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О НЕКИМ ПОЖОВИМА И Н>ИХОВ01 ПРИМ1ЕНИ У

1ЕЗИЧК01 АНАЛИЗИ

У лингвистичком тексту уз познате, уобичазене, више-ман>е

традиционалне граматичке термине по]авл>у)у се данас и на-

зиви копима се обиллжава^у шумови настали не тако давно у

разводу ]езичке анализе. Уз основне термине ]езичког описа као

што су глас, слог, рщеч и реченица користе се на прим]вр на-

зиви сегментни или супрасегментни фонем, дистинктивно оби-

/ьеж\е, тип, токен, чешпе се употребл>ава]у изрази исказ, текст

и контекст. Неке од н>их иако порщеклом туЬице, као тип,

текст и контекст, обичне су рщечи, ко^е сада у лингвистици

добиващу нов смисао и употребу. Израз токен преузет ]е из

енглеског, а као главна значена у преводу на наш ^език има

рщечи 'знак', 'ознака' и 'обшьеяс]'е', од ко;)их тцедна не изгледа

погодна за термин ксцим треба да се обил>ежи ш^ам у питан>у

и тако се намепе кориштенье поза]мице из енглеског ]езика.

Проширен>е терминолошког круга лингвистичких по^мова,

било тиме што се посго^епим терминима да]у нова значеньа,

било да се уводе нови термини, само ]е одраз друкчщих при

ступа у испитиваньу познате ^езичке матерее, приступа ко^и до

воде до уочаваньа по]ава о ко]има или нисмо били баш св^есни

да се у ню] садрже, или нисмо сматрали да се могу систематски

описивати.

У овом раду разматра]у се различите зезичке по]аве, од

ко]их су неке веп дул>е времена познате али им се овд]е прилази

са нови^их позшцца, о другима се расправл>а тек у новще ври-

]еме, а веНином су због необичне оскудице сувремених лингвис

тичких монографи)а на нашем ]езику слабо познате у нашо]

широ] давности, у ко^ данас као и другд^е у свщету интерес

за ^език превазилази оквире нормативних питан>а. Од тих п<Э]ава

неке и нису биле у плану, н>ихово излагайте наметнули су или

повукли за собом повезани проблеми.

Разне разине ]езичке организащце могу се само донекле

издво^ено проматрати. Многе фонолошке по]аве подразумщева]у
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уочавање синтаксичких јединица разног формата (реченице, рије-

чи или синтагме), на разини значења не могу се занемарити

прозодијски фактори (град — град. Дошао /е? — Дошао ]е).

Излагање се, грубо узевши, може издвојити у три дијела.

Послије осврта на граматику, који се уз друге прелиминарне

напомене може узети у уводном смислу, први дио уз једну

дигресију обухвата неке проблеме фонолошке разине језичке

организације. Други дио односи се на ријеч, трепи на реченицу.

При почетку сваког дијела наводе се појмови о којима је ријеч,

а у тексту су као и остали термини када се први пут спомену

Сад се може поставити питање — што спада у граматику

природних језика. По некима то подразумијева све што је под-

ложно систематском опису — фонологија, морфологија, синта-

кса и семантика, и тај став и овдје изгледа најисправнији.

Наше граматике од Маретића наовамо, као углавиом све

традиционалне граматике једног периода, имају у свом саставу

у виду посебних подручја анализе фонологију, морфологију и

синтаксу; у свим тим дијеловима присутни су и одрећени аспек

ти значења, али нема засебног дијела у којем би се оно посебно

разматрало. Резултати, међутим, до којих се у лингвистици до

шло проучавањем значењских аспеката, испитивањем семантич-

ке структуре различитих језика пружају данас могућности за

проширивање систематског описа језика. Да ли то значи да

ће се граматике појединих језика повећати новим одјељком

са насловом „семантика" или на неки други начин овисит ће

од теоретских опредјеллња.1

У међувремену фонологија се некад издваја од граматике

у ужем смислу, која у том случају обухвата морфологију и син

таксу; по том схватању 'граматика' и 'граматички' односе се на

морфолошко-синтаксичку разину језичке организације.

Ријеч 'граматика' имала је у претходном одјељку за свој

денотатум стручно-научно дјело у којем се излажу разни еле-

1 Шире разматрање значењских аспеката у језику долази у среди-

ште пажње шездесетих година, када се упроштено речено почиње радити

на интеграцији синтаксе и семантике. 1964. године излази књига Б. Б. Каца

и П. М. Постала Интегрирана теорија лингвистичких дескрипција, гдје

аутори теже да пруже „адекватна средства за инкорпорирање грама-

тичког и семантичког описа језика у један интегрирани опис" (стр. X).

Данас се разрађује синтаксичко-семантичка теорија Р. Монтегјуа

(КЈсћагс! Моп1а^ие), категоријска граматика комбинира се са поступцима

трансформацијске анализе. Главна је радна премиса Монтегјуове теорије

да синтаксичким правилима која одређују како се реченица изграђуЈе

из мањих дијелова морају у потпуности (један према један) одговарати

семантичка правила која образлажу значење реченице као функцију зна

чела њених дијелова.

У нас на том подручју ради логичар Л. Којен, в. библиографију.

курзивом.



96 Наш ) език

менти датог ]езика и н>ихови меЬусобни односи (гласови, афикси

— т). префикси, инфикси и суфикси, затнм различити морфо-

лошко-синтаксички спо]еви и др.). У тим д^елима правилности

се износе у виду правила, а законитости као закони како (не)

треба говорити и писати, т]. граматичари аутори сматра]у се

одговорнима за утврЬиван>е коректне употребе ^езичкиx облика

]езика у питан>у. тезички систем често се одреЬу]е, илустрира

и потврБу]е ]езичком праксом, понашан>ем, простре речено ]е-

зиком признати]их писана оствареним као писани, на1чешпе

белетристички текст.

Други су денотатум нсте р1цечи сами ^езички елементи

датог ]езика и принципи н>ихове организащце, граматика као

апстрактни ^езички систем ко]и чини компетенцщу говорника

дате ]езичке за^еднице, а у ньиховом се ]езичком понашан>у ма

нифестира у виду правилности ко]е граматичар наслои да из-

наЬе, утврди, опише, а чи^е кршен>е на било ко^ разини (изго-

ворно^, обличко_), реченичко] и сл.) члан те говорне за]еднице

ос]'епа као одступан>е од оног што по гьеговом мшшьен>у пред

ставял начин како треба говорити. Уколико ]е говорник школо-

ван и пошту^е придржаван>е неког стандардног2 ди)алекта/1езика,

он према сво^ заинтересираности, према познаван>у разних

ди]алеката и ]езичке проблематике уопКе, може лоцирати пре-

кршено правило као фонолошко, морфолошко, синтаксичко и

др. Говорник неког нашег другог локалног ди^алекта, особито

ако ]е овладао стандардним, ос]епа да реченица ко]а ]е коректна

у одреЬеном ди]'алекту, нпр. у локалном говору средн>едалма-

тинског подру^а уз море, на разговорно^ разини опхоЬеньа: Бй-

8 Израз 'стандардни ]език' има овдце нестркктно значен>е као у

свакодневно] металингвистичко] употреби, а што се тиче имагинарног

говорника — он ]е прос^ечан чов]ек, али по професщи ни лннгвист ни

граматичар; ма каква била н>егова иде]а о стандардном ]езику, она ]е

и иеодреЬена.

У вези са правилношЬу ]езичког израза може се спометгуги и ]едан

други проблем ко]и се у ствари третира при разматраььу правила ко]а

треба да производе исправне реченице датог ^езика. У Приручно] гра-

матищ1 (в. библиографщу) као ]една од илустращца морфолошко-син-

таксичке организащце ри]'ечи у реченици наводи се: „Скуп односа меЬу

рщечима у слободном избору Чов\ене ]е попила кава не препозна^е се

као реченица" (стр. 313). МеЬутим, поред 'правнлне формираности' или

'граматичности' као претеоретски ж^ам постой и 'прихватллпюст'. У

питан>у могу бити разни степени прихватл>ивости, ко)н се одреЬу^у према

исправл,ивости — могупности да се одреЬени исказ исправи. Пошто

„Чов]ече . . ." има правилну синтаксичко-семантичку структуру, нпр. има

уобича]ени редосли^ед рщечи према врстама ко,)има припадег)у, кршен>е

морфолошко-синтаксичких правила не чини та] исказ неразумл>ивим и

могло би се репи да ]'е исправ.ъив. Кршен>е граматичких правила счуеЬамо

и као корисници страних ]езика.
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]а_сан у дтел према стандардном Бйо^сам у хдтелу крши разна

правила, садржи одступан>а на фонолошко] и морфолошко-син-

таксичко] разини структуре.5

Вербална и невербална у неким се анализама на природне не

гово*™ *и те"61"*' зике примен,у]е термин 'вербална ко-
]езикН]езичТиамеИ^уми муникащф' да би се на та] начин нз-

дво^или од разних других семиотичких

система, иако се сам ]език као говор

састо]и од вербалне и невербалне компоненте. Данас се говор,

говорни ]език опНенито сматра основним, примарним медщу-

мом у коме се ]език природно манифестира, док писани ]език

представл>а преношен>е ]езичке матерще у секундарни графицски

медщум.

У граматично] традишфг дуго се придавао вепи знача] пи-

саном ]езику, ]езику кн>ижевних и сличних д]ела, и тек се у

нови]е врщеме оппенито прихвала да ]е говор основни ^езички

медщум не само у односу на чов]еков развитак уоппе, веп и

да ]е управо говор природан медиум ^езичког израза, лингвис-

тичке комуникащце; уз то се, треба нагласити, схвата огроман

утица] и писмености и писаног ]езика на наш щелокупни став

према ^езику, па и на сам наш однос према говорном л'езику.

тезик се значи издва]а од медиума у ко]ем се испол>ава,

од говора као примарног, основног медиума и писаног ]езика

као секундарног медиума, а сам по^ам медиума треба разли-

ковати од по]ма канала комуникащце.

Као фошцски медщум говор се природно преноси вокално-

-аудитивним каналом, а као писани меди^ум ]език се оствару]е

знаковима конвенционалне графще. МеЬутим, посл>едн>и се исто

тако може преносити Морзеовим или Бра]овим алфабетом —

измеЬу текста датог ^езика написаног уобича]еним ортографским

знаковима и истог текста забшьеженог споменутим алфабетима

посто]и структурни изоморфизам, облици ри]ечи словчано се

потпуно подудара^у.

И говор и писани ]език могу се преносити разним кана-

лима; овдце ]е потребно навести зедан други проблем, а то ]е

3 Иво ШкариЬ употребл>ава израз органски идиом у значен>у говора

према локалном говорном пор^еклу говорника, говора као скупа оби-

л>езк)а везаних за одреЬено подруч^. Говорни идиом разлику^е се од

идиолекта, ко,)И се односи на скуп свих говорних обил,еж]а одреЬеног

говорника.

ШкариН износи: „МеЬу многим идиомима зедног зезика постоии и

она^ ко^и се зове стандардни ^език, т]. она^ ко.)'и ^е арбитрарно изабран

да буде за]еднички . . . отпор органског идиома према неком другом

на]вепи [^е] управо у изговору." Иво Шкарий, Изговор, 1език 28/5, 1980,

стр. 129—138, на сто. 129—130.
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посто]ан>е систематских структурних разлика измеЬу говорног и

писаног ]езика.

Речено }е да се говор као примарни фони^ски медоцум при

родно преноси вокално-аудитивним каналом, а писани ]език,

секундарни графи^ски медиум, да у начелу наст^е преношен>ем

из примарног медиума. Могло би се исто тако закгьучити да су

првобитни узрок разликама измеЬу говорног и писаног |езика

биле разлике у карактеристичним каналима преношен>а (Ла)онс

1977 : 68, 69). Кад говоримо, разговарамо, често се спонтано из-

ражавамо, недовршене, непотпуне реченице сасвим су об1гчне,

знамо да рщечн лете (!), кад пишемо знамо да пе текст, веп

према врсти списа ипак дул>е или крапе посто|ати, да има мо-

гупности или в]ероватнопе да тра^е, и зато смо опрезнищ, ре

довно га ман>е или више редигирамо. На вепу експлицитност,

Заснопу наводи разумл>иво и одсуство адресата или слушаоца.

Различито граматичко-лексичко структурираше узроковано

]е и предметом ко]и се третира, разни текстови, стручни, научни,

публицистички, белетристички и други има]у сво]е специфич-

ности. Битна ]е и личност ко]а говори или пише, степен н>еног

школовагьа или писмености; слабо писмен чов]ек ман>е пе до-

т^еривати сво] текст, особито на пример у приватном писму

блиско] особи, оно тако може имати граматичко-лексичке ка-

рактеристике н>еговог говора.

Однос измеЬу писаног и говорног ]езика, меЬутим, прилично

]е сложен; неки аспекти разлике меЬу н>има вщцет Не се и кад

се укратко наведу неке карактеристике невербалне ]езичке ком-

поненте.

У зезицима, у посебном смнслу онима са дул.ом традищцом

писмености, поспре на свим разинама структуре разни степени

у м^ери разлика измеЬу говорног и писаног ]езика. Да сам канал

ни]е баш пресудан, или бол^е речено да се мора издвощти од

датог медиума, потврЬу]е се чин>еницом да говор, усмени ]език

пренесен на папир уобнча]еном графщом задржава морфолошко-

-синтаксичке и лексичке карактеристике сво]ствене говорном

]езику, док се ]език остварен првобитно као писани текст, миш-

л>ен као писани текст — дио кн>иге, политички говор, званично

предаваше може усмено износити (т). вокално-аудитивним кана-

лом), а при том се наравно чува]у морфолошко-синтаксичке и

лексичке особине писаног медиума. У усмено изнесеном, гово-

реном предаван>у слабо се може прикрити кн>ишкост текста ако

]е тако саставл>ен. Дословно записан неки спонтани разговор

с ^едне стране показиват пе структурне особине, вербалну струк-

туру говорног ^езика, с друге сасвим недоволно разна остала

попратна обил>еж]а говора (о ко]има пе дапье бити рн]еч), и

може се нагласити да се говорни ]език само непотпуно преноси

писаним меди^умом.
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У анализи говора као живе ри]ечи полази се од тога да

се он састо;|и од дви^е компоненте, од вербалне и н>о) инхе-

рентне невербалне, с ко]ом се симултано оствару]е, док рщечи

у говору чине разне щелине.

Невербална компонента дщели се у анализи на прозодщску

и на паралингвистичку супкомпонгнту. Прозоди1ска супкомпо-

нента односи се измеЬу осталог на интонащцску контуру исказа

— сваки исказ оствару^е се са одреЬеном интонащцом ко]а

може да одреЬу]е значен>е: Дошао /е./?/.' — интерпункцирм се

обил>ежило значение из^авне реченице према упитно] или уз-

вично], што се у говору изражава разном реченичком интона

щцом. И разна значен>а рщечи у нашем |езику диференцира]у

се прозодц)ски: Затвори (врата), према: Нека затвори (врата).

или (Тамо су) затвори., т). затвори, затвори и затвори по кон

венционално] графики су хомографи иако нису хомофони, па

видимо да се у писан»у конвенционалном графирм прозоди]ска

супкомпонента слабо представл>а. Ортографи]а ]е конвенци^а

у дато] говорно^ за]едници, тако да би се разликован>е затвори

од затвори и сл. могло у начелу спроводити. Дал>е пе се вилаети

да би и на та^ начин разне по^единости остале нерегистриране.

Паралингвистичка обшьеж]а ко]а прате исказ ди^елом су

вокалне природе; ту су укл>учене варщащце у тону, у висини

гласа, модулащца гласа, ступан> гласности, брзина изговараььа и

др.; ди)'елом невокалне — то су мимика, тестови, држан>е, по

глед и сл. ко]и прате говор.

И вокална паралингвистичка обил>еж]а такоЬер се теже могу

пренаети конвенционалном графиг)ом, интерпункци]ом, може се

репи да ]е само вербална компонента преносива из говорног

у писани медиум, да се н>ена структура чува у преобрапан»у

говора у писмо.

Паралингвистичка обил>еж|а инхерентна су говору као и

прозодщска, па зато и има тешкоНа при раздва]ан>у вокалних

паралингвистичких обшьеж]а од прозоди)ских, иако ]е критери-

]ум за раздва]ан>е разликовност, дистинктивност. Неколико ра

ните наведених прилцера показу]е да су прозоди^ска обил>еж]а

дистннктивна, разликовна, а то се у истом смислу не би могло

репи за споменута (а ни за разна друга) паралингвистичка оби-

.ъеж^а, иако се и н»има — наравно у томе и ]ест ствар — може

поред осталог ми]ен>ати и значен>е. Он ]е диван друг, попрапено

одреЬеном модулацирм гласа и другим (посебним тоном, на-

гласком или гестом, покретом главе итд.), значи 'Он ]е велики

гад' или нешто слично, што се у писаном тексту може само

недоволло обил^ежити интерпункци_]ом или индиректно вербал

но описати.*

4 Друга \е ствар што иста реченица изречена неутрално, тачн^е

речено попрапена, ако ]'е то могуЬе, прозодоцским и паралингвистичким
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Невербална ]езичка обшьеж]а битна су за одреЬиван>е зна

чела исказа. И док прозоди]а спада у ужа фонолошка проуча-

вагьа, паралингвистички сигнали испиту)у се посебно у вези са

разговорном употребом ]езика. Експлицитност се тако намепе

писаном ]езику као насго]анье да се вербалним путем, са више

рщечи, описно надокнаде броща обил>еж]а, знакови, сигнали

присутни у живо] говорно] разм]ени овд^е и сада, и то в]еро-

ватно представял ]едан дио фактора ко]и доводе до разлике

у структури два медиума.

Разине ]езичке Сваки се ]език оствару]е у говору у

органнзаци]е внду различитих низова гласова пове-

заних, организираних у различите ще-

лине. У писму се разне ]езичке щелине приказу]у графщским

знаковима. Узмимо да су ]езичке щелине или ]единице ко|е нас

сада заннма]у р^ечи. Разматрагье о томе што су рщечп поч-

нимо наводегш ]едну од битних и универзалних особина |езика,

двоврсност ]езичке структуре. Та се двоврсност односи на струк

турираше различитих ]езичких елемената, на дви]е разине струк-

турне организацще ]езика, на морфолошко-синтаксичку (по не-

кима или због краткоЬе речено граматичку) и фонолошку ра-

зину.5 Те су дви^е разине меЬусобно повезане на та^ начин што

су сегменти прве, више разине — ри]ечи, облици ри^ечи, састав-

л>ени од сегмената ниже — фонема (Ла]онс 1977 : 72).

Ред ри]ечи За нлустраци|у морфолошко-синтаксич-

V 1едном стиху ке разИне нека послужи почетни стих

щесме Скупштинари Тина У]евнЬа:

У град су долет\еле из природе многобро\не птице.

Реченица се сасго]и, што се потврЬу]*е нашом правописном кон-

венци)ом, од осам рщечи. Те се рщечп могу изговорити и у

друкчи]ем редослщеду, нпр.:

оби.ъеж]има као да ]е у питан.у обично или дословно значен>е, може ипак

значнтн „он гад". На анализу разне врете значела имплицитно садр-

жаног у обичном свакодневном разговорном ^езику постакнуо ]е X. П.

Гра]с свефш предаватьима на Харвардском универзитету 1967, каенн^е

публикованим као Логика и разговор, ЗуШах апс! 5етап11С5 3, Уогк

1973, стр. 41—58. В. о томе и Батистий 1980а : 165.

5 У овом смислу употребл>бава се и израз артикулаци/а, говори се

о двоврено] артикулаци]и ]езика. Уз то се граматична разина органи-

заци]е ]езика обично назнва примарном, а фонолошка секундарном (по-

сто]и миш.ъен>е да би требало да редосли|ед буде обрнут (Мст]'\ з 1974 :

9, 10).
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Многобро]не птице долет\еле су из природе у град,

при чему се (поред звучности или поетичности ко]е овд^е нису

од важности) у ново] реченици изгубила изворна тематска струк

тура, али се сачувало н>ено основно когнитивно или дескрип

тивно значение.

Ако успоредимо ове дви^е реченице, изворни стих са суб-

]ектом на кра]у и горн>у верзи]у са субъектом на почетку, видимо

да се осим пром]ене м]еста глаголске енклитике ко]а сад сли]еди

иза главног глагола чувашу везе — случало дви]е по явще —

ових осам рщечи: многобро]не птице, долет]еле су, из природе,

у град. Знамо да су те ри^ечи меЬусобно повезане морфолошко-

-синтаксичким правили.ма конгруенци^е и рекщце, а то се графи]-

ски може приказати и на слщедепи начин:

|| У град^ | су долет]еле | | из природе || | | многобро_|не птице_| |

| Многобрсчне птице 1 1 I | долет]еле су | | из природе | I У град |

при чему гортье спо]не лини]е показу]у четири пара непосредних

саставница, а дон>е издва]а]у суб]екатску од предикатске трупе

рщечи. Може се споменути да морфолошка обшьеженост син-

таксичке везе у случа]у суб]екатске и у случа]у предикатске

глаголске трупе у начелу дозвол>ава да се те ри^ечи изговоре

у другом редосли]еду, одво]ено ]едне од других, а да се ипак

разуми)е да су непосредне саставнице, нпр.: Многобро\не су

птице из природе долет\еле у град, гд]е глаголска енклитика су

раздва]а именичку групу, а истодобно ]е одво]ена од главног

глагола, што меЬутим представлю уобича]ени синтаксичкн обра-

зац. Друкчща ]е ситуаци]а у погледу дви^е предлошке конструк

тиве, ко]е се понаша^у као нераздво^иве щелине. ИзмеЬу тьих

могле би се уметнути разне прщцевске ри]'ечи, нпр.: у наш

{бщели, бучни, претрпани, главни итд.) град, али би читава

конструкци]а опет представляла щелину.

Одсуство ри^ечи у функщци оператора у ово] реченици чини

да се ред рщечи у изв]есном смислу може слободно ми]'ен>ати.в

• Пром]'ену реда ри)'ечи у наию) реченици поред одсуства оператора

омогуНава и чин>еница да ]е у питан>у проста проширена реченица. Опе

ратори су негацща и неки адверби, пром^ена н»иховог положа^а може

д]еловати на пром]ену значен>а, нпр.:

(а) Не одмара се доволно често.

(б) Често се не одмара доволно.

Разлика у значен»у може се парафразиратн за (а) Одмара се али не

довольно често, за (б) Чест ^е случа] да се не одмара дово.ъно.
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Осим предлошких конструкцща ко]е треба сматрати щелинама,

ограничена у слободном ]авл>ан>у представлю и облик су. По

нашим фонолошким правилима енклитике не сто]е на првом

м]есту у реченици, а теже и на послъедгьем, и уоппе у правил-

ком иэражаван>у треба да чине са сус]едним рщечима одреЬене

нагласне щелине.

За наш ^език, меЬутим, некад се каже да има слободан или

релативно слободан ред рщечи, што се можда логички закл.у-

чу^е на основу релативно доста разви]ене флексще у пореЬегьу

са знатно сиромашнщом флексщом у неким другим ]езицима,

док се сами закл>учци до сада нису шире емпирщски образла-

гали. (Колико ]е слобода рщечи ограничена и у нашем ]'езику,

запажа се и при проматраньу реченица као дщелова текста у

ко]ем се ]авл>а]у.)

тезички су елементи ко]и се овд]е непрестано спомин>у у

вези са нашим стихом рщечи. Ниже пе се изнщети у ко.)им се

значенэима рщеч 'рщеч' употребл>авала.

Говор о реду рщечи, о непосредним саставницама (или син-

тагмама, ти се по]мови у изв]есно] м]ери подудара]у7), о кон-

груенцщ'и, рекцщ'и и сличном односи се на синтаксичку разину

]езичке организацще. Рщечи структуриране у различитим мор-

фолошко-синтаксичким и синтаксичким обрасцима има]у разли

чите меЬусобне односе, а цшъ ]е граматичке анализе пронала-

жен>е правилности у тим односнма.

Прще прелаза на излагайте о секундарно] разини ]езичке

организацще зауставимо се, макар то била дигресща, на реду

рщечи, бол>е речено на разматрагьу разних могупности реда

рщечи ограничении на ^едну реченицу, на почетни стих спо-

менуте щесме; узимаиье у обзир стварне сложености проблема,

т). излагагье о реду рщечи разних реченичних структура, далеко

превазилази оквире ]едног рада.

Ако поЬемо од претпоставке да ]е ред рщечи у неко) рече

ници датог ]езика слободан, бро] комбинацща са различитим

редослщедом саставних елемената израчунава се по правилу

геометрщске прогресще према бро]у тих елемената.8 Пошто у

нашо] реченици ум]есто осам рщечи морамо рачунати са шест

]единица, т). у град и из природе рачунамо као ]едну рщеч,

' У теоретсксо синтакси пост-Блумфилдовског дистрибуционализма по-

кушава се спровести формализащца структуре непосредних саставн1ща.

Неке се пс>)аве могу успешно илустрирати тим системом (заградама,

стаблима и др.), друге попут дисконтинунраних саставница као што су

наше енклитике теже се об]ашн>ава]у.

( Р. такобсон наводи за руску реченицу Ленин цитирует Маркса }ош

пет варщагруа колико их по споменутом правилу може имати трочлана

реченица: 1-2-3 = 6, напомшъуКи да само прва комбинащца представлю

неутрални, немаркирани и на)обичнщи ред ри)ечи (Р. Такобсон, Импли-

кацще ]'езичких униеерэалща за лингвистику, ТЛшуегза15 оГ Ьап{ша§е,

ей. 3. Н. СгеепЬеге, 1963\ стр. 263—278, стр. 268—9).
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правило гласи: 1 • 2 • 3 • 4 • 5 • 6, што даје 720 разних комбинација.

Од н>их одмах отпада једна шестина, тј. све реченице које би

почињале са су, нпр.:

Су у град из природе долетјелг многобројне птице.

Од преосталих 600 варијација Ујевићевог стиха одређена коли-

чина бит ће више-мање прихватљиве иако чудне реченице, нпр.:

У град из природе долетјеле птице су многобројне, друте, нпр.:

Многобројне долетјеле из природе у град птице су подсјећају

на неке стихове у преводима са класичних језика* и сигурно

прелазе границу прихватљивости у односу на уобичајени начин

изражавања, а посебно је питање да ли чувају разумљивост, тј.

основно реченичко значење. Уколико их замислимо као стихове

имат ћемо према њима друкчији став, у стиху се очекују извјесне

необичности.

Број варијација изворног Ујевићевог стиха може се огра-

ничити ако поред предлошких конструкција и глаголски пре-

дикат сматрамо цјелином, додуше у редослиједу долетјеле су

због познатог фонолошког правила, чиме ће се често кршити

правилни ритам по којем у изворном стиху енклитика има

оптимални положај испред главног глагола. Број јединица сада

би био 5 и према томе број комбинација: 1 • 2 • 3 • 4 ■ 5 = 120, с

тим да је овог пута полазна реченица У град долетјеле су из

природе многобројне птице. Овим ограничењима спријечиле би

се разне непожељне комбинације, иако би се с друге стране

често кршила правила оптималних нагласних цјелина.

Као даљње ограничење узмимо за цјелину и именичку групу,

синтагму многобројне птице. Сад се број јединица своди на

четири и по правилу 1 ■ 2 • 3 • 4 могуће су само 24 варијације.

Ако бисмо на концу за глаголску групу узели изворни слијед

су долетјеле и одбацили шест варијација у којима се та група

налази у почетном положају, резултат је 18 реченица.10 За неке

од њих може се рећи да су на разне начине стилски обшье-

жене, да њихов реченички ритам не задовољава и др., али се

ипак не може репи да су неразумљиве.

• На примјер у преводу Хомеровог Одиссја налазимо стих: То ми

се чини мојој у души најљепше да је (Т. Марстић, Хомерова Одисеја,

Загреб 1882, стр. 114).

м У град су долетјеле из природе многобројпе птице.

V град су долетјеле многобројне птице из природе.

У град из природе су долетјеле многобројне птице.

У град из природе многобројне птице су долетјеле.

У град многобројне птице су долетјеле из природе.

У град многоброЈне птице из природе су долетјеле.

По истом принципу шест слиједећих комбинација почиње са синтагмом

Из природе . . ., а затим шест са Многобројне птице . . .
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На фонолошко] Фонолошка разила }езичке организаци-

разини уе односи се на гласовни састав ри^ечи.

Обичним свакидашн>им мета)езиком ка-

жемо да се рщечи у говору састо]е од гласова, у писму од

слова. Ри^еч град, на прилцер, састсф* се од четири гласа г-р-а-д

(и одреЬеног нагласка ксди овд]е игнорирамо, т}. град), од ко]их

за прва два кажемо да чине двочлани инищцални консонантскн

скуп гр-. То ]е ]едан од двочланих инищцалних скупова у нашем

]езику, док нема рщечи ко]а би почин>ала са истим консонан-

тима у обрнутом редосли^еду, нпр. ргад; друкчи)а пак комби-

наци)а истих гласова да]е нову рщеч: драг. Укратко, ри]ечи

имазу сво]у интерну структуру, идентифицира]у се и разлику]у

по разним комбинашцама гласова, а према нашем прим]еру

град, односно ргад или драг видимо да се и овд|е ради о одре-

Ьеним обрасцима, да ^е структурираше гласова у рщечима под

ложно правнлима, друкчи)е речено знамо да гласовни систем

сваког ]езика намеЬе том структуриран>у разна ограниченна.11

У вези са структурирагьем гласова у ри^ечима данас се

обично износи да поред стварно посто]епих ри^ечи у датом

^езику има и таквих ко]е су у фонолошком смислу могупе, иако

у одреЬеном временском пресеку неостварене. У нашем ^езику,

на прим^ер, инищцални скуп бл- постсн"и у ри^ечи блато и дру-

гима, вокал -и- ]е треКи глас у близу и другим ри^ечима, -на ]е

завршни слог у многим ри^ечима, а ипак рщеч блина, (рецимо

блина) не посто^и. Таква неостварена али у фонолошком смислу

потенци]ална ри^еч може се супротставити нпр. комбинашкама

*лбина, *албни, *илнба ко]е представл>а]у за наш ]език непри-

хватл.иве секвенщце фонема. У том смислу за разлнку од три по-

сл»едн»а скупа гласова, блина представл>а дозвол>иву, иако засад

као ри)еч неостварену комбинашку гласова у нашем ]езику.

Дода^мо да скуп значи секвеншчу, низ два истоврсна фо

нема или више гьих; од]ел>ак фонолопце у ко]ем се разматра]у

структурне карактеристике секвенцща фонема има и назив фо-

нотактика (Хил 1958 : 68—88).

Досад се овд]е упроштено говорило да се ри]ечи састо]е

од гласова, а знамо да се у фонолошко] анализи ради о фоне-

мима, сегментним и супрасегментним или прозоди]ским.

11 1сз!щп сс не разлнку^у само по инвентару сегментних и супра-

сегментних фонема вей и по различитим обрасцима фонемских низова.

X. А. Глисон (в. библиографи]у) у поглав.ъу Фонемски системи као зедну

од разлика у фонолошко] структури разних ]езика наводи и разллку у

секвенци]ама фонема, при чему успореЬу^е енглеске и српскохрватске

консонантске скупове. Списак кор* да]е илустрира основну разлику из-

меЬу два ]езичка система — много веЬи бро) инищцалних скупова у

нашем зезику и мали бро] финалних, ко.)и су опет у енглеском брорш и

разнолики (стр. 246).
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При успостав.ъан>у фонемског инвентара датог резика полазн

се од тога да се говорни ток састори од сегмената од корих се

сваки може приписати неком фонему. За сегменте — гласове

коре идентифицираме као фонетски сличне на темел>у н>ихових

артнкулацир'ско-акустичких особина и карактеристичних образа-

ца дистрибуцире (нпр. глас г у рщечима глад, уговор, слог) одре-

Ьур"е се припадност одреЬеном фонему. Подробнир'ом анализом

може се установити у чему се разликур'у фонетски слични гла

сови коре припишемо одреЬеном фонему, рецимо нашем фонему

/г/, када се раве у разним положа]има, на прим]ер у иницир'ал-

ном, медир'алном или финалном положар'у у горе наведеним

риречима. Тар се фонем попут свих фонема остварур'е у говору

као редна од изговорних варираната коре су условл>ене одре-

Ьеним положарем у риречи, гласовима у окружегьу. Те су изго-

ворне варирайте разни алофони одрсЬеног фонема, нпр. у односу

на фонем /г/ у горн>им примр'ерима или у реченицама Бно /е

сейма драг, и Био ]е драг сейма. Изговорне варианте датог

фонема равл>ар'у се у комплементарно] дистрибуцирн, што значи

на примр'ер да се иницирални предвокалски алофон [г] у риречи

гад не може остварити као др'елимично обезвучени финални

алофон у риречи слог и обрнуто.12

Из наведеног видимо да ре фонем апстракцир'а главних артн

кулацир'ско-акустичких особина одреЬеног скупа фонетски слич-

них гласова — алофона, представник положарно услов.ъеннх

изговорних варираната коре се остварур'у у говору. Говорници

неке р'езичке зареднице аутоматски изговарару, према гьиховом

положа]у и гласовном окружен,у, разне варирайте датог фоне

ма.13 (При томе, наравно, може бити разних изговорних одсту-

панъа, било, на примрер, порединаца са специфичним идиолек

том, било оних корима ре то друга дир'алект а нису га потпуно

усворили.)

Треба напоменути да се рир'еч 'глас' овдре употреблзавала у

два разна смиела, у значегьу фонема, кори ре апстракцир'а, пред

ставник главних особина трупе фонетски сличних гласова у

датом р'езику, и у значен>у алофона, кори су као изговорне

варирайте физички ентитети остваривани, остварл>иви у говору.

Фонем ре исюьучиво елемент у резичкор структури датог

резика. Може се репи да су сегментни и супрасегментни фонеми

11 Овар се изговор финалног /г/ односи у првом реду на мор лични

идиолект. Осим дрелимичног обезвучен.а (овд]е би трсбало успоставити

нотациру кором бн се та порава означила, али то ре ван домаша)а овог

рада), постори и 'аспирацира', попратни дашак одсутан у инициралном

или медиралном и др. положару.

13 Исцрпнире излагайте нашег фонемског система ствар ре будущности.

Иво Шкарип замрейур'е: „Каиге . . . кажу у корор риречи мора бити а, ш,

краткосилазни нагласак или дуги ненаглашенн слог, али нигдре нире

доволло описано какав ре наш стандардни а, ш, краткосилазни нагласак,

ненаглашени дуги слог итд." (стр. 131, в. напомену 3).
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елементи са дистинктивном, разликовном функциям: гас према

пас, пас према пйс, влйда према влйда; да (ни сегментни) фонем

типично нще ри]еч, ]еднофонемске су рщечи изнимка (везници

и, а, прщедлози у, о, с), што може иКи у опис, радну дефинищ^у

овог по]ма.

Фонеми се посматра]у као на]ман>и, минимални ]езички сег

менти, елементи са разликовном, дистинктивном функциям.

Такву функци]у, меЬутим, има^у и дистинктивна обшъеж]а, осо-

бине — фонем ]е и скуп дистинктивних обил>еж]а ко^а се, може

се рейи, симултано оствару]у, за разлику од самих фонема ко]и

се у виду контекстом одреЬених алофона у говорном ланцу

линеарно оствару]у. Тако ]е наш фонем /г/ скуп слщедеНих осо-

бина: консонантное™, звучности, оралности, веларности и екс-

плозивности (списак нще нужно иецрпан).

Као сваки фонем у датом зезичком систему и наш се /г/

дефинира у погледу сличности и разлика према осталим фоне-

мима у нашем фонолошком систему. У том смислу ако у горн>ем

случа^у ум]есто звучности узмемо опречну особину, безвучност

— доби^амо фонем /к/, ако задржимо безвучност али ум^есто

експлозивности узмемо фрикативност, добщемо фонем 1x1 — и та

ко бисмо могли окарактеризирати разне наше фонеме (уз нека до-

датна обзашн>енэа, успоставл>ан>е одговара]уЬих матрица и сл.).

Запажамо да дистинктивне особине овд]е значе артикулащцеко-

-акустичке особине алофона одговара^уКих фонема.

Рани)е ^е наведено (стр. 97, 99) да се вербална зезичка ком

понента у говору симултано оствару^е са невербалном, ко]а ^

]е инхерентна, с тим да се невербална компонента дизели у

дви^е супкомпоненте — прозоди]ску и металингвистичку. Спо-

менута ]'е разликовна, дистинктивна улога интонацщеке кон

туре као и акцента у по^единим ри^ечима. Интонащцске или

прозодщеке контуре састо^е се од релативно различите висине

тона гласа у реченицама, дщеловима реченица, а на кра]у се

завршава]'у на ]едан од три начина — спуштан>ем, подизан>ем

или задржаваньем гласа на висини ко^у ]е имао при кра^у.

Задржимо се укратко на три могупа завршетка интона-

ци]ске контуре, напомшьупи да Ье се само додирнути ]едно

подручзе чи^ анализи у правом смислу треба приступити и са

акустичке стране, кориштен>ем одговаразупих инструмената.

Спуштанье гласа уобича^ено зе на кра]у изравних и оних

упитних реченица ко]е не траже одговор да или не, нпр.: То /е

урадио кад ]е дошао и Кад /е дошао?; подизан>е гласа каракте-

ристично се ]авл>а на кра]у упитних ко]"е нису формиране мор-

фолошко-синтаксичким средствима, као и оних ко]е то десу,

али ко]е као и претходне траже одговор да или не, нпр.: Дошао

/в? и Зе ли дошао?
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Задржаванье тона гласа на висини ксду ]е имао при кра]у

— пртце прекида ко]и и значи ово задржаван>е, карактеристично

}е с ^едне стране за недовршене реченице (што се у тексту

често обшьежава са три тачке), нпр.: А гледа]' ова] случа]. Ис

тински, ни]е педагогща, премда у животу сее /е ... а што да ти

говорим (Р. МаринковиЬ, За]едничка купка, Знанье 1980, стр.

27). С друге стране тон суздржан на исго] висини може се

евоцирати ако на при\цер изговарамо: Зедан, два, три, четири.

бро]епи као да набра]амо. Запазит пемо да се глас не спушта иза

прва три брс^а вей тек иза четири, а подс^етимо се да смо си

гурно имали прилике чути како ]е неки читач, обично ди]ете,

при гласном читан>у превидио у први мах кра] реченице и нще

спустио глас, задржао га ]е на исто] висини, да би кад опази

грешку поновио посл>едн>у ри)еч-дви)е и овог пута на концу

спустио глас.

Интонащца се некад у анализи, описима ^езика, може се

репи и ни^е разматрала. Неки аутори наводе да ]е томе узрок

што се претпоставл>ало да меЬу разним ^езицима у том погледу

нема знача]них разлика (Хокит 1958 : 34). Сада се, меЬутим, веп

неко ври^еме зна да сваки ]език има сво] интонащцски систем,

]единствен за та] ]език као и н>егов скуп сегментних фонема.

И док анализа поаьедньих за по]едине ^езике поскай хил>адама

година, интонащци се вепа пажн>а посвепу]е тек средином овог

ви]ека. Због тога в]ероватно и постой мишл>ен>е да анализа нпр.

енглеске интонацще у том периоду представл>а .1едну од знача]-

них прекретница у лингвистици (Глисон 1955 : 237).

Врапа1упи се на завршетак наших интонащцских контура,

назовимо их сад условно завршницама, можемо их довести у

везу са интерпункци)ским знаковима. По прим]ерима смо могли

вщцети да тачка обично значи спуштагье тона, док за знак

питаньа тон одреЬу]е врста питан>а — упитне реченице ко^е

траже одговор да или не има]у на кра]у подизан>е гласа, оне

са непознаницом, (нпр. кад . . ко . . ., што . . .) обично заврша-

ва]у спуштан>ем тона гласа. Суздржани тон у наведено] рече-

ници из белетристике био ]е обил>ежен са три тачке, ко]е су

означавале и синтаксичко-семантичку недовршеност, недорече-

ност; у бро]еньу ]е суздржани тон био обил>ежен зарезима. (Оиа

^е паралела очито сумарна и илустрира само дио могуКности.)

Завршнице се у анализи успоставл>а]у као супрасегментни

фонеми и овд^е их можемо условно обшъежити одреЬеним зна

ковима (ко]е користе неки амерички аутори, нпр. Смит и Трегер

1952, Хил 1958, в. библиографи]у), спуштанье тона гласа зна-

ком /#/, подизан>е /II/, а суздржан тон знаком /I/. Налазе се

на кра]у реченица:

Иван ]е дошао /#/

Мара ]е прочитала щцелу кн>игу /II/
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или на крају клаузула у сложеним реченицама и на крају рече-

ничких фрагмената:

Није дошао /I/ а неће ни доћи /#/

Јесам /#/ Никад /#/ и др.

И релатнвно различите висине тона гласа у интонацијским

коитурама, пошто имају дистинктивну функцију, успостављају

се у анализи као тонски фонеми. Свака ннтонацијска контура

састоји се од најмање једног тонског фонема до неколнко н>их,

и од једне завршнице. Тонски фонеми могу се обиљежити броје-

вима, најнижи као III, и даље 121, /3/ и 141 уколико их толико

има са раз;шковном функцнјом. Знамо да интонацијске кон-

туре могу бити врло разнолике и придавати вербалном саставу

исказа разна значења (нпр.: -Дошао /е1 #, -Дошао је3 II, -Дошао

]е I и зановета1 #), а при томе треба нагласити да је за сваки

тип реченице потребно најприје усиоставити неутралну, немар-

кирану интонацијску контуру. На примјер за реченицу Иван

је рекао да долази, треба најприје изнаћи како да се обил>ежи

њена карактеристична ннтонацнјска контура у неутралном, не-

маркираном изговору, тј. када има неутрално, немаркирано зна-

чење за које се може претпоставити и да је најобичније. Затим

треба изнаћи да ли постојн корелација у јављању вишег тон

ског фонема и јачег нагласка и др. Реченпчки нагласак у нас

се обично напомиње у односу на могућност контрастног нагла-

шаваља појединих ријечи у реченшди, тзв. логичког нагласка.

Тако су за реченицу Иван је рекао да до.газн могућности: Иван

је рекао ... (а не Марко), Иван /е рекао... (није да није ре

као) и Иван )е рекао да д о л а з и (а не да не долази) (Приручна

граматика: 42).

Одређиваље наших тонских фонема, интонацијских контура

уоиће, захтнјевало би пажљнво разматрање обимнијег матери-

јала од стране вишс од једног испитивача. Овдје се још може

на једном примјеру приказатн њихова разликовна, дистинктивна

функција. Узмимо у ту сврху реченицу која већ генерацијама

забавља сгуденте англофоне (а иначе представ.ъа игру ријечнма):

Што имамо за вечеру, мама? Та се реченица може изговорити

са неколико различитих интонација, које се разликују у сте-

пену пристојностн, у ствари овдје је бигно што у енглеском

нема разлике између вокатива и акузатива, пошто се тој рече-

ници супротставља друга: Што имамо за вечеру, говедину?, која

има друкчију интонацијску контуру, а наравно у томе и јест

ствар. ббн ьежимо те реченице знаковима за тонске фонеме и

завршнице које су се горе навеле, на начин који, претпоставимо,

представља један од могућих изговора:

-Што имамо за вечеру1 I 'мама1 #

-Што имамо за вечеру1 # -говедину* II
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Игра ]е у томе што се у другом прим]еру ум]есто говедину

стави рщеч ма\ка и тако добите канибалско значеше. То ]ест,

интонашцски се ум]есто вокатива постиже значеше об]екта у

акузативу.

У нас се то може постипи уметашем именице дщете у оба

прим]ера, ^едино што ^е у овом случа]у друкчи^и и ннтерни

акцент саме рщ'ечи: дщете (ном. и ак.), дщете (вок.); тако до

би]амо:

гШто имамо за вечеру1 I 'дщете' #

2Што имамо за вечеру' # *дщёте* II

Тонски фонем може бити исти, не мщешати се за низ

реченица као у горшим реченицама, иако може бити фонетских,

т]. супфонемских вари]'аци]'а ко^е нема^у разликовну улогу.

За интонацн)ску контуру каже се да се састо]и од фонема

— тонских фонема и фонема завршница, ко.)и функционира^у

у систему са другима — нагласком на ри^ечима и ^ош ]'едним

фонемом ко,)и грубо узевши на]чешпе обил>ежава границу рщечн

(в. дал>е).

Треба напоменути да обил>ежаван>е на начин ко_)и ]е овд]е

преузет од одреЬених аутора показухе у први мах да се ]едан

уедини тонски фонем протеже на цио низ сегментних фонема,

т]. на комбинащце морфема, ри]ечи. У ствари, то ]е само нота-

ци]ска конвенци^а по ко]о] се обил>ежава ]едино пром]ена, а

подразумщева се да се исти тонски фонем док тра]е понав.ъа

у низу слогова ко] е обухвата.

На концу треба споменути ]ош ]едну ^единицу анализе чще

би кориштеше помогло прецизн^ем опису ]езичких по]ава; то

]е горе споменути фонем за ко]и ]е речено да грубо узевши

на]чешпе представл>а границу рщечи.

Док су познате знатне тешкопе када ]е у питашу дефини

раше значеша рщечи 'ри]еч', ос)епа] што ]е рщеч постами у

говорника датог ] езика, помаже им да без вепе писмености, или

уопЬе без писмености буду св]есни о томе што ]е рщеч.

За неке ]езике испитана ]е фонолошка природа границе

рщечи, како се та граница манифестира, да ли се прекид —

]ер бар у неким случаеевима у питан>у ]е нужно изв]естан пре

кид — не шг)авл>у]'е и у самим рщечима, унутар н>их, на пршщ'ер

у сложеницама. Што чини разлику измеЬу до ндшёььа оруж]а

и дондшёгьа оруж\а и сличних израза? Р. такобсон припису)е

гакве разлике граничним сигналима', т]. изговорним карактери-

стикама ко^е обил>ежава]у границу рщечи. У руским паровима

прим]ера типа:

донос 'денунцщацща' — према: да нос 'а и нос'

|(1ап6з|, изговор [с1апоз] |с1а по8|, изг. [сЬпоз]

погорели 'изгор]ели су' — према: по горе ли 'по гори ли'

[радаг'ё1Ч|, изг. [рэдаг'ёГ] |ра §аг'ё 14 1, изг. [рэ§аг'ё!Ч]
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разлике „измеЬу [а] и не]асног [о], затвореног [е] и отвореног [е]

нису разлике у фонемима, веЬ само сигнали границе рщечи"

(1акобсон 1956 : 18—19). Другим ри)ечима не ради се о разли-

читим фонемима веп о позици]ским вари]антама, алофонима

одреЬених фонема.

Што се тиче физичке природе тог прекида, он ]е врло кра-

так, сматра се да износи око пет центисекунда, што ]е испод

границе ко^у може зами^етити л>удско ухо, т). обично упола

краНи од ]едног гласа. Као што се може закл>учити по 1акоб-

соновим прим]ерима и излаган>у у фонолошко] анализи, важна

]е св]есност о присуству овог фонема, ]ер он утиче на исправно

карактеризиран>е особина околних гласова.

У анализи нашег ]езика требало би придати одговара]упи

знача] успоставл>ан>у тог фонема, пошто би се тако на прикла-

дан начин могле проматрати на прим]ер по]аве у вези са нашим

проклитикама. У изразу пред куком предлог пред не мора имати,

иако наравно може и в]ероватно често и има изговор прет, ни

онда када доЬе до прелажен>а акцента на проклитику, т|. пред

купом, пошто прелажеьье акцента не мора нужно значити и

укидан>е границе рщ'ечи ко]е овиси и од других фактора, па

тако и од брзине говора. У пажлэивирз, спорив артикулаци]и

може се ^авити незнатно обезвучена контекстна варианта фо

нема /д/ особито ако говорник у свом идиолекту и нема (редов

но) прелажен>е акцента на проклитику. Уколико има то пре-

лажен>е уз „стошъени" изговор бит Ье изговорен безвучни пар

фонема /д/ т']. /г/. Фонем у питан.у, за ко^и условно рецимо да

се на]чешпе ]авл>а на граници рщечи, обил>ежава се знаком / + /.

Реченица Дошао \е Иван в^ероватно се може обшьежити До-

шао^е+ Иван., што овиси од прихваЬене нотацщске конвенцще.

.Такобсон, вщцели смо у фонетско] транскрипцией означава само

фонетске пром]ене у изговору оближн>их гласова ко]е фонемски

обшьежава б]елином меЬу рщечима.

Р»фч Критички приступ дефиници^ама тради-

ционалне граматике као и самим по-

ступцима у анализи довео ]'е до оспораван>а тачности каракте-

ризацие'а неких основних граматичких по^мова. Последица тога

била ^е и опрезност у односу на успоставл.авье дефнницщ'а, тра-

женье друкчи^их прилаза средиппьим ^единицама граматичке ана

лизе, измеЬу ньих р и ] е ч и и рече ниц и.

Пром]ена се може илустрнрати пореЬен>ем става у грама

тици Т. Маретипа и у дви^е граматике два св]етска ]езика са

разви^еном граматичком традициям, француског и енглеског.

У сва три случа]а ради се о солидним, опсежним д)елима.
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Т. МаретиЬ у сво.)о] Граматици прву од те двще лингви-

стичке ]единице спомин>е у наслову: Теорба рщечи и дал>е

каже: „Свака рщеч нешто значи. Она] дио рщечи у ко]ему

]е н>езино темел>но значение, зове се корифен" (стр. 299).

У малом уводу на почетку синтаксе (стр. 421) налази се:

„Анализи реченица (управо залишноме мудрован>у о вьима), к©]а

]е и у школско] граматици (по мо^ем ув]ерен>у) сасма непо

требна, не може у ово] кн>изи бити м]еста." Говори затим о не-

достатности наше дефиницще реченице, немогупности да се про-

ширен>ем побол>ша („. . . рщечима изречена мисао, чувство, зна

ние, жел>а, заповщед, питанье, чудо"). Не нуди никакву уоппену

суб]екат и предикат."

Француска граматика М. Гревиса (в. библиографи)у), ко]а у

петом проширеном изданьу излази почетком педесетих година,

по основним концепцщама одговара доратном периоду. На са

мом почетку увода аутор, говорепи о прелиминарним по]мовима,

спомин>е реченицу и рщеч. „Реченицама мислимо и говоримо;

реченица ]е логички и граматички организирана щелина за

изражаваьье потпуног смиела . . . Састо]и се од рщечи, т). од

гласова или скупова гласова ко]и има]у неки смисао и изра-

жава]у акцще, ос]епа]е, ос]епан>а, иде^е или означу^у н>ихове

везе." Далье у тексту у дефиницией реченице каже да ]е то

„свака рщеч или сваки систем рщечи помоКу ко]их манифе-

стирамо неки чин нашег психичког живота, неки утисак, ос^еНа],

суд, вол>у." Аутор инсистира на 'потпуном смислу', а у напо-

мени на исто] страници напада дефиницще ко]е се заснива]у

на форми (стр. 118).

Четири аутора Граматике савременог енглеског 1езика (в.

библиографи]у) почетком седамдесетих година у уводном изла-

ганьу, оеврпупи се на „везе измеЬу лексикологще, семантике и

граматике", говоре о рщечи: „. . .тако се мали бро] гласова или

слова може комбинирати да би се у говору или писму изразио

неодреЬено велик бро] рщечи. Те лингвистичке ]единице омо-

гуНава^у л>удима да указу]у на сваки об]ект, акцщу, квалитет

ко]е као чланови за]еднице желе да разлику]у (врата, сапун,

негодовалье ...)... Те ^езичке ^единице има]у значеае и струк

туру по копима се повезу]у не само са ващезичким евщетом

веп и са другим рщечима унутар ]езика (добар, лош, л>убезан

итд.). Проучаван>е рщечи посао ]е лексикологще, док су пра-

вилности у ньиховом формиран>у сличне граматичким правил-

ностима са ко]има су уско повезане" (стр. 7—8).

Анализи реченице приступа]у анализом н>ених саставних д]е-

лова: „Да би се навела опНа правила о конструкцщи реченица

непрестано ]е потребно говорити о ]единицама ман>им од саме

реченице" (стр. 34). У вези са структурой просте реченице каже

се: „Реченице су просте (кад садрже само ]едну клаузулу) или

II'Реченице пона]више има]у
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сложене (кад садрже више од ]едне клаузуле), клаузула ]е

)единица у ко^ се могу анализирати као елементи суб)ект,

глагол, ефект и адверби^ал" (стр. 342).

У свом ставу према два средишн>а лингвистична по^ма ви

димо да ]е Маретнп врло сувремено поступио. Он се и не осврЬе

на ри]еч као ш)]ам ко]и би се могао граматични уопЬено дефи-

нирати; н.егов приступ реченици логичан ]е и сувремен. Гревис

у француско] граматици има типичан став одреЬених традицио-

налних граматичара, ко]и ]е и изазвао познате критике и реак-

шце. У енглеско] граматици ри]еч се узгред опису]е (опис се

додуше може односити и на друге )езичке ]единице), реченица

се анализира само конкретно, по свом саставу. Аутори у анализи

користе само оне по]мове ко)и се у таквом ди]елу могу упо-

требл^авати, т]. оие коц! су методолошки углавном пречишЬени

и тако не захти]ева)у сувншннх дефиници]а, пошто граматика

ни|е увод у теоретску лингвистнку у ко^О) се тек расправл.а о

дефинищцама или инсистнра на онима за ко)е се аутори опре-

ди^еле.

Када се износе и разматра]у дефиници^е за главне ^единице

лингвистичке анализе, уочава се н>ихова неодреЬеност — оне

не обухвата^у само по]ам ко]и дефинира]у вей и понеки други.

Тако на прим]ер меЬу разним дефиници)ама за ри]'еч посто^и

и тзв. семантичка. у ко^ се каже да ]е „руцеч ]единство одре-

Ьеног значен^а са одреЬеним комплексом гласова ко;)И може има-

ти одреЬену граматичку употребу". НЬом се видимо обухвата]у

]единице ко]е представл>а]у по]едине ри]ечи, али се исто тако

односи и на групе ри]ечи, нпр. на град као и на наш главни

град. Дефнници]у су покушавали поправити дода]упи да су ри)е-

чи на\ман>и ]езички сегменти ко]и задовол>ава]у три наведена

услова, ко]е, меЬутим, могу задовол>авати и неке ман>е ]единице.

Тако и без и ост у ри)ечи безгласност поред форме има]у и сво]е

значение и граматичку употребу, иако се не би могло репи да

су ри)ечи, да су употребъене као ри^ечи (т). без у овакво! упо

треби ни]е ри^еч) (Ла]Онс 1968 : 200).

Од дефиници]а се тражи и да буду универзалне, прим.]ен-

л>иве на разне типове |езика. Такав покуша] представка Блум-

филдова дефинищца по ко_)01 ]е ри]еч „на]ман»и слободии об

лик". То би значило да ]е рщеч таква ^единица ко]а се и сама

може ]авити као исказ (за опис исказа в. дал>е). И тиме су

обухваЬене многе ри^ечи, т). ^едннице ко]е се интуитивно сма-

тРа1У рщечима, што се огледа у правописним конвенщцама

разних зезика. За илустраци]у тешкопа ко]е се сада 1-авл>а]у

с^етнмо се поново стиха

У град су долет\еле из природе многобро]ие птице.

и проблема када ]е на прим|ер требало да енклитика су доЬе

на прво м]есто у реченици. Енклитике сматрамо ри)ечима, а
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оне се могу само релативно слободно ]авл>ати, док се само-

стално не употребл^ава^у.

Други ]е случа] био са предлозима у и из за ко^е знамо

да мора]у претходити сво]0] именици и ко]и су се при пром]ени

реда ри)ечи такоЬер морали узимати као да са сво]им имени-

цама чине нераздво}иве щелине, тако да и н>ихова слобода

]авл»ан>а има разна ограничела. Упркос тим ограничен>има пре-

м]естл>ивост ко]а ]е карактеристика ри^ечи уопЬе важи у одре-

Ъено} м]ери и за наше енклитике и проклитике. Дал>1ье су осо-

бнне рщечи по ко]има се оне у разним ]езицима ос]еЬа]у и

успостав;ьа]у као посебне структурне |единице кохезивност и

непрекидл>ивост, али овд^е се у приказиваььу има други ци.ъ

— треба показати у ко]им се смисловима ри^еч као таква упо-

треблъава у граматичко] анализи.

Осам рщечи у нашем стиху налазе се измеЬу б]елина, има]у

свака одреЬени бро] гласова или слова; четири су ]едносложне,

]една двосложна, ]една тросложна, дви)'е четверосложне. Овакве

карактеристике ри]ечи уочава]у разм^ерно лако и д^еца веп

у раним фазама свладаварьа писмености. Када се на ова] начин

говори о рщечима у виду се има]у н.ихове фонолошке особине,

слогови и гласови, односно слова од кощх се састо]е, т]. ри]еч

]е овд^е ^единица фонолошке разине ]езичке структуре. У овом

смислу ри]ечи се узимл>у првенствено као фонолошкн или орто-

графски облици.

О овим истим ри^ечима можемо говорити и ако усредсре-

димо пажн>у на ]едан други гьихов аспект, то ]ест на оно што

оне представл>а]у у граматичком или морфолошко-синтаксичком

смислу. За рщеч град у граматичко] анализи поред осталог

каже се да има облик акузатива ]еднине или просто да ]е то

акузатив ]еднине именице м. р. 'град' (ко]и се поклапа са номи-

нативом ]еднине). Ри]еч птице ]'е у облику номинатива множине

именице ж. р. 'птица' (исти облик има и а. и в. мн., односно уз

дульен>е наставка -е и г. ]д.), облик долет]еле су представльа 3. л.

ж. р. мн. перфекта глагола 'долет]ети' итд. У овом другом при-

ступу ри]ечима очевидно ]е да их првенствено проматрамо у

односу на функцщу ко]у по синтаксичким правилима врше у

реченици, да се овд]е ради о граматичко] разини ]езичке струк

туре, о ри]ечима као морфолошко-синтаксичким облнцима.

Два смиела у ко]има се о ри]ечи говорило у претходним

од]ел.цима односе се на ри]еч као конкретан облик, у ]едном

случа]у првенствено фонолошки или графи]ски облик, у другом

морфолошко-синтаксички, у оба случа]а остварен, остварл>ив у

неком тексту.

1едан трепи смисао има)у ри^ечи, ипр. 'птица' или 'доле-

т]ети' кад кажемо да ]е облик птице генитив ]еднине или номи-

натив итд. множине именице 'птица', да су долет]еле су, доле
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тимо, долети разни облици ]едне исте рщечи. глагола 'долет|ети'.

'Птица' и 'долет)ети' схвата]у се сада апстрактно, као представ-

ници свих облика и значеща одговара]уКих ри^ечи. Тако схва-

пене рщечи представл>а]у апстракци)е за ко)е ]е усво]ен термин

лексем. Лексеми се у случа]у рщечи са деклинащцом предетав-

обликом номинатива, ри)ечи са кон]угаци]ом у виду ин-

финитива.

0 лексемима се говори када ]е у питагьу синтаксичка кла-

сификацща или значен>е, они се као одреднице уврштава]у у

р]ечнике; неутрални су у односу на писане или говорне облике

('птица' представл>а облике те рщечи било у говору било у

писан>у).

У посматран>у ри]ечи као морфолошко-синтаксичких облика

вид]ели смо да нпр. 'птица' има исти ортографски облик за четири

разна падежа: птице. У зедном случа^у ту се ради поред исте

графи]"е и о истом изговору: птице ]е синкретизирани или неу

трализирани облик ове именице за номинатнв, акузатив и вока-

тив множине (за разлику нпр. од именице 'жена', гще ]'е вокатив

множине жене, према друга два падежа жене), три су облика

значи и хомофони и хомографи. Генитив ]еднине у изговору се

разлику^е по занагласно] дул>ини: птице, што се по нашо] кон-

венционално] графи]и не означава, и тако ]е хомограф са на-

веденим множинским облицима. Неутрализацща или синкре-

тизам обична ]е пс^ава у нашим именичким парадигмама. Може

се споменути да ]е номинатив ]еднине птица хомограф са гени-

тивом множине птица, а датив, локатив и инструментал из]ед-

начени су у свим нашим именичким деклинащцама (птйцама).

Прозоди^ске разлике условл^ава^у разно значение облика истог

вербалног састава, или, с друге стране гледано, обшьежавауу

разне морфолошко-синтаксичке облике. Тако имамо случа]еве

двозначности и у глаголским парадигмама: Ако нас позову доле-

тимо, нпр. у значен>у Сваки пут кад нас позову долетймо, однос-

но Ако се деси да нас позову, долетймо (треба да долетймо).

Досад смо вид]'ели да иста фонолошка рщеч може пред-

ставл>ати неколико морфоло-синтаксичких, при чему се издва]ала

потпуна из]едначеност, т]. истост и вербалне и прозоди)ске струк-

туре (нпр. множински облици птице и птйцама представл>а]у

сваки три разна падежа), од д)'елимичне, када се облици у вер-

балном саставу поклапазу а прозодщски разлику]у, нпр.: Долети

(кад те зовем), и Долети (кад га зовем). Обрнута ]е подава када

два разна фонолошка облика представл>а]у ]едан морфолошко-

-синтаксички облик рщечи, нпр. знаци и знакови н. ми. именице

знак. (Може се прими]етити да та два облика не мора]у бити

меЬузам]енл>ива у употреби разних говорннка, или за разна зна

чела те рщечи; односно неко може говорити знаци, али знакова,

а не знака, итд.)
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Тип и При задржавању на неким аспектима

токен 'ријечи' имало се у виду да ће се пита

ше облика додирнути и при осврту на

могућности које у неким анализама пружа кориштење односа

типа и токена.

Најкраћи пут да се илустрира у чему се састоји однос из-

међу типа и токена изгледа путем слова у некој прикладној

ријечи, тј. ријеч треба да садржи неколико истих слова. Таква

је ријеч С и м и ћ и. Она укупно има шест слова, али се слово

и понавља три пута, тако да ријеч има четири разна слова; сваки

пут када се у тексту јави тако написана та ријеч слова с, м и ћ

јаве се по једанпут, слово и три пута. За та четири разна слова

овдје се каже да представљају четири разна типа. Однос је

нзмеђу типа и токена у остваривању, појављивању — токени у

тексту остварују свој тип.

Сада се поставља питање: да ли је и на другом мјесту у

ријечи исто слово као и на четвртом или и на шестом мјесту.

Одговор је позитиван ако се слово и узме као тип, негативан

ако мислимо на та слова као токене, јер поједини токен неког

типа остварује се само једном, свако појављивање, остваривање

у тексту је нови токен.

Токени су конкретна остварења, јединствени физички енти-

тети лоцирани у простору и времену. Сваки пут кад се у писа-

ном тексту јави ријеч Симићи оствари се по један токен типа

с, м и ћ и три токена типа слова и.

Односи између типа и токена нису једноставни као што

изгледа на први поглед. Чим са писаног пређемо на говорни

текст ствари су понешто сложеније. Сада су у питању гласови,

и знамо да у нашој ријечи само прво и носи нагласак, дуго-

узлазни акцент, остала два су ненаглашени. Обичан говорник,

неоптерећен проблемима наше прозодије, вјероватно би рекао

да ту има три гласа и, тј. три токена истог типа гласа, што је

на концу тачно, скуп инхерентних обиљежја гласа јест исти . . .

У успостављању односа типа и токена проблем је у ствари

у идентифицирању језичких јединица. Кад се крене са разине

графије, ствар се комплицира, иако ни тамо није баш све јасно.

Тако се може јавити питанье да ли велико слово једнако оства-

рује неки тип слова као и мало и сл., о чему онда у пракси

треба доносити конкретне одлуке.

Однос између датих јединица као типова и њихових оства-

рен>а у тексту као токена успоставља се за одређене циљеве.

Користи се у статистичким анализама када најприје треба одре-

дити, идентифицирати јединице које су од интереса и које се

броје. То може на примјер бити релативан број једносложних

ријечи у неком тексту. У том случају у питању су ријечи као

облици у првом, фонолошком или графијском смислу. Такав
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задатак, уколико се узме да ]е нспитивачу )асно ко]е су ри]ечи

]едносложне а кс^е нису, може бити реално нзводыгв без веппх

методолошких проблема.

Ствар веЬ ни]е тако ^едноставна у случа]у кад на прим]ер

желимо дознати ом)ер бро]а глагола према бро]у именица у не

ком тексту. Сада се морамо опреди)елити у погледу тога какав

нас ом^ер занима. У ]едном случа)у то може бити само ом^ер

Завл>а>ьа свих глаголских облика без обзира на то колико се

разннх глаголских лексема ]авл>а, према исто тако свим именпч-

ким облицима без обзира на бро] различитих пменнчких лек

сема.

Други методолошки поступак заспива се на (у одреЬеном

смислу схваЬеном) ом]еру типа и токена. Сада се та) однос

поставлю на начин друкчгф! од оног ко.щ ]е изложен у вези

са словима, сада се ако су у питагьу пром^ешьиве ри)ечи не тра-

жи идентичност у физичком смислу. По оваквом опред)ел>ен>у

кад ^е лексем пром]ен.ъива ри]еч, он представ.ъа ]едан тип, а

сваки гьегов различити облик ко]и се оствари у тексту пред

ставлю ]едан токен. На прим^ер, ако се облик птице )ави два

пута, а облици птица, птици, птицама по ]еданпут, значи да се

давило пет токена |едног типа, т). типа 'птица'. Бро] свих токена

у неком тексту \е бро] р1цечи ко)и се ту ]авио, остварно, док

]е бро) типова бро] различитих ри^ечи.

На ово] основи вршене су и разне ]езичке анализе чи)е

резултате наводи Ц. Милер (.Гезик и комуникащца, 1951). V

статистичким проучаван>има разпих текстова израчунавала се

честоЬа ]ав.тьан>а но]единих врета рщечи и за сваку врету ом]ер

типова према токенима. Тако су се на прим]ер добили подаци

о вербалном еаставу телефонских разговора, пце се релативно

мали бро] типова оствару|е као велик бро] токена. У спонтаном.

невезаном говору не бнрамо ри]ечн, нонавл>амо се.14 На та]

начин проучаване су измеЬу осталог карактеристике вербалног

еастава разпих врета текстова, нпр. научних, публистичких и

др., разноликост у изражавагьу (како се каже богатство ри]ечи),

т]. опсег р]ечника по]единаца — писаца, дэеце према узрасту,

одраслих особа у односу на интелигенци^у, душевннх болесника.

Тешко би било пореЬи да кориштен>е овако поставл>еног

ом]ера лексема као типова и у тексту остварених конкретних

ри]ечи као токена ни]е дало корисних резултата. С друге стране,

може изгледатн да ]е питание само у терминолошком опред]'е-

" У .^едно) анализи телефонскнх разговора па енглеском ,)езику 79390

рщечи токена представл>ало ^е свега 2240 типова ри)еча, г). разних лек

сема. Карактеристично ]е да 'споредне' врете ри^ечи (или гралштичке

рщечи, овд]е зам^енице, помоЬни глаголи, везшщи, предлози и члановш
чине 5е!*) ри.) ечи као типова, а обухвата.]у 57% нзговорених ри]ечл као

токена тих типова (Ц. Милер, Ьап^иаце апй СоштитсаНоп, Ые\у Уогк

1951, стр. 94).
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л>ен>у и да се слична испитиван>а могу вршити и без кюриш-

тен.а ових шумова.15

Ствар ]е ипак у поставл,ан>у испитива№а у одреЬене оквире,

у спровобен>у одреЬеног поступка у анализи одговара]упих еле-

мената на свим разинама ]езичке структуре, од слова или фо

нема, до значен>ских щелина. Посл>едн>е, значен>ске щелине, у

питаау су на пример при прощен>ива№у истости у односу на

директан и индиректан говор. Ако кажемо: Иван /е рекао да

]'е бщело, а то /е рекла и Мара ствар може изгледати ]едно-

ставна, али опет се морамо подс^етити да се говор састощ од

вербалне и од невербалне компоненте. За два исказа ко]и су

токени истог типа нужан ]е али не и довол.ан услов да буду

формално идентични у односу на вербалну компоненту, нпр.

интерпункщцски обил,ежене разлике: Бщело. према Бщело!?

Да покаже како ]е формална истост недовол>на, како не

значи ни морфолошко-синтаксичко ни семангичко поклапаьье,

П. X. Мет)уз замшшьа експеримент у ко]ем Не се у одреЬеном

енглеском тексту утврдити колико су се пута ]авили по]едини

глаголи. Поступак треба да се припреми за израчунаван>е ком-

п]утером. То значи да програмер мора за текст направити пот-

пуни списак свих различитих ри^ечи као типова и за сваку ри^еч

тип означити укупни бро^ завл>ан>а, т]. бро] токена.

Енглески ]език познат ]е по томе што многе ри]ечи при-

пада]у, веп према контексту, разним врстама; комщутер, про

грамиран да издво;|и само истост у односу на рщеч као облик

могао }е дати само бескорисне резултате.

Ако такав поступак илустрирамо на пршцерима из нашег

^езика, гд|е иначе има сразм]ерно мало поклапагьа ове врете,

у резултату таквог програма добили би се као токени истог типа

нпр. затвори и затвори (н. мн. им. затвор, односно 2. л. имп. гл.

затворити), лети, лети и лети (3. л. през. гл. лет]ети, 2. л. имп.

истог глагола и ек. прилог), па ни овще такав труд не би имао

смиела. Мет]'уз ]е наравно само хтио показати да овако постав-

л>ено испитиван>е не би имало никаквог смиела, ]ер за ову врету

анализе од интереса не може бити излучивагье токена рщечи

као облика, веп ]едино токена по^единих лексема. А кад ]е то

]асно онда ^е ]асно и да ]е на^едноставни]и начин за овакву

анализу да се облици глаголских лексема ручно обшьеже, од

носно да се комбинира ручно сортирайте прще комщутериза-

Ш}е и/или разрада посли)е н>е (Мет^уз 1974 : 27—28).

14 У излагаау о неким нашим фреквенщцеким рючницима налазимо:

„Та} први фреквенци)ски рзечник обухватио 54937 поновхьених ри]ечи

из 14 ТВ дневника по случазном одбиру, са 6834 лексичке одреднице."

Односно: „Ова] речник ^е имао 6439 нових речи и 56467 поновл>ених."

Смшька Васип, Допринос других наука лексикографщи, Лексикографща

и лексиколопца, 1982, стр. 27—32, на стр. 27, 28.
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У погледу ^единица за кс^е се успоставльа однос типа и

токена неки лингвисти оста]у ипак при захт^еву обличког поду-

даран>а у физичком смислу. По том схватан>у реченица Ко се

заагъи смще на\слаЬе се смще сацржи седам рщечи токена и

пет рн^ечи типова. С друге стране у реченици Ако /е он у праву

а )'а у криву обо'щца смо у нево.ьи има тринаест рщ'ечи токена

и ]еданаест ри^ечи као типова, предлог у оствару^е се у три

токена, али се не призна]е да се лексем 'бити' оствару)е у токе-

нима /е и смо, за н>их се само каже да су разни облици исте

рщечи (Ла;)онс 1981 : 40—41).

хомоними у излаган>у су се досад спомшьали хо-

мофони и хомографи, т]. парциални хо

моними. Прави хомоними биле би ри]ечи истог гласовног састава,

исте морфолошко-синтаксичке категори]е, са истом «гнтаксич-

ком дистрибуциям а разнородним значением. Прави хомоними

попут познатог пара суд1 'посуда' и суд* 'правна установа', 'миш-

л^еьье' нису чести у нашем ]езику.

Парщфлна у случа]у парщ^алне хомоними)е обич-

хомоннми]а но се ради о хомографи)и, ту у односу

на дате рщечи постсуи истост у сег

ментном саставу, док |е нагласак, супрасегментни састав разли

чит. По нашем конвенционалном начину писан>а прозодщска

се обн.-ъеж]а не означава]у и тако у графи]'ском медщуму имамо

хомографе. У говору нема те из]едначености, парциална хомо-

ними]а овиси од медиума у ко]ем се ]език оствару^е. Изгово

рени, осгварени у фони)ском меди}уму хомографи се прозо-

дщскп разлику)у. Тако се на прим]ер поклапа]у у вербалном

саставу по]едини падежни облици ж. р. прид]ева 'дуг', т]. дуга,

дуга и дуга, дуга, дуге, дуге, дугу и дугу итд. и именице 'дуга'

(на бачви), нпр. дуге, д$ге (мн.), дугу итд. (видимо има и хомо-

фона са прщцевским обликом), односно 'дуга' (на небу), дуге,

дугу, дугом итд. Наш прозодщски систем видимо, помаже у

издва]ан>у токена ко,)и представл>а]у фони)ски различите облике

различитих лексема. (Р]ешен>е би наравно било уклонити хомо-

графн^у обил>ежаван>ем акцената и дул>ина, што би усложнило

поступак.)

Хомофони су р]еЬа по]'ава. Мушко име 'Влада' (влйда) и им.

ж. р. 'влада' (влада) има]у исту парадигму (с тим да ^е за влас-

тито име необични^а множина), али због разлике у роду као и у

писан>у почетног слова нису ни хомоними ни хомографи.

У оваквим случа^евима парщцалне хомоними^е ни)'е в]еро-

ватно ]авл>ан>е двосмислености ]ер се она обично раэр^ешава
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контекстом. У писаном тексту посто]е неки случа]еви када се

ос^еЬа да би могло дойи до забуне. Тако у вези са неким име-

ничким парадигмама пце посто^и обличко подударан>е у сег

ментном саставу измеЬу генитива ]еднине и генитива множине,

да читалац не би помислио да ]е у питан>у ]еднина, множина

се некад д]елимично прозодщски обил>ежава: слова, рщечй, пи

та 1ьа.

^едан У великом Речнику САНУ налазимо као

хомонимски пар хомонимски пар одреднице клобук1 и

клобук1. У разматран>у ових лексема,

као и у сваком сличном случа]у, поставка се питан>е ко]и су

критериуми ко^и наводе на одлуку у корист хомоними^е ум]есто

полисеми)е.

На]при]е можемо погледати на етимолопцу. У Р]ечнику

1АЗУ Т. Маретип клобук3 (шешир), рщеч ко]& ]е посто]ала \

праславенском, доводи у везу са турским калпак, а за клооук1

(м]ехур) каже да не зна порщекло ршечи. Оппенито узето, ме-

Ьутим, етимолошки разлози не могу бити битни када се нека

ри]еч у значенлком смислу одреЬу]е синкронщски. Онда ]е

ипак битно да ли говорници виде неку значеньску повезаност,

односно ос]епа]у етимолошку везу у случа]у кад она поспей.

Битно ]е значи да ли облици ]едне исте парадигме (када ^е у

питан>у пром]енл>ива ри]'еч) у тексту показу)у значен>а меЬу

ко]има се могу успоставити односи вишезначности. полисемще,

то ]ест утврдити одреЬена значеньска сродност, или се мора

закл>учити да се ради о разнородном значен>у и успоставити

два облички подударна лексема хомонима (или више н>их).

Први случа] показу]е се у значен>ском саставу ри^ечи 'гла

ва'. Дви^е главне значен>ске карактеристике — округласти, лоп-

тасти облик (особито у чов]ека) на^вишег (код чов]ека) односно

преднэег (код других животин>а) дизела ти]ела с ]едне стране,

и та] дио као с)едиште памети, интелигенци]е, мисли, евщести с

друге стране — наводе на утврЬиватье неке сродности у свим

случа]евима када се у тексту ради о облицима овог лексема,

намепу р]ешен>е у смислу полисеми^е (иако ]е у питагьу ]еданаест

разних значен>ских скупова и осам разних теуединачних зна

чена).

Друкчи)и случа] имамо у горе наведеном пару лексема. За

разлику од именице 'глава', ко]а спада у наш основни р]ечнички

фонд, ове дви]е ри]ечи нема]у тог знача]а. По граЬи великог

Речника САНУ, што не мора бити пресудно али ]е ипак инди

кативно, употреба 'клобука' у значеньу шешира има претежно

покра]инско ооил>еж]е, а рекло би се и да застари]ева.
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Што се тиче самих облика ових ри]ечи, без обзира на то

што постели неколико акценатских могуЬности {клобук и клобук,

па и клобук) два основна значен>а по н>има се не разлучу]'у.

При разматрашу основних значеньа ова два лексема веп

посто]епе р]ешен>е у прилог хомонимн)е наводи на закл>учак

да ]е у питан>у значен>ска разнородност. У ствари, овд|е би

требало експлицитно изложити гледиште, поступак имплицитан

у традиционално] лексикографско] пракси.

Такав прилаз био би омогуНен и приступом у ко]ем бн се

користили неки од сувремени^их поступака у лексичко] ана

лизи значен>а. тедан од н>их ]е свакако компонентна анализа,

успоставл>ан>е минималних семантичких обшьемда ри]ечи (в.

кратко о томе као и о сродним ш>]мовима смислу и денотаци)и

у БатистиЬ 1980 : 196—199, 205).

Поступак у компонентно] анализи био ]е заминьъен као

иецрпно, потпуно разлаган>е, разлучива1ье, декомпозици]а сми

ела лексема у одреЬени бро] универзалних смисаоних компо-

нената. Посгьедььих година показало се да та] поступак теорет-

ски замишл>ен за испрпну анализу читаве лексике природних

^езика ни]"е емпирн^ски непоЬи1ан, не пружа могуКности за

представл>ан>е щелокупног, потпуног значехьа лексема; исто тако,

меЬутим, успоставило се да ]е прикладан за формализащцу оног

дизела Н.ИХОВОГ прототипског, оснонног значена ко^е дизеле са

другим лексемима (Назоне 1981 : 82). Смисаоне компоненте овд)е

Ье се навести као неке оппе карактеристике лексема у пнтан>у,

а неЬе се ни покушати изнаНи оне специфичнее по ко.)има би

се значение могло успоставити (такви су се поступци показали

неоправдано сложеним).

Изложимо на^при^е одговара]уг»е дефинищце из Речника

САНУ:

клобук1

„мехур, мехуриЬ, мехурасто ис-

пупчеьье лоптастог, полулоптастог

облика, ко^е се ствара, избила на

води, течности, житко] маси и сл."

клобук*

„део одепе ко.)и се носи на глави,

обично са ободом око р\ба на

дон>ем делу, шешир; покривало

за главу без обода, капа."

У оба случа]а дефиници]'у чине синонимичне парафразе, ко]е

садрже и одговара]уНе синониме. (За прву рщеч то ^е мехур,

мехурик, за другу шешир и капа.) Неке за]едничке смисаоне

компоненте у дефиници^ама се не запажа]у, треба да видимо

да ли се имплицитно у н>има садрже.

Об]е ри]ечи у првом реду обил>ежава]у гацмове кощ спа-

да^у у конкретне об]екте. Клобук1', м}ехур при том иде у при-

родну врсту об]еката кор* спонтано наста]у, 'шешир' ^е произ

вол л>удске д)елатности, н>егов )е хипероним, надреЬени по]ам

као за све ди]елове од)еЬе рецимо 'одцеКа'.
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Успоставимо тентативни списак значен>ских особина ових

рщечи:

клобук1

природан об]ект —

лоптасти облик —

изби]а пут горе, нала

зи се на површини не-

чег —

течног, житког, гасови-

тог састава —

за]едничка особина:

округласти, полулопта-

сти облик

клобук'

производ л>удске делат-

ности —

предвиЬен да лежи на

врху округластог пред

мета —

чврстог састава (у сми-

слу садржаном у поу

му 'оадеЬа') —

кратког тра^н>а — дутотра]ан —

1едино за]едничко обшьеж]е налази се у р^ечничко]' дефи

ниции 'клобука1' — али и шешир и капа ипак су округластог,

полулоптастог, макар на врху некад сгоьоштеног облика, па и

сам по^ам шешира евоцира такав облик.

Посл>едн>е ]е било разлог двоумл>ен>у да ли прихватити у

рани]им р^еченицама успоставлзену хомоними]у. Кад год за то

постой могупност, р]ешен>е у корист полисеми]'е сматра се

повол>ни]им. За разлику од хомоними^е у ню] се манифестира

битна особина и ^езика као система и ]езичке употребе, то ]ест

метафоричка креативност, полисемща ]е производ метафоричке

креативности.

За]едничко обшьеяде „округластост" за ко]е се сматра да

се садржи у значен>у оба 'клобука', као и нека значенлка пара-

лелност у погледу „см^ештености на горгьем ди]елу, врху нечег",

односно „у изби]ан>у на горгьи дио, на површину нечег" — нису

изгледа довол>ни за успоставл>ан>е ]едне полисемичне лексеме.

Може се ]ош споменути да се карактеристика „пром!'енл>и-

вости, краткотра^ности форме и кретан>а нагоре", за клобук —

м^ехур, и „релативна чврстопа, прекриваи>е нечег, см1ештеност

на врху нечег" за клобук — шешир огледа^у и у метафоричким

прим^енама („оно што обликом подс]епа на . . ."): клобук облака,

дима, према сламни клобук дрвеььаре, клобуци кишобрана. (Па

ралелна значен>а дал>е се виде у изведеницама. За клобук м]ехур

почетни слог кло- може се довести у везу са клокотом.)

За потпуне хомониме тражи се и синтаксичка еквивалент

ност, иако ]е разумл>иво да пе разлика у значе*ьу в]ероватно

повлачити и разлику у синтаксичко] дистрибущци; такав случа]

лостови у односу на наш хомонимски пар, што говори у прилог

мшшьеау да не постсце потпуни хомоними. Захт^ев у погледу

синтаксичке еквивалентности нще задоволен ни када су у пи-

тан>у синоними, а можда ]е и у начелу илузоран, пошто подроб-

нща анализа обично покаже да у датом ^езику нема ни дви]е
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лексеме ко^е би се синтаксички до кра]а ]еднако понашале

(Грос 1975).

Горн>и списак значензских обшьеж]а само ]е овлашан. Ои

се могао успоставити и само за ]едну полисемичну лексему —

што се евентуално могло показати да и клобук као такав пред-

став.ъа. Кад наведена значен>ска обшьеж]а упоредимо са р]еч-

ничкнм дефиници]ама видимо на основу чега ]е услщедило

одуста)ан>е од анализе у ко.]0] би се щелокупно значен>е лексема

разлучивало на минималне компоненте, ко]има би по првобит-

но] замисли требало без остатка описати, сврстати лексику сва-

ког ^езика. Не треба бити лексикограф да би се схватила пре-

големост и несврсисходност таквог поела.

Минималне компоненте и дал^е пе се успоставл>ати уз ра-

зумл>нво преиначаваше н>иховог еастава, н.има пе се обухватати

дио главних прототипских значеша и успоставл>ати смисаоне

везе меЬу лексемима.

Око дефиници]е НеодреЬеност дефиници]а у лингвистич-

ри]ечи ком тексТу изфегава се ограничавагьем

на описе и на тзв. радне дефинищце. У

лексикографском послу, меЬутим, не могу се изб]епи дефини-

цще. Предност енциклопеди]а у пореЬен>у са р]ечницима у овак-

вим случа]евима ^е у томе што ]е за прве предвиЬено да да]у

учена образлаган>а по]мова какви су и лингвистички, затим што

нема ограничен>а на то да дефинищ^а треба да се заснива на

„зна!ьу ]езика", аутор може да се ду.ъе задржи на сложени^им

по]мовима.

У вези са спомеиутим захт^евом о засниваььу р]ечничких

дефиници)а на знан>у ]езика, ко]и се рани]е стрикттце постав-

л>ао, када се ради о по^му као што ]е ри]еч може се поставити

питан>е да ли ]е могуЬе дистанцирати се од граматичких, линг-

вистичких знан>а. За тим се не иде када су у питан>у лингвис

тички шумови, нпр. 'лексем'. „Ри^еч" представл>а друкчи]н про

блем, пошто се она употребл>ава и у свакидашн>ем мета^езнку,

и могло би се репи да се може таквим обичним мета^езиком и

описати. Овд^е и сада то не изгледа могупе, и сли]едепа дефи-

нищца обшъежава ри^еч као лингвистички по]ам. То би била:

^езичка ^едииица са значен>ем ко]а се у фонолошком смислу типично

еасто^и од ^едног слога нли више н«нх, у морфолошком од ^едног

морфема или више н»их; врши разне синтаксичке функци|е према

врети ко\о'} припада, при чему у случа^у припадан>а пром]енл>шю)

врети поприма одговара^пи облик; уколнко узета ван контекста има

више значела, означава, денотира више по]мова, значе1ье одреЬу]е

употреба у контексту, смисаоно^ щелннн текста у ко]ем се оствару^е.
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За разуми]еван>е овакве дефиницще упадллва ]е овисност од

разумн)еван>а низа лингвистичких по^мова (слог, морфем, син-

таксички, денотирати), чще би познаван»е додуше требало да

обезбщеди обавезно школован>е. Потребне су разне допуне, на

прим^ер о пощели на пуне и празне рщечн, као и напомена да

се овом дефиницирм обухвата^у и разне синтагме или групе

р^ечи.

Реченица Реченица као и рщеч представл>а тер

мин кози се користи у свакидашн>ем

говору; о реченици се учи да ]е щелина ко^а се у писаном

тексту по конвенци]и оошьежава одреЬеним интерпункци^ским

знаковима и тако означава као засебна ]единица.

У граматичко] анализи реченица се с ]едне стране може

посматрати као непосредан производ ^езичког понашан>а, с друге

као ентитет ко^и се успоставл>а у односу на ]езички систем и

ко]и као такав представка теоретски конструкт у моделу тог

система.

Схвапена у првом смислу, т]. као конкретни физички про

извод ]езичког понашан>а, лингвистичке праксе, д]елатности, ре

ченица }е дио изреченог или написаног текста, односно она и

сама може да сачиььава неки текст, на прим^ер кад неко доди-

рурупи ради^атор у неко] соби каже: „Хладан /е, смрзнут кемо

се ', а присутни на то реагира^у само карактеристичним погле-

дом, покретом.

На]при]е се задржимо на реченици узето] у другом смислу,

т]. у смислу теоретских конструкта кс^и се успоставл>а]у у

анализи датог ]езика. Такав прилаз реченици треба довести у

везу са знача.)ном прекретницом у разво^у новите лингвистичке

теори]е, са формулащцом начела трансформащцско-генеративне

граматике (Чомски 1957, 1965). Настала д]елимично у реакци]и

на синтаксичку анализу у традиционалним граматикама, на на

чин на ко]Н се у н>има описузу реченице и ньихови саставни

хуелови, а наравно и у тражен>у нових могупности, анализа

реченица у трансформащцско-генеративном приступу замипцьа

се као н>ихово деривиран>е, извоЬен>е, граЬен>е, саставл>ан>е од

одреЬених елемената по (требало би да буду) експлицитним,

свеобухватним правилима. Та] се систем анализе представл>а

познатим стаблом чщи ]е кормен окренут према горе, обильежен

^е симболом реченице, а из н>ега се спушта]'у дви]е гране, два

главна реченичка дизела ко^и представл>а]у именичку и глагол-

ску групу и далье се рачва^у да би се на концу добили сви гра-

матичко-лексички конституенти дате реченице.

У преко четврт ви]ека откако ]е об]елодан>ена та ]е теори^а

дожив]ела разне пром]ене и критике, али се из поступака у
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анализи поставл>ено] у тим оквирима дошло до нових прилаза

реченици и постепено прешло и на н>ену семантичку анализу.

Из наведеног видимо да ]е бавл.ен>е семантичком анализом

реченице у лингвистици, за разлику од филозофи]е, прилично

новог датума. И данас ]е ]ош у неким лингвистичким крутовима

уврн]ежено мишл>ен>е да семантика представл.а анализу лексич-

ког значен^а, проучаван>е значен>а ри]ечи. МеЬутим, за нешто

више од посл>едн>их петнаест година од када су и лингвисти

почели разматрати значен>е реченице, изводити то значен>е из

значела ри]*ечи од ко]их се она у датом случа^у састо]и и н>ене

граматичке структуре — дошло се до изв]есних резултата. Зна

чение реченице почшье се анализирати као функщ^а значен>а

рщечи од ко]их се дата синтаксичка ]единица састо]и и син-

таксичких правила по ко.щма ]е организирана н>ена структура,

при чему се користе и поступци ко]и се преузима]у од филозофа

обичног ]езика и логичара. Треба нагласити да се у теоретско-

-методолошким оквирима у ко^има ]е поставл>ено испитиван>е

аспеката значен>а реченице о ко_]има Ке овдце укратко бити

ри]еч не прида]е никакав логички приоритет било значен>у рще-

чи, било значен>у реченице.

Реченица се и дагье посматра као на]вепа граматичка ]еди-

ница, ко]а се сада с ]едне стране у анализи конструира неза-

висно од контекста (енгл. соп1ех1-ггее Сгагатаг), а с друге раз-

матра као дио текста у ко]ем принципи синтаксичко-семантичке

организаци^е често прелазе границе ]едне реченице односно ис-

казне ^единице (в. дал>е) или више н>их. За илустращцу разних

типова реченица, разних морфолошко-синтаксичких процеса по

ко]има се формира]у, оне се граде одреЬеним врстама правила,

а за просуЬиван>е правилности тим путем добивених структура

узима се у обзир интуищца говорника.

Реченице система Када се у цил>евима анализе реченице

успоставл>а]у као потпуне синтаксичко-

-семантичке структуре ко]е су у мдери у ко.]о] ]е то могупе

независне од неког контекста, каже се да представл>азу реченице

датог ]езичког система (Ла]онс 1977 : 629).

То су граматички и значен>ски потпуне и по дефинищци

правилне реченице, као што веЬ напоменуто минимално овис-

не од котекста. ГраЬен>ем таквих реченица илустрира^у се разне

правилности ко^е чине организащцу н>ихове структуре — кон-

груенци^а, рекци]а, категорщско подударан.е (уп. *Олу\а тра\е

кгъигу) и др., оне служе да се са н>има пореде правилности

исказних ^единица остварених у неком тексту.

Свакодневни говор, меЬутим, ^езичко изражавагье уоппе, веп

према ситуаци)ама у ко,)има наста]е састо^ се обично само
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]едним маньим дщелом од потпуних реченица. На прим]ер мали

дщалог замишл>ен у неко] свакодневно] ситуации

Зеете ли вид]ели Ивицу? Нисам. Нще ни Раде. Никад

/е нема кад треба да /е овд]е.

садржи четири исказне ]единице ко]е интонащцеки, у фоно-

лошком смислу представл^у щелине. Уобича^ена интерпунк-

щца одразила ]е у овом случа^у н>ихову фонолошку потпуност.

На овом малом моделу може се илустрирати редовна псг]ава

да щеловита интонащцека контура попраЬа на исти начин (ре-

лативно) потпуне реченице, а то ]'е у овом случа]у само прва,

реченичке фрагменте, овд^е Нисам и Нще ни Раде, као и секвен-

щце рщечп за ко]"е Ье се прихватити назив реченице текста и

ко]е типично представл>а наш горн>и завршетак текста Никад

\е нема кад треба да ]е овд\е. Треба нагласити типично, }ер }е

и прва, потпуна реченица, као ]единица остварена у тексту при

родно и реченица текста. Лако |е уочити да та прва потпуна

реченица нще редовна, честа као тип у обично^ ]езичко] пракси,

па и овд]е долази на самом почетку ]едног малог текста ко]и

се (контекстуализащцом ко]а се спровела елипсом и прономи-

нализащцом) наставяла реченичким фрагментима и посл>едн>ом

реченицом за ко]у ^е речено, пошто значенлки ни]е потпуна као

прва, да типично представл>а реченицу текста. Ни]'е тешко за-

юьучити на основу чега ]е Никад /е нема кад треба да /е овд)е

карактеристично реченица текста. Овд^е ни]'е битно да ]е то

сложена синтаксичка структура ко]а би се могла разложити

на неколико минималних реченичких ^единица, нпр.: Ивице нема

на овом м]есту у одреЬено врщеме, Ивица треба да /е на овом

м]есту у ово/одреЬено врщеме или сл. Знача^на ]е подава про-

номинализаци]е, референт об]екта глаголске радн>е у прво] рече-

ници сада ]е означен генитивним обликом личне залценице,

зам^енички прилог овд]е деиктички обшьежава м]есто пце се

оствару)е та] доцалошки текст, иако у ствари не казу^е ништа о

томе ко]е ]е то м]есто — оно ]е суговорницима познато ]ер се

налазе у н>ему. Дода]мо и да би том реченицом могао започети

неки писани текст (можда као од]ел>ак неког вепег текста) уко-

лико писац ретроспективно обрасни о ко]ем се м]есту ради, гд^е

би требало да оуде та женска особа (наравно ако се има у виду

нормално, обично изражаван>е). У усмено] комуникации, у по-

вол>ном контексту неке ситуавдце може се и одреЬеним погле-

дом, неким покретом надопунити изравна референци]а, то ]ест

када су суговорници у одговара]упем простору уз указиван>е на

неко празно м^есто може бити довол>но и Никад /е нема (никад

сигурно представл>а прет]ериван>е). Може се напоменути и да

]е прва реченица: 1есте ли вид]ели Ивицу"? потпуна само зато



126 Наш ] ези к

што се подразуми]ева да се деиктички контекст за суговорнике

односи на сад и овд]е, односно на непосредну прошлост и на

м]еста у близини м]еста говора.

Исказ и исказна Ранще ]е наведено да се ова] мали текст

Зединица састо.]и од четири исказне ^единице, али

на}прще треба об]аснити по^ам означен

термином исказ.18 Овд]е се има у виду значеиье у ко]ем се та]

израз (енгл. иПегапсе) почео користити у лингвистици текста

или дискурса, да би посебан знача] добио у анализама значен>а

у ]езику, у лингвистици као и у филозофщи ]езика, особито у

односу на проучаван>е говорних чинова.

Употреба термина исказ преузета ]е од 3. Хариса, за ко]*ег

]е исказ „захвата] говора ко]и произведе ]една особа, ко]'ем

претходи и за ко.)им слщеди шутньа од стране те особе" (Харис

1951 : 14).17 Дул>ина ]е, видимо, ту неизв]есна, исказ се може

односити на ]едну исказну ]единицу или више н>их, односно —

ако користимо уобича^ене граматичке термине — то значи да

може обуховатати ]едну ри^еч или ^едну реченицу, потпуну или

реченицу текста, низ таквих реченица, ]едан реченички фраг

мент или више н>их, може садржавати прекинуте или неправилно

реченице, разни бро^ свих споменутих ]единица, у разном ом]еру.

У горн>ем малом тексту има у том смислу два исказа:

(1) 1есте ли вид\ели Ивицу?

(2) Нисали Нще ни Раде. Никад ]е нема кад треба да \е овд]е.

Као и текст, исказ се односи на производ ]езичког пона-

шан>а остварен било у фотцеком, било у графщеком медщуму;

за разлику од текста ко^и ]е или монолог или се састо,]и од

диалога, исказ ]е исюьучиво монолошке природе.

Рани)е ]е напоменуто да ступан. подударан>а измеЬу говор-

ног и писаног ^езика из хисторщеких и културолошких разлога

варира од ^езика до ^езика. Ипак се може репи да у датом ]езику

поето.)и подударан>е измеЬу изреченог и одговара]упег написаног

текста у односу на вербалну структуру, док неизб^ежно има

" У граматици проф. Стевановипа 'исказ' има друго значенл, в. по

глав.ъе Непотпуна реченица, стр. 95—119.

" Захвата] тентатнвнн преводни еквивалент енглеског ${ге1сИ

(о! вреесН).

У горн>ем смислу 'исказа' у Приручно] граматици опису)е се термин

изрека: ,Дезична щелина што се оствари кад тко у какво] прилици што-

год изрекне или напише зове се изрека . . . Свака изрека тра]е дотле док

се у тексту оствару)у ]езнчие ^единице и завршава онд]е гд)е н>ихово

оствариван>е престар. И дал>е: „А он век по шуми . . . потпуна ^е изрека

)&р се у тексту преста]е остваривати, али ^е непотпуна реченица ]ер зо^

избор у ]езику остане незавршен" (стр. 306).
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и разлика у односу на прозодщска и паралингвистичка обшьеж-

}а, кеца су еаставни дио говора а само се непотпуно могу пре-

носити у графи^ски меди^ум.

Од два исказа ко,]и чине горн>и текст први се састо]и од

1едне, други од три исказне зединице.18 Не улазегш одмах у то

што те 1единице представл»а^у (очито ]е да су у питан>у реченице

и реченички фрагменти) можемо заюьучити да се термином

исказ означава1у директни производи ]езичког понашан>а, изди-

ференцирани исюьучиво у односу на континуирану ^езичку ак

тивност датог говорног лица.

Термини исказ и исказна ]единица потребни су за означа

вайте подава ко]е се непосредно проматра1у у ^езичком мате-

рщалу. Када се анализира неки писани текст наилази се на

реченичке границе обил>ежене конвенционалном интерпункци-

^ом по нахоБен>у аутора, и оне се као такве обично прихвата^у,

а посебан ]е проблем колика ]е при том ауторова слобода.

Стварни свакидашн>и говор, разговорни ^език представл>а еасвим

друге проблеме. ОдреЬиванье реченичких граница више ни)е тако

1едноставно и прще него се неки одс]ечак или захвата] говора

у анализи прогласи реченицом потребно ]е имати термине

ко^и спадазу у претеоретски, опсерваци|ски мета]език (Ла]онс

1977 : 27).

Искази и исказне 1'единице као непосредни производи ]езич-

ког понашан>а, ]езичке д]елатности, срав1ьу)у се са потпуним

синтаксичким ]единицама, реченицама успоставл>еним према пра-

вилностима уоченим у тим непосредним производима ^езичког

понашан>а. Када показу)е одреЬену правилност, каже се да ис

казна 1единица представл>а реченицу текста. Посл>едн>е, вщцели

смо, могу у иааьо} или вепо1 м^ери граматички и/или семан-

тички бити овисне од околног текста или пак од контекста у

ко^ем су настале. У случа^у кад ^е та зависност минимална (]ер

стриктно говорени не може се реЬи да ]е нека остварена рече-

ница независна од контекста), реченица текста поклапа се са

типом потпуне реченице, одговара]упе реченице система. Од че-

18 Ла.)онс за исказне ^единице (енгл. иИегапсе ит1) прихвата од

филозофа ^езика термин инскрипцща (лат. твспрНо) ксуи би могао да

се користи и у нашем ^езику (Ла.)онс 1981 : 25). О прихватан>у термина

ко^е намепе разво] лингвистике било би потребно посебно расправл>ати.

Пошто ]е реченица за сада ^ош уви]ек основна ]единица синтаксичке

анализе, док исказ као производ континуираног ]езичког понашак>а зед-

ног говорног лица обично нема посебног знача]а, дешава се да се упо-

трейгьава м]есто израза 'исказна ]единнца', али то ^е обично у случа]е-

вима кад не може довести до забуне. У енглеском тексту ствар ]е сложе-

юца — иИегапсе значи „исказиван>е" и „производ исказиван>а, изрицан>а",

и особито филозофи ]езика ко^и говоре о ^езичким чиновима па су им

то основни термини употребл>ава]у ту рщеч у оба значен>а. И Ла.]онс

то залцепу)е, али и у н.еговом тексту некад се наЬе ... У горн»ем тексту

исказ се ми]'еша са реченицом и исказном ]единицом . . .
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тири исказне ]единице у горшем разговорном тексту прва: 1есте

ли вид\ели Ивицу? има структуру правилне упитне реченице и

тако се може репи да представл>а и реченицу нашег ]езичког

система.

По истом тексту ко]и дал>е гласи: Нисам. Ни]е ни Раде. —

видимо да исказне ^единнце могу представл>ати и реченичке

фрагменте. О завршно] реченици: Никад ]е нема кад треба да

/е овд]е било ]е веп ри^ечи. То ^е потпуна реченица, ко]а ]е у

текст уклошъена прономиналнзащцом: /е м]есто Ивице. Исказне

]единице дал>е могу бити прекинуте или (у белетристици на-

м^ерно због одреЬеннх ефеката) недовршене, непотпуне речени

це: А мислила \е . . ., устал>ени изрази у ко]е спада]у поздрави,

здравице, разни узвици, клетве и псовке од ко]их се састо]и

обични говор (Добродошли. Прщатно. У здравле. Ватра. Упо-

моН).

Да ли нека исказна ]единица представл>а по структури рече

ницу или ]е реченички фрагмент, посебан ]е проблем о ко^ем

се овд^е непе говорити (в. СтевановиК 1974:95—119). Може се

само напоменути да ]е у питаньу и релативна граматичка и зна-

чен>ска самосталност. Оне се некад поклапа]у; Дошао )е, иако

без контекста ни]е ^асно ко, гд)е и кад, ипак ]*е граматички

потпуна реченица, док Налазио се, без ознаке м]еста, то шце.

Пропозицн]а и у анализи значеша реченица употреб-

пропозици]ски садржа] л>ава]у се као и у граматици неки шу

мови преузети из логике. Овд^е пе се

укратко изложити како се у проучаван>у реченичког значен>а

могу користити шумови означени изразима пропозицща и про-

позицщски садржа].

Узмимо реченицу Мо] прщател, /е пелав, узмимо да нас

занима проблем ко.]ИМ су се у првом реду бавили логичари и

филозофи обичног ]езика: да ли ]е она у неком одреЬеном слу-

ча]у изговарагьа истинита. Да бисмо на то одговорили, мора

нам на^рще бити познато ко ]е у питан>у, коме се то припису^е

Келавост. Бро] пелавих л>уди на свщету у неком датом моменту

или уоппе прилично ]е велик, а в]ероватно ]е ^ош вепи бро]

н>ихових при]ател>а, што значи да би горн>у констатащцу могло

изрепи непрегледно мноштво л>уди и да би она у безбро] слу-

ча]ева могла бити истинита. А да бисмо сазнали ко ]е од без-

бро]а потенци^алних референата израза МО] прщател стварни

референт тог израза, морамо знати ко]а 1е пропозици^а изра-

жена том реченицом. Да се одреди ко]а ]е пропозищца у питагьу,

пресудан ]е контекст у ко]ем ]е дата реченица исказана. Одго-

варазупи контекст можемо успоставити и без околног текста.

Замиелимо на прим]ер ситуаци^у у ко.^ горньу реченицу као
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исказну ]единицу изговори неки лексикограф у датом моменту

на датом м^есту на начин да ]е ]асно да мисли на свог присутног

Ьелавог при)ател>а. Другим присутнима ко]и зна]у за однос при-

1ател>ства измеЬу два лексикографа ]асан ]е референт исказа,

и ако се слажу са истинитошпу предикаци^е ко]ом му се при-

пису]е одреЬена особина, ^асно им ]е ко]а ]е пропозици]а изре

чена, као и то да ]е она истинита.

Овд]е се може напоменути да та иста пропозици]а, изра-

жена истом реченицом, не би била истинита ако би се односила

на неко стан>е сви^ета у ко]ем |е сад пелави лексикограф имао

црну косу, што ]е на прим]ер ов]еков|ечено неком фотогра-

фи]ом. Ако исто говорно лице гледа]упи на ту фотографи)у

произведе токен типа горн>е исказне ]единице као констатацщу

о особинама свог при]ател>а на слици, оно ]е сада изрекло лажну

пропозищ^у.

За илустрацщу пресудности контекста при одреЬивагьу о

ко^о] }е пропозищци рщеч када се изговори одреЬена исказна

1единица погледа^мо и сли)едепе прим]ере. Претпоставимо да

^едан суговорник каже: Он /е будала гледа|упи у правцу сво]их

колега Станка и Марка. Претпоставимо и да ]е адресату ]асно

да }е од дво^це л>уди само Станко будала, али му тце |асно

на кога ^е мислио говорник. Та] се случа] затим пореди са ситу-

аци]ом у ко^о] исти суговорник опет каже: Он /е будала, али

сад недвосмислено укаже на Станка, меЬутим, адресат овог пута

ни)е сигуран да ли ]е Станко стварно будала. У оба случа]а

посто^и несигурност у погледу истинитости онога што ]е иска-

зало говорно лице. У првом контекст ситуащце (успоставл>ен и

паралингвистички погледом и сл. ко]им ]е попрапен горн>и ]езич-

ки чин) оставл>а адресата у сумн>и у односу на то ко^а |е про-

позици)'а изречена, у другом случа^у ]асно ]е о ко^о] се про-

позици.)и ради, али посто_)и несигурност у односу на чин>енице,

то ^ест на одреЬено стан>е сви]'ета (Сталнакер 1972 : 386).

Пропозицщски садржа] \& дио значеша реченица ко]е се

назива и дескриптивним или когнитивним значен>ем и треба

га разликовати од пропозищце изражене изговараньем одреЬене

реченице у одреЬено] прилици.

Реченица Мо] прщател ]е келав, без обзира на то ко^у про-

позици^у изражава, има одреЬено пропозици^ско значен>е. Уко-

лико се не зна ко]а ^е пропозищца изражена, не може се успо-

ставити однос референщце измеЬу одреЬене дескрипщце мо]

прщател, и неког референта у изванлингвистичком сви^ету ко]ег

она означава, али се зато ипак зна н,ен референщцски домет, то

]ест да се она потенщцално може односити на неко биЬе муш-

кога рода са ко]им говорно лице има при1ател>ске везе или сл.,

док се предикатом том биЬу припису^е одреЬена особина. За

пропозищцски садржа] каже се да ]е исти и у одговара^уЬо]
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упитној реченици, у овом случају: Да ли је мој пријатељ ћелав?

Разлика између њнх објашњава се разликом у непропозициј-

ској компоненти коју оне садржавају у својој граматичкој струк

тури и по којој овдје прва од њих и јест изјавна, а друга упитна

реченица. Одговарајућа реченица која би изражавала налог,

захтјев (Нека мој пријатељ буде ћелав) у овом случају није

реална, ради се за сада о особини која се вољно не изазива.

Међутим и није јасно да ли је реално замшшвање, претпостав-

љање да свака изјавна реченица може према себи нмати одго-

варајућу јусивну (чија су подврста заповиједне, в. Батистић

1980 : 209), на исти начин на којн има упитну и узвичну (в. даље).

Може се још напоменути да пропозицијски садржај као

онај дио значења реченица који се користи при одрећивању

њихове истиносне вриједности не обухвата ни тематско значење.

Реченице:

Данас још нисам купио новине према

Још нисам данас купио новине,

Дошао је Иван према

Иван је дошао

имају исти пропозицијски садржај иако се разликују по реду

ријечн. Тај различити ред ријечи само је резултат исказивања

тих реченица у различигом контексту, односно придавања по-

себног нагласка пеком од саставних дијелова, па се једино у

том смислу може анализпрати. (Различито тематско значење из-

ражава се наравно и прозодијски.)

Исказ, исказна Успоставл.ање појмова означених тер-

1е^11^1.'^Л„тексту минима исказ и исказна јединица по-

треоно ]е за ближе одређивање форме

и значења синтаксичких јединица које

иначе у обичном метајезичком изражавању и по традиционалној

граматичкој терминологији називамо реченицама.

Исказна јединица је синтаксичка јединица остварена у не-

ком контексту, за њу се према том контексту одређује коју и

какву реченицу исказује. Када се ради о некој реченици текста,

нпр.: Нисам /е још предао, она се према контексту употпуњава.

Овдје можемо замислити да израз је стоји умјесто израза ону

дугу обраду коју радим већ пола године, и тако добити: Нисам

још предао ону дугу обраду коју радим већ пола године. Пос-

љедња реченица значењски је потпунија од горње, мање од ње

овисна од контекста. Потпуност исказних јединица за које се
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каже да представљају реченице текста релативна је ствар. Ре-

ченица Стигли смо релативно је независнија од контекста, има

неки пропозицијски садржај за разлику од Ми смо, које се

може довести у везу са безброј реченица. За горњу исказну

јединицу битно је да се употпуњавањем добила потпуна рече

ница, за коју се може одредити пропозицијски садржај и рефе-

од њих обиљежен је глаголским наставцима у облицима нисам и

предао, првим је означено говорно лице као такво, другим исто

лице обшьежено као особа мушког рода чија се професија огле

да у значењском садржају предиката (зато је имплицитно јасно

да се ради о одраслој особи).

Други је израз са референцијом ону дугу обраду коју радим

већ пола године, који значењски представка одређену дескрип-

цију. Та одређена дескрипција за референт има извјесни лекси-

кографски текст претходно израђен од стране одређеног коау-

тора, одређене дуљине и садржаја. Посљедњи су у временском

периоду у трајању од пола године прије тренутка говора били

подложни разннм промјенама, преиначењима које означава ак-

ција садржана у изразу радити обраду (треба напоменути да је

по контексту Нисам . . . изговорно уредник једног једнојезичког

рјечника).

Двије исказне јединице од којих се састоји раније наведени

дијалошки текст Нисам и Није ни Раде представљају елиптичне

дијелове реченица, реченичке фрагменте. Такви се фрагменти

могу довести у везу са безбројем разних потпуних реченица. У

једном контексту Нисам може да стоји умјесто Нисам још за-

вршио чланак, у другом мјесто Нисам прочитао новине, у гор-

н>ем тексту Нисам замјењује Нисам видно Ивицу. Може се рећи

да би такав потпун одговор био предуг и необичан. (Он може

бити природан на примјер у случају да лице које је поставило

питање не разумије прво нисам, па то суговорника наведе да

каже пуну реченицу.) Другим ријечима видимо да токени истог

типа исказа (уп. Нисам) могу бити резултат исказивања разних

реченица. И исказ Чашу воде, изговорен у разним приликама

као токен истог типа, може се довести у везу са разним рече-

ницама (Једино желим чашу воде, Неће да јој дода ни чашу

воде).

С друге стране, такве исказне јединице скраћеног облика

саме по себи не показују о којој се реченици ради, по ньима

се издвојено узетим не може знати која је реченица у питању.

Такве исказне јединице тек допуњене према тексту из којег

су издвојене и контексту ситуације у којој су остварене —

уколико су биле дио неког везаног текста, а у случају кад чине

засебан текст, без околног текста, посматране искључиво у кон

тексту дате ситуације — можемо успоставити као одговарајуће

потпуне реченице.

ренција израза са референциј Један
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Свака од слиједећих исказних реченица:

Напокон сам предао. Предао сам. Јесам.

може за адресата садржавати потпуну информацију коју пружа

потпуна реченица: Напокон сам предао ону дугу обраду, која се

успоставила њиховом деконтекстуа.аизацијом, тј. њиховим оса-

мостаљивањем у односу на неки околни текст, нпр. да то више

не буде одговор на питање Да ли си предао ону дугу обраду?,

или само Јеси ли предао? кад се зна о чему је ријеч. Потпуне

реченице адресат подсвјесно (иако врло вјероватно не потпуном

вербализацијом) успоставл>а кад чује неку од горњих више или

мање фрагментарних исказних јединица, ако је у питању успје-

шан чин комуникације; за сада треба занемарити околности у

којима на примјер у усмено оствареном језичком чину адресату

може бити потпуно или дјелимнчно нејасно о чему се ради.

Контекстуализацијом, уклапањем у контекст разних рече

ница, нпр.: Нисам још прочитао новине или: Раде није видио

Ивицу, добивамо природне јединице неког текста као што су:

Нисам и Није ни Раде. Такве, редовно скраћене, фрагментарне

верзије изводе се из потпуних реченица њиховим уклапањем у

контекст, тј. контекстуализацнјом.

Док контектуализиратн неку реченицу значи елиминирати

обил>ежја која се подразумијевају, другим ријечима која се

садрже у околном тексту или знају из контекста дате ситуације,

деконтекстуализација је опречан поступак, којим се уносе ра-

није подразумијевани елементи, оно што је било препутано у

контексту, за што је говорник знао или претпостављао да је

суговорнику познато.

Ако у малом разговорном тексту:

Јесте ли добили кафу на купон бр. 3? Јесам. И Мирко /е.

Нашили смо кад су је добили преко пута —

у којем први исказ по саставу одговара реченицн система —

деконтекстуализацијом и друге јединице претворимо у потпуне

реченице, добијамо (отприлике):

Јесте ли добили гсафу на купон бр. 3?

Добила сам кафу на купон бр. 3.

Мирко ]е добио кафу на купон бр. 3.

Наишла сам када су гсафу која треба да се дијели на

купон бр. 3 добили у продавницн (овдје) преко пута.

Мирко ]е наишао када су . . . (исто до краја као у прет-

ходној, а требало би објаснити и наилажење заједно . . .)
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Тај низ реченица сада више не представка у обичном смислу

ријечи повезани текст. Укидањем елипсе и прономинализације

разбијена је кохезија те мале разговорне цјелине.

Кохезија се у лингвистици текста односи на обличку пове-

заност. У језичка средства која се користе у формирању текста

спадају разне врете елипсе, употреба замјеничких и неких вез-

ничких ријечи и др.

Сваки текст настаје у неком контексту, конституент је неког

контекста и уједно утиче на њега. Послије изговарања исказа

као што су: Он /е ћелав или Затвори врата нешто се измијени

у контексту ситуације у којој се они пронзведу.

Говорници датог језика обично могу закључити да ли неки

одломак језичког материјала чини текст (Лајонс 1977 : 631). По

ред споменутих језичких средстава која су карактеристнчна за

повезаност у обличком смислу, тексту као таквом својствено

је и извјесно садржајно јединство. О тој садржајној повезано-

сти данас се говори као о семантичкој кохерентности. Текст о

кафи успостављањем потпуних реченица није постао несувисао

или противурјечан већ редундантан, претрпан подацима који се

подразумијевају.

У тумачењу, схватању језичког текста ми и подсвјесно опе-

рирамо са информацијом коју нам пружа контекст чији је он

дио и на тај начин не залажамо разне лексичке или граматичке

двосмислености које се у њему садрже.

Изговорити исту реченицу не значи нужно казати исту ствар.

Реченице као што су:

Остали су само стари људи и жене.

Доћи ће Миро или Мира и Мара.

Није дошао на еастанак зато што се плашио отказа.

двосмислене су на разне начине. У првој домет придјева може

бити само једна именица или обе.19 Двозначност друге може

се приказати заградама: '(Миро или Мира) и Мара' и 'Миро или

(Мира и Мара)'. У трећој је у питању домет негације. У једном

случају негација обухвата само пропозицијски садржај главне

реченице и то се види ако се на примјер та сложена реченица

преиначи у двије просте: 'Није дошао на еастанак.' и Бојао се

отказа.'; у другом случају значење се може показати парафра-

зом: 'Није било зато што се бојао отказа да је дошао на еа

станак.'

Није увијек јасно ни што то значи реки исту ствар. У

једном случају на примјер:

" В. Љ. Потовић, О двозначним консгрукцијама, Наш језик 23/3—4,

1978, стр. 95—103
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'Иван и Мара рекли су исту ствар'

значи „тврдили су исто" и по том значењу реченица има исти

пропозицијски садржај као и

'Иван и Мара исказали су исту пропозицију.'

У другом случају горња реченица може имати значење „Иван

и Мара произвели су исту исказну једнницу", а то може значити

и да су на примјер обоје изрекли неку од горњих двосмислених

реченица којој је свако дао друго значење тако да у садржај-

ном погледу нису рекли исту ствар, и др. (Лајонс 1981 : 178).

С једне стране може се различитим реченицама исказати

иста пропозиција, нпр. реченнце 'У соби је хладно' и 'Соба је

хладна могу садржати исту пропозицију (тј. односити се на

исту хладну собу у исто вријеме), а у сваком случају имају исти

пропозицијски садржај, док с друге стране као што смо видјели

једна иста реченица, нпр. 'Мој пријатељ је ћелав' може иска

зати безброј разних пропозиција већ према вриједности коју се

у одређеној ситуацији припише изразу мој пријатељ.

Уочаваљу таквих појава на које се раније није обраћала

пажња знатно је допринијело кориштење поступака преузетих

из математичке логике. У језику, међутим, постоје значења која

се не могу прикладно објаснити ако се језички материјал по-

сматра само у виду изјавних реченица које се анализирају у

односу на пропозиције које изражавају и пропозицијски садр-

жај, на задовољавање услова за истинитост и сл.

Главне врсте Претпоставља се да је једна од уни-

н1окуцнјска верзалних особина природних језика

снага исказивање изјава, поставл>ање питања

и нзрицање захтјева, односно заповије-

сти, наредаба. У познатим језицима за

та три основна значења постоје три одговарајућа главна типа

реченица, изјавне, упитне и јусивне, и уз њих мање разноврсне

и карактеристичне као посебан тип екскламативне, ускличне или

узвичне реченице.

Изјавне реченице имају разноврсна значења, могу на при-

мјер исказивати, изрицати мишљења, побијања, савјете, услове,

уоппавања, упозорења, закључке, нагађања, могу бити одговор,

обавјештење, пријетња, увреда, предлог, обећање, њиховим изго-

варањем спроводе се разни легални поступци (Проглашавам . . .)

итд. (Сталнакер 1972 : 383). По својој граматичкој структури оне

чине основну врсту реченица, које су особито у писаном језику

далеко најраспрострањеније и значењски и граматички најраз-

ноличније.
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Дуго се углавном сматрало да три главне врете реченица

има]у свака све^е основно значение. У односу на из]авне рече-

нице то се значеше пров]еравало у смислу задовохьаваньа услова

за истинитост: 'Пада киша' истинито ]е ако и само ако (у одре-

Ьено ври)еме на одреЬеном м]есту) пада киша. За из]авне се

реченице у врло широком смислу ри]ечи може репи да и када

се н>има износи неко мишгьен>е, суд, ув^ереше, тврдн>а или просто

констатащца: Он /е гените или Он ни/е гени\е (односно прозо-

ди]ски означено побщаше, оповргаваше Он ни] е генще), на-

гаЬаше Можда /е болестан, заюьучак Нема га, значи болестан /е

итд., оне првенствено о тим разним стварима обав]ештава]у оне

козима СУ упупене, обав]ештаван>е ]'е типично или карактерис-

тично значение врете ко]у представл^у.

Упитним се реченицама тражи вербални одговор: Да ли ]е

он генще? Ко ]е то генще?, шихово ]е типично значение захт]ев

за вербалним одговором.

.Гусивнима се адресату типично поставл^у захт]еви за вр-

шен>е, нзвршеьье неке акщце или уздржаваше од н>е, шима се

налаже, моли, забран>у]е: Донесите молим вас двще кафе, ДоЬи-

те сутра у десет, Иемо]те ]ош улазити, Ако можете, донесите ми

ону граматику.

Сумарно наведена значеша три основна реченичка типа сва-

како у ^едном смислу представл>а]у шихова типична значен>а,

ко)& су у складу са н>иховом карактеристичном граматичком

формом. То ^е обично за из]авне и упитне индикат1Ш, у посл>ед-

н>има уз преобраНанье глагола у упитни облик, односно при-

суство упитних ри^ечи (Да ли /е дошао?, Ко /е дошао?). У тре-

Ь\о} }е карактеристичан императив, али треба одмах репи да

футурски облик не мора нипошто представл>ати блажи налог

од императивног: ДоЪите у десет према Допи Нете у десет.

Кратко излагаше о значен>има различитим од споменутих

типичних значеша три основне врете реченица може се започети

навоЬешем познате реченице Овд]'е ]е хладно, изговорене у кон-

тексту ситуаци^е ко.)и }о] }е дао индиректан или секундарни

смисао зусивне, значеше отприлике Затворите прозор или Упа

лите ватру или слично. У том смислу и констатащца Шест /е

сати може бити изговорена м]есто Он Не допи сваки час, Два

су сата м]есто Пожурите итд. — из]'авне ту има]у улогу сво]'-

ствену ]усивним. Значеше ]е упитних реченица изв]есне грама-

тичко-лексичке структуре — нпр.: Да ли биете ми додали она\

свезак?, Да ли биете могли да ми помогнете пренщети . ..? —

присто^ан налог, молба и по томе оне такоЬер спада]у у ^усивне

реченице — императивни модус глагола нипошто нще |едини

карактеристични облик тражеша акцще особито у односу на

пристойно опхоЬеше са особама равним говорнику, односно са

онима козе ближе не позна]'е.
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С друге стране, императивни облик глагола кала су у пи-

талу директиве као одговори на питан>а — нпр. Тд]е ]е Трг

Маркса и Енгелса? Идите равно, па скрепите десно — не са-

држи ни налог, ни захт)ев (а камоли запови)ест), просто су

упутства, директиве, као и у рецептима: Огулите 1 кг крум-

пира. . . Узмите два ]а]а.

Ти су се проблеми расправл>али на]при)е у вези са ]езич-

ким чиновима (енгл. зреесЬ асгз, у д)елу Б. Л. Остина Како

чинити ствари рщечима, Оксфорд 1962). Врло ^е в]ероватно да

Не се у анализи оног значен>а реченица ко]е се не односи на

>ьихов основни пропознщцски садржа] или дескриптивно зна

чеше, веЬ на утицаз ко]е врше на суговорнике, на учинак ко.|и

се н>има постиже, на то како их они прихвата]у, тра]ни]е задр-

жати шумови илокуцщског чипа и илокуцщске снаге ко']к по-

тичу из н>егових разматран>а.

Илокущцски чин, карактеристичан за из^авне реченице у

на_)ширем смислу ри)ечи, значи даваьье обав]ештен>а о нечем, али

као што смо видзели, изговараньем у одреЬеном контексту одре-

Ьене ситуацще оне има]у илокуци]ску снагу ]усивних реченица.

Илокуци^ску снагу ]усивних реченица има^у и горе наведене

упитне: Можете ли скухати кафу?, Да ли бисте могли да...?

С друге стране, прим]ер Боле идите одмах у кревет, иако

према глаголском облику представл>а императивну реченицу и

тако се претпоставл>а да значи заловизест, има у ствари ило-

кущцску снагу сав]ета ко]и одговара из]авно] реченици Било

би боле да идете одмах у кревет.

И екскламативне реченице било праве (в. дал>е) Како /е

загушливо, било у граматичком облику упитних Хопете ли век

\едпом престати са том буком? — могу имати илокушцску снагу

и перлокуцизски ефект (т). учинак на адресата постигнут иска-

зиван>ем дате реченице) као да ]е изречена запови]ест: Отворите

прозор и Престаните . . . (жел>ени ефект ^е постигнут ако адресат

отвори прозор односно престане . . .).

Може се ;|Ош напоменути, иако ]е то оппепознато, да се

све из^авне реченице одговара]упим прозодщским обил^еж]има

означеним на одговара^упи начин у писаном тексту могу пре-

обратити било у упитне, било у ускличне (узвичне) реченице.

Последнее чине четврту основну врсту реченица. Значение

по ко]ем се разлику)у од одговара|упих изравних и упитних ре

ченица са копима има]у за]еднички пропозищцски садржа] екс-

пресивне ]е природе. Поред тога што се како ]е споменуто свака

реченица може одговара]упим средствима у говорном или писа

ном тексту преобратити у узвичну, и у нашем ^езику поегози

ман>и бро] морфолошко-синтаксичких реченичких схема ко^е

су специфичне за екскламативне реченице, ту праве ексклама
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тивне, а уз н>их се са истим значен>ем користе и одреЬени обра-

сци упитних и упитно-узвичних реченица.20

У прве спада]у: Каква срамота/страхота! красота!, Ко]а ште-

та! (ко\е би се могле третирати и као усташени изрази, ]ер ]е

бро^ придуева ко]и се могу уметнути сигурно ограничен), затим:

Баш си лубезан, Какав злочин, Какви варварски народи, Како

си глуп неки пут (из Речника САНУ).

У друге: Колико ]е нарастао, Колико /е само тракала ова

тишина, Ко]и /е то начин (уп. Ко]'и /е то д]ечак?), Какав /е то

безобразлук (уп. Какав /е то формулар?).

У тим реченицама граматична су средства за исказиванье

експресивности (чуЬен>а, дивл>ен>а, згражан>а итд.) у говорном

^езику и прозоди]ске природе, а значеше се може парафразирати

на слщедепи начин:

Каква срамота/красота значи „Велика )е" или „Врло ]е ве

лика срамота/красота ..." И дагье према горн>им прим]ерима:

'Врло си л>убезан', 'Злочин ]е врло велик/гадан', 'Врло си глуп

неки пут', 'Много ]е нарастао', 'Тишина ]е дуто тра]ала', 'То не

представл>а присп^ан начин'.21

и Приручна граматика наводи „Основно се граматично устро]ство

реченице може преобликовати ускликом." Пром]ена се означава став-

.ъан>ем узвичника. Наводи се и „Ускличне се реченице могу гтсуачати и

посебним ускличним рщечима:

„Та некете ва.ъда плакати на оластити роЬендан!" (стр. 371). (Та }е

]едина наведена усклична ри]еч.)

и У нашим граматикама као посебна врста ри^ечи износе се неки

узвици (Стевановип 1974:118; Приручна граматика 1979:216—217), али

се не спомин>у стереотипни устал>ени изрази уобича]ени у свакодневно]

уезачко) употреби.

У Енглеско} граматици четири аутора (в. библиографи^у) да^е се у

четрнаест ставака кратки преглед устагьених израза обичних у свако-

дневним комуникативним ситуащцама. То су отприлике наши одговара-

1уйи изрази:

— Поздрави при сусрету: Добро ]утро. Здраво. Како сте/си/иде?

при растанку: ДовиЬеььа. Прщатно. Лаку нок. Еао.

— Израз при упознаван>у: Драю/Мило ми /е.

— Знакови реаквдце, за сагласност: Да. V реду. Свакако. Сигурно.

Наравно. Тачно.

за порицана, иако може значити сагласност: Не. Нипошто

(не). Никако. Какви.

— За изрицаьье захвалности: Хвала. Хвала лщепа. Велика хвала.

— Здравице: У (ваше/твО)е) здравле. Живио. Живеели.

— Честитке: Сретан роЬендан. Сретан празник.

— Пароле: Нека живи правда. Дол>е неправда.

— Извюьен>а: Опрости(те). Извини(те). Пардон.

— За смиривагье: Мир. Доста.

— За узбуну: Упомоп. Ватра.

Ту }ОШ долазе упозореша (Пази(те)), подстицан>а (Брже. Лакше. Добро.

Изврсно), псовке и зазиванье виших сила.
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