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О РЕЧИМА РАЗБЛУДАН, ЗАБЛУДАН И

БЛЕШТАТИ, БЉЕШТАТИ

Реч разблудан према Речнику српскохрватског књижевног

језика, књига пета (Нови Сад, 1973) има ова значења: 1. а. који

се одликује путеним склоностима, чулан, путен; који изражава

похотљивост, који је испуњен пожудом, пожудан, страстан. б.

који подстиче страсти, који заноси, опојан. в. сувише слободан,

раскалашан; непристојан. 2. који се предао путеном животу, рас-

пустан, неваљао. У истом Речнику за реч заблудан наведена су

два значења: 1. заблудео 2. блудан. И у Речнику српскохрватског

књижевног и народног језика (Београд, 1968) забележена су два

значења речи заблудан: 1. који се односи на заблуду, погрешан.

2. разблудан, грешан, блудан, развратан.

Из изложеног произилази да је друго наведено значење

речи заблудан у оба речника синоним речи разблудан.

У Рјечнику хрватског или српског језика Југославенске ака-

демије знаности и умјетности (Загреб, 1974) реч заблудан овако

је објашњена: а) који чини заблуде, гријешке, погрешке; б) који

је заблуђен, забленут чиме у кога; ц) исто што и погрешан; д) у

којем се заблуђује. Ово је у суштини шире објашњење првог зна-

чења речи заблудан, док се друго значење ове речи, које се на-

води у Речнику српскохрватског књижевног језика и Речнику

српскохрватског књижевног и народног језика, овде не бележи,

и то с разлогом.

У књизи Синоними и сродне речи српскохрватског језика

(аутор Миодраг С. Лалевић), Београд, 1972, као синоним речи

разблудан налази се реч похотан; у овом речнику нема речи за

блудан, што значи да аутору није познат синоним те речи. За

реч заблуда синоним је: лаж, обмана, а за реч заблудети назна

чен је синоним: залутати.

У оба речника у којима је реч заблудан објашњена и као:

блудан, разблудан, развратан, цитиран је, као потврда овог зна-

чења, следећи стих Милутина Бојића из песме Петровданска ви-

зија:

Чух врисак жена на заблудном пиру.
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У Речнику српскохрватског кгьижевног }езика ова^ стих ]е

цитиран према юьизн Милутина Бо.)'ипа: Песме и драме, кеца ]е

ставлена 1927. године у издан>у Српске киьижевне задруге и ко^а

до недавно била на.)потпуни)е издан>е Бо^иЬевих кн>ижевних

радова. У Речнику српскохрватског кн>ижевног и народног /е-

зика ова] стих ]е наведен према другом издавьу Бо^Кеве познате

збирке Песме бола и поноса, к.о')а ]е об]авл>ена 1920. године у

Београду, у издан>у кн>ижаре С. Б. Цви^ановипа. У овом другом

речнику, као потврда да реч заблудан значи исто што и разблу

дан, цитирани су и текстови тосипа Драженовипа и Меда Пуци-

Ьа. На ове текстове се непу освртати, веп Ну се задржати на ци-

тираном Бо]иг1евом стиху.

Бо^ипева песма Петровданска визща први пут ]е штампана

у „Српским новинама", у бро]у 35 од 29. ]'уна 1916. године у

Крфу. Ту ^е цитирани стих гласно:

Чух врисак жена на разблудном пиру.

Према томе, Бо]ип )е употребио уз реч пир атрибут разблу

дан, а не атрибут заблудан.

У првом издан>у збирке Песме бола и поноса, об]авл>ене у

Солуну 1917. године у наведеном стиху поткрала се штампарска

грешка: у речи разблудан изоставл>ено ]е слово з, тако да ]е та

реч овде гласила раблудан. Приликом прештампаваньа ове

збирке 1920. године, после песникове смрти, уочена ^е ова гре

шка, али }е погрешно исправлена. Уместо да се реч раблудан

исправи у реч разблудан, та реч ]е исправлена у реч заблудан.

Очигледно ^е да Бо]иК у наведеном стиху нще употребио реч

заблудан и да нще ставно знак ]еднакости измеЬу речи заблу

дан пир и речи разблудан пир. Видимо како ]е дошло до погре-

шне исправке штампарске грешке првог издан>а ове збирке при

ликом об)авл>иван>а другог издан>а Песама бола и поноса. Редак

тору другог издан>а ове збирке вероватно ни]е било познато где

^е поменути стих први пут штампан. Ова грешка по]авл>у]е се и

код свих дагьих прештампаваньа наведене песме, па и у Сабраним

делима Милутина Бо,)ипа, об]авл>еним 1978. године у Београду,

у изданьу „Народне кньиге". Да се приликом рада на овим реч-

ницима у принщшу ишло не само на поновлена издан>а дела

писаца, вей и на н>ихова прва издан>а, нарочито кад ]е реч о пис-

цима ко}и нису доживели друга и дал>а издан>а сво,)их дела, на]-

вероватнизе ^е да штампарска погрешка раблудан у првом изда-

н>у збирке не би била „исправлена" у реч заблудан, веЬ би се

ишло на проверу стиха код првог об]авл>иван>а песме. Ова] при

мер указу^е на могугшост да има грешака сличне врете у овим

речницима ко^е су проистекле због занемариван>а ]едног од прин
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ципа: држати се ауторових текстова, а не текстова ко]е су кас-

нще пролазили кроз редактуре и „осавремен>аван>а".

У Речнику српскохрватског кгьижевног /езика, юъига прва

(Нови Сад — Загреб, 1967) реч блештати (се) об]ацпьена ]е ре-

чима: ]ако си^ати, блистати (се), одби)ати светлост, одс]а]ивати.

Указу]е се да ова реч у и)екавском изговору гласи: блщештати

(се). У истом речнику забележено ]е код речи блщештати {се) ек.

блештати (се).

Ни у Речнику српскохрватског кн>ижевног \езика, ни у Реч

нику српскохрватског кн>ижевног и народног \езика не постсци

реч блештати.

Уз реч блештати (щекавски блщештати) у Речнику српско

хрватског кн>ижевног /езика дат ]е и пример из У)евипевог тек

ста: Зви^езде бл>ештё у бо]ама као си)алице транспарента.

Реч блгеште (3. лице множине презента) у наведеном приме

ру }е од глагола блщештати, а могло би бити и од глагола бле

штати. Реч блештати посто.]'и у речнику М. С. Лалевипа Синони

ми и сродне речи српскохрватског /езика. Ево како ]е ЛалевиН

поменуте речи забележио:

968. блештати, -*■ блистати (се), светлети (се).

975. блщештати, белети се, блистати (се), светлети (се).

1008. блештати, светлети (се).

Иако ни Р]'ечник хрватског или српског ]езика .Гугославенске

академще знаности и ум^етности не бележи реч блештати, М. С.

Лалевип ]е с правом ову реч унео (наравно, ]ер има сво] синоним

односно сродну реч), пошто она постов у српскохрватском юьи-

жевном ]езику. Ево и за ову реч примера из Бо]ипеве поезде.

У познато^ песми Залублени Давид, об]авл>ено] у „Српском кн>и-

жевном гласнику", кн.. 27, бр. 11, године 1911. први стих 18. стро

фе гласи:

Бл>ештала ]е светлост и била ]е ]ара,

Реч блештала задржао ]е у истом стиху Бо^ип об]авл>у]упи

ову песму у збирци „Песме" 1914. године у Београду. Ова] стих

нще мешан ни у чему ни у другом издан>у наведене збирке (Бео-

град, 1923), ни у Бо,]'ипевоз кньизи „Песме и драме" (Београд,

1927), ни код других прештампаваньа ове песме, све до об]авл>и-

ваььа Бо^иЬевих Сабраних дела 1978. године. Тек ]е у н>има реч

блештала замен>ена реч]у блештала, вероватно зато што у наве

дении речницима не постов реч блештати.

И у песми ТуЬо] крей, III, об]авл>ено] у збирци Песме бола

и поноса (Солун, 1917) Бо,)ип ^е употребио глагол блештати у

стиху:

Као бели мермер низ лубан>а бл>ешти,
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Реч блешти у ово] песми БсциК употребио и приликом првог

об]авЛ|Иван>а ове песме у „Српском гласнику", бр. 508 од 12. ]уна

1917, а стих ни)е изменьен ни у другом издан>у збирке Песме

бола и поноса. МеЬутим, у гаьизи М. Бо,]иЙа „Песме и драме"

(Београд, 1927) реч блешти замен>ена ]е реч]у блешти, што ]е мо

гла бити и штампарска омашка. Найме, видели смо да реч бл>е-

штала у песми Залзубл>ени Давид ни]е претрпела измене у исто]

збирци из 1927. године. Приликом свих касни]их штампан>а песме

ТуЬо) крей, III уместо речи бл>ешти налази се реч блешти.

Из набро]аних извора за израду Речника српскохрватског

кн>ижевног ]езика види се да ]е Српски кн>ижевни гласник н&у

познати^и и на]знача]нщи српски юьижевни часопис веома мало

коришйен. Употреблена ]е само св. 1—8 из 1937. године, иако ]е

„Српски кньижевни гласник" излазио око 35 година, обзавл>ул>упи

24 свеске годишн>е. Кад имамо у виду да су ова| часопис уре-

Ьивали врсни познаваоци ]езика (Богдан Поповий, 1ован Скер-

лий и др.), неспорно ]е да ]е штета што за израду наведеног реч

ника нису коришйени и остали бро]еви овог часописа. Тада би

биле не само избегнуте грешке код уношен>а или неуношен>а по-

^единих речи, вей би речник у целини био богатей за многе кн.и-

жевне речи ко]е се налазе у текстовима овог часописа. Не треба

подвлачити да су речници ко]е сам овде помшьао од непроце-

н>ивог значен,а на нашу културу и науку, а ова указиван>а само

су подсейаае да на овом подруч^у може и треба ]ош штошта

да се уради.

Др Мирослав М. НиколиН
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