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УЗ ТЕОРШУ О ВРСТАМА РЕЧИ*

Уводне напомене

Од мнагобро)«их замерки ко]е се могу ставити традицио-

нално] подели речи на врете какву позна^у школеже граматике

наззнача}ни)а ]е она о утгутрашнуу) контрадикци}и принципа

на ксуима ]е изграЬена та клаоификаци^а.1 МеВусобно неуса-

глашене наслаге настале су у разним временима у току дуге

истори^е изучавааьа нрета речи. Наздубли слод пареклом ^е из

античких времена, и резултат ]е у основи функционалног при-

лаза ово] манерки. Код старих Грха ]е 1о%05 комплексни по]ам

за логички суд и исказ као н>егов ^езички израз: Нурокагтепоп

(зиЪгесШт) и ка1е%огоитепоп (ргаеаЧса(ит) основни су еле

менти негови, а овима код Платона одговарап- (Нета и гкета,

ко}0} Аристотел додаде ,]ОШ зупАезтох (код Латина ]е то со-

ри1а).

Заслуга за други сло] припада римским граматичарима,

ко]и грчком наслеЬу дода]у ]едну нову перспективу — морфо-

лошку: оии посматра]у и измене у облицима речи. Варону се

ттр. приписл^е разликован>е следеНе четири врете речи: (а) ре

чи са падежима (потта), (Ь) речи са временима (гегЬа), (с)

речи са палежима и временима (рагНсгрга), (ф речи без падежа

и времена (рагНси1ае).

Нови век додаде томе _)ош ^едну перспективу — семантин-

ку, — полазеЬи од аристотеловских категори)а суткланцщално-

сти, гтроцесуалности , квалитета, квантитета, релаци1е и сл. Тиме

]е отворено пол>е за теарщека истраживаша неслупених разме

ра, али ]е истовремено затамгаен сам проблем, а н^егово решен>е

постало ]една од многих научних апори)а.

У клупку неопоразума мислим да се ]едан посебно истиче:

то ^е питанзе ]есу ли врете речи — заиста врете речи (\Уогтагтеп,

* Ова) рад пастао )е уаш у време кая сам се бав1ю тгганлша мор-

фалогаце (пре шопе од ]едне ледени]е). Нисам у могуЬностн да га дора-

дим, мада увиЬам «екс од ььегоних недостатака.

1 Н. Раи1, РНпсгргеп йег Зргаск&езсМсШе, НаИе 1880, 200—230.
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\М>г1к]аззап), т'}. лексичкосемантичке класе, или су то пак де

лови говора (тегов <Ьои 1о§ои, раЛез сНозсипв, раг1з о*: зреесЬ,

раг1;5 асз сМозсоигз, части речи и сл.), синтаксички мотиви

ране класе речи. И у ^едном и у другом случа]у посебан про

блем чини однос функционални* одн. семантичких класа ттрема

морфолошко-граматичким категори^ама.

Критика класичне поделе речи на врете

Има ли управо смиела сва та питан>а и поставл>ати? Зар се

подела на небулозне категори)е |речи не може заменити кон-

кретни}им класифтеащцама, на семантичке класе речи или сл.?

Пуна ]е окепсе ]едиа од на]бол.их критика теори]е о врстама

речи — Паулова. Задржапемо се нешто подробнее на ню].2

По н>ему дмстинкцща номен—вербуй има функционални

смисао (исп. суб^екат—предикат), док се супстанитив—адзектитв

и прономен—нумерус разлику]у према другим моментима,3 и то

како у оквиру номена тако и у оквиру адверба (Ъепе-пис-Ътз

има по иьему исти смисао као Ъооиз-Ысчкю). На друго] страни,

прономен изджм'ен у оквиру номиналне класе речи панаша се

као супстантив и као ад^ектив,4 а у посебну врсту речи издва^а

се само по формалним (критери]има, и евентуално према лек-

сичким, пошто се заменице употребл>ава]у „за изражаван>е гра-

2 Исп. сяичне критичке примедбе иа традиционалну клаонфикащ^у

речи: ТН. Ка1ерку, Ыеиаи{Ьаи Лег СгаттаНк а1$ Сгипй1е%ип% ги етет

м$5еп5ска(1ИсИеп 8у$1ет йег ЗргаскЬезскгегЬипк, 1я{ргщ—ВегНп 1928;

Ф. Фортунатов, Сравнительное языковедение. Общий курс: Избранные

труды I, Москва 1956, 166; — М. И. Стеблин—Каменский, К вопросу о

частях речи, Вестник ЛГУ 6/1954, 147—157. Замерке на лошчки фундирану

критику исп. нлр.: В. М. Жирмунский, О природе частях речи и их кла

ссификации, Вопросы теории частей речи на материале языков различ

ных типов, Москва 1968. (ред. В. М. Жирмунский и О. П. Суник), 7—32.

3 »Оег Се§еп51аг 2\отзслеп зиЪз^апЫуит-асЦекиуит т Йет ее\у6ппН-

сЬеп 81ппе ипй ргопотеп гтй гаЫигог! Ьа1 пит. <1еп зупгакНзспеп уегЬа11-

тззеп тсЬгз та зспаггеп«, 201.

4 »П1е игзасЪе, игагит тап тсЫ <3аги §екоттеп 151 ааз ргоп. ип1ег

8иЪз1. ипс! асЦ. та уеггеНеп, Цедг §;е\«55 хипаспз! с5апп, дазз ше те1з1еп

ргопотта зо\уо1 зиЬзхапт^зсЬ а1з афекНи^зсп ^еЪгаиспг шегйеп коппеп,

ипс1 глмаг оппе ете уегапйегипе с!ег геЫоп оёег ет зопзНёез иШегзспе-

1с1ипе52е1сЬеп«, 201. »Ше11егЫп ЪгасЬгеп ез сИе е^епгйтНсЬкеиеп т Йег

Пехгап пЙ1 &кп, Йазз ает ргоп. т Йег егаттатдзелеп сТагзтеПипдеп 1ттег

ет Ьезопйегег аозспшИ ^е^ёте! Ые1Ьеп ти881е...«, 201.
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матичких односа". Тако сваки покуша] иоле доследнвце поделе

речи на врете води у безилазне контрадикци^е.5

Пратепи последице „исторщеких промена ко]е а се на

том пол>у эбиле"* — Паул закл>учу]е да ]е 1класификаци)а речи

могупна, али се у томе не може постиКи веКа прецизност: гра

нице меЬу категорщама су разливене.

1. Тако ]е граница измеЬу супстантива и адзектмва пре-

поэнатлтива на три плана, (а) За ралэику од именице, придев

има могупност формалне измене у роду и компарашпи; али

знача] те границе уман»у)е чиаеница да придев може бити

супетантивиран уз задржаван>е сопсгвених морфолошких обе-

леж]а.7 (Ь) Функционална дисгинхщца долаэи од употребе име

нице претежно за обележаван>е предметности као збира особи-

на, а ад]ектива за обележаван>е позединачне особине; али за

мена улога увек ]е могуча, чиме ова^ момент губи апсолутни

карактер.8 (с) Семантички моменат ]е комплементаран функци-

]ама, те га у том смислу Паул и третира.*

2. На релавдци именица—глагол стан>е ]'е слично. (а) У фор-

малном погледу од знача]а ^е лични наставак глагола; али ре-

ченице без копуле типа какое Но апШгороз или сл. — сведоче

да ]е лични наставак европских глагола изгубио првобитни сми-

сао. (Ь) У функционалном погледу уегЬит йпИит првобитно

4 »Мап 81еЬ1 ап сИекет Ьс15р1е1е, нче уегзсЫедепаггёве гискзкЫеп

Ье1 с!сг аиЫеПипе ип<1 Ье\уаЬгипе <1ег еш(еПипе таззееЬепс! &т<1. 01е$ег

1о815сЬе ГеЫег Цеззе зкЬ луо1 посп соггцрегеп. АЬег ет улгкПспез сопзе-

ЯиеШез зуз1ет аиГгиз1е11еп \У1гс1 йЬегЬаир! аиГ кеюе \уе1зе деНпдеп. Уег-

зисЬеп \У1Г ипзеге ЬеЬаир1ип§;, ёазз сНе зсЬеяйипя йег гейе1е11е 1Ьгеп игз-

ргипк ил за^еШ^е ЬаЬе, ап с!еп ЬезСеЬепйеп уегпШтззеп сшгспгиРйЬгеп,

зо уегуЛскеш улг ипз 2ипасЬз1 т ишаивЬаге улейегзргиспе», 201.

* »1сЬ к1аиЬе аЬег сИезе \У1ес1ег5ргиспе 1озеп згсН <1игсЬ сИе дезсшсЬг-

ПсЬе Ье1гасЬтп8 с1ег \уапс11ипееп, оле зкЬ аиГ (Пезет веЫе1е \-о11го§еп Ьа-

Ьеп«, 203.

7 »1Ме ГогтеПе зсЬе1с1ипд ЬеЫег ЬегиЬ1 т с1еп тсю^егтатзспеп зрга-

сЬеп аиГ дет \уапс1е1Ьагкеи с1ез 1е1г1егеп пасп с1ет ^езсйесЬ* ипй аиГ Йег

ЬПсшпд с1ег з^е^егип^з^огтеп. 1п ет/еюсп зргаспеп ЬаЬеп зкЬ йаги посЬ

\уепеге шиегзсЬеЫипдзгшИе! ЬегаиздеЫЫеи, 203.

н »Вег ]еш Ьез1еЬепс1е игПегзсЫес! капп пиг зо епШапдеп зет, Йазз

уоп деп ЬейЫ^ уеглуепоЪагеп \уог1геп йег ете 1еН уогулевепа* а1з йт%-

Ьегеюплишз, <1ег апс1сге уогуледепё а1з Ыоззе е^епзспа^зЬегекпипз уег-

и'егкЗе! 151. КасЬёет змт Йагап Гогта1е ип1егзсЫес1е апдезсЫоззеп Ьа

Ьеп, 1з1 Ше зсЬе1ёип8 {егНр. АЬег оИезе шПегзсЫейе коппеп 1го1гс1ет п1сЬ1

Ыпйет, ёазз шсЬ1 с!осЬ 1ттег \у1е<1ег е!пе уеПаизсЬипв дег го11еп ет-

1Г1Н, ипй йаЬег еп1з1еЬ1 Йег уу1ейегзргисЬ 7\У15сЬеп Ггот ипй {ипс1!Оп«,

206.

• »Ваз а<1). Ьеге1сЬпе1 е1пе етГаспе ойег а1з етГасЬ уогзез1е111е еь

еепзсЬа^, с1аз зиЬз(. зсЬИезз! етеп сотрюх уоп е^епзсЬа^еп 1п зьсЬ . . .

АЬег сЬезег ип1егзсЬ1ес1 1з1 шейег п1сЬ{ ге512иЬакеп«, 206.
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обележава целу реченицу,10 али ниуе ограничен на ту фуикщцу,

веН се ^авл>а у комбинацией са прономеном или иоменом, што

обележава почетак ентротпце. (с) У семантичком погледу глагол

„означава временски ограничен процес", али се и ад]ектив

може употребиш „не само за обележаваиье особине коеа при

пада природи предмета, вей и за обелелжавагае пролаэног ста-

н>а, и тиме се приближава карактеру глагола".

3. Разлика адверб^адзектив: (а) у формалном смислу утлав-

ном се заснива на непроменллшости прилога;11 меЬутим, мноти

|езици показуху да ова дисятинкцща чш]е апсолутиа (исп. нем.:

Ъег Мапп 13{ %и1 : Г>ег Мапп 1$1 %и1 — Та) човек )е добар : Та]

човек /еде добро); (Ъ) функционална разлика такоЬе ]е огра

ничена ]ер се веЬи бро] адверба може наЬи уз именицу као

н>ена одредба.12 (с) Ни]ансе у эначен«има ко]е проистичу из

функционалних разлика „нису мерило за разликован>е врста

речи".

Савремене класификацще речи

У покуша]у да разреше Паулову скепсу савремени истра-

живачи иду различитим путевима. Тако А. Белил, не поричуЬи

значащ било 'ксуем од момената у низу значегьа—функцией—

форма речи, ипак их вредну^е, па за одреЬиванье категори]алне

припадиости речи полази од функцще, расло]'ава|уЙи ]е на оп-

шту и посебну: „Има више функвдца |едне категори]'е речи,

нпр. именица; само су неке огапте и обухватазу све речи из-

весне категоризе, а друге су уже и ограничавзу се само на неке

од н>их. Тако . . . самосталност обухвата све именице, биле оне

праве или неправе. То ]е шнхова оппгга или основна функци-

}а . . . МеЬутим збир особина и н»ихову везу у целину показу]е

функщца ко^а припада само правим иманицама . . ,"п Иако

10 »ВеИасЫеп \у1г типт пиг сйе тк регзопаЛепаипд уегзеЬепеп ?ог-

теп а!з есЬ1е уегЪаНЪгтеп, во тиззеп уяг за&еп: йах Vе^Ь. гз1 зетет

шзргип^исНеп \\>езеп паск ет зоАг, т \уе1сЬет аег уегЪаЫатт ос!ег

1етри551атт а1з ргаа1., (Не регзопа1епаип8 ааз зиЪ)., гезрес11Уе (1т те-

сНит) Йаз зиЪь ип<1 оЪ). {1агз1е1и. АиГ сНезе Гипк1:оп 151 аЬег «Зав уегЪ.

тсЫ ЬезсЬгапк! §еЬНеЬеп«, 209.

11 »Ше зсЬеМипе с1еззе1Ьеп уот ай}. \лмгс1 чуезепШсЬ аиГгесЬ1егЬакеп

йигсЬ зете ипГегапйегИспкеИ 1т е;е§еп5а1г ги аег ГеЫ§ке11 аез ас! 1 . 51сН

1П зетег Гогт «1ет ги^епоп^еп потеп ап2ираззеп«, 219.

" » . . . зо дезсЫеЬ1 ез, аазз сие ас1\уегЫа1Гогт 1го1г шгег ит'егапаег-

1кпкеп ипй ипГаЫдкеИ: гиг соп^гиелг аисЬ гит зиЬз1. 8ез1е1Н \\чгс!«, 220.

И А. Бепип, О ]езичко\ природи и ^езичком развитку I, Београл 1958*.

Исп.: „Можда би се могло рейи да праве именице эначе одреЬеии пред

мет, док неправе {именице значе условллну предметаост, било у облику

лица или остварен>а особине или радн>е", 265.
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схвата функци^у овако широко, Белил ипаяс не услева да на

основу н>е изврши расподелу целокупнот лексичког фонда, те

узнике обраЬуде одво^ено, ван система.14

В. В. Виноградов и творци нове Академирте граматике та-

коЬе за полазишге узима^у више критервца. Виноградов име-

ну]е пет: (а) синтаксичка функци^а, (Ь) морфолошко устрой

ство, (с) лексичко значение, (а.) начин одражаван>а стварности,

(е) граматичке катетори|е ко^е сто]е у вези с реч^у.15 У помечу-

то] граматици критерии се формулишу на следеЬи начин: (а)

опште категори^ално значение, Т]. значенье апстраховано, право,

из лексичких эначен>а свих речи дате класс, и друго, из грама-

тичких категореда ко]е припада]у то] класи, (Ъ) зазедничка па

радигма, (с) идентитет синтаксичких функвдца.16

Поред оваквих покуша]а има и друкч5цих — засновалшх на

]едном од три момента ко^е Паул издваЗа.

1 ) Лини]у функционалиста продужава|у у новоме веку

синтаксичари.

Тралиционално н>ихово торило чине лингвисти ко}и полазе

од речснице, и сматра]у да ььеним деловима одговара)у посебне

класс речи игго се употребл.ава1у у служби тих чланова. Тако

В. Ве1Ьгиск,17 резервишупи посебно место за итер]екци]е, ко]е

се употребл>ава}у искл>учиво као самосталне „зедночлане рече-

нице"18 (али ко]е се ..не могу исклуучити из ^езика"), — остали

лексички фонд дели на (1) „речи ко]е чине супстрат исказа"

(супстантив: потеп, ргопотеп, тхтегш), (2) |речн за исказива-

1ье (уегЬит), (3) атрибутивне речи (ад]ектив, ко}и се дели та-

14 ОбраЬу.|е их у .Додатку оделлсу о ,реч1ша", цит. д., 77.

" Овн се критерий могу свести на Белипеву трихотоми|у значетьс—

«ЬупкшНа—облик. Виноградов разлику|е врете речи (именице, ттридеви,

бро^евн, заменице, глаголи, лрилози, категори^а стан>а) и врете речиа

(речце у ужем смислу, |речце-везници, предлози, веэннци). В. В. Вшюгра-

дов, Русский язык (грамматическое учение о слове), Москва 1972*, 38—43.

" Н>нхова система врста речи у потпуности се поклапа са БелиЬе-

вом: има десет класа идентичних као код А. В.: АНСССР, Институт

русского языка. Грамматика современного русского литературного язы

ка, отв. ред. Н. Ю. Шведова, Москва 1970, 304.

17 В. Ве1Ьгиск, Уег&Шзскепйе Зуп1ах йег тйо^егтпатзсЪеп ЗргасНеп

I, 51га55Ьиг8 1893.

18 »Бепп ее д1еЬ1 йосЬ (\уепп тапп §апг уоп аеп1еп1§еп ЗаиГогтеп

аЪ81еп1, т \уе1сЬеп ете ЕИрзе апкепоттеп \уегаеп копп*е) 1ес1епга115 т

<1еп]еп1^еп тйоеегташзспеп Зргаспеп, \уе1сЬе <1еп Се§епз1ап<1 йег пасМо1-

вепаеп Оаг51е11ип{* ЫЫеп, а\те{ йЪегНеГеЛе ЗаШуреп, \Ме1сЬе тапп а1з

еткеиНсН одет, мпе тап \лгоЫ аисЬ а!з етфейп% ги ЬегеасЬпеп Ьа1,

патИсп сИе ЗаЧге, \лге1спе аиз егпег т1епк1юп, етет Уокапу ойег етпет

8од. ипрег5бп1осЬеп УегЬит Ъез1еЬеп. 01е 1п1ег]ек110пеп капп тап аиз

йег ЗргасЬе тсЪ1 Ъегаизи^зеп, ёепп 51е ЬаЬеп 1гаалглопе11е СезШИ ип<1

51е Ъез1епеп аиз аг11киИеПег . . . В.ес1е« (цит. д., 74—75).
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коЬе у три «ласе као супстантив: потен, ргопотеп, питегиз),

(4) веэничке |речи (ргаерохШа, сори1а), (5) речи за истицанэе

(рагйои1а).19 Од сличних теори)ских поэицща полази и А. А.

Шахматов.20

МеЬу модерним истраживачима тога правда треба поме-

нути I. Куриловича, према чи)им се теорщоким поставкама —

„врете речи дефинишу према сво}им функцщ'ама у структури

реченице.21

Реченична позици}а представл>а основу класификаци^е речи

и код Аистрибуционалиста, али у ньихово] интерпретации по-

^ам позицще доби)а строго формални смисао.22 Ч. Фриз, меЬу-

тим, поред формалног парна линеарне позивдце, оперише и

функционални*! поемом употребе речи, коуем из перспективе

реченичне структуре одговара тэв. „структурно значенье",23 пре-

водиво на ]еэик европске лингвистике вероватно као тю}ам „гра-

матичког эначен>а", ко^ем се супротставл>а „лексичко значе

нье". Он раэАМку]е .уврете" речи, ко^их по вьему има четири кла

сс, од „фувкцианалних речи", тсо^их има петнаест типова. Ево

збирне схеме аегових супегитуционих тестова за основне че

тири класс:

3 1 2 3 4

/ТЬе/ пе\у сопсег* ™аз §оос1 а1«ауз

/ I 1 1 \

Ъез* сотрапу зеетз Ьез1 ПОЛУП

/ I 1 1 \

Гоге18п Гее1 Гоге%п Ьеге

/ I 1 1 \

етр1у согПатег \уеге Ьагс! зотеИтез

/ 1 1 1 \

песеззагу сойее Ьесотез пе\у 1а1е1у

/ 1 1 1 \

1о\уег *аз1е зоипйз 1агре зийс!еп1у

/ 1 1 1 \

1аг§е 1рггуасу Ьесате етр1у 8епега11у

Ни^е тешко заклтучити да ньегове врете одговара]у (1) имени-

цама, (2) глаголима, (3) придевима и (4) прилозима. У групи

А функционалних речи налаае се члан и заменичке речи ко]е

>• Цит. д., 78—80.

20 А. А. Шахматов, Синтаксис русского языка, Москва—Ленинград

1941*. Исп.: А. П. Филина, Хрестоматия по истории русского языкозна

ния, Москва 1973, 339—357.

и I. КигИомсг, Тпе 1п{1есНопа1 Са1е§опе5 о/ 1пйо-Еигореап, Нег

сЫЬегё 1964, 16. (» . . . 1пе раПз о{ зреесп аге йеЁпес1 Ьу Шеаг ГипсИоп ш

5еп1епсе-з1гисШге . . .«).

» М. 1у1С, Ргачсг и Ип&ШШ, ЦиЫ^апа 1975', 138—140.

я СЬ. СЬ. Рпез, ТНе 81гис1иге о/ ЕпфзИ, Ьопйоп 1952, 65. и д.
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се ^авлк^у у исто] позицией, эатим оро]снн и сл. У прупи В се

налазе тзв. модални (тау, сап, \мШ, тизт.) и помоЬни глаголи

(Ьауе, \уа5 и сл.). У групи С )е негащца, групу Т> чине прилози

типа врло и сл. 1КО|и одреЬу^у придеве, Е — симетрични веэнн-

ци (апо! и сл.), Р — предлози (аЛ, Ьу, гог и сл.). итд.

2) Лодним од првих значащних морфологиста новога века

сматра се А. Шла^хер,24 ко^и искл>учу]е инт^]екци)е и сав .ма

тери]ал ]езика дели ,на потеп, реч са падежним наставцима, и

уегЬшп, реч са личним наставцима (непрамеилдеве речи своде

се на облике промен.ъивих речи). Ф. Ф. Фортунатов25 и припа-

дници ньегове школе,*6 и поред многих веома дубоких мисли о

исходишним поставками за разврставазье речи, у основи греше

кад конкретну класификаци)у врше полазели од формално-гра-

матичких обележ]а, па нпр. индеклттабилне именице трупишу

за]едно са прилозима или сл.

3) Не мали бро] граматичара и лингвиста полази од семан-

тичког момента при класификации речи на врете.*7 У сов]ет-

ско] дингвистици ова] прилаз ]е врло раширен, и без оэбира

на то да ли ]е у употреби термин „лексичко-граматичко" значе

ние, „категори]ално", ,.отитеграматичко" или сл.,28 увек се за

полазиште у шиэоову дефинисаньу узима]у аристотеловске кате-

горфе предметности, квалитета, квантитета, процесуалности

итд. У кра]'н>о| консеквенци и ова] правац мишлтенл води ас!

аЬзигёит, ]ер «еки теоретичари су принуЬени да врете речи

налазе само меЬу тзв. основним, „пуним" или сл. речима, док

се за остале сматра да не подлежу класификационим принци-

пима.29

О класификацщеким критерщима

Дакле, без обзира на богатство теори)'ских приступа овоме

проблему, меЬу теоретичарима не само да влада шаренило

схватана него се чини да ]е свако од н»их лакше побити него

" Иоп. В. 1)е1Ьгйск, цит. д., 77.

" Ф. Ф. Фортунатов, цмт. д., 157—172.

м Д. Ушаков, Краткое введение в науку о языке, Москва 1929, 89;

— М. Н. Петарсон, Современный русски язык, Москва 1929, 43—47.

17 Инициатором се оматра Ш. Бали: СЬ. Ва1Н, Ып&шзНдие %ёпёга1е

е1 ИпёшзНдие {гапдагзе, Вегпе 1950, 288—301.

•» Исп., Тезисы докладов на открытом расширенном заседании

Ученного совета Института языкознания АН СССР Москва 1954; —

Морфологическая структура слова в языках различных типов, Москва-

Ленинград 1963; — Морфологическая типология и проблема классифика

ции языков, Москва—Ленинград 1965; — Вопросы теории частей речи на

метриале языков различных типов, Ленинград 1968. Долишантан приступ

врстама речи мислим да .]е семантични.

** П. Суник, Общая теория частей речи, Москва—Ленинград 1966.
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се с шим до кра}а сложити. У извеоно] мери оваки од парци-

]алних прилаза, меЬуггим, има свозу вредност, па пе у праву

бити ипак „еклектици", ксуи «омбину^упи покушавазу да у

]едно окупе све шго ]е добро у сваком од различитих гледишта.

Критериу'е за клаюификаци]у речи треба тражити у речи а)

као лингвистичко] ^единици уопшге и б) као зединици датог

] езика.

1) Општи критерщи проиэилазе из парадигматске перспек

тиве етзистенци^е речи као израза кареспондекци^е минималних

слободних форми (апоолутни исказ, т]. минимална, контекстом

неусловлтвна ]единица комуникаци^е) и везаних форми (кон

текстом условл>ени исказ или део ширег иоказа).

2) ПоСебни критерщи проистичу из синтатматске перспек

тиве етэистенци^е речи и тичу се модуса коегзистенци]е везаних

форми различитих типова у оквиру иоказа.

Типови речи

а) Комбинабилиоют и врете речи

1.1) Први од два критерща у вези ]е са по]мом тэв. лек-

сичке солидарности. Обично се каже да се речи у исказима

комбинузу са другим (речнма. То ни]е прецизно. Постове речи

комбинабилне и некомбинабилне, г}. изолира]уке и изоловане,

самосталне — са гледишта могупности гаиховог укл>учиван>а у

шире лингвистичке фармаци]'е. Постове затим речи „осамоста-

Лтиве", изолира\упе, и неизолира^уке, неосамостал>иве; ове дру

ге е1зистиразу само у «омбинащцама с другим речима у искаэу.

МеЬу комбинабилним речима обе категориз'е може се наира-

вити разлика са гледишта угнраво тих виших формацщ'а с ко-

^има се комбинузу или чи^и су конституенгги.

а) Речи некомбинабилне, самосталне, иступа^у у ^езику и

говору иокл»учиво као самоеггални искази. То ]е класа интер-

]екцща™ Об]еди№у]е нише подтипова, ко|и се могу издвс^ити

према семаиггичком критери]у.

50 18р. Н. Раи1а: »Уоп ипкегтп ве51сЬ15рипк1е аиз ти551еп \У1Г уогегвг.

сНе т*ег)есглопеп а1з аивбегпаИэ йез каггез Бтепепа1 <1еп иЪг%еп \гог1к1а-

55еп ее^епиЬег 81е11еп«, цит. д., 201. Исп. такоЬе Л. В. Шчербу: „Прежде

всего очень неяасная и тумная категория междометий, значение ко

торых сводится к „эмоциональности" и „отсутствием познавательных

элементов", а формалный признак — к полной синтаксической обособле

нности, отсутствию каких бы то ни было связей с предшествующими и

последующими элементами в потоке речи", Л. В. Щерба, О частях

речи в русском языке: языковая система и .речевая деятельность, Ленин

град 1974, 81—82.
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Узвици су емоционални знаци, експерсије афективних емо-

ција: ух, ах, јао и сл.

Термином ономахопеја обележава се у науци група разно-

родних знакова за подражавање животињских крикова и шу

мова у природи. Често ое истиче једна њихова особеност која

подсећа у великој мери на комбинабилност речи: оне се упо-

требљавају као .еквиваленти глагола" у предикату реченице

када се ова хоће емфатички варирати.81 Оне ипак не подлежу

структурној интеграцији у иоказ, што се очитује као прелом

мелодијеке линије и као паузирање у исказу: — А камен: бук!

— у воду, — А мачка миша: цап-царап.

Прелазну категорију чине подстицајни знаци за вабљење и

терање животиња: ишц, мац и сл.

Ь) Семикомбшшбилнима могу се сматрати речи које се ук-

л>учују у исказ, али се у њега структурно интегрирају само ле-

лимично, тако да постоји колебање у графији (исп. одредбе о

стављању зареза крај таквих речи).

Интродукције (вводнме слова) односе се на садржај иска-

за у који се укл»учују у целини ,а могу се тумачити и као квали-

фикатори оног његовог дела који је носилац актуелне инфор-

мације: — Они ће нас свакако посетити, — За сетву је, веро-

ватно, већ било касно.

Транзиције имају улогу везног елемента исказа са контек-

стом па се често у граматичкој литератури третирају као вез-

ници: — Ми ћемо се ипак уздржати од гласања, — Сви су, да-

кле, готови.

Посебно место припада негацијц и афирмацији, јер се оне

донекле приближавају интерјекцијама по своме стапусу у ис

казу.31

с) Међу комбинабилним речима — које чине основну маст

лексичкот фонда — у флексивним језицима се на овој линији

разликују слободне и везане форме. Ако уамемо да је основна

форма променллших речи увек и једна од осамосталдгоих <Ьор-

ми, онда ое питање поставља V следећем облику: има ли и дру-

гих форми, поред основне, које су способне да врше функцију

апсолугног исказа. Ево тако издвојених класа.

Променлтиве речи са системом слободних форми. То су гла

голи, у којих, сем инфинитива у словенским језицима као сло-

31 В. М. Жирмуиски, цит. д., 15—16; В. В. Виноградав, цит. д., 747—

748; А. А. Шахматав, Синтаксис 57.

" Шчерба остаје у недоумици камо поступити са овим речима, цит.

д., 81.
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бодне форме, иступа]у лични облици: — Пишем, — Писао сам,

— Пиши, — Писаку, — Писао бих и сл.

Променлливе речи са ]едном слободном формом сем основ

не. То су именаке речи, у козих се, сем номинатива (Тишина,

— Хвала), у истом статусу упоггребл>ава и «окатив: Милане, —

Дево]ко. .

Променлэиве речи са везаним формама сем основне. То су

придевске речи: Добро, — Лепо.

Непроменллве речи. То су прилошке и нлма сличне речи:

Овде, — Наопако, — Никако.

Дал>а класификаци]а комбинабилних речи према првом

критерщу ни)е могуЬна.

о") Посебно место припада речима ко^е се не срепу у улози

апсолутног исказа ван комбинащца с другим речима. Хи]ерар-

хи]а меЬу н>има успоставл>а се на основу тога с ко}им се ]е-

диницама ]езика комбину]у лсао конституенти исказа.

Партикуле се у исказ интегрира]у под сличним условима

као интродукщце. Упитне речце одреЬу]у омисао исказа у ко-

муникативном праовцу: зар, ли. Рестриктивне речце огранича

ва]у исказ у правцу односа аеговог садржа^а према стварно-

сти: баш, управо, уопште, отприлике, наизглед и сл.

Кощункцще заузимазу поэищцу меЬу речима, нлгховим гру-

пама или реченицама, и обележава}у структурно симетричне

односе равнопраганих чланова формалине: Деча1к и дево^чица

пева^у, — Стигли смо и одмах вам пишемо.

Суб)ункци]е обележава^у неравноправне односе меЬу рече

ницама у исказу, диференцира]упи их меЬусобно: Допи пемо

код стигне пролеКе.

Препозицще обележава]у односе сличног карактера, али

меЬу речима: — Пуггу]емо за Крагу]евац.

б) Оинтагматско посматрагье и врете речи.

2.2) Прни критери) не доэвол>ава подребшцу анализу и

класификацщу основног лекоичког фонда оцртаног у 1.1.с, по

себно у ]езицима сиромашни)им у погледу граматичких форми.

Посматране у синтагматско] перспективи, речи те групе по

правилу заузима]у различите поэивдуе у исказу, али се на То]

основи не моту прецизно разграничиш по1еАине класс меЬу

собно ]ер се функционално преклапа]у: у суфекатско] пюэищци

]авл>а]у се речи 1.1 Лэ класе, али и свих осталих; у позицией

предиката на^чешпе су речи 1.1д класе, али и ту се са овима

комбинузу остале речи; атрибутивна функцща ]е обележ^е кла

се 1.1.с, али се и ту ]явл>ауу остале класе; исто ]е и са адверби-

^алном функциям, т]. са фугаоцщом предикатске атрибущце.
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Полифункционалносги тих речи одговара у флекеивним ^ези-

цима обличка система: групе се меЬуообно разлику)у према

бро^у, карактеру и формалиим обележ]има граматичких обли

ка, иако на разним релацизама меЬу шима има « укрштан>а.

Поегози, меЬутим, ]ош ]една ]'асно поражена характеристи

ка ових речи по кэдо] се оне разликузу од ооталих типова и

диференцира^у меЬусобно. Везана ]е за граматички непромен

ливи део ових речи ко]ем се додачу поменута функционална

обележ^а. Особине тога леюсичког дела речи, особине функци-

оналних ознака, као и начин гаихова .комбинован>а у ]единстве-

ну целину — представл>а]у за флекоивне зезике, као што ]е

ерпскохрватски, праву природу речи из групе с.

Лекоички део речи садржи оэнаке два типа: (а) оне ко]е

Аенотиразу садржа] речи, (Ь) оне ко]е реч лексички формира]у.

То Ке нам показани следеКи примери:

а Ь с

куК- - ■а

град- - -

пол>- - ■е

куп- чиц- -а

куЬ- -ишт- -е

град- -Нт- -а

град- -ин- -а

Град- -ишт- -е

пол,- -ан- •а

ПОЛу ништ- ■е

куЬ- -н- ■в

град- -ск- -и

ТЮЛг -ск- -я

куН- -и- -ти

град- -и- -ти

Дсиъи критерщи

Ако су ознаке лексичког формиран>а у ствари обележ]а

„огпптих функци^а", — како мисли А. БелиЬ — онда су грама-

тичке ознаке наведене у колони с — обележ^а посебних функ

цииа речи. Избор посебних фуякщюиалиих ознака у там слу-

ча]у зависи од ознака опшгих функции а, Т]. ко^е пе се грама-

тичке морфеме комбиновати са датам речи, у кра|ню] линией

адресу обележ]а дериваци]е речи (исп. -иц-а, -ишт-е; -ск-и,

-н-и; -и-ти и сл.). То дал>е значи да су за класификацацу речи
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од значка не само основе и граматичке ознаке, веп и дерива-

тивне морфеме. Ми пемо .ради прости|'ег приступа граЬи оста-

вити однос 51/Ог по страни, а посматрапемо однос тога лек-

сичког дела (Ьх) као целине према граматичким морфемама

(Сг).

Према типу данотащце, лекюичке ознаке речи могу се раз

дели™ у три ооновне групе: (1) речи са простом денотащцом

садржа^а, номинативне, (2) речи кхуе на лексички садржаз ука-

зу}у са ослонцем на контекст, анафорске, (3) речи ко]е сво]

садржа] доби]а]у указиван>ем на односе у скуповима истовр-

сних рединки, количинске.

Према бро}у и карактеру граматичюих, т]'. функционалних

ознака речи — могла би се извршити следейа класификащца:

(а) речи без граматичких ознака, (Ь) речи са ознакама падежа,

(с) речи са ознакама бро]а и падежа, (с!) речи са ознакама рода,

бро]а и падежа, (е) речи са ознакама рода, 6ро]а, падежа и

вида, (г) речи са ознакама времена, модуса и лица.

Како применити наведене моменте као критерще класифи-

-каци^е? Могупна су два приступа.

Прни би био сукцесивна прнмена з'едног па другог крите

рииа. Матрица класа речи групе Ъ доби^ених овим поступком

изгледала би овако:

грам.

ознаке

(а) 0

(Ь) падеж

(й) падеж

броз

РОД

(е) падеж

бр<ч

род

1

номинативне

•Беги, Долорес

Симовий /Дара/

добро, яепо

(Мира, Зоран

Бор, Карловци

вода, вино, гратье

стад, ]ечан>е

анафораке

се

свако, онако

ту, тамо, где

ко, што, себе

<с) падеж сто, клупа, жмье ]а/ми, ти/ви

бро}

Купни, школежи

леви, горки

такав, онакав

аво'), мо.ь ТВ01

елтрашши, дневни нщи, нечизи

Милошев, ма.)чш сав

леп, црвен

шак/и

.количинске

пет, шест, сто

много, мало

три. четири

део]е, тро]е

(мноштво.

стотина, хшьада

тетина, двадесетина

пети, десети

отмьадити

уедини, лшаги

(дво,)ни, тро)ни

юволик/и, толик/и

|ДВ01ак, тро^ак
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(0 време

модус

вид

лице

бро]

радити, пиеата

ходата, устати

лежагги, стати

расти, нипи

бита.')есам ДВ01ИТИ тро|1гги

лшожити, аесетковати

хи.ъадити се

Напомене о неким вретама речи

Тако би речи са денотаци]ом биле распореЬене V 18 под

група, ксуе чине логачки непротивречан систем. Ова би схема

могла пледирати на универзалност, ]ер на}ман>е три лексичке

групе речи морале би егзистирати у свим |езицима, а на ова|

или она] начин и по вертикали Не се у на]вепем бро}\- ]езика,

било помопу творбених, граматичких или ко]их друпгх сред-

става, мопи успоставити разлика бар меЬу неким од овде за-

ступл>ених класа (потеп—уегЬит или сл.). МеЪутим, ми не сма-

трамо да ]е оваква примена два]у критерща теорщеки оправ

дана. Неопходне су бар три поправке, ко]е задиру V саму су-

штину система, чинегги га и ман>е експлицитним и маьье експло-

ративним него што то на први поглед изгледа.

1) Прва се исправка тнче формалних обележ^а и н>ихова

смиела. Дублдим увидом у групу 1а, примеЬуЗемо да ]е она V

ствари врло хетерогена: речи ко]е зе чине разби}а]у се на две

меЬусобно врло удал*ене функционалне групе:

Бети игра Ф Добро игра

Пишем Бети Ф Пишем добро

Видим Бети Ф Видим добро

поред:

Ока ]е Бети Ф Она ]е добро.

Идентитет система форми ни]е сведочанство о идентитету

„позитива алтврнаци^е", т_). о функционалном идентитету код

речи. Под функционалним обележ]има несумн»иво треба разу-

мети збир ..ггозивдца алтернацдче". Л. В. Шчерба ^е, према томе,

изразио дубоку истину говорепи да руско какаду, и поред од-

суства формалних обелеяда падежа, треба сматрати именицом

и само на основу синтагматских формаци]а у ко]е та реч ула-

зи: мо] какаду, какаду мога брата, какаду седи у кавезу или

сл.33 Формална неутралност речи, Т). „хомоними)а форми", како

говори В. В. Виноградов,34 очевидно ]е нешто еасгаим друго него

„одсуство" форми, т]. одсуство функционалних обележ^а речи

" Л. В. Шчерба, цит. д., 80.

84 В. В. Виноградов, цит. д., 146—147.
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кеце би чиниле садржа] одреЪеног система граматичких фор-

ми.35 Ову трупу лексема ерпскахрватског ^езика треба строго

изузети из 1а и прикл>учищи их речима трупе 1Ъ. Исто тако реч

се из трупе 2а треба пребацити у групу 2Ъ.

Скуп алтернатияних морфема са сво}им садржа^ем ко}и

чини граматичку парадигму речи не треба схватити у строго

формаляом смйслу — као да садржази граматичких морфема

марабу на исти начин бити фонолошки експлицирани у комби

нацией са сваком по^единачном лексемом дате групе. Услове

експликаци^е да^у «ако сам садржа] тако формални и други

моменти везани за лекоичке }единице с ко]има се функционал-

не морфеме комбину)у. Нулта екотликаци}а може се у том

контексту посматрати само као ^едан од елучкцева.

2) Вел из онота што ]е горе речено ]асно ]е да функци

онално ознаке !нису незавионе у однооу на лексеме с копима

се комбинуту. Да та условл>еност шце само формалног карак-

тера, показапе следейи пример.

а) Упоредимо ознаке рода код лекоичких ^единица леве и

десне колоне ниже наведених случа^ева:

зелен бор

зелен-а ливад-а

зелен-о отабло

бео сир

бел-а трак-а

бел-о лиц-е

майчин благослов

ма^чин-а бриг-а

ма]чин-о милован>-е

* Ф. Ф. Фортунатов, критику)уЬи В. тагийа, вели: „Последовательно

могут образоваться одно из другого десятки вещественных значений при

совершенной неизменности звуковой форми. — То же следует сказать о

грамматических формах: звуки служащие для обозначения первой формы,

могут не изменяться и при образовании последующих. При этом может

случиться, что эти последние собственно для себя в данном слове не

будет иметь никакого звукового обозначения", Ф. П. Филина, цит. д.,

222. ТакоЬе Шчерба, цит. д., 80—81: „ . . . Если в языковой системе ка

кая-либо категория нашла себе полное выражение, то уже один смысл

заставляает нас подводить то или другое слово под данную категорию . . ."

МеЬутим, велики лингвиста }ош нще у стажу да да тачно об1ашн>ен»е

то] подави вей ]е своди яа семантично ]единство речи: „ . . . Если мы

знаем, что какаду — название птицы, мы не ищем формальных призна

ков для того, чтобы узнать в этом слове существительное''.
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Камбиновалье граматичких и лексичких морфема у лево] коло

ни — ако се одстране спол>ашн>и момента (друге лексеме с ко

пима се ове комбинузу или сл.), — слободно ]е: свака морфема

Зедиота типа може се завити у комбинацией са морфемом из

друге групе: эелен-//бел/о-//ма]чин-:-0//-а//-о/е. У десно]' колони

комбинащце подлежу сасвим одреЬеним правилима: свака лек

сема има уза се одреЬену граматичку морфему с кофм чини

целину. Оэнаке са слободном ,дюэиционом алтврнаци)0м" чи

не скуп парадитматоки корелативних ^езичких ]единица. Озна-

ке лексички условл>ене чине парадигматски скуп некорелатив-

них ]единица.

Ъ) Кра]№и мегодолошки закл>учак лоэуи проиэилазн из кла-

снфикационих поступака и исправки ко]е су горе дате — био

би: као .критери}и за поделу речи на врете могу послужити (а)

лексичке особине, (Ь) функционална дивереификаци]'а , (с) бро^

и карактер функционалних обележ^а речи ко]а чине пара

дигматски корелативне скупове морфема, а то су лексички не

ограничена алтернативна обележ]а.

Ова] закл.учак эахтева прецизирана у два правца.

Прво, лексичких ограничен»а има више врста. телна су по

следица интеграци]е граматичких обележ]а у ужем емнелу речи

и деривани]ских, као што ]е род у именица, вид у глагола и сл.

Друга су ствар мотупних комбинаци^а лексичких ]единица са

функционалним обележ^има овога или онога типа. Видели смо

да ^е класификаци)у могуКе управо засновата на овим огранн-

чешима (зато имамо класу речи без граматичких обележта, са

обележ]ем падежа, падежа и бро]а, и сл.).

Друго, питание ]е да ли лексикализованост функционалних

обележ^а за собом обавезно повлачи укидаие парадигматске

корелативности. РазгледаНемо следеНе примере:

а. Ь. с. (1. е. Р. 8- ь.

I. )а ова^ МО] овакав оволики овако ОВОЛ11КО овде

2. ти та) ТВО] такав толики тако толяко ту

3. он она] н>егов онакав ололики онако ОНОЛ1ПСО онде'

онуда

4. себе сав СТО}/ (свакакав сваколнки свакако свуколнко свуда

свачи.)и

5. ко/што КО]и ЧИ]И какав колики како КОЛ!ГКО куда

Чланови вертикалних низова меЬусобно се разлику}у према тзв.

граматичком лицу: „прво"1—„друго"—„трейе"—..неодреЬано". Ва-

ри|ацизе се иаражава]'у лексичким средствима, не граматичким

афиксима комбинованим с лексемама. Али оне чине граматич
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ки партинентан сисггем којем би тешко било одрећи корелатив-

ност односа међу члановима. На први поглед то је довољан

аргумент да заменичке речи издвојимо у посебну грутгу и при-

менимо иа шик друкчије жласификационе критерије при из-

двајању подгрупа. Ипак, оне такође, како смо видели, познају

и обележја осоја оу узета као критерији за поделу општег лек-

сичког фонда денотацијских речи. Мислим да та укрштања обе-

лежја дају за право теоретичару да пође од примарних крите-

рија за аваку посебну групу тих речи, не тражећи општеважеће

принципе којих нема.

И још нешто. Обележје лица укршта се на разне начине са

лексичким и граматичким обележјима ових речи. Речи прве ко-

лоне (ја—ти—он—себе—ко/што) немају другог садржаја сем

граматичког.36 Остале комбинују овај садржај са неким денота-

цијским елементом друкчијег типа. Констелација обличке систе-

ме једних и других упућује на следеће: речи прве колоне имају

самосталан статус у оквиру врста речи, док се остале групишу

са номинацијским речима (придени и прилози).37

Унутрашње групиоање посебних заменичких речи такође

показује да се могу гюсматрати као чисто граматичке морфеме.

(а) Према граматичком броју могуће је двојако поступити:

или ко, што, груписати са ја, ти, ми, ви, себе, и ставигги насу-

прот он (исп. он—они, она—оне, оно—она), или пак однос ја—

ми, ти—ви сматрати корелативним па прво и друго лице при-

дружити трећем, а неодреЬено и ошпте ставити насупрот овима.

Други поступак изгледа оправданији јер искључује могућност

повезивања у исту групу речи са граматичким обележјем броја

(ја : ми, ти : ви — 5§ : р1) и речи које тога обележја немају

(ко, што, себе). (Ъ) Граматички род пружа сличне могућности

клаоификације као и број. На први поглед зам. првог и другог

лица групишу се са ко/што и себе јер не познају форме грама

тичког рода. Али из разлага наведених у првој исправци оправ-

даније је заменице првог, другог и трећег лица супротставити

осталима.

Речи друге колоне (овај—та)—онај—сав—који) чине прелаз

између оних у првој и следеће три колоне, и то како у функцио-

налном погледу тако и према обележјима (исп. могућност упо-

требе у позицији субјеката и атрибута: Тај је издржл>ив, — Тај

момак је издржљив). Мислим да то не значи да оне формирају

посебну групу већ само да их можемо приклтучити једнима или

>» Питање «ако долази до тога да граматичке речи обележавају

предметни садржај — остављамо отвореним.

»7 В. В. Виноградов, цит. д., 255, .налази да заменичке речи у руском

језику чине рудиментарну граматичку категорију.
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другима, или и ]елиима и друтима (као хомонимне). тедна

ствар ипак да]е могуЬност да се одлучимо за ]едну од мо-

гуЬних солущца: мо\ обележава посесисаност, овакав — хвали-

тет, оволики — квантитет; има]у, дакле, посебан лексички са-

Аржа] и не исцрплуу)у се указиван>ем на граматичке односе.

Демонетративи се у потпуносгги ослан>а]у на околности упо-

требе, нето као ш личне заменице. Мислим да бисмо их морали

прибро]ити тамо.

Теори)ски зак.ъучак био би да лекаикализавдца граматич

ких обележ^а речи доноси собом укиданье корелативности н»и-

хове у оним случа]евима где се ова граматична обележ^а ком-

бину)у са гюсебним денотавдцеким садржа]ем основе. Иначе до

ремепен>а корелатнаности не долази.

Оправдано ^е стога граматичко лице код ових речи грама-

тички релевантним сматрати код заменица чи]и ]е то лексички

садржаз некомбинован са неким другим садржа^ем.

с) Количинске речи нема^у спешцалних граматичких обе-

леж]а у односу на друге врете речи, па их ]е оправдано групи-

сати са оним речима са ко)има су по томе ]еАиаке: ]'едан се

укл>учу]е меЬу заменичке речи (тамо она долази и по могуЬно-

сти интегрирана у себе садржа]а неодреЬености) ; два, оба, три

и четири, затнм дво]е, тро\е и четворо има)у факултативне фор-

ме, а остали колико их има или никако нелкуу (пет, петоро)

или пак има]у ]еднаке форме са супетантивима или ад]ективи-

ма (стотина, друти, стоти и сл.). Али ако се запитамо о смислу

одсуствован>а 1нпр. падежа код ооновних и збирних бро]'ева и

других количинеких речи сличнога карактера, униЬамо да Йе

то пре подсеНати на оно што смо рекли за тип Бети, него за

добро, лепо и сл. Функционална репартици)а нлгхова сугерира

такво мишл>етье. Функционална систематизащца три—тро/е—

тро]ица, пет—петоро—петорица и сл. подржава исто решение.

3) ТреЬа исправка основяог система врета речи са денота-

цщом тиче се меЬусобних односа граматичких обележ^а: да ли

присуство ]едног типа тих обележ^а битно утиче на други, има

ли случа^ева меЬусобног искл>учиван>а, или пак меЬу н>има вла-

да солидарност.

а) Категори^а бро]а солидарна ]е са разноролним катего-

ри^ама, нпр. падежа, вида, времена, лица ига. Алтернавдца по

бро^у доноси само додатни оистем облика за функционална

обележ]а дате групе речи, не утичуЬи на физиономщу основ-

нога система форми (нпр. падежни системи сингулара истовет-

ни су код именица ко^е познаду дистинкц^у 5§/р1 и код име-

ница ке^е те диетинкци^е нема^у).
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Ь) Категороиуа нпр. вида у иридева има биггаог утица]а на

констелаци}у система падежних наставака. Категорща времена

код глагола (и остале ко^е ову прате) има изванредног значаща

)ер доноси сложени систем облика.

Мислим стога да су класични граматичари у праву кала

групишу речи око следейих релевантних грамапичких катего-

ри|а, с копима се остале 1рупишу: категори)а падежа, катего-

ри]а придевског вида, категорИ|а лица, 1категори)а В|ремена. Ако

посматрамо ове (категори]е као израз функционалних обележ]а

лексичких ^единица ове или оне групе, а не у строго формал-

ном смислу како то наки граматичари чине, онда су то довол?не

дистинкцизе за класификащцу денотавдцских речи у пет класа:

1. речи са ознакама времена (уегЬит), 2. речи са ознапкама па

дежа (потеп), 3. речи са ознакама падежа и вида (ад]ектив),

4. речи са ознакама граматичког лица и падежа (ргапотеп), 5.

речи без граматичких обележ]а (аЙуегЬ).

Радо/е Симик
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