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УСМЈЕРАВАЊЕ ЈЕЗИЧКОГ ОПИСА — ОД ГРАМАТИКЕ ДО

КОМУНИКАЦИЈСКЕ КОМПЕТЕНЦИЈЕ

I '

Излагање обухвата у уводном смислу осврт на граматику,

затим на синтаксу, семантику и гграгматику као области семио-

тичке анализе; понешто у виду дигресије, у вези са једним но

вијим значењем ријечи „парадигма" поставља се проблем струч-

ности лингвистичких написа намијењених ширим читалачким

крутовима; поглед на садржај традиционалне граматике, која

иде од фонема до реченице, као и на домет генеративне гра

матике, која уза сву различитост у концепцији анализе такођер

не превазилази ту границу, тј. остаје на реченици, наводи на

то да се изнесе једна лингвистичка дикотомија, тј. подјела на

микролингвистичку и макролингвистичку област језичких про-

учавања. Даље се излажу неке поставке о језичном понашању

које је одређено друштвеним животом, комуникацијску компе-

тенцију стичемо уовајањем језика у друштвеној матрици, она

обухвата способност кориштења језика у разноврсним ситуаци-

јама; говорници имају разне улоге, говоре у рааним регистрима

или стиловима, односно владају скупом дјеломично изоморф-

них дијалвката; неке говорне карактеристике могу бити инди-

видуалне у односу на једну личност или на читаву групацију

указујући на друштвену или географску провенијенцију говор-

ника. Сваки језички опис подразумијева извјесну идеализацију,

апстрахирање неважнијих неизбјежних различитости, што се

илустрира освртом на два идиолекта.* Поглед на стандардни

језик показује да је то чешће поријеклом дијалект који широм

употребом у свим токовима друштвеног живота временом раз-

вија знатније изражајне могућности. Пошто је језик стално

присутан у друштвеном животу, већина људи необично је осјет-

љива на начин на који други говори истим језиком, блиским

дијалвктом, па и познатим страним језиком. Поглед на употребу

једнине или множине другог лица у директном обраћању по-

* О овоме се говори у првоме дијелу рада.
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казује корелацију граматичке и друштвене структуре; прагма

тична анализа односи се на значења која могу да се потпуније

објасне само контемстгаим факторимЈа, намцерама, циљевима

говорника и конвенцијама употребе.

Граматика Граматике појединих језика постоје већ

од давних времена, за разне међу њима

у неједнаком броју, који је грубо ре

чено углавном сразмјеран проширености датог језика, култур

но] и друштвенополитичкој развијености и броју писмених из-

ворних говорника или, у ширем смислу, корионика. Граматика

у овом смислу ријечи значи опис неког језика, стручно-яаучно

дјело једног аутора или више њих, обично у виду кшиге чији

је садржај у већој мјери одређен и њеном (педагошком) на-

мјеном, сачињен према потребама оних за које је састављена.

У том смислу граматика је и уџбеник за разне разреде разних

школа, за матерњи или неки страни језик; у оквиру одређене

језичке заједнице граматика може представљати и најважнија

лингвистична дјела, као што су за српскохрватско говорно под-

ручје Маретићева и Стевановићева граматика. Међутим, овој

последњој тврдњи треба додати и слиједеће — схваћена у сми

слу потпуног описа датог језика ниједна граматика ниједног је-

зика није се до даяас по евом саставу приближила ономе што

би се могло назвати генеративном граматиком, то јест која би

представљала скуп елемената и правила којима се експлицитно

образлаже формирање свих могућих реченица датог језика.

У једном другом смислу ријеч граматика означава скупове

језичких елемената и правила њихове организације на разним

разинама. интернализиране у свијести говорника; на основу тих

интернализираних језичких система остварује се језичко пона-

шање говорника сваког појединог језика, дијалекта, социолекта,

сваког појединог вдиолекта, и у њиховим огенирима разних стил-

ских, медијумских и друтих варијаната, које граматика у рани-

је наведеном значењу стручног или научног дјела треба да екс

плицитно, систематски образложи.

Разне лингвистичке теорије пружају методолошку апара-

туру за различите више или мање обухватне описе граматич-

1КИХ система појединих језика. У вези с тим може се напоменути

да у нашим традиционалним граматикама (поред фонологије и

/морфологије) синтаиса ггредставља дио језичког описа који за-

хвата употребу ријечи према врстама којима припадају и „го

вори о реченици и о њезиним дијеловима, о слагању и намјеш-

тању ријечи у реченици, о везању једних реченица с другима
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у једну цјелину" (Маретић 1963:421); семантика као подручје

језичке анализе код иас се углавном односи на приказивање

значења појединих ријечи или скупова ријечи и на лексико-

графију; прагматика, прагматична испитивања нису шире по

зната.

Синтакса, семантика. Термин прагматика јавља с*» већ више

прагматика година у разматражима значења, грубо

и упроштено речено њим треба да се

означи проучавање значења у односу на непосредну употребу,

на кориштење језика у комуникацији. При рјешавању значењ-

ских проблема у там оквиру поставља се и питање да ли пра

гматика самим тим лредставља и посебну област проучавања.

Исход је за сада контроверзан, а у ствари битно је само да

постоје одређени аспекти значења, одређена значења која се

при опису језика нужно морају узимати у обзир и за која тре

ба проналазити апаратуре да се на прикладан начин образложе.

Успоставл>ање и првобитно дефинирање пралматике као по-

себног подручја анализе уз оштаксу и семантику, иако у ства

ри није било омишљено само за природне језике, имало је до-

воллю утицаја на њихово проучавање да заслужује да се овдје

макар укратко изнесе.

За дефиницију прагматике може се издвојити формулација

Рудолфа Карнапа замишљена у односу на природне језике и

логичке калкулусе: „Ако се у неком истраживању експлицитно

полази од говорника, или уопћеније узевши од коришика јези

ка, такво истраживање приписује се подручју црагматике".1

Она представл.а једно од подручја семиотике, теорије знаковних

(сигналиих) система за одашил>ање информације по неком ка-

налу, чија су преостала два подручја синтакса и семантика. За

њих Карнап у наставку каже: „Ако апстрахирамо корисника

дезика и анализирамо само изразе и њихове дезишатуме, нала-

зимо се у подручју семантике. Ако најзад епстрахирамо и де-

зигнатуме и анализирамо само односе међу изразима, ми смо у

(логичкој) синтакси."2

Ове три области (претлоставимо засад да прагматика пред-

ставља посебну област) као дијелови микролингвистичког испи-

тивања природних језика имали су у ствари редослијед развоја

супјротан од оног у Карнаповом наводу, тј. тежиште је најприје

било на синтакси, онда је прешло на семантику, да би се по-

1 Рудолф Карнап, Увод у семантику, стр. 9. Я. Сагпар, 1п1гос1нс1юп

Хо ЗепгапНсз, Сатђпј§е, Мазз. М. I. Т. Ргезз 1942.

2 Исто.
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том усмзерило на ислитиван>е значена усредере1)еног на резин

ку употребу или другим ри]ечима на прагматичке проблеме.

Осим тога сиятакса ]е као дио граматичког описа, макар не

нарочито разюцена, постовала и при^е него што су Карнап и

други логичари и филоэофи почели распрашьати о теорией се-

миотичких система; лексичка семантика представл.ала ]е, у ок-

виру лингвистичког структурализма на европском тлу разви]е-

но подручде у ко^ем су се иэгра^ивали системи класификаци]'е

за скупове ри^ечи значащие у културолошком погледу (нпр. за

сродство, бил>е); успоставл>ала семантичка, лексичка и по]мов-

на пол>а у дздакронидском и синкронидском прес^еку; изнала-

эиле меЬу ленсемама синтагматске (пах: ла^е; лщева рука; глот

ка коса), парадигматске (лщево/десно; ики/доНи) и раэне друге

смисаоне везе.8

^дан од разлога за наво^егье окоснице филозофске поза-

дине раэматран>а семиотичких система измену осталог зе и то

што су се, радеЬи на семиотичко] теорией при супротставл>ан>у

природних ]езика в]'ештачкима, тражиле и изналазиле особине

по копима се они ме$)усобно суштински разликузу. У свему

томе ни]е нипошто битно што се понешто поправила дефиници^а

природних з'езика, на примэ'ер истицан>ем да они нису природни

у смислу што би били инстинктивни, а не стечени учешем. веН

су природни у смислу хисториоске датости — нису нам^ерно

конструирани, насл>еЬу^у се.

Дефииици]е (природног) ^езика и дал>е оста^у триви^алне

(. . . систем комукикаци]е), ]'едностраяе или непотпуне, знача]

расправл>ан>а филозофа ]'ест у вей споменутом утицазу на ]"е-

зичка проучаван>а. При томе годе сметало што су и цшьеви

ньиховог посматратьа ] езика, као и н>ихови постутщи у анализи

прилично различити од цилева због ко]их, односно од поступа-

ка ко]има лингвисти (]езикословци, граматичари, фонолози, фо-

нетичари, лексиколози . . .) разматра^у ]езичку материну. Резул-

тате су лингвисти прихватали, а ди]*елом су користили и по

ступке у анализи.

• Првобитне идезе налазе се у Хердера и Хумболта. Од значащих

аутора треба навести бар Порцига, кози зе развио позам семантичхих

пола заснован на синтагматскоз повезаности лексема Рога§, Мезеп-

Уш\1е ВейеиШщзЪеггеУшп^еп, ВеНга«е гиг деи($сЬеп ЗргасЬе ипй 1л1е-

гагиг 58, 70—97; 1934); затим Трира, кози зе свозом верзиЗом теоризе се-

мантичких пол>а, коза полази од парадигматских односа меЬу лексемама,

започео нову фазу у лексичко! семантици (1. Тпег, Иаз зргасНИсНе Ре1<1.

Ете АизетапйетзеЦипк, Ыеие 1аЬгЬйсЬег Шг МзвепзспаЙ ипа Лидепс!-

ЬИсишц 10. 1934, стр. 428—449); Вазсгербера, кози зе разрадио Трирову

теоризу (Ь. Ше188егЬег, Ше Уо1кИа{1еп КгаЦе йег МиНегзргасНе, Ргапк-

Й1П, 1939). ,1.1 И.КГ|
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Утицад о кодем де ридеч надзначадниди де управо по томе

што де омогукен почетак проучаван>а значен>а реченице, т]. се-

мантичком анализом обухваЬена де и реченица.

Неке недоследноети, непотпуности традиционалне или уоби-

чадене анализе реченице осдетио д*е и Маретигц коди у сводод

Граматици на почетку Синтансе истиче „недостатност" школ-

ске дефинициде „реченица де мисао изречена ридечима" (додуше

додаде „може се оправдати дидактичком потребам"), наводи не-

слаган>е других: „Не само граматичари нидесу се сложили да

деднако дефиниразу реченицу, него се нидесу сложили ни фило-

зофи" (стр. 421), да би анализу реченице — у извдееном смислу,

д'ер он се ипак свакако бавио реченицом — назвао „залишним

мудрованием" (што изазива различите реакциде).4 МаретиЬу да-

лл развод отвари даде право, семантична синтакса и генератив

на семантика тек су требале да се развиду, заюьучак да де до

ста оног што сматрамо граматичком структуром дезика диделом

одре^ено семантичким принципима данас де век труизам.5

Парадигма; разина у публицистици данас наилазимо на

^оГ^роблемат^ом ™еч п^адигма у значен^ различитом

од оног на коде смо навикли учепи

граматику, коде се одноои на обрасце деклинациде (жаба, жабе,

жаби...) и ;кон>угациде (говорим, говориш, говори...). То ново

значение, иако ниде лишено везе са познатим, дер у извдееном

смислу обухвата и „образац", ,, модел", представл>а сложен по

дам настао у подручду филозофид'е науке, коди ниде могуНе ис-

црпно или тачно дефинирати.

„Парадигма" сада означава оеновну теориду у некод' науци

у неком времеяоком периоду; тим се подмом обухватаду задед-

ничка увдерен>а, гледишта, методолошки и технички поступци

кодима се у одре^енод' науци долази до рдешеньа проблема, до

резултата.6

Томас Кун, коди уз парадигму у овом значен>у уводи и

подмове „научна револуцида", „нормална наука" и „научна за-

4 В. нпр. Иво Пран>ковиЬ, Координацию у неким познатщим зужно-

словенским граматикала, ^език 27, 1980, стр. 55—64, на стр. 57; Т. Батис-

тиН 1984: 111.

5 Ри]еч „труизам" ]авл>а се веЬ неко ври)еме у дневно^ и др. штам-

пи, иако вьеяо значен>е изгледа вдце шире познато: „очевидна или сама

по себи }асна истина"; „опЬепозната истина"; „отрцана истина"; (енглески

1Ш15т, према 1гие „истинит; в^еран; поуздан; прави итд.").

• Израз ]е увео Томас Кун, превод на српскохрватски ]е из 1974:

Структура научних револуцща, Нолит, Београд (Тпотаз 8. Кштп, Тке

8(гис(иге о/ Зс1еп(Щс КеVО^и.^^опзI Ле 11шуег8ку оГ СЫса§о Ргезз 1970,

прво издаае изашло ]е 1962).
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једница" разматрајући развој разних наука од њихових поче-

така каже:

„У математици, као и у астрономији, истраживачки извештаји су

већ у антици престали да буду разумљиви огпитеобразованој публици.

У динамици је истраживање постало на сличан начин езотеричко у поз-

ном средњем веку ... За лаика је електрично истраживање почело да

захтева превођење пре краја XVIII . . . већина . . . области физичке на-

уке престала је да буде општеприступачна у XIX веку. Сличне промене

могу се током иста та два века изоловати у различитим деловима био-

лошких наука. У деловима друштвених наука оне се, по свој прилици,

одигравају данас . . . Све од преисторијског античког доба једна област

проучавања за другом прелазила је развође између онога што би исто-

ричар могао да назове њеном предисторијом . . . Негде између 1740. и

1780. 'електричари' су први пут били у стању да основе своје науке

сматрају сигурним. Од тог тренутка ... су ... о својим резултатима све

више извештавали у чланцима упућеним другим 'електричарима', неголи

у књигама упућеним ученом свету уошпте" (стр. 62—64).

На разнкм мјестима у кшизи Кун спомтоье 'извјештаје о

сувременом истраживагьу које стручњаци пишу једни за друге'.

Када је матерњи језик у питању, ствар на први поглед из

гледа друкчије. Ту постоји потреба за разнијањем, подражава-

њем правилности језичког израза и крут потенцијалних корис-

ника стварно је велик. Што и овдје ипак углавном важи да

„стручњаци пишу једни за друге", с тим што би требало да

стручтьака читалаца, а то су потенцијално сви наставници и

студенти језика, буде више од аутора радова — разумллво је

ако смо са проучавањем језика у хиеторијској фази развоја.

Развијање пранилног језичкот израза спроводи се школским

програмом и употребом одговарајућих приручника, правописа

и граматика, радовима се ствара основа за поправљање, упот-

пуњавање посљедњих.7

Микролингвистика и у традиционалним прилазима језику,

макроливгвистика језичком материјалу полазило се од

гледишта да анализа почиње од ороне-

ма, а завршава реченицом, тј. иде од фонологије до синтаксе

(изузевши углавном лексикографију и лексичко-семантичка про-

7 Кун се осврће и на ситуацију студија на којима се формирају

стручњаци и научници: „У савременим природним наукама . . . студент

се углавном ослања на зтдбенике . . . Због чега би на крају крајева било

потребно да студент физике чита рецимо дела Њутна, Фарадеја, Ајн-

штајна или Шредингера када је све оно што му је потребно да зна о

тим делима рекапитулирано у једном далеко краћем, прецизнијем и

систематичнијем облику у многим савременим уџбеницима? ... за нор-

мално-научни рад, за решавање загонетки унЈтар конкретне традиције

коју уџбеници дефинишу, научник је скоро савршено опремљен" (стр.

228—9). Намеће се питање како наша назгчна заједница сербокроатиста,

одговорна за одређени студиј, рјешава питање припремања стручњака . . .
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учаван>а). У ]едном временском раздобл»у ни]е се ни у перспек

тиви поставл>ао цшь неког обухватгоцег описа, обухватни^ег с

]едне стране на прим^ер да уюьучи текст, тд. оне принципе

]езичке организациие ко]и превазилазе границе по]единих рече

ница, с друге на прим]ер да проматра функци^у ]езика у ко-

муникаци]и.

И Чомски и остали истраживачи сличних концепцииа огра-

ничава^у сво]у анализу реченицом, при чему испитузу одре^е-

ну врсту реченица, тзв. реченица система, ко^е се узимаз'у изван

контекста неке ситуаци)е (енглески соп1ех!-ггее), иако се з'еэик,

односно говор тако не остваруз'е. АнализирадуЬи такве реченице

ко]'е треба да представл>а]у и основу лингвистичке компетен-

ци^'е, Чомоки има за цшь да прецизира у чему се све састо]'и

конструкци]а по]единих аихових типова. Поред тога када по

ступно формира нпр. реченицу Чов;ек уе прочитав куьигу, или

износи деривацизу сложене реченице Иван ]в стигао, а и ]а сам

(саставлзвну од реченица Иван ^е стигао, 1а сам стигао), он уред

но тежи да покаже да проучаван>е ]езика у кра]н>о] линией до-

приноси проучаван>у Лэудоког ума. Ме^утим, док ]е ограничен

на реченицу, на граматичко-семантичке и фонолошке каракте-

ристике н>еног састава и структуриран>а, такво проучаватье као

и наше традиционално спада у микролингвистику.

Дикотооугоца иоказана терминима микролингвистика и макро

лингвистика односи се на методолошко разликован>е домета

лингвистичких испитиванза, при чему микролингвистика озна

чава ужи, а макролингвистика шири домет.

СхваЬена у на]'ужем смислу микролингвистика треба да

обухвати структуру зезичког система без обзира на то како се

]'език стиче, како ]е уокладиштен у мозгу или како функциони

ра у комуникаци]и; без обзира на физиолошке и пюихолошке

механизме од ко]их овиси ]езичко понашан>е, или на ме^узавис-

ност ]езика и културе (Ла^онс 1981:36). Када ]е термин успо-

ставлзвн8, подручде микролингвистике било ]е схвачено уже него

што ]е то данас потребно, и ни^е на прим^ер ушьучивало зна

чение. Зато се можемо сложили са А. Хилом кад каже да микро

лингвистика представл>а основу на ко]'о] мора]у почивати сва

друга проучаваььа ]езика, само ако то подруч^е уэмемо у ширем

смислу него што га ]е он замишл>ао. Хилу оно почшье фоне-

мом, а завршава реченицом, али без уклапан>а семантичког

описа, пошто се значением на аеговом терену у то ври]'еме

8 Употребио га ]е Ц. Трегер говореЬи о томе што спада у подручзе

лингвистике (Сеог§е Ь. Тгадег, ТНе ПеШ о{ Ып^шзХгсз; ЗПииез иг 1лпди-

15ПС5, Оссазюпа! Рарегз 1, Ыогтап, Ок1апота, 1949).
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нису посебно бавили.' То ]е у ме!)уврвмену усли^едило и микро-

лингвистика као срж и основа лингвистичких испитивадьа под-

раэумизева граматичко-семантичку анализу речеяица и исказа.

Макролингвистичко проучаван>е односило би се на раэне

интердисциплинарне области као што су социолингвистика, пси

холингвистика, этнолингвистика и др., ко]"е су се развиле пошто

]език чини саставни дио проучаванса у антропологией, у социо-

лошким, пюихолошким и другим иепитивавьима. Данас су то

признате макролингвистичке области, интердисциплинарне у

смислу кориштен>а поступака и теориэских концетода бар из

дви]е од н>их.

ОпЬег теори]Ског оквира за макролингвистичко проучавансе

]езика нема, поегози меоутим рад ко^и показухе развитенюст раз-

них области и представлю сигурну основу за вьихов даллг раз

вод. Хистори]ат им ни]е дуг, разграничавайте мег^у вьима зе ла

билно; уколико се накфе на истицан>е предности, гтреимуНства

неке од вьих, може се реКи да ]е у питаньу лична наклоност, а

не веЬи знача] нпр. социолингвистике према психолингвистици

или сл.10

Поред тога, на ггрим]'ер, иако социолинвистика посматра ]е-

зик првенствено у односу на друштво, а етнолингвистика у од

носу на културу (схваНену у антрополошкам смислу), друштво

и култура овисе ]едно од другог и те Не се дви]е области неиз

бежно преклапати.11

• А. Хил, пун наслов ^е Увод у лингвистичке структуре, од гласа до

реченице у енглеском, стр. 406, 409—10 (А. А. НШ, 1п(гое1ис{юп (о Ып^и-

1511С ЗггисШгев, Нс\* Уогк, 1958).

10 Илустраци]е ради може се укратко изни]ети „настанак" психо

лингвистике у САД.

У лету 1951. одржан }е семинар на ко]ем шест учесника „покушава

у прелиминарном смислу доказати везу измену лингвистике и психоло-

тм]е". На основу рада ко}и }е усли]едио, 1954. године издата }е прва мо-

нографи]а; послиде тога одржан ]е низ радних састанака на ко]има се

расправл>ало о одреЬеним темама: о дво]езичности, о асоци]ативним

процесима у вербалном понашаньу, о димонзитама значела, стилу, афа

зии и зезичким универзалиЭама. 1965. године нова колективна моногра-

фида пружа преглед психолингвистичких проблема свЗедочеЬи уредно о

веК разгранатоЗ ново] области. Наслов ]е Психолингвистика, преглед тео-

рще и истраживачких проблема (стр. 1—203), Преглед психолингвистич-

ког истраживаюа 1954—1955 (стр. 209—291) и прилог: Психолингвисти: о

новом истраживачу ^е:^ика (стр. 293—307). (РзусНоИп^игзПсз, 1п<Иапа Т_1т-

уегзИу Ргевз 1969, четврто издание)

11 Уз кратки навод о повисим интердисциплинарним областима ко]е

укл>учу]у лингвистичка проучавааа треба прими]етити да се у нъиховом

недугом разводу уочава и ми]ен>ан>е подруч]а истраживанъа. Из прет-

ходне напомене види се, на прим!ер, да се на почетку у психолингвистици

(САД) разматрала дво]езичност, ко]а се касни}е проучава у социолинг-

вистици. И саме области антропологи]е, етнограф^е и социологов до-
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Овдје није циљ, а нити има простора и могућности да се

опише дјелокрут разних макролингвистичких области, једино

ће се указати на неке моменте који су се показали од значаја

за рад на микролингвистичком пољу.

По традицији наших граматичких проучавања насталих и

одржаваних у перспективи првенствено славенских, а затим и

друпих важнијих индоввропских ј езика, углавном на тлу за

падне цивилизације, протекло би још доста времена док бисмо

у правом смислу схватили колико је у ствари немогуће потпу-

није описати неки језик без познавања културе (фолклора, оби-

чаја . . .), друштвене оргаиизације чланова језичке заједнице у

питању.

Када етнограф из западне цивилизације на свом теренском

раду у некој далекој неиндоевропској области хоће да уз приказ

живота, обичаја итд. тамошњег становништва сачини и грама

тични опис њиховог језика (уопоставивши фонолошки систем,

алфабетизацију), суочен је са проблемима прилично различитим

од оних које треба да ријеши његов колега на индоевропском

терену.12 За разлику од задње споменутог, на чијем језику као

предмету проучавања постоји више или мање развијена писме

ност са белетристичким, фолклориим, стручно-научним и дру-

гим језичким материјалом, који по граматичкој традицији рас-

прострањенијих иидоевропоких језика (особито што се тиче дјела

класика лијепе књижевности) чини основу за (нормативни) је-

зички опис, лингвист на споменутом терену има на располагању

само живу ријеч.

Етнографи у таквим случајевима већином саставе грамати-

ку и рјечник за најнужније практичне погребе. Таква дјела за

нвке језике Нове Гнинеје, чији су аутори били углавном ми-

сионари, нису могла бити од помоћи етиографу који је тежио

да даде потпунији опис језика једног подручја које је испити-

вао. У резултату тог настојања неки његови закључци и запа-

жан>а, посебно у односу на језичку употребу, данас су труизми.13

пуњавају се и преклапају. Малиновски (в. напомену 13), који је у три

експедиције (од 1914—1918) скоро три године боравио на наведеном тере

ну источно од Нове Гвинеје користио се радом антрополога који су

прије њега проучавали тамошња подручја. Б. Малиновски, Аргонаути

Западног Пацифика, БИГЗ 1979 (енглески оригинал је из 1935).

11 У том смислу В. Караџић је свој матерњи језик могао бар укло-

пити у богати традиционални индоевропски лингвистички калуп.

а У књизи Значење значења Ч. К. Огдена и И. А. Ричардса Бро-

нислав Малиновски има Додатак I (стр. 296—336 у осмом издању из 1968).

Малиновски изражава необично задовољство што у тексту аутора, с

којима се упознао кад је књига већ била у штампи и кад је одлучено да

уђе и његов рад, налази теоријска рјешења која су му била потребна

или која су се поклапала са онима до којих је сам био дошао.
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Иэдва^анье имена Р]е^е зс потребно и на]чеиЛе значи упрош-

Ьаван>е ко]е олакшава посао излагачу, а често даде нетачну

слиасу привидног иде^ног ваосуума из ко^ег неко име као да

на]едном исмрсне. Б. Малиновски сам наводи друге ауторе тог

раздобл>а ко]И су дошли до запажан>а сличиих н^еговима; овдае

се он издва^а због актуалности гьегових поставака. (Неки за-

юьучци коуи се данас не би могли у щелини прихватити услов-

л>ени су временом у ко]'ем су настали.)

У погледу ленсичког значен>а и значен>а уопЬе Малиновски

поставлю као захт^ев неизб^ежно уэиман>е у обэир контекста

ситуацн)е. Начин живота, говора и разговора човдежа са отока

на истоку Нове Гвине^е, н>етови обичали, друштвено уредеше,

церемоните, ритуали врло се разликузу од оних у западном

свидету, укюлико уоттЬе као такви ту и посто]'е, и он природно

тражи да се тумачетье ри^ечи и исказа ко]и их означава^у даду

у контексту ситуаци]а у копима се матери^ализира^у. ^език з'е

срастао са културом, животом и обича^има, вербални исказ може

се об^апльавати само у свом ширем контексту.

Малиновски с ]едне стране истине значение живог исказа

ко^'и има сво] тренутачан живот остварен изговореним ри^ечима,

никад издво^ен из контекста ситуаци]'е у ко]о] ]е изречен, ко]и

као такав увид'ек има неки директни цил>, функщцу — да ис-

каже мисли, жел>е, ос^еНан>а говорника; а значение му $е читаво

у контексту ситуациде у кодо] ]е изречен.

С друге стране посто]и као тип модерно научно /цело нами-

]ен>ено неодрег^еном бро]у потенци^алних читалаца са нужним

научним иредзшиьем; на н.их писац жели у одрезаном смислу

утицати — навести их да размигшьа^у, резонуду, да нешто памте,

да се нечет сдеНазу; као такво даело де потпуно само по себи, жи

ви сводим животом у корицама юьиге или како се данас може

реКи, у свом универзуму дискурса.

Малиноваки ]'е ме1>у онима ко^и тврде да дескриптивно зна

чен* у ^езичкоз употреби ни]е примарно, на прво мдесто долази

друштвено и емотивно. С тим ]е у вези ]*една опНераспростра-

н>ена подава у зезичком понашан>у на коду ]е он указао назвав

ши де фатичким опЬеаем, а ко]а се укратко састо]и у сушдеде-

Кем: кад се на окупу наг^е дво^е или више л>уди, у случаду кад

не посто]и нека стварна потреба да се нешто саоггНи, да се дог^е

Аутори кн>иге у предговору првом издан>у (1923) спомин>у своз по-

себан дуг Малиновском кози им зе пружио могуКност да уживазу у

н»еговом дугогодишн>ем разми1шьан>у теренског радника у подручзу „ет-

нологизе у посебно тешко}1 граничноз области лингвистике и психологизе"

(стр. IX). С. К. О^йеп, I. А. КкЬагй, ТИе МеапЫв о{ Меатпе, Нагсошт,

Вгасе & ШогИ, 1968.
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до договора о нечем итд., говори се, разговара са (готово) ис-

кључивим циљем успостављања друштвене везе. Овдје је било

потребно рећи да је друштвена интеракција, друштвеност оства-

рена таквим говором скоро једини циљ таквог опћења, јер ни

у овом случају, као ни иначе кад су у питању појаве у вези

са језичким понашањем није могуће постављати оштре границе.

У невезано ћеретање о времену, о нечему што је очевидно или

јасно само по себи може се убацити обавијест важна неком од

учесника, питање на које је важно сазнати одговор; при томе

овисно од узајамних веза могу на примјер услиједити кратке

пословне инструкције, одлуке, да би се онда несметано наста-

вио невезани говор. При томе је занимљив разговор о времену:

временеке прилике свима су важне, али ниједна личност, ни-

шта интимније није обично у питању, говор о времену пред-

ставља неутрално подручје неангажоване друштвености. Из

гледа да у посљедње вријеме и код нас атмосфераке прилике

постају редован, можда уводни, некад једини предмет особито

краћет разговора при одређемим сусретима . . .

Комуникацијска А што када треба, или што се када

компетенција мора или омије рећи уз много тога дру-

гог спада у комуникацијоку компетен-

цију нормалних говорника сваког језика.14

За комуникацијску компетенцију битан је појам контекста

ситуације. У граматици, а више у ленаикотрафији, појам

контекста увијек је био важан, иако се није тако често екс-

плицитно понављао као у новије вријеме када се проучавање

значења у језику проширило на реченицу и текст, и када се

све више истиче да умјесто парцијалне теорије значења (какву

представља на примјер семантика заснована на условима за

истииитост) треба изградити теорију која ће на концу систе-

матски обухватити све аспекте значења у језику.

У прилазу комуникацијској компетинцији може се нешто

рећи и о сгкшенутом појму контекста ситуације.

Језик се остварује у исказима, перформанција, језичко по-

нашање састоји се од иоказа, и (као што Малиновски тврди за

тзв. живи исказ у специфичним околностима језика без писме

ности) сваки иоказ оствари се у контексту неке ситуације. Кон

текст као појам има и своје свакодневно метајезичко значење,

на гхримјер кад треба да објаснимо неку ријеч или израз мо-

рамо знати или успоставити контекст у којем се јавља или

може јавити.

14 Израз је успоставио Дел Хајмз, исп. нпр. Хајмз 1980: 77.
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У актуалној ситуацији у којој се оствари нени исказ нису

подједнако важни сви контекстни фактори (мјесто, вријеме.

учесници, предмет . . .), па се издвајају, узимају у обзир само

неки од њих. Овоме се може додати радна (преширока, не са-

свим одређена, онвирна) дефиниција контекста у линтаистичкој

анализи: контекст чине сви они фактори у актуалној ситуацији

језичког догађаја који својим дејством на учесниже систематски

одређују облик, прикладност и значење исказа (Лајонс 1977:572).

Нормални говорници сваког језика производе и разумију

исказе примјерене контексту у којем настају, зато се може по-

ставити питање — што све обухвата знање које им то омогућава.

У покушајима да се изнађе и образложи све оно што сачи-

њава то знање, поред појма комуникацијске компетенције успо-

ставио се и појам лингвистичке компетенције.

Лингвистичка компетенција као ужи појам односила би се

на познавање фонолошког и граматичко-семантичког система

датог језика, тј. на владање одговарајућим правилима и на зна

ние лексике — денотације и смиела лексвма (једног већет броја

њих, нико не влада свим ријечима, као ни свим могућим рече-

ницама свог језика).

Комуникацијска компетенција, као шири појам који у себе

укл>учује и лингвистичку компетенцију (а све треба схватити

у једнојезичком смислу, о двојезичним ситуацијама в. даље),

представљала би друто додатно знање које нам омогућава од-

говарајуће, прикладно, успјешно вербално понашање у свакој

ситуацији у разним друштвеким сусретима, суочава№Има у ко-

јима се нађемо у својој породици или радној организацији, на

утакмици или на тржници; по том знању неће у принципу при-

правник дозвати директора „Хајде на телефон" (у језику и

друштву наравно, увијек има изнимака, у случају сродстава.

на примјер); неко неће псовати пред својим колегицама, а неко

хоће, или оне саме пред колегама. Карактеризирање језичког

понашања спада и у подручје социолинтвистике (можда дије-

лом у стилистику и психолингоистику), а оно се свакако оства-

рује на основу наше комуникацијске компетенције. која је као

и све остале способности код сваког појединца савршенија или

мање савршена.

У моделу анализе усредсређеном на потпуне реченице, тј.

на реченице система, бшье речено на скуп свих таквих рече-

ница датог језика, такав иделизирани скуп потпуних реченица

представљао је идеализирану компетенцију некот идеализира-

ног говорника у одређеном временском пресјеку. Ни на вер

бални контекст, вербално окружење реченице, текст уз који се

јавља, ни на контекст ситуације није се посебно обраћала
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пажња. Нису се посматрали искази који се као танви по дефи-

ницији остварују у контексту и могу бити било реченице тек

ста, нпр. Шта се догодило?, било реченички фрагменти, штр.

Ништа, као један од могућих одговора на наведено питање.

(Овдје се узима да Ништа представља контекстуализирану ре-

ченицу Ништа се није догодило.)

У реакцији на такав приступ језичкој материји, који је

без обзира на предности и постигнуте резултате стварно запо-

ставио живи, свакодневни, разговорни језик, у реакцији која је

потпомогнута и резултатима развоја споменутих макролингвис-

тичких области, нагласак је пренесен на језичку употребу. При

томе се значај употребе, кориштења језика у комуникацији

сад опет негдје пренаглашава на штету придавања одговарају-

ћег значаја структури (што се природно могло очекивати кад

су нам познати закључци до којих се дошло у анализи научних

токова — при цромјени средишњег подручја анализе са одго-

варајућим више мање устаљеним посгугшима, на почетку ус-

редсређивања пажње на ново, док влада несигурност присутно

је и пренеглашавање у истицању значаја новог, па и ниподаш-

тавање до тада поститнутог).

Сада ће се указати на неке аспекте знања којим владамо,

које превазилази само владање линтвистичким системом и спа

да у комуникацијску компетенцију. Треба одмах примијетити

да је разграничење између лингвистичке и комуникацијске ком-

петенције лабилно, да се бар заеад у стриктном смислу не може

спровести, јер би захтијевало много ширу анализу.

Упркос томе од интереса је указати на појаве које се тичу

и граматичко-семантичког система језика и које ће кад се боље

разјасне и опишу чинити дио описа тог система.

Компетенцију говорника датог језика можвмо идеализира

но замислити и као способност ноја поред владања правилима

за формирање свих могућих реченица укључује и правила њи-

хове контекстуализације у омислу релевантних варијабли (Ла-

јонс 1977:574). За илустрацију ће послужити кратки текст који

уједно представлй један жжаз, тј. без обзира на промјене, сваки

га пут изговара само једна особа. Као говорни догађај тај се

исказ актуализира у канонској ситуацији, што значи да су про-

сторно-временске координате овдје и сад, говорник и адресат

налазе се у истој локацији; они могу да виде и чују један дру-

гог, да добро разаберу прозодију и запазе попратна паралин-

гвистичка обиљежја — тон гласа, поглед, геет, израз лица и др.

Мјесто је одређена радва соба у једној установи, адресат је

сурадник који сједи за једним столом, питаше му упућује особа

која улази и угледа празно мјесто за друтим столом, за којим
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■се очевадно недавно однијао одређени рад; говорник улази кроз

врата; питање прати поглед уттрављвн на адресата, затим на

сто и поново на адресата: Знате/Знаш ли гдје је Симић? Мора

да је негдје у близини, ту су му ствари.

Као релевантна варијабла у овом тексту издваја се само

упитни облик глагола знати (знате ли, знаш ли изједначава се

овдје са да ли знате, да ли знаш, иако можда немају исту (стил-

ску) вриједност), тј. друго лице множине, према другом лицу

једиине. Та два различита облика истог лица представљају гра-

матичке опције које наш језик пружа говорницима омогућава-

јући им да покажу свој однос са адресатом, да изразе свој

став према његовом друштвеном статусу или годинама, истакну

свој статус, испсхље тренутно расположење и др.

Друте двије варијабле накнадно ће се увести у варијанте

горшег текста. Једну од н>их чини неколико могућих начина

ословл>аван>а адресата као одрасле женске особе (тј. обраћање

може бити без ословљаваља или се може исказати именом, од-

ношо изразима другарице и госпођо), друту представл>ају разни

наелови у виду апозицијске одредбе уз име Симић. У оба слу-

чаја ради се о лексичким опцијама којима у нашем језику

и друштву располажемо према свом генерацијском и друштве

ном статусу. Дио исказа иза упитника неће се узимати у обзир,

можемо сматрати да остаје непромијењен, а необавезан је у

омислу да не пружа неку фактичку информацију, говори о оче-

видном. Овим се не жели рећи да нема значења, већ само да

је дескриптивно значење исказа мора да је ту негдје . . . само

по себи неинформативно, у питању је друштвено значење, за

успостављање контакта често се говори о нечему јасном или

оченидном.

Пет слиједећих варијаната текста могу изрећи разни говор-

ници, адресат је у сваком случају иста млађа женска особа.

Име и наслови у ословљавању адресата поставл>ају се у за-

граде, јер се некад јавл>ају, а некад изостају; о насловима уз

име Симић неће бити говора, да се скрати анализа, запажа се

да корелирају са изразима којима се апострофира адресат (друг

према другарице итд.). Уп.:

(1) Знаш ли/Знате ли гдје је Симић?

(2) Милице, знате ли/знаш ли гдје је Оимић?

(3) Другарице (Милице), знате ли/знаш ли гдје је (друг)

Симић?

(4) Колегице (Милице), знате ли гдје је (колега) Симић?

(5) Госпођо (Милице), знате ли гдје је (господин) Симкћ?

(Три последње верзије могу се јавити у шаљивом изражавању

када се губе обична значења.)
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У свако] верзи]и у ко]о] се ]авл>аоу три варидабле су у ко-

релациди, с тим да могуНности ко]е су изнесене гаипошто нису

исшьучиви корелати (читалац може сам направити друкчи]е

корелаци]е). Цил> ]е у првом реду покуша] да се у вари]антама

овог кратког текста-исказа разлучи улога ко]у ^е имала лин

гвистична, од улоге ко]у имала аегова комуникаци]ска ком

петенцииа.

У прву би спадала употреба вокатива у директном обраЬа-

н>у, ставл>ан>е глагола у упитни презентаки облик, односно ко-

пуле у презент, у одговарадуНем лицу и бро]у, избор падежа

именица, ред ри]ечи, знание свих ри]ечи (одговара]уЬа интона-

цида и штошта друго). Об]аппьен>е друте комлетенщце, ко]а

уюьучу]е прву, захтицева да се узме у обзир и нелиишистичка

позадина ситуаци^е.

У игри ]е сада друштвени статус учесиика, нлосове године

и шихов уза]амни однос, ко]и представл>а]у релевантне контек-

стне факторе и одре*>у]у избор вари]'абли. У овом случа]у то ]е

опред]ел>ен>е говорника за одре^ене граматичке и лексичке оп-

ци]е — и то управо чини нашу комуникаци]ску компетенци]у

— (више или малье усяцешно) опредоел>ен>е за граматичке или

лексичке огцвде ко]е нам пружа дати литтаиетички систем.

Кратка анализа горььих пет варираната неНе ни издалека

бити исцрпна. У првом примреру запажамо да нема ословл>ава-

н>а адресата, што представл>а начин уобича]ен у обраКагьу ко-

легама (и друтима), када се учесници могу вид]'ети, зна]'у за

присуство другог и сл., а има наравно и друга друштвена и

емотивна значетьа; уз глагол у множини указу]'е да се може

радити о особи кода ггазна]е СимиЬа и н>егов радни сто, али ]"о]

н>егова колегица може бити непозната; обрайгиье одрасло] не

познато] женско] особи са глаголом у ]'еднини или множини

опет ]'е питанье година, одго]а, става и др.; глагол употребл>ен

у ]еднини може значити да су оба учесника осабе исте, мла^е

генераци]е за ко]"у ]е такав избор данас карактеристичан у оп-

хо^ен.у; ако ]е у питан>у особа старите генераци]'е ]едяина гла-

голског облика означава било прионост, када то подразуми]'ева

и реципрочност, било став стари]'ег према мла^ем као ауторитет

и сл., и у том случа]у нема реципрочности.

(2) Милице, знаш ли/знате ли гд]е ]*е СимиЬ?

Ословл>аван>е именом може имати директну функщцу да

побуди пажн>у адресата, може изражавати неки емотивни став

или бити навика у опхо^ен>у. Теднински према множинском

облику глагола има слична значеньа као у првом примреру, само

што (нормално) не може бити у питагьу непозната особа.
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(3) Другарице (Милице), знате ли/знаш ли гд]е ]е (друг)

Оимип?

Овакво питатье без имена у адреси може изговорити особа ко]а

не позна адресата; кад ]'е глагол у множими представка неутрал-

ну верзи^у, особа може бити било сличне генералите, било

млаЪа или старика од адресата; са именом и глаголом у мно-

жини означава званичност; без имена са глаголом у медийни

може показивати одреЪени став и/или статус говорника (]авл>а-

№е са именом и ]еднином ни]е исювучено, али ]е осебу^ни^е,

уколико ни] е изречено у шали).

(4) Колегице (Милице), знате ли гще ]е (колега) СимиЬ?

(5) ГоспоЬо (Милице), знате ли гдае ]е (господин) СимиЬ?

(4) и (5) са именом или без н>ета одговара^у или су одговапали

стари]о] генерации л>уди ко]и се позна]у; поред (1) и (3) и

(5) без имена сто]е на раеполаган>у говорнику ко^ем ]е адресат

непознат; за разлику од верзи^а са другарице и госпожо, веози-

]а (4) са изразом колегице обично означава познатост, односно

у ситуациди када се ради о меЬусобно непознатим особама

може зяачити став „припадамо исто] друштвено]/генераци]ско]"

групи луди"; у универзитетским срединама (4) ]'е уобича^ено

као ]едносм]ерно, нереципрочно обрапагье наставника студен-

тима; избор измеЬу израза госпоТуо и другарице може покази

вати различити друштввни став и/или статус говорника.

Наслови уз име СимиЬ нису обавезни (иако то ни^е уедини

разлог), СимиЬ ни]'е присутан. Тако и особа ко^а би се директно

обратила господине СимиКу, сад може изрепи само име.

Свему овоме разни говорници могу дати и друкчи]а или

додати нова тумачетьа. Треба напоменути и да су све вари]'а-

ци]е горн>ег питан>а могле или морале отпочети поздравом, ко]и

у присто]ном обраКан>у може изостати само ако су се учесници

претходно тог дана вей поздравили.

Можемо се ]ош подс]етити и да ]'е за актуализациду истог

говорног догаЬа.1а, са истим основним значетьем, на истом м}'ес-

ту доволлю и питан>е Гд^е уе? с тим што су попратне паралин-

гвистичке компоненте уз такав иоказ — покрет главе у правцу

празне столице уз одреЬени поглед, покрет руке и др. сада

нормално изразитиде. Осим тога природно }е очекивати да Ье

се на овакав начин адресату обратити позната особа.15

15 Спецификаци^а „природно" потребна ]е због тога што уви^ек има

изнимних случазева. Мартин Цос на ^едном предаван,у у Београду (пре-

давао ]е од септембра 1958. до ]ануара 1959) описао ]е случа] поставл>ан»а

управо горн,ег питала (Гд)е ]е?) непознатим л>удима. Говорник ]е пре-

Нутно сматрао да они треба да зна^у о коме се ради као и одговор.

Цос 1е имао у виду разне стилове ^езичког изражавагьа, овако поставл>е-
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Даљи степен представља гаггање у потпуности исказано

паралинхвисгичким средствима, овдје погледам на едресата и

празну столицу, одговарајућим покретима главе, руке. За неке

филозофе који су се бавили оваквим проблемима и то може

представљати говорни догађај са значењем питања, који ће

имати адекватни перформацијски ефект ако адресат, као и у

сваком горњем случају, енсплинитно одговори. А одговор се

опет може сасвим подесно састојати од покрета руком, главом,

ггогледа.

У микролингвистичким оквирима битне су ипак само фо-

нолошке, граматичке и лексичке опције — избор који језички

систем пружа у одређеним контекстима употребе.

У претходном излагању спомюьали су се неки изванјезич-

ки (екстралингвистички) фактори по којима се вршио избор

између два граматичка облика (знате ли према знаш ли) и из-

међу неколико варијаната у ословљавању. Сада ће се навести

још нешто од свеукугшости оног што сачињава наше знање

које нам омогућава успјешно језичко понашање, на основу ко-

јег се у сваком датом случају опредјељујемо за неку погодну

огшију.

У обичном говору обраћамо се другој особи или особама и

при томе су у лингвистичком смислу од значаја деиктичка и

друштвена улога говорника. {Термин деиктика, према грчком

деиктикос ,,који указује, упућује" означава функцију и значе

ние језичких средстава и обиљежја којима се одређују улоте

учесника у говору, исказ поставља у временске и просторне

коордивате.) У нашем језику обиљежавање деиктичких улога

граматикализирано је у категорији замјеничких и глаголских

лица (ја, ти ... , долази, долазимо . . .). Говорник зна своју де-

иктичку и своју друштвену улогу. У деиктичком смислу он

преузима улогу гтрвог лица, док адресату приписује друго лице

и уопће му се обраћа на начин да ся схвати и прихвати своју

улогу. Тако се поред употребе друтог лица адресату обраћамо

и вокативом, при чему је као што смо раније видјели, у игри

и избор у ленсичком смислу; кад су у питању наслови у ослов-

љавању од значаја је наша друштвена и/или биолошка улога

у породици (ту смо родител>и, дјеца, браћа) и у ширем друштву

(ту смо радиици, публика, гледаоци, пјешаци, возачи), гдје до

лази до изражаја и наш релативни друштвени статус. Тако тре-

ба да се опредјељујемо како да ословимо продавца или купца,

лијечника или пацијента, наставницу овог дјетета, мај>ку свог

но питање по њему иде у најнижи, пети или интимни стил. М. Џос,

Пет сатова, 1962 (М. Јооз, ТНе Рюе С1оскз, РиЪНсаНопз о( 1Ъе 1псНапа

11шуег51^у Кезеагсћ Сеп1ег т АпШгороюду, Ро1кюге, апй Ьт^и^зИсб, 1962).
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ђака. Дијете научи да је за мајку извјесна женска особа Мира,

а за њега гета Мира. Истој особи једни се данас обраћају са

друже директоре, други са директоре, трећи именом у вокативу

(уз могуће, као заостатак из прошлости, господине директоре),

при чему долази до изражаја разлика у ставовима, схвата-

њима релативног личног статуса и друштвених односа уопће.

Начин говора обиљежен је годинама старости учесника, од-

носи се успостављају у зависности од тога да ли су приближно

исте или различитих генерација; старији обично уживају из-

вјесне предности. Надаље је у игри релативиа друштвена моћ,

снисходљивост или ниподаштавање, агресивност, помирљивост

која се осјећа према суговорнику имају своје језичке корелате.

Говор мушкараца разликује се у већој или мањој мјери

од говора жена. Род је једиа од главних друштвено релевант-

них варијабла у свим језицима. Та се разлика у разним јези-

цима и у разним културама очитује на разне начине. У нашем

језику граматикализиран је природни род у многим обличким

врстама (учитељ-ица, дошао — дошла), и то је један аспект

разликовања рода. Други је у самој језичкој материји, боље

речено односи се на оно што говоримо, али и на сам начин

говора. Од жена се на примјер код нас још увијек очекује

уздржанији начин говора, од мушкараца да друкчије и опет у

извјесном смислу уздржаније говоре у присуству жена; а све

то наравно према разним круговима људи, према друштвеним

групацијама има безброј градација, варијација.18

У нашем друштву гдје пред законом поетоји званично из-

једначавање родова, један од доказа да је до стварно1' изједна-

чавања у извјесној мјери и дошло управо је у „слободном" из-

ражавању жена младе и млађе генерације. Без обзира на то

што је то псовка, што филистрима који то у пролазу чују може

изгледати опеценост, такав израз значи и ослобађање уопће, а

не само изједначење с мушкарцем. То спада у ослобађање од

јудеокршћанских, исламских и других митова по којима жена

треба да буде потчињена, док су природие фуикције и неки дизе

лови тијела срамотии и њихови називи опецени. (Пошто се ко-

нотације опецености тешко ослободити, и нама стоји на расло-

лагању рјешење које су нашли у неким земљама, гдје лијечни-

14 У Етнографији колуникације налазимо: „...чак и летимичан по

глед на Земљу на видело износи широко распрострањену дефиницију

жене као, у комуникативном смислу, житеља другог реда. По томе када,

где и шта она може говорити, схватање жене као социјализованог говор-

ника увек нам изнова показује да са тачке гледишта друштвене заједни-

це која је у питаљу она, у најмању руку, не представља „идеалног

говорника", премда, опет, у одређеним приликама, може при том пред-

стављати идеалног слушаоца." (Хајмз 1980: 330)



Усмјеравање језичког описа 21

ци потичу родитеље да науче дјецу да латинским именима нор

мално називају дијелове тијела за које су се досад измишљала

имена за домаћу употребу, да би се избјегла опсцена.)

Поовке и слични изрази у директној су вези са нашом емо

ционалном повезаности са оним о чему се говори. У неуоиље-

ном и релативно неконтролираном говору, ако други аитуациј-

ски фактори, као што је на примјер наш интерперсонални од-

нос са суговорником, то дозвољавају, слободно ћемо своје емо-

ције исказивати и изразима који у друтој некој званичнијој

ситуацији неће требати, јер се обуздавају осјећања, па и говор.

Бројне анализе у оквиру сохщолингвистичких и других ис-

траживања показале су да социјалне варијабле: доба живота,

род, друштвени слој или класа, родни крај. крај у којем жи-

вимо или смо живјели, школовање, опћа образовна подлога и

др. представљају релевантне факторе који врше одређени ути-

цај на наше језичко понашање.

Улоге које имамо по овом друштвеном положају, роду, го-

динама живота и другом у интеракцији утичу на наше језичко

изражавање, цједакупно држање и понашање.

Појаве у вези с тим проучаване су за разне језике и уз

море разноликости у односу на споменуте релевантне факторе

запажају се и неке универзалне тендениије. У свему томе под-

равумијевају се и паралиитвистичке појаве које прате говор и

које се такођер уз свој специфичан вид у разним језичким и

друштвеним заједницама, мијењају у овисности од тих реле-

вантних фактора. Наш тон гласа, мимика, геегави, покрети гла-

ве, руку, цјелокупно држан>е варирају према оном што пред-

стављамо као особе у друшггву, као и у односу на нашег су-

говорника или суговорнике, на њихов број, затим на локацију,

на тему разговора, пригоду. Опћенито узевши сигурнији смо у

својој нето у туђој кући, у правам и пренесеном значењу на

свом терену него на туђем, локација је један од врло значајних

фактора који утичу на начин говора. То се све одражава у из-

бору ријечи, израза, интонације или дијалекта (в. даље).

Висина друштвеног статуса одмјерава се према различи-

тим вриједностима које важе у датој широј друштвеној зајед-

ници као и у већим или мањим друштвеним групацијама, или

пак индивидуално за појединца. (Свак се може замислити што

код друтог човјека цијени.)

Говором се исказује и свијест о времену и простору, де-

иктички системи у језику омогућавају да се говорним чином

створе просторно-временаке координате, да сваки исказ буде

лоциран у времену и простору.
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Прострио-временеки односи у нашем језику исказују се

сложеним граматичким и лексичким систвмима. Ано сумарно

погледамо на те односе у сложеној реченици Кад дођеш кући,

запали ватру видимо да се збивање у зависној временској клау-

зули односи на вријеме послије тренутка говора, што се изра-

жава прилогом кад и глаголеким обликом дођеш, чије лексичко

значење садржи омислове кретања ггрема мјесту означеном из-

разом кући и стизања на то мјесто; радња главне клаузуле,

која по императивнсм облику глагола има значење упутства,

директиве, треба да услиједи послије извршења радње у завис-

ној, на истом МЈЈесту.

У ширем смислу за реферирање на простор и вријеме по-

стоји и систем специфичан за одређену културу и дјеломично

лексикализиран у датом језику. У односу на временску димен-

зију то се лако уочава ако у разним јеаицима поредимо с

једне стране поздраве који се одређују према добу дана, с

друге празнике који су везани за одређене датуме.

Тако се наши стандардни поздрави који се односе на од-

ређено доба дана разликују по дијелу дана који обухватају од

оних у неким другим језицима. Наше јутро је краће од енглес-

ког, које за поздрав траје до подне, али наш дан за поздрав

почиње касније него за Талијане, који немају поздрав добро

јутро, већ одмах почин>у говорити добар дан, што као и код

нас траје до вечери (мање је проширен поздрав у значетьу

'добро поподне', који за кориснике енглеског аутоматски усље-

ђује послије 12 саги). С друге стране у односу на неке праз

нике, према разним вјерским сектама могу за исти случај по

етојати разноликости у датуму, на примјер у православљу Нова

година има свој специфичан датум.

Говор се нормално остварује тако да се учесници у исто

вријеме налазе у истом простору (на истом мјесту), што пред-

ставља канонску ситуацију за остваривање говорних чинова,

за комуницираьье, али поетоје и одступања.

За кратку илустрацију наше свијести о простору, као и

прилагођавања не-канонској ситуацији говора може послужити

замишл,ени разговор два сурадника неке установе. Један се од

ших јавља са кућног телефона другом, који се налази на свом

радном мјесту. Први може рећи:

Долазим у Институт за један сат.

Долазим тамо за један сат.

Тамо сам за један сат.
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и сваки од исказа представљао би правилну и просгорном кон-

тексту примјереиу реченицу. Међутим, једна друга граматични

правилна реченица:

Овдје сам за један сат.

неприхватљива је, јер деиктички прилог овдје не одговара си-

туацији замишљеног разговора. Она зато задовољава на при-

мјер ситуацију у којој је исти сурадник саопћава истом адре-

сату излазећи из ообе, гдје овагј посљедњи остаје радећи.

Говорници су надаље свјесни званичности ситуације у којој

учествују и према којој подешавају своје изражавање. На зва-

ничном, јавном скупу друкчије се говори него у друштву при-

јатеља, и те се разлике даду аналитички утврдити на свим

разинама лингвистичке организације. Лаио је залазити како на

неком састанку, особито ширем, јер већи број учесника чини

прилику званичнијом, колега који се иначе ословл>ава именом

уз друго лице једнине постаје друг, доктор и сл. Без обзира на

то да ли се издвајање степена формалности може стриктно

сгфовести, јасно је да поетоји скала званичности (Џос на примјер

даје за енглески пет степена, пет разних стилова, од „леденог"

најзваничнијег, до интимног, најнижег, в. напомену 15). Друк-

чије (и о друтим стварима) разговарамо са особама сличних

година и професије, из иетог краја, које знамо дуље времена . . .

него са старијима, са онима на нишем положају, са мање по-

знатима. Дјеца након што науче да владају језиком науче по-

мало да се са сваким не може било на исти начин, било о све-

му говорити.

С овим је у вези једна појава која се у недутом трајању

социолингвистике, у тражењу теоријских оквира за анализу

систематског варирања језичког понашања посебно испитује —

у неким језичким заједницама постоји употреба разних језика,

односно дијалеката везана за званичност ситуације. Један језик

или дијалект употребљава се у званичнијим ситуацијама, други

у незваничним, домаћим, пријатељским и сл.

Та се појава у првом реду посматрала у двојезичним зајед-

ницама или онима у којима се стандардни језик разликује у

већој мјери од локалног (локалних) говора (Лајонс 1977:580).

У обзир долазе првенствено случајеви када поетоји редовит,

утврђен образац понашања: један језик или дијалект везан је

за једну врету ситуација, други за друте ситуације. Појава је

названа диглосија и овдје изгледа најзгодније илустрирати је

изворним примјером: Порторикански функционер диктира се-

кретарици писмо на енглеском, говори с њом енглески о свим

службеним стварима; у току рада, кад год се пређе на неку
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неслужбену тему, говоре шпањолски (Ј. А. Пзћтап, 8осюНп-

ВиШГсз; у 8осГа1 Р$усћо1ој>у, Печ* Уогк 1969).

То је изразит случај диглосије, а та се појава затим од-

носи на примјер и на употребу стандардног њемачког језика,

однооно локалног говора у њемачком дијелу Швајцароке, гдје

је први стандардни и званични језик, што значи да се користи

у јавном животу, у званичним, званичнијим ситуацијама.

Постоје, међутим, и случајеви када нису у питању два

језика, као у првом горњем примјеру, а ни разлика у дијалек-

тима није тако изразита као у односу на стандардни њемачки

нрема локалним говорима, па ипак има разлога да се тврди да

је у питању слична појава. С једне стране важно је да поетоји

прелаз који се спроводи редовно према ситуацији (схваћеној

у ширам омислу) и теми разговора, да има одређених разлика,

макар то било и у једнојезичној заједници. За такве појаве

утврдио се и израз промјена кода (енглеаки сойе 5\\г&скт§).

Иако се у одређеном смислу увијвк ради о ггромјени кода (шта-

више, у погледу на функцију промјена стила у једнојезичкој

средини равна је употреби другог језика у двојезичној), појам

диглосије ипак је бол* чувати за употребу разних језика или

за случајеве кад постоји одређена већа разлика у дијалекту.

Међутим, као обично када се ради о језичким појавама, када

је проблем у дијалектима једног дијасистема, разграничаваше

није просто; у питању ће често бити разни ступњеви формал

ности ситуације, па у складу с тим у игри разна обиљежја стила

и различит смјер у смјеси стандардних и дијалекатских оби-

љежја (на свим разинама језичке организације).

У том омислу, на примјер, образовани становник одређеног

средњег далматииаког подручја уз море у полузваничном или

сасвим неусиљеном обраћању употребит ће у једном истом

исказу и икавске и јекавске ријечи, док ће у званичгаијим си-

туацијама говорити само јекавски. Ту се, у ствари. поред лако

уочллвих јекавских варијаиата ријечи подразумијева и друк-

чији одбир лексике уопће, као и разне друге систематске раз-

лике од незваничног полуикавског израза. Може се рећи, међу-

тим, да је овдје у питатьу само промјена кода. а не диглооија.

(Образованост говорника који се овдје имају у виду значи у

свим ситуацијама придржавање неких захтјева прописаних

стандардним говором.)

Други случај представљало би на примјер језичко понаша-

ње чакавца (рецимо становника неког мјеста на отоку Хвару), са

нижом школском спремом стеченом у ужем завичају. За таквог

говорника може се претпоставити да се у домаћим и равним

друпим незваничним ситуацијама у кругу по језичким особина
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ма себи сличних људи изражава на свом домаћем дијалвкту,

односно социолекту, док на радном мјесту у одређаним ситуа

цииама, према суговорницима, пригоди, теми, говори званичним

стандардом. Тај ће стаидард можда више нето што је то пре

сечно случај одавагги везаност за локални говор (треба се као

увијек када судимо у оваквим појавама присјетити да сваки

стаядардни израз садржи више или мање, некад само за струч-

њака јасно уочллгве карактеристике географоког поријекла го-

ворника, затим његове образованости и др.). Уколико се ради

о рекурентним ситуацијама, што значи да постоји више мање

устал>ен образац употребе домаћег односно стандардног израза,

могло би се рећи да је у питању диглосија.

Кајкавско подручје такођер предетавља посебан случај.

Монги становници Загреба на примјер (првенствено дјеца кај-

каваца), као мала дјеца претежно науче најприје кајкавски,

да би у школи утврдили стандардни јевик, којему су наравно

више или мање били изложени од почетка. Оки ће и касније

у домаћим и другим незваничним ситуацијама наставити упс—

требл>авати кајкавоки; да ли у званичним или полузваничним,

то би требало утврдити. (Истраживања би требало спровести

према друшггвеним групацијама, узрасту, школовању и др.) И

овдје би се затим евентуално, према стању на терену, могло

поставити питање да ли се ради о својеврсној диглосији. То

јест, свака је диглосија или појава са сличним обиљежјима

својеврсна; социолингвистагчка испитивања омогућила су из-

међу осталог да схватимо да нема типичне језичке заједнице.

Говор се апћенито узевши у већој или мањој мјери систе-

матски мијења према оитуацији у којој се налазимо. Промјена

може значити прелаз на неки дјелимично изоморфни дијалект,

тако су споменути чакавски и кајкаваки дијалежт дјелимично

изоморфни са штокавским стандардом. Наведени примјери, који

су послужили као илустрација за једну врло проширену појаву

дају повода за тврдњу да говорници разних језичких заједница

по својој комуникацијској комггетенцији често владају са не-

колико дјелимично изоморфних дијалеката.17

Могло би се претпоставити да у нашој земљи у разним

крајевима постоји и диглосија у вези са двојезичности. Тако се

на примјер у неким мјвстима у Истри у међусобном обраћању

хотелског особља може запазити употреба талијанског језика,

док се ерпюкохрватски говори са домаћим гостима и у другим

17 Тако на примјер дијете које се школује у Сплиту, а у кући гово

ри дубровачки, у домаћој средини за извјесне предмете каже „бјбчве

и^цревље", од својих вршњака чује да су то „бйчве~и поетбле", док

су званично, нпр. у школским ситуацијама исте ствари „чарапе^и цйпеле".
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ситуаци]ама. Сличне по]аве могле би се в]ероватно уочити и

у односу на наизм]еничну употребу српскохрватскот према

маЪарском, словачко.м, албаноком и друтим ^езицима, иако дво-

]езичност као таисва нужно не имплицира диглоотцу.

Одще се у говору о комуникаци]СКО] компетенци]и, у по

ляризации употребе разних ди]алената или ]езика, истицала

способност проц]е№Иван>а званичности ситуаци^а, док се само

категоризиран>е ситуаци]а по степену званичности, као што ]е

раните сггоменуто, врши према учеоницима, н>иховом бро]'у,

предмету говора, пригоди и локациди.

Сее досад наведене подаве у вези са комуникаци^оком ком-

петенци]ом, за ко]е се може реНи да у по]единостима варира]у

не само од ]едне до друте од свих безбро]Них говорних за]ед-

ница, век и од чов^ека до чов]ека, у ствари су по сво]им тен

денцииама ушшерзалне. Када се меЬугтим доЬе до проблема ]"е-

зичког медизума, датуаци]а ]е у изв^есно] м^ери различита за

оне зезике ко]И нема]у спроведену писменост. У том случа]у

нема разлике у медизуму, т]\ нвма ]е у оном смислу у ко]ем

та разлика постсуи када су у питааьу ]езици са традищцом пис

мености.

Овд]'е се не може говорити о потреби разликован>а самог

медидума од канала преношен>а (в. БатистиЬ 1984: 97—8), али

се ипак може подс]етити да ^е говор примарни медидум у ко]вм

се ]език првенствено манифестира и природно преноси вокално-

-аудитинним каналом. Као писани, и може се реКи секундарни

медидум ]език се обично оствару]е знаковима конвенционалне

графи]'е (или нпр. преноси Морзеовим алфабетом), а на]важнио'е

]е напоменути да измеЬу говорног и писаног меди]'ума посто]е

систематске структурне разлике. То ]ест, укратко речено писа-

н>е ^е традиционално повезано са званичгофш ситуаци]"ама, ма-

н>е ]е аутоматако, поред тога писмено изражаванье често се

дуготра]но посебно учи, тако да Не се на прим]ер усмено при-

чан>е неког догайа]а у незванично] ситуаци]"и по граматично]

структури и ленсичком саставу редовно знатните разликовати

од писменог састава у ко]'ем би неко изнио исти догаЪа]*. (Такве

се ситуаци]е у новите вридаме експериментално уюлоставл>а]у

за испитиваае наведених разлика, на прим]ер измеЬу причаььа,

снимл>еног на траку, догаЬа]'а у ко]ему се говорник нашао у

животно] опасности и састава у ко]вм ]е описаю исти дога^аз;

разлике су велике.)

Степени разлике измеЬу говорног и писаног израза овисе

од ]езика у питагьу, ]езици се у том погледу разлику]у. Разлике

затим посто]'е и индивидуално у односу на сваког по]'единца,

неко лакше, а неко теже оствару]е спонтаност у пиему, а уз
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то су везане за предмет и адресата. Појам адресата може нас

одвести директно до подручја књижевности — ту је свак по-

текцијални адресат. Тај моменат, уз све друго што чини књи-

жевно дјело, које у принципу представља заокружен, дотјеран

израз, наводи да се истакне големи значај књижевности, писа

не и предајне, на формирање појединих језика као и описа

њихове граматичке структуре. Напади због запостављања обич-

ног разговорног језика имају нека оправдања, али књижевност

ће остати основа. Овдје је потребна и корекција тврдње о не-

постојаљу раекорака између писаног и говорног медијума у

језицима без развијене писмене традиције. Предајиа књижев-

ност у неким културама преноси се на млађе генерације тако

да млади текстове уче напамет, и тако се и ту ствара раскорак

— уз неизбјежну промјену ј езика у питању предајни текст ће

се спорије мијењати, задржават ће застарјеле облике.

Овдје је свакако битно да постоји способност прилагођава-

ња изражавања не само према медијуму, већ и према каналу

који се има у виду. На један се начин саставља стручяо пре

давайте које се намјерава усмено изнијети, на други се излаже

иста материја у виду члагака.

Сада треба споменути утицај који на избор језичких еле-

мената има предмет говора. Тај утицај обухвата и експресивну

функцију језика. Наш став према оном о чему говоримо, што

значи да ли према предмету говора осјећамо иронију или не-

повјерење, да ли смо одушевљени, скептични или индиферент

ни (уз много разних других могућности) наводи нас да одабе-

ремо одговарајући језички израз, одређује читаво наше држање.

У ово спадају и раније споменуте псовке за које се осјећа да су

на мјесту међу суговорницима истог статуса, генерације и рода

(много чешће мушкога, за сада), којима се потврђује узајамни

став према предмету говора, на примјер исто мишл>ен>е, соли

дарност. Занимллв је податак који даје Хајмз (1980: 188). Он

износи да Индијанпи Каска у сјеверозападној Канади прелазе

на ентлески језик када псују, а исти се случај може замијетити

код нас у разговору Албанаца кад неразумљив говор постаје

дјелимично разумљив српскохрватском псовком.

У покушају да се иадноје појаве у вези са варирањем

језичког понашања, тј. да се на одговарајући начин опишу од-

ређени аспекти наше комуникацијске компетенције, технички

термини, методолошке поставке за класификацију појава још

су провизорни и тентативни. Тако се за говорнике као комуни-

каторе каже да морају знати у који домен спада дата ситуаци-

ја. Домен би подразумијевао скуп друштвених ситуација ти

пично обиљежених одређеним правилима понашања; односи се
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затим и на одређена подручја активности, на занимање, профе-

сиј|у говорника. Тим се ггојмом обухватају раније наведена оби-

љежја у извандезичком контексту.

Један други термин који се шире употребљава јест реги-

стар. Под регистром се поред друштвеног контекста дате ситуа-

ције, којему се придаје посебан значај, подразумијева локација,

затим професионалне карактеристике и улога учесника, а ту

спада и предмет, тема, оно о чему је ријеч (Лајонс 1977: 584).

Раније се видјело да сви ти фактори дјелују у интеракцији,

сада треба нагласити да скупови одређених друштвених ситуа-

ција имају овоје природне локације. Тако је на примјер за оби-

тељску сферу или домен природна, примарна или типична ло-

кација кућа, стан, за запослење установа (школа, радња, твор-

ница); уз то иду и одговарајуће улоге (мајке, кћери . . . стари-

јег колете, шефа . . .). Природна или типична локација, уобича-

јена за одређене односе и друштвене улоге друкчије утиче на

начин говора од неуобичајене локације — обраћање љекару у

амбуланти, која представља примарну локацију за однос љека-

ра и пацијента, или за вријеме паузе у казалишту нормално ће

се разликовати не само по предмету говора, већ и по ставу и

начину. (У ствари, разговор л>екара и пацијента у казалишту

значи да је у питању промјвна друштвеног контекста ситуаци-

је, друга локација, други предмет говора [уколико пацијент не

тражи нени савјет . . ,], док је потиоцут значај уобичајених

улога)

За регистар се тако оматра да може бити и подврста стан-

дардног или дијалекатског израза, односно сваког идиолекта у

корелацији са друштвеном улогом говорника. У том смислу

говор суца у судекој дворани спада у један регистар. његов

разговор у кући са члановима породице, са пријателлима у дру

ги, трећи.

Овдје се може додати да су овакве разлике у регистру,

тј. у тексту оствареном у разним реггастрима мјерљиве. С једне

стране у ггитању је лакше уочљива разлика у лекоичком саста-

ву, с друге различита структура реченица (мање хипотаксе или

субординације у разговорном тексту итд.), уз одговарајуће раз

лике у попратним паралингвистичким обил>ежјима. Онај којег

занимају синтакоичке појаве, у овисности до које дубине дета-

ља хоће да иде, може доћи до статистичких података у којима

ће се по сличности у релативном броју јавл>ања датиос појава

јасно издвајати одређени регистри.

У том омислу ако се у различитим регистрима покуша

утврдити размјер јавл>ања појединих именичких падежа, на.

примјер у приватном регистру неког суца наћи ће се релативно
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знатно већи број номинатива, док ће у језику неког зажоника

изразито порасти постотак генитива.

Оним се наравно само потврђује да су за различите реги-

стре карактеристична различита језичка средства. У једном

другом смислу, међутим, говори се да у језику постоје алтерна

тивна средства за исказивање иете ствари. За ово се као прим-

јер може дати неки стих (уп. Још ни нигдар било/Да ни некак

било), и верзија истог значен>а, чак истих ријечи, преобраћена

у прозу. Последнье наводи да се бар укратко осврнемо на пи

таше у којој мјери појаве о којима је ријеч спадају у микро-

линтистичку област јеаичке анализе, а колико се односе на

макролингвистичка испитивања, иду на примјер у област со-

циолингвистике или стилистике.

СоциоЈшнгвистичлса испитивања нису код нас засад узела

шздрег маха, дијалектолошки се рад односи првенствено на ди-

јалекте у смислу њихове географске проширености, а не клаоне

раслојености. Судећи по тенденцијама у овијету овдје се може

рећи да ће вјероватно и у нас ускоро доћи до веће оријентације

на социолинтвистичка ироучавања.

У вези са стилистиком треба наломенути да су се разне

варијације у избору језичких средстава о којима је била ријеч

могле назвати и стилиетичким; пошто се видјело да су услов-

љене оитуацијом и друштвеним контекстом таква стилска раз-

матрања, односно у таквом смислу схваћена стилистика спада

ла би у социолшзистичко подручје, у проучавање језика у од-

нооу на друштво. Тако би се могло рећи да су у погледу разно-

ликрсти употребе одређених језичжих средстава у односу на

друштвени слој, класу, на етничке групе, на род говорника

појединих слојева, класа и етничких група, на проблеме језика

и држаиности, када се одређује стандардни језик, прописују

правописна правила, валоризира лексички фонд у оквиру дате

језичке заједнице, да су свим тим случајевима у питању

у одређеном смислу схваћена стилистичка обил>ежја. Такав би

се став разликовао од традиционалног односа према стилу, пре-

ма схватању стилистике заюнованом на анализи као процјени,

вредновању квьижевних дјела, начина ггисања, изражавања.

Тачне дефиниције стила, као ни друтих најосновнијих лин-

гвистичких појмова нема, али то ни овог пута не умањује не-

избјежност и корисност употребе датог појма.

Термин 'стил' користи се у разним областима изван лингвис-

тике и стилистике, а у односу на језик има разна значенъа.

Од въих су на примјер врло проширена она у вези са начином

писања, изражавања, излагања, каже се да је нечији стил лак

или тежак, незграпан, једноставан, језгровит, извјештачен, при
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родан итд. (што се наравно може односити и на уомени говор,

иако су ту у питан>у и неки други моменти). У том се значен>у

та] гк>]ам користи и као карактеристика по]'единог писца, о

стилу неког аутора говори се у смислу карактеристичних оби-

л>еж]а н>етовог текста.

Ако се на прим^ер некоме ко]и эна даела М. СелимовиЬа

и Р. МаринковиНа даду неки нлтхови непознати текстови с тим

да за сваки од №их треба да погоди ко]и ]е од дво]"ице аутора

у ггитатьу, врло ]е в]ероватно да Не му тачан одговор бити лак.

У просуЬиван>у Не, меЬутим. од знатне помоЬи бити и сам юьи-

жевни материал: радвьа, „локащф" у смислу м]еста догара^а,

став аутора према ономе о чему пише, све оно што чини ум]'ет-

ничку индивидуалност дво]ице писала и преваэилази стриктно

лингвистичке оквире.

У ужем лингвистичком смислу свакако треба правити раз-

лику измену оних тврдтьа о стилу ко]е се могу объективно про-

В]ерити, без претензи]а на прощену ум]етничке ври]'едности

ако су у питатьу кн>ижевна даела, и оних ко]'е су суб^ективне

и импресионистичке. (Када каже да ]е неки израз, облик изра-

жа^ан, често значи да у ствари лингвист не зна како да га

опише, сврста као по^аву. Друга }е ствар квалификацииа неке

лексичке одредиице, односно одреЬенот эначеььа неке полисе-

мичке ри]ечи као ,,експресивно".)

Пошто ]е гаьижевност „ум^етничко стваоалаштво ко^ему ]е

изража]но средство ]еэик . . ." (Речник САНУ), у периоду када

се веЬа пажтьа поклан>ала и статистичком проучавансу ]езич-

ких по]ава неки су лингвисти приказивали ум^етничка даела

карактеризиразуЬа . их на темел>у употребл>ених ]еэичких сред-

става ко]а су као податке статистички обракивали.

То су били покушали да се анализа индивидуалног стила

неког аутора (односно неког регистра или функционалног стила,

в. дал>е) даде объективно, првенствено на основу карактерис-

тичне употребе ]езичких, т]. граматичко-лекеичких средстава.

У реакцией ко]а ]е услиз'едила од стране кнзижевних критичара

нису биле неоправдане тврдтье да се суштина кгаижевног д]ела

не може описати употребом за неког писца карактеристичних

граматичких обрата, сво^еврсним избором лексике. уопКе спе-

цифичним кориштен>ем зезичких средстава. Тако схваЬен ]е-

зик само ]е дио особина кнлжевног даела и свеукупности ко]у

оно представла. Сами резултати споменутих анализа остали су

кориони по сводим ]еэичким подацима.18

19 Тако ]е на примзер гаьига Се^мора Четмена „Касгоци стил Хен-

ри]а Цедмса" (8еутоиг Спа1тап, Тке Ьа1ег 81у1е о/ Непгу ]атез, ОхГогй,

1972) изазвала уз извдесне похвале и нападе кн>ижевних критичара.
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Овдје треба даље споменути диференцирање језичког стила

схваћеко у смислу функције коју језик има у разним области-

ма дјелатности; тамо се издвајају и клаеифицирају као разли-

чити функционални стилови свакодневни разговории језик, је-

зик научних или научно-популарних дјела, дневне штампе, ггу-

блицистике, јавног живота и др.19

Када се говори о разноликости језичког израза поставља

се проблем избора језичких средстава која треба издвојити за

анализу. Наша дијалектолошка испитивања на примјер редовно

се заснивају на живом исказу испитаника, а тежиште је пре-

тежяо на фонолошкој и морфолошкој разини језичке организа-

ције. Сам текст на основу којег се врши анализа не спада само

у спонтан или непосредан разговорни израз, што би било нуж

но да је у средишту пажње синтакса разговорног језика.

Када су у питаньу синтамсичка, односно синтанаичко-семан-

тичка испитивања којима је циљ утврђивање појава у савреме-

ном стандардном изразу, лингвистички материјал ттрикупљамо

настојећи обухватити све могућности, варијације дате појаве.

Тако су обично заступл^ени разни горе наведени стилови, на

челу са белеггристиком. која се обично размјерно највише узи-

ма у обзир, док се разговорна варијанта стандардног језика у

правом смислу код нас још није почела испитивати.20

У излаган>у о комуникацијској компетенцији наведена је

свеопћа способност говорника да поред владања лингвистичким

системом у ужем смислу испол>авају и своју свјесност о струк

тури друштва чији су чланови. Видјело се да човјек као кому-

никатор нормално зна своју двоврсну улогу, тј. зна не само да

каже кад треба ја, ти ... , што представл>а језичко знање, већ

коме да каже ти, а коме ви, чиме показује знање друштвених

односа. (Мала дјевојчица чује оца како се суеједу обраћа у

стилу „Бранко, дођи да видиш"; када сама каже ,,Бранко, по

гледај" добије лекцију из друштвеног опхођења разних генера-

ција: „Не смеш тако, кажи 'Чика Бранко, погледајте'." Већ

Четмен је и статистични давао доказе за тзв. апстрактност каснијих

Цејмсових дјела. У 196 реченица само се 45°/о субјеката односи на људ-

ска бића, што представља доста нижи постотак од оног у дјелима неких

других писаца истог временског раздобља.

11 Такво функционално схватање стила које наглашава сврху изра

за посебно превладава у совјетској науци (Р. Симеон, Рјечник лингвис-

тичких назива, Загреб 1968).

10 У издању Академије Наука СССР издата је 1981. монографија

Русская разговорная речь аутора Е. А. Земске, М. В. Китајгородске и

Е. Н. Ширјајева. Предмет анализе је разговорни књижевни језик шез-

дестих и седамдесетих година, а обухватају се опћа питанъа, формираше

ријечи и синтакса.
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усводени граматично! систем разращу]е се у друштвенсц матри

ци, мала даево^чица тако се постелено социализира. У животу

се може имати озбил»ни]'их последица ако се умз'есто „Изволите,

друже лредсдедниче" изрече „Хадд' улази".) Надале смо св]'е-

сни званичности ситуациие у ко]0] се оспваруз'е говорни чин,

истод особи у дедно] прилици каже се „Не лупа}'", у другим

околностима „Не сляжем се са из]авом колете...", т}\ степени

званичности ситуацииа узрокуз'у велику разноликост у избору

дезичких средстава.

Предмет говора намеНе начин изражаван>а, а према пред

мету, друштвено] ситуацией и сво]0] улози у н»о] прихватамо

одре^ени регистар — политичар на платформи користи ]"едан

регистар, у разговору са маиьом даецом у куКи други итд. Сви

располажемо са некюлико регистара.

Комуникативав, Сада се због дал>ег излаган>а треба под-

ннформативан, стетити на неке пошове преузете из

индексичан . .
теори^е комуникаци]е, а то су комуни-

кацщска нам}вра (говорника или писца), одноано информатив

ное (саопЬен>а), при чему }е неопходно користити и неке друге

термине као порука, пошилалац.

Комуникатор као пошил>алац поруке нормално жели да су

роворнюсу саоггНи неку информаци^'у за ко>у претпоставлл да

]'е овом непозната, и у том смислу се каже да ]е саопКенье ко

муникативно по нам]ери онога ко^и саопЬава. Мег>утим, да би

саогАеше било эначиво, т^. информативно за примаоца, за то

ни^е довольна само намзера комуникатора као пошшьаоца, сад

^е тежиште на ономе коме ]е порука нами]ен>ена. На та} начин

комуникативан ]'е значением везан за пошил.аоца, значи „значив

за пошил>аоца". С друге стране саопНен>е ]е „информативно"

ако прималац, без обзира на нам]'еру попгшьаоца, дозна нешто

ново, информативан значи „значив за примаоца".

Ако Иво каже Умро }е Цветко, а Мара одговори Знам, чи

тала сам, сао1гЬен»е ]'е комуникативно за Ива, ]'ер ]'е в]еровао

да саопЬава нешто ново. Оно, мег^утим, судеНи по Марино] ре

акцией нице за н>у информативно, т]\ бол.е или струнните речено

иаказ „Умро де Цветко" ни^е за н>у информативан по свом

дескриптивном или когнитивном значен>у. С друге стране исто

]'е саопЬен>е в^ероватно за н>у информативно у медном другом

смислу, тон гласа, нека геста говорника могли су ]е обави]'ес-

тити о ньеговим емощцама, тузи козу он при том ни]е ни на-

м^ерно, ни вербално изразно. О ныо] су дале информаци]у на

ведете паралингвистичке, невербалне компоненте, коде чине са
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ставни попратни дио сваког усменог иоказа. Оне могу садржа-

вати експресивно значенье по]ачава]ут№1, ми]вн>а]уЪи или потпуно

преобраНа^уКи основно дескриптивно значенье садржано у вер

бално] компоненти иоказа. (Ух, што ми )е жао уз одговара^уЬи

поглед, гесте, мимику, тон може имати значение кпр. Дивно!)

Дигреси^а о комуникацщоко] нам^ери и информативности

била ]е потребна због далъих напомена о значен>оким имплика-

ци]ама ко]е могу имати неке дидалекатске или стилистичке

особине говора.

На)при)е се треба зауставити на томе да у ггринципу по

ето]и динстиикци]а измену оних стилистичких вари]'аци]а ко]е

су одреЬене комуникаци]ском нам^ером говорника или писца,

(ьеговам друштвеном улогом, статусом и разним другим фак

торииа у контексту ситуаци]е с ]едне стране, а с друге неких

вари]аци]а гаэде нису одреЬене тим факторима. За посл>едн>е

се каже да су индексичке (енглески гпйехгсей), ]ер указу]'у на

индивидуалне особине говорника или писца, а као што Не се

вид]ети могу се манифестирати употребом одреЬене граматич-

ке конструкци]е , ри]ечи или израза, специфичног нагласка, из

говора.21

Израз „индексички" ко]и се користи за карактеризиран>е

таквих индивидуалних обшьеж^а говорног и писаног ]езика пре-

узет ]е да би оэначио однос паралелан оном ко]и поегози иэме-

Ьу ватре и дима, у амислу када се уэме да дим значи да има

ватре, однооно да дим не само имлицира ватру, веЬ ]е индицира,

указузе на н>у као извор свог посто]ан>а. Дим ]е индекс ватре,

а ]една друга паралела, познати прим]ер ко]и се да]е за илу-

страци^е овамве везе ]е однос измену муцавог, не]асног говора

гоцаног чов]'ека и ььеговог станка гоцанства, споменути начин

говора ]е индекс пи^анства, индицира пи]анство онога ко]и тако

говори.

Ти су нови термини потребни да се на ггрим^ер окаракте-

ризира употреба израза нщесам у говору чов]ека ко]и дул>е

времена живи у београдскод средини, гдае она у првом реду

индицира хьегову географоку провени^енциду. Употреба тог

израза, ко]а као и друге такве по^аве може бити нам^ерна или

ненам]ерна, овдз'е се, а то ]е битно, сматра да гоце директно

изазвана неким друштвеним или контекстним факторима

Та чтьеница, невезаност употребе за друштвене или кон-

текстне факторе, треба поново нагласити, угтраво издва^а упо-

21 Изразе индекс, индексички први ]е почео употреблавати америч-

ки филозоф Ч. Перс (СКагюз 3. Ре1гсе, 1839—1914), а затим га преузи-

ма]у и прим]ен>у]у на одреЬене псоаве у ^езику разни филозофи и линг

виста (Ла^онс 1977: 106).
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требу израза нијесам од појава о којима је била ријеч када се

радило о околноетима по којима се у једној дрилици каже Не

лупај, у другој Не слажем се . . . и сл. Уз разне друте појаве

које се испољавају у истом говору нијесам доприноеи индиви-

дуалиом издвајању говорника у односу на људе из споменуте

средине (поред географске провенијенције тим се карактерис-

тикама индицирају и друте оообине личности говорника, в.

дал>е).

Што се тиче саме те ријечи нијесам представља варијанту

у јекавском стандардном или књижевном изразу. Посљедња

синтагма, тј. стандардни или књижевни језик доводи нас до са-

мог појма језичког система као основе језичког понашан>а чла-

нова дате језичке заједнице, у овом случају наше.

Идеализације у Опис сваког језичког система почива на

језичком опису некој идеализацији. Она је у принципу

најмања ако се описује нечији идио-

лект, што значи говор једног човјека без обзира на примјер на

његова одступања од говора заједнице чији је члан. (Овдје се

наравно идеализира и сам истраживач, претгюставл>а се да про

сто речено зна како да опише одређене разине организације

испитаниковог језика.)

Идеализација која је и у овом случају ипак нужна у од

носу на испитаника, а коју редовно спроводе истраживачи на

терену, јест итнорирање лапсуса неизбјежних у свачијем језич-

ком понашању — случајно погрешног изговора, прекида, слу-

чајних инкогруенција (неслагања у роду или броју субјекта

и предиката и слично), што значи да истраживач не узима у

обзир такве грешке, да исправља говор који анализира. То се

исправљање, елиминирање разних лапсуса, идеализација говор-

ног понашања може назвати регуларизација (Лајонс 1977: 586).

Ствар је сложенија када је циљ успоставл>ан>е језичког

система у односу на одређену језичку заједницу, до којег се

долази на основу регистрираног језичког понашања, перформа-

ције већег броја говорника. Овдје можемо претпоставити да се

за прикупљање језичког материјала користе модернија средства

и да се према томе када су у подацима у питању лапсуси може

тражити мишљење самих испитаника. Уколико су школовани,

суочени са снимком они би најчешће знали како да регулари-

зирају свој говор, да исправе своје лапеусе, ускладе их са оним

што сматрају одговарајућим фонолошким и граматичким нор-
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Школованост овд^е имплицира сви^ест о посто]ан>у норме

или стандарда, «ао и обавезу кориштетьа тог стандарда, придр-

жаватьа ^езичких правила за ко]а се претлоставла да су утвр-

^ена, кодифицирана, а то нас доводи до псэдма кодисрицираности

и кодификаци]е датог ]'езика.

Два идиолекта Нартри^е треба споменути ]'едну другу

идеализаци^у неизб]ежну при успостав-

л>ан>у основе ^езичког система неке го

ворив за^еднице. Проблем се може илустровати ако се покуша

указати на дио онога што се садржи у тврдаьи НиколиН и СимиК

говоре српскохрватски.*2 (Потреба за исказиватьем ове реченице

може се замислили у вези са неким интернационалним скупом;

иначе, изречена на прим]ер на радном м]есту сурадгаика, без

неке квалификацдзе .орпскохрватског', због свог садржа^а оче-

видне истине може изгледати бесмислена.)

Значен>е пропозици]'е садржане у ово^ тврдньи уктьучу.1е у

првом реду апстрахираи>е равних систематских разлика у изго-

вору дво]ице говорника, другим ри^ечима игнориранье разлика

у зезичком систему коди чини основу н>иховог ]езичког пона-

шан>а, у овом случа^у на фонолошко] разини ]*езичке органи-

заци]'е. Тих су разлика говорници о копима ]е ри]'еч не само

св^есни, веЪ и по сво]*о]' професиди у станьу да их адекватно

опишу.

Што се тиче граматике и лексике у шиховом говору в]'еро-

ватно се може реЬи да су у питатьу ман>а одступагьа од ]'едне

за]'едничке основе. (ОпНенито узевши изгледа да посто]и тен-

денциза да се идиолекти чланова исте ]езичке за^еднице мег)у-

ообно разликузу у првом реду у изговору, затим у лекоици, а

матье у граматици.)

Ткрдтьа о блискости захти]ева дедно додатно, макар овд]е

нужно сумарно об]'ашн>ен>е. То ]ест, с ]'едне стране треба имати

у виду нлхов говор на радном м^есту, у друштвеним оквирима

академске установе ко^а се бави ]езиком, гд]е предмет говора и

ситуаци]а редовно доприносе неутрализациди, подржаван>у при-

знатог ктьижевног стандарда, потискивашу одступаньа у грама-

тичком и лексичком смислу.

С друге стране можемо имати у виду аихов говор на до-

маКем родном терену прилаго^ен ситуацией, а затим, у м^ери

22 Мирослав НиколиЬ и Милорад СимиЬ, сурадници у Институту за

српскохрватски }език, уредници Речника САНУ, има^у блиске завичазне

говоре ко^и припада^у источнохерцеговачком доцалекту.
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која ће за сваког од ших бити индивидуално карактеристична —

суговорницима (чији говор опет неће бити хомоген, па у по-

вратној апрези може имати различито дејство), као и предмету

говора. Ту мюгу доћи др изражаја мање морфолюшко-синтак-

сичке различитости (гапр. у виду различите рекције неког гла

гола), а уколико се дредмет говора одноаи на нека специфична

подручја дјелатности, нпр. пољолривреду или грађевинагрство,

јавит ће се и понека рааноликост у лекеичком потледу (за ут-

врђивање осталих идиосинкразија, особености, нпр. чешће од-

носно рјеђе употребе неких граматичких обрата, ленсема била

би потребна посебна анализа).

Све разлике које су се овдје имале у виду у првом су реду

у вези са географском провенијенцијом говорника, са шиховом

припадности различитим, макар врло блиским говорним типо-

вима истога дијалекта.

Једна друга врста разлика које су иначе потенцијално при-

сутне у говору приладника истог језика или дијалекта овдје је

минимализирана због истог рода, приближно истих година, шко-

лованьа, професије, истог мјеста рада и боравка.

Стандардизација Горњим примјером само се хтјело под-

сјетити на труизам да се у одређеном

омислу може рећи да сваюи говорник

сваког језика говори неку своју верзију тог језика, различиту

од свих друтих. Уједно и нипошто противрјечно треба одмах

казати да многе од таквих разлика, ггопут оних између два спо-

менута идиолекта, немају значаја при успостављању неког је-

зичког система. И овај је проблем познат истраживачима на

терену којима је јаано да се у своме раду, уочавајући истост или

сличност, треба да обазиру само на одређене систематске

разлике.

Тај поступак, који значи да се при истраживању фонолош-

ких и граматичких система морају регистрирати истости, а за-

немаривати небитне различитости подразумијева извјесно иде-

ализирање при опису сваког основног језичког система, што се

може окарактеризирати као стандардизација. Она је у некој

мјери неизбјежна и при опису, успостављању географски огра

нимених руралних дијалеката, гдје може бити у питању раз-

мјерно мање подручје са релативно невеликим бројем говор

ника. Нужна је и на таквом терену, јер се хомогеност језичког

система чак и ту не може очекивати, унеколико због друштве-

них фактора о којима је раније била ријеч, а затим због про
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(Други део овога рада биКе об]авлен у поредно] квесци Нашег

зезика.)

заэдцыицу.

блема размих генераций а коде чине сваку друштвену и говорну
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