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МИРОСЛАВ НИКОЛИЋ

(Филолошки факултет, Београд)

ПРИРОДНИ И ГРАМАТИЧКИ РОД ИМЕНИЦА

У чланку се разматрају питања природног и граматичког рода именица и

њихов међусобни однос. Посебна пажња посвећена је природном роду, који

аутор посматра више као лексичко-семантичку, а мање морфолошку (граматичку)

категорију. У чланку се такође разматра начин утврђивања именичког рода.

0. Међу граматичке (морфолошке) категорије именица убрајају

граматичари род, број и падеж (в. нпр. Симић 1996:112–116, Хрв.

грам. 1997:101–103, Станојчић-Поповић 2000:78–79). Мада се о име

ничком роду учи и у школи (истина најчешће само укратко и повр

шно), много штошта у вези с њим остаје и даље спорно, почевши од

његове дефиниције и категоризације до појединачних нормативи

стичких питања. О томе сведоче релативно бројни научни и стручни

радови посвећени роду именица у нашем језику, а посебно разлике у

приступу и тумачењу именичког рода које се запажају већ при повр

шном и селективном увиду у научну литературу, одн. у одговарајућа

поглавља у граматикама и приручницима. Ми ћемо се у овоме раду

осврнути само на основна питања рода као граматичке (конкретније

морфолошке) категорије, а то значи на питања (I) природног рода, (II)

граматичког рода и (III) именичког рода уопште.

П. Природни род.

1. Аутору овога прилога чини се као најспорнији, најконтровер

знији начин поделе на тзв. природни и тзв. граматички род имени

ца, уобичајен у нашим (и не само нашим) граматикама.“ И не само да

* С родом је на неки начин повезана и категорија „живо/неживо“, али она ни

је општег карактера, будући да су у српско(хрватско)м језику њоме обухваћене само

именице једне (прве) врсте, само једног (мушког) рода и да се очитује само у контра

сту Аsg=Gsg : Asg=Nsg. Узгред напомињемо да термин „живо/неживо“ (уп. и Кристал

1999, s. v. živ) није најпрецизнији јер називи за биљке (рецимо багрем, дуд, јавор, ја

сен, храст итд.) нису обухваћени овом категоријом, мада су биљке биолошки живе. За

то би можда боље било употребљавати антонимски пар биће/небиће (у недостатку бо

љег, типа руског не/одушевленностњ).

* Уп. нпр.: „Род код именица је двојак — природни и граматички“ (Стевановић

1975:176).
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нам се чини спорном подела, већ и само тумачење појма природног

рода именица.

1.1. Већина граматичара не даје дефиницију рода као граматичке

категорије, па ни природног рода именица (мада му посвећује сразмер

но доста пажње и простора), већ нас о њему обавештава посредно, опи

сно. Рецимо, у реченици „Именице као што су: човек, дечак, младић...

по природи својој су мушког рода јер означавају бића мушког рода“

(Стевановић 1975:176) објашњено је само зашто су те именице природ

ног мушког рода, али не и шта је природни род као граматички појам.

Ако, потом, прочитамо реченицу: „Prirodni muški rod imaju imenice ko

je su nazivi/imena bića muškog pola“ (Мразовић-Вукадиновић 1990:192),“

сазнаћемо само које именице имају природни мушки род, али опет не и

шта је то. Уместо (очекиване) дефиниције природног рода именица, у

лексикону СХЈ 1972 налазимо дефиницију „природног рода“ бића (као

„правог“)“ и разлог за поделу на мушки и женски род именица: „Prirod

ni rod, pravi rod, karakteristika po kojoj se međusobno razlikuju bića. Po

prirodnom rodu bića se dele na muška i ženska. Prema tome postoje i dva

prirodna roda (вероватно именица — М. Н.): muški i ženski ... Pored pri

rodnog postoji i gramatički rod ... gde se imenice obično prema svom gla

sovnom sklopu razvrstavaju u ova dva roda“.“

1.1.1. Јасно је из овога бар то да се тзв. природни род именице

одређује на основу пола њоме именованог бића, дакле на основу зна

чења.“ Међутим, ако је тачно да „prirodni muški rod imaju imenice koje

su nazivi/imena bića muškog pola“, зашто су онда именице (то) му

шкарче и (то) момче „изузеци“ (Мразовић-Вукадиновић 1900:192),

тим пре што се и за њих каже да су природног мушког рода? Да ли

су, сходно томе, (тај) девојчурак и (тај) цуретак, који се, заједно са

(то) девојче, такође помињу као изузеци, „природног женског рода“, а

ако јесу – зашто су изузеци и од чега? Од правила да „prirodni ženski

rod imaju imenice koje su nazivi/imena bića ženskog pola“ свакако нису.

1.1.2. Станојчић такође каже да су, нпр., „именице: отац, син,

брат, дед, учитељ, коњ, вук, лав — мушкога рода, јер означавају бића

мушкога пола“ (2000:78), али у случају „непоклапања“ граматичког

(како га он схвата) и природног рода овај други одређује према атри

* Слично и Симић 1996:112 („Именицама мушког рода обележавају се мушка

жива бића, женски род се односи на женска жива бића, а средњи род на недорасла би

ћа, младунчад. То је природни род.“) одн. Кликовац 2002:65 („Неке именице имају и

природни род: то су именице које означавају бића.“).

* У Речнику МС је род у значењу (с)пол“ потврђено само примером једног гра

матичара, М. Стевановића. Иначе, ово бркање појмова и термина пол/род довело је и

до, на први поглед, нелогичних исказа попут „двополни тип именице“, што се, додуше,

може објаснити неком врстом елизије исказа „именице које означавају бића двају

полова“.

* Ипак, и ове су дефиниције боље и јасније од оне дате под одредницом приро

дан у Речнику МС: „природни род грам. мушки и женски род који се не поклапа увек

с граматичким родом“.

* Уп.: Prirozeny rod se müže uplatnit jen u substantiv označujicich životne sub

stance“ (Чешка грам. 2001:232).
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буту, а не према значењу. Тако се за им. типа тата, деда, владика и

сл. каже да су „природног мушког рода, јер је атрибут уз њих као

атрибут уз именице човек, учитељ: добар тата“ (Станојчић-Поповић

2000:79).

Дакле, им. отац и дед су природног мушког рода јер означавају

бића мушког пола, а им. тата и деда истога су рода зато што се уз

њих употребљава атрибут као и уз отац, дед. То би онда требало да

важи за им. мајка, кћерка / мати, кћи, мада из формулације дате на

79. стр. цитиране граматике није јасно да ли су им, мати и кћи уо

пште природног женског рода или (само?) граматичког. Уп.: „Атрибут

уз њих (именице као што су ноћ, ствар, љубав, радост — М. Н.) пока

зује да су граматичког женског рода: лепа ноћ, као лепа жена, лепа

кућа. На исти начин (разред М. Н.) одређен је и род именица мати

и кћи.“ Одакле овај различит приступ? Отуда што се „значење при

родног рода углавном ... везало за одвојене наставке, па се а) највећи

број именица мушког рода завршава на сугласник ...: син-а, учитељ-а,

вук-а; б) највећи број именица женског рода завршава се на -а: жен-а,

учитељиц-а, вучиц-а и в) највећи број именица средњег рода завршава

се на -el-о: дете, теле / чедо“ (Станојчић-Поповић 2000:78).

1.1.2.1. Мада претходно изложено различито тумачење природ

ног рода именица типа отац, дед, с једне, и тата, деда, с друге стра

не, не изгледа, на први поглед, превише смислено, оно је важно јер у

разматрање тзв. природног рода именица експлицитно уводи и облик

речи, дакле један чисто морфолошки елеменат. У томе разматрању по

лази се од јединства значења (биолошког пола) и облика речи, као ти

пичног и убедљиво преовлађујућег („највећи број“). Ако таквога је

динства нема, облик именице је за природни род небитан, а значење и

облик атрибута битни. Тако смо добили решење за природни род им.

типа тата, деда, владика и сл. (а то би, по аналогији, морало важити

и за им, кћи одн. мати), али не и за им. типа (тај) девојчурак и цуре

пак одн. (то) девојче и женче и сл. Истина је да ове именице означа

вају бића женскога пола, али оне немају типични (преовлађујући) об

лик им. ж. р., нити се уз њих употребљава атрибут у женском, већ у

мушком одн. средњем роду, па није јасно да ли се за те и такве име

нице уопште може рећи да имају природни род. Није то јасно ни за

им. типа лепо момче, велика момчина, права мушкарчина и сл. које

означавају бића мушког пола.

1.1.3. Одговор даје један друкчији приступ питању природног

рода, по којем је то „pretpostavljeno podudaranje između roda kao je

zične kategorije i prirodnoga (biološkog) dijeljenjem po spolu“ (Ахмано

ва) Симеон 1969, s. v. rod). Како у претходно наведеним примерима

таквога подударања нема, то би значило да се не може ни говорити о

природном роду тих именица.”

7. Уп.: „'Prirodni rodº je termin rezervisan za slučajeve kada dati tip K(ongruencij

skog) indikatora odgovara seksu pojma obeleženog imenicom (taj mladić / ta žena)“ (Ивић

м. 1966:41).
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1.1.4. То јесте одговор на једно од питања повезаних са природ

ним родом, али не на сва. „Претпостављено подударање“ остаје и да

ље у многим случајевима нејасно, јер корелација између пола и рода

није увек иста, понекад ни сасвим јасна, а у неким случајевима је чак

спорна. Тако, нпр., међу „врло много случајева“ где се „жива бића и

мушког и женског рода означавају ... једном истом именицом“ наводи

М. Стевановић (1975:176) и „именице које означавају дужност, звање

или занимање људи, као што су: министар, руководилац, писац, секре

тар, писар, благајник, деловођа, старешина и сл.“, за које тврди да

„немају природни већ граматички род“. Пошто им. типа поп, свеште

ник, владика, војвода и сл. означавају у српском језику само бића му

шког пола, то значи да оне, за разлику од претходних, имају природни

род. Врло је, међутим, тешко видети у чему је смисао инсистирања на

разлици између, нпр., им. старешина и им. војвода, кад се и једном и

другом именује звање, функција и сл., а не род одн. пол. Уз то, када

се и како утврђује да је једна им. „изгубила“ природни род? Рецимо,

аутори средњошколске граматике Ж. Станојчић и Љ. Поповић (2000.

79) тврде да је им. судија (и даље) природног мушког рода, без обзира

на то што данас има жена судија можда и више него мушкараца суди

ја. Дакле, по Стевановићу — именице које током времена пређу са

означавања бића једнога пола на именовање бића двају полова губе

природни род, а по Станојчићу и Поповићу — не.

1.1.5. Што се назива за животиње тиче, за именице које „значе

врсту, нпр.: сисар, птица, жаба, риба, рода, кбс, славуј, препелица,

корњача, гуштер“ каже Стевановић да означавају бића и мушког и

женског пола и да, зато, „немају природни већ граматички род“ (1975:

176).“ То онда значи да су, рецимо, им, мачка, лисица, овца, голуб и

лав природног (ж. одн. м. p.) када значе женку одн. мужјака, а грама

тичког (ж. одн. м. p.) када значе врсту (в. стр. 177).? У чему је, на

граматичком, а поготову на ужем, морфолошком плану, разлика изме

ђу, нпр., им. овца кад значи врсту и им, овца када значи женку? Или,

даље, између, нпр., им. сисар (за коју се, као што смо видели, каже да

је граматичког м. рода) и им, јелен (која је природног м. рода кад

означава мужјака)? И зашто је то, коначно, уопште важно за грамати

ку српског (одн. српскохрватског) језика?

1.2. Очигледно су за граматичаре екстралингвистичке датости

биле важније од лингвистичких особина речи које их именују. Инси

стирајући на полу именицом означеног бића као примарном, нашли су

се пред још једним проблемом, а то је питање природног рода имени

ца средњег рода, одн. питање броја природних родова именица. Према

ауторима актуелне средњошколске граматике српског језика (Станој

чић-Поповић 2000:78) постоје три природна рода — мушки, женски

и средњи (уп. и Симић 1996:112), за разлику, рецимо, од граматике

* Уп. и Марковић 1970:10.

* Уп.: „Vuk je imenica koja označava vrstu (npr. vukovi su nanijeli velike štete – tj.

mužjaci i ženke) i to je gramatički, muški rod, a pošto označava i mužjaka, ta je imenica

prirodnog roda“ (Марковић 1970:10).

Digitized byGoogle



Природни и граматички род именица 185

П. Мразовић и З. Вукадиновић, где се каже да „imenice srednjeg roda

po logici nemaju prirodni rod jer su sva bića ili muškog ili ženskog pola

Znači, one uvek imaju samo gramatički rod“ (1990:192).“ Лексикон

СХЈ помиње само „dva prirodna roda: muški i ženski“ (1972:385), као и

Речник МС (s. v. природан), док се Стевановић у овоме погледу не из

јашњава, већ само истиче да „имена младих живих бића, мада су она

по природи или мушког или женског рода, ипак имају унеколико

друкчије облике од именица оба ова рода“ (мушког и женског — М.

н.) (1975:178).

1.3. Главни разлог за дугу и непрекидну причу о природном ро

ду именица лежи у одавно претпостављеном и вероватном објашњењу

настанка именичког рода као последице постојања двају полова у при

роди и перципирања полно недозрелих бића (младунчади) као треће

категорије.“ Са синхронијског становишта, међутим, анализа име

ничког рода примарно заснована на полу њоме именованог бића, да

кле на основу екстралингвистичких (у овом случају биолошких факто

ра), не даје, као што се види из неколико претходно разматраних при

мера, обавезно лингвистички релевантне резултате.“ То, свакако, не

представља никакво изненађење ако се има у виду да је, као што смо

видели, природни род именица повезан с изванјезичким факторима.

П. Граматички род

2. Делује помало парадоксално да се при разматрању грама

тичке категорије рода примат даје природном роду. Разлог за то ле

жи, као што је поменуто, у претпостављеном редоследу ствари одн.

хронологији догађаја. С обзиром на то, није никакво чудо што се тзв.

граматички род именица третира као секундарни одн. изведен из при

родног.“ Тако се каже: „именице са завршетком -а: а) зид-а, камен-а,

храст-а — мушког су рода јер се завршавају и мењају као и именице

син, учитељ, вук, б) именице са завршетком -а: трав-а, кућ-а, стен-а

* Уп. и: „Razume se da samo K(ongruencijski) indikator maskulinskog tipa (Km) i

K(ongruencijski) indikator femininskog tipa (Kf) mogu doći u obzir kao pokazatelji prirod

nog roda“ (Ивић М. 1966:41).

* Врло је занимљиво како о томе пише С. Марковић (1970:9): „Stvarno postoje

dva prirodna roda, kao i dva pola, muški (masculinum) i ženski (femininum), dok treći,

srednji rod predstavlja samo formalnu (разред М. Н.) kategoriju.“ Међутим, одмах иза

ове следи реченица: „Srednji prirodni rod (разред М. Н.) imaju imenice koje označavaju

mlada bića, pošto kod njih spoljne oznake roda (odn. pola) nisu tako izrazite, kao da im pol

još nije određen, nije ni muški ni ženski, tj. neutrum“. И Д. Кликовац (2002:65) каже за

овакве именице да су „природног средњег рода“, али атрибут природни ставља под

НаВОДНИКe.

* Уп.: „Граматичка категорија рода именица изражена је разликама заснованим

на разликовању полова бића у природи“ (Станојчић-Поповић 2000:78).

* „Наше схваћање рода није се еманципирало од екстралингвистичких значења,

па се и пласира у нормативу као номинална категорија која одражава разлике између

сполова“ (Анић 1984:5).

* Уп. и: „Gramaticky rod zahrnujici maskulinum, femininum a neutrum vznikal

aplikaci prirozeného rodu na neživotne substance a je substantivum životnym i neživotnym

implikován“ (Чешка грам. 2001:232).
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— женског су рода јер се завршавају и мењају као именице: жена,

учитељица, вучица; в) именице са завршетком -е7-о: дугм-е, име / по

ље / село — средњег су рода, јер се у номинативу завршавају и мењају

као именице дете, момче, чедо“ (Станојчић-Поповић 2000:78).“ Затим

се додаје: „Пошто (именице са значењем предмета и појава” — М. Н.)

свој род добијају по угледу на облике именица природног м., ж. и ср.

рода, њихов род се назива граматички род“ (И.).“

2.1. Дакле, једне именице имају природни род (према полу бића

које означавају), а друге граматички род (према облику ових првих).“

Проблем је, међутим, у томе што именице граматичког рода „имају

облик и начин слагања у синтагми — исти као и именице са природ

ним родом“ (Симић 1996:112). У чему је онда разлика? По Симићу, у

томе што ове друге „немају значење рода“ (рода=пола). Значење, ме

ђутим, није морфолошка (граматичка) категорија, премда је важно (и)

за морфологију. Ако би се као критеријум за утврђивање и одређива

ње морфолошких категорија узело значење речи, онда би њихов број

био знатно већи. Тако би се, и то не с мање разлога, као пандан опо

зицији природни — граматички род, могло говорити и о опозицији

природни (реални) — граматички број именица (нпр. „природни“ број

у господа је множина, а у Карловци једнина, док је граматички обр

нут). Иако је наведена разлика граматички (и, уже, морфолошки) реле

вантна, она у нашој граматичкој литератури није наведена као супка

тегорија граматичког броја.“

2.2. Други проблем представљају одступања од пројектованог

модела, који изгледа отприлике овако: биолошки пол бића условљава

природни род именица, природни род именица добија одговарајући

облик одн. наставак ном. jд. и деклинацију, који су исти за један род

(мушки, женски или средњи), облик и деклинација тих именица усло

вљавају (граматички) род именица које не значе биће одређеног пола.

2.3. Како се то констатује и у граматикама (уп. нпр. Станој

чић-Поповић 2000:79), овај модел није (у потпуности) остварен у

пракси. Тако имамо: 1) именице тзв. природног м. рода које немају

нулти наставак у ном. jд. (како је у пројектованом моделу и, најчешће,

* Уп. и: „Промена управо тих именица (природног рода — М. Н.) представља

образац на основу којег се утврђује граматички род именица које означавају бића“

(Кликовац 2002:65).

“ Није баш увек тако сигурно да су ове именице добиле свој род (само) на

основу облика, него је код неких од њих одређену улогу играо и семантички моменат,

што се види када се упореди низ: жена (ж. рода зато што означава биће ж. пола) — зе

мља (ж. рода зато што, као и жена, рађа) — држава (ж. рода јер је ж. рода и земља) —

Србија, Румунија, Русија, Бугарска, Мађарска итд. (ж. рода, јер су таквога рода и зе

мља одн. држава). (Уп. у немачком: das Weib жена”, ср. род — das Land “земља, зе

мљиште“ ср. род — Serbien "Србија”, ср. род, али der Staat “држава”, м. род.)

“ И Симић (1996:112) каже да се неке именице одликују природним родом, а

да „све остале именице имају граматички род“ (дакле, оне које немају природни).

* Иначе је и категорија граматичког броја (једнина, множина, па и двојина) на

стала на основу „природног броја“ одн. на основу постојања и перципирања јединке

или више њих у природи (одн. пара).
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у језику), али имају деклинацију која се у тај модел уклапа (то су им.

типа ујко, Марко, Павле, Радоје и сл.); 2) именице тзв. природног м.

рода које немају ни нулти наставак у ном. jд. (како је у пројектованом

моделу и, најчешће, у језику), ни деклинацију која се у тај модел

уклапа (то су им. типа тата, деда, владика, судија, Милија, Никола и

сл.); 3) именице тзв. граматичког ж. рода које немају ни наставак -а у

ном. jд. (како је у пројектованом моделу и, најчешће, у језику), ни де

клинацију која се у тај модел уклапа (то су им. типа ноћ, ствар, љу

бав, радост итд., као и им, кћи, мати, које би, бар по неким схватањи

ма, могле бити и природног ж. рода). Род оваквих именица одређује се

у граматикама (уп. Станојчић-Поповић 2000:78—79) према онима које

се уклапају у пројектовани модел, дакле посредно. Тако се за именице

из прве групе каже да су „природног ... мушког рода, јер је атрибут уз

њих као уз именице човек, учитељ“. За оне из друге групе тврди се да

су, будући да „имају промену именица са завршетком -а“, граматичког

женског рода (као именице кућа, жена), „али су природног мушког ро

да, јер је атрибут уз њих као атрибут уз именице човек, учитељ“. Ко

начно, именице из треће групе „имају промену чији је номинатив са за

вршетком -а (који је у пројектованом моделу резервисан за м. р.) а за

висни падежи (су) с посебним наставцима (ноћ — ноћи, ноћи, ноћу...)“,

док атрибут уз њих показује да су граматичког женског рода: лепа ноћ,

као лепа жена, лепа кућа“ (Станојчић-Поповић 2000:79).

2.4. Овакав приступ именичком роду показује се као врло ком

пликован и унеколико у нескладу с језичким чињеницама. Наиме,

број именица које представљају изузетке од круто постављеног обра

сца износи више хиљада, и то су претежно именице које, као речи,

чине језгро лексичког фонда нашег језика.“ Разноврсност и лексичка

заступљеност одступања од пројектованог модела намећу друкчији

приступ овом граматичком питању, а посебно начину утврђивања ро

Да ИМСНИЦа.

2.4.1. Како се, заиста, одређује род именица? Када је реч о тзв.

природном роду, граматичари инсистирају, као што је у раду више пу

та поменуто, на полу именицом означеног бића као једином или при

марном (в. нпр., Мразовић-Вукадиновић 1990:192 и Симић 1996:112).

Неки граматичари овоме додају и облик (тамо где он „кореспондира“

са родом) одн. атрибут (где такве „кореспонденције“ нема) (уп. Ста

нојчић-Поповић 2000:78–79).

2.4.2. Што се тиче тзв. граматичког рода, не постоји међу грама

тичарима ни такав степен сагласности:

* Ова формулација не говори много, јер је и, нпр., им. дан — дана, дану, даном

такође „с посебним наставцима“.

“ На основу Обратног речника (Николић 2000), видимо да у нашем језику по

стоји три-четири хиљаде именица м. р. на -a, -o/-е и преко седам хиљада именица ж. p.

на сугласник. Истина,“ већину њих чине именице са суфиксом -ост типа жа

лост, младост, радост и збЈ им. са суфиксом -ад типа јагњад, пилад, телад, чељад и

сл., али и крв, љубав, маст, моћ, ноћ, реч, ствар. Истога су рода и исте деклинације

именице које се у ном. jд. завршавају на -о кл (са нултим наставком) као што су ми

сао, погибао, со и др. -
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У лексикону СХЈ стоји да се „gram. rod ... određuje prema obliku

reči, prema njezinom završetku i deklinaciji (promeni)“ (стр. 121). Сходно

томе, и „imenice: sluga, vojvoda, vladika, starešina i sl. gramatički su ž.

roda – menjaju se kao imenica žena, a znače muške osobe“. Видели смо

да су сличнога мишљења и Станојчић одн. Поповић, при чему је По

повић изричитији и категоричнији: „Род именица одређује се на осно

ву њихове промене (типа деклинације): именице прве врсте су мушког

или средњег (зависно од промене), именице друге врсте — средњег, а

именице треће и четврте врсте — женског рода“ (Станојчић-Поповић

2000:295).“ Нажалост, овај критеријум тешко се може прихватити, јер,

као што се види и из претходне формулације, нема (потпуне) корела

ције између рода именица и њихове деклинације, било по томе што

им. различитих родова припадају истој деклинацији (нпр. ауто и се

ло), било по томе што им. истога рода имају потпуно различиту де

клинацију (нпр. роса и љубав).“ Уз то су број и редослед деклинација

условни (и мењају се од времена до времена и од граматичара до гра

матичара), а број именичких родова је константан (бар у релативном

смислу).“ Уосталом, како се идентификује род у дијалектима одн. је

зицима који се одликују аналитизмом (какви су нпр. призренско-ти

мочки дијалекат одн. бугарски и македонски језик), који уопште нема

ју деклинационе врсте (јер немају ни деклинацију), али знају за кате

горију именичког рода?

2.4.3. Због свега тога многи граматичари друкчије утврђују род

именица. Тако Белић (1934:57) тврди: „Род се познаје или према при

родном роду (природни род) именице или по придеву или заменици

атрибутски употребљеним уз именице, јер придеви и придевске заме

нице имају нарочите наставке за сваки род (добар, добра, добро, тај,

та, тб), по њима употребљеним уз именице које немају природног

рода и познајемо којега су рода (граматички род)“.“ П. Мразовић и З.

** За неке именице овога типа, као што су судија или старешина, било би мно

го боље рећи да су некада значиле (само) мушке особе (и то само у мери у којој је то

значење заступљено код оваквих именица), јер данас (само у Србији) има веома много

жена судија (укључујући и председницу Врховног суда), да о „разредним

старешинама“ у школи и не говоримо.

* То што је уз њих атрибут у м. р. (или и м. p.) називају неки граматичари

„одступањем од граматичког рода“. Уп. Гвоздановић (1984:213-215), где се такво од

ступање констатује код им. „женског рода“ типа судија и „средњег рода“ (!) типа

дечко.

* Само промену као критеријум за одређивање граматичког рода наводи и Д.

Кликовац (2002:62), али је она, за разлику од Поповића, не везује за (четири) деклина

ционе врсте.

** Занимљив је, мада не и непознат (в. нпр. у дијалектолошким радовима), по

ступак Д. Кликовац (2002:62-64), која у деклинацији именица примењује као примарни

класификациони критеријум (граматички) род, а тек као секундарни — облик. У нашој

досадашњој граматичкој литератури примат је даван облику, што је, с морфолошке

тачке гледано, оправданије, поготову ако прихватимо ауторкин став да „род није об

личка категорија именица“ (62).

* Уп. и: „Што се именичког рода тиче, под тим термином овде треба разумети

на првом месту ону граматичку ситуацију која је примерена именици у номинативу, а

оличавају је карактеристични конгруенцијски наставци атрибута и именског дела пре
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Вукадиновић такође одређују граматички род (само) према облику

конгруентних речи“, наводећи као пример најчешће показну заменицу

тај/та/то (в. стр. 191—196). Сходно томе, за њих су и им. типа Нико

ла, судија или главоња мушког рода (што се изричито и наглашава на

стр. 193).” Према С. и Г. Ресел (1984:162), овако се мора поступати

јер се род српскохрватских именица, посматраних у целини, „може —

изузимајући случај када је инхерентна семантика на основи доминан

тног природног пола јасна (нпр. муж — жена) — са сигурношћу одреди

ти само на основу синтагматског контекста, тј. додавањем именици

једне речи (или ако се њоме супституише) која познаје диференција

цију рода као корелацију конгруенције“.

2.4.4. Оба претходно изнета приступа обједињена су у чланку

М. Ивић (1960:13); „Као што је познато (!), обележавање рода имени

Ца ПОСТИЖe Ce На ДВа НаЧИНа.

А) деклинационом структуром саме именице, тј. парадигматским

(П) моментом,

Б) деклинационим обликом присутног детерминатива, тј. кон

груенцијским (К) моментом“.“ -

За разлику од Љ. Поповића и Д. Кликовац, М. Ивић (1960:196)

изричито наглашава да „П(арадигматски) индикатор сам за себе није

довољан морфолошки симбол рода“,“ додајући, после анализе поједи

них падежних облика, како је „недовољна одређеност рода у централ

ном падежу — номинативу сингулара — овде ... ипак далеко значајнији

феномен него предиктабилност у понеком (разред — М. Н.) од оста

лих облика дате именице“.

Ш. Шта је именички род?

Одакле оволики различити приступи идентификацији именичког

рода и овако различита мишљења? Чини се да разлог лежи у различи

том схватању појма род у морфологији.

диката: у једнини мушки наставак -а, односно, али само кад је атрибут посреди, -п,

"женски” -а, средњи -о“ (Ивић М. 1989:27-28).

* Уп. и Хрв. грам. 2000:101.

* За С. и Г. Ресел „називи за особе мушког пола, као „деда, слуга“ или „хва

лиша, платиша“, и хипокористици мушких назива животиња, као „меда“ или „зека“,

без обзира на женску деклинацију, граматички су мушког рода“ (1984:161). За руски

језик констатује Триницка да „слова зтого склонениа (стена — М. Н.), обозначакошиe

лиц мужского пола, относитси к м. p.“ и наводи, поред осталих, и им, велbможа, вое

вода, слуга, судња и др. (1989:34). За имена, пак, типа Никита, Илон, Андроша, Кола,

Никитушка и сл. каже да „всегда остакотси словами м. p.“ (стр. 35).

* Граматичари склонији дијахронијском приступу и овде утврђују редослед, па

кажу: „Gramaticky rod substantiv je dan soubory sklonovacich koncovek a dále je vyjadro

ván shodě koncovkami adjektiv, zájmen, čislovek a slovesnych tvaru vztahujicich se k

substantivu“ (Чешка грам. 2001:233).

* Уп. и за руски језик: „Система флексић не всегда авлиетси достатoчним кри

терием дла различении рода сушествителњнњих“ (Руска грам. 1970:318).
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3.1. За једне граматичаре — то је „категорија заснована на разли

ци пола у природи (мушки, женски, средњи)“ која се изражава одре

ђеним наставцима за облик, што значи да „постоје облици за род“

(Станојчић-Поповић 200:77). У овом случају оправдано је говорити и

о природном роду именица као морфолошкој категорији, будући да је

он одређеним наставцима морфологизиран. У складу је с тим и трети

рање именица типа владика, судија, тата и сл. одн. кћи, мати као

изузетака.

3.2. За друге — „rod imenica je gramatička kategorija koja se ogle

da u slaganju determinativa, prideva i glagolskih oblika koji razlikuju rod

sa imenicom“ (Мразовић-Вукадиновић 1990:191).** Уп. и: „Rod je gra

matička kategorija koja se očituje u slaganju imenica s pridjevskim

riječima“ (Хрв. грам. 1997:101).*? У том случају постоји само један је

дини, граматички род именица, што значи да нема никакве разлике у

роду именица јелен, сисар или прозор, на пример. Постоји, међутим,

разлика између, нпр., им. јелен и им. владика утолико што је прва м.

р. и у једнини и у множини, а друга само у једнини.“

3.3. За треће — „код именица (за разлику од придева) род је тзв.

класификациона категорија јер је свака именица одређеног рода

(или мушког или женског или средњег). Другим речима, именице не

мају облике (разред — М. Н.) мушког, женског и средњег рода, него

се деле на именице мушког, именице женског и именице средњег

рода“ (Станојчић-Поповић 2000:192).*“ Ми се у начелу слажемо с ов

де изнетим ставом, уз једну, не баш неважну примедбу: није ли кон

традикторно тврдити да именице немају облике за род, а истовремено

њихов род утврђивати на основу падежних облика?“

3.4. И за аутора овога прилога род именица је класификациона

категорија, али је, по његовом (и, као што смо видели, не само по ње

говом) мишљењу основни индикатор именичког рода облик конгруент

не речи. Како у неким случајевима (и то не тако ретким) облик кон

груентних речи може бити различит (што зависи од више фактора, уп.

Поповић 2000), то значи да једна иста именица може бити различи

тог рода, нпр. акти (м. р.) и акта (ср. р.), око, ухо (ср. р.) — очи,

30. Аутор овога прилога већ је у овом истом часопису скретао ауторима пажњу

на то да не постоји „средњи пол“ у природи, али је то остало без ефекта.

* Друкчије, међутим, у: „rod (genus) — većina promenljivih reči mogu svojim ob

licima da obeleže rod (muški, ženski ili srednji); druge, drugarica, pile...“ (Мразовић-Вука

диновић 1990:26).

* Било би свакако боље говорити обрнуто, тј. о слагању придевских речи с

именицама, будући да придевске речи усклађују облик с именицом. Уп. и: „Категории

рода сушествителњного — зто лексико-грамматическаи синтаксически категорин, указњи

цакошан на способностњ сушествителњних сочетатњси с определенними формами слов,

относишихси к синтаксическому разраду ипределикоших“ (Руска грам. 1970:317).

* В. Ивић М. 1960:199, Поповић 2000:65-80 и др.

** Ова мала несагласност између онога што стоји на стр. 78-79 и стр. 192 ове

граматике потиче од делимично различитих ставова њених (ко)аутора (Ж. Станојчића

оди. Љ. Поповића).

** Уп. и Кликовац 2002:62-63.
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уши (ж. p.), велики пијаница (м. р.) — велика пијаница (ж. p.), уз мо

гућности комбиновања типа: велика пијаница који је ушао... или сл.

IV. РеЗИМе

4.1. Род именица је граматичка категорија на основу које се

именице деле на оне мушкога, на оне женскога и на оне средњега ро

да, а очитује се у слагању конгруентних речи са именицом. Именице

немају посебне облике за сваки од наведених родова, мада постоје ти

пични, статистички најзаступљенији обрасци (-а је најчешћи наставак

ном. jд. им. м. рода, -o/-е средњег, -а женског). Основни индикатор

(показатељ) именичког рода је облик конгруентне речи.

4.2. У нашем језику постоји мушки, женски и средњи род, што

је вероватно резултат постојања двају природних полова (мушког и

женског) и перципирања полно недозрелих бића (младунчади) као тре

ће категорије. Природни род именица у вези је управо с тим изванје

зичким факторима, а може се дефинисати двојако: а) као претпоста

вљено (али не увек и остварено) поклапање рода именице и пола њo

ме означеног бића; б) као остварено (природно, логично) поклапање

рода именице и пола њоме означеног бића, што сматрамо прихватљи

вијом солуцијом и што оправдава третирање им. типа цуретак, људина

или женче као „изузетке“.

4.3. То значи да између рода именица и пола њима означених

бића постоји одређена корелација, која може бити различита.“ Тако

имамо: а) потпуно поклапање (остварено у највећем броју случајева),

нпр. бик животиња мушког пола” — бик именица мушког рода”; б)

(разнолико) делимично поклапање (најчешће код именица с наставком

-а у ном. jд. које значе мушку особу), нпр. војвода лице мушког по

ла” — војвода (јд.) именица мушког рода" / војводе (мн.) именица

женског рода”; в) (разнолико) факултативно поклапање (обично код

именица на -а у ном. jд. и им, са суфиксом -ло које поред мушке осо

бе могу означавати и женску), нпр. пијаница лице мушкога пола” —

пијаница (у јд.) им. ж. p.“ / им. м. р.“, закерало — лице м. пола” —

закерало им. ср. р. / им. м. p.“ или сл., г) непоклапање (често код ре

чи с експресивним значењем),37 нпр. будала лице м. пола“ — будала

— им. ж. рода, бабац, цуретак лице ж. пола” — бабац, цуретак им. м.

p.”, момче — лице м. пола” — момче им. ср. р.“

* Врло детаљну, прегледну и формализовану релацију између конгруенцијског

(и парадигматског) индикатора и рода именица заинтересовани читалац може наћи у

Ивић М. 1966, а разне случајеве одступања од типичних релација (и) у Поповић 2000.

* „Граматичко обележавање рода у српскохрватском није доследно са разлико

вањем по полу“, каже Милка Ивић (1989:33).

** Им. пијаница, закерало и будала могу означавати и женске особе.

** Овде се није ишло за исцрпним инвентаром свих могућих категорија и њихо

вих варијација (о примерима и да не говоримо), али су и наведене довољне да покажу

релативност у нашој граматичкој литератури предимензионираног значаја тзв. природ

ног рода.

Digitized byGoogle



192 На ш је зи к

Тачка а односи се на именице које, као лексеме, означавају и

људе и животиње, а тачке б, в, г односе се само на именице које озна

чавају људско биће. Тзв. природни род граматички је потпуно иреле

вантан за групе а (потпуно поклапање) и г (непоклапање рода и пола),

а релевантан једино при разматрању примера из група б и в.“

4.4. Природни и граматички род именица не припадају истој ка

тегорији, граматичкој категорији рода, што значи да нису супкатегори

је исте категорије, па се не може говорити, као што се то претежно

чини у нашим граматикама, да једне именице имају природни, а дру

ге граматички род. Као граматичка, морфолошка (а не лексичка) ка

тегорија, постоји само један род именица — граматички. Све именице

имају граматички род (мушки, женски или средњи), без обзира на то

да ли значе (виша) бића или предмете, појаве, психичке доживљаје и

др.“ Тзв. природни род именица заправо није граматичка, већ лек

сичко-семантичка категорија.“ У оквиру те категорије именице се мо

гу делити на оне које имају природни род и на оне које га немају. За

морфологију није релевантна сама чињеница да нека именица означава

биће одређеног пола (што се обично наводи као примарна карактери

стика тзв. природног рода именица) нити чињеница да неке од тих

именица имају деклинацију нетипичну за већину других именица које

означавају мушки или женски пол (типа владика, девојче итд.), већ са

мо различит облик конгруентних речи уз такве именице. Иако није

морфолошка категорија, природни род с разлогом се проучава и у син

хронијској морфологији, јер од њега у многим случајевима зависи об

лик конгруентних речи употребљених уз одређену именицу (који је

управо због „несклада“ између облика и природног рода именице по

некад двојак или, уопште, хетероген).“ Наравно, питање рода именица

* То је разлог што је највише научних и стручних прилога посвећено управо

овим и сличним категоријама. Читаоце упућујемо посебно на рад Поповић 2000 и тамо

наведену литературу. У томе се раду, с правом, критикују поједина решења у српској

лексикографској пракси, која су настајала углавном због (овде критикованог) схватања

појма именичког рода као граматичке категорије и нејасног односа између онога што

се зове граматички род и онога што се зове природни род именица. У вези с тим као

релативно добро лексикографско решење могло би се прихватити оно које је применио

В. Анић у Рјечнику хрватскога језика, где се, нпр., уз им, будала даје (граматички) род

(ж), а између заграда наводи пол ("m i ž spol") (Vladimir Anić, Rječnik hrvatskoga jezika,

Zagreb 1998).

*" И Д. Кликовац (2002:65) изричито наглашава да „све именице имају грама

тички род“, али она то тумачи чињеницом да се „мењају по одређеној деклинацији“.

*? То је свакако главни разлог што се у одељцима о морфологији у неким гра

матикама он и не помиње као посебна категорија (уп., нпр. Хрв. грам. 1997, Стојанов

1964, 156).

** Иначе је уобичајено у морфологији да се указује и на лексичко-семантичке

карактеристике именица и других врста речи (и да се оне класификују на основу тих

карактеристика), што је потпуно оправдано ако се има у виду да то има реперкусија и

на њихов облик. Није нимало случајно што се, на пример, посебно издвајају именице

које означавају више бића или предмета узетих скупа” (тзв. збирне), оне које значе це

лину или количину неке материје (тзв. градивне) или оне које означавају нешто неопи

пљиво, нематеријално (тзв. апстрактне), јер су то именице које често или уопште не

знају за категорију бројивости и немају облике множине, издвајају се описни придеви

од осталих јер практично само они имају облике компарације итд. Није, такође, ника
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које означавају бића знатно је сложеније него што проистиче из прет

ходне реченице, али много више на лексичко-семантичком него на чи

сто морфолошком плану.
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S u m m a r y

Мiroslav Nikolič

nатural and grамматісаl gender оf nоuns

In this paper author addresses the issue of natural and grammatical gender

of nouns, and their correlations. Natural gender author understands as a lexical

and semantic category, rather then morphological. The author argues the methods

of determine gender of nouns, with an emphasis on the congruent words as a pri

mary method, and the type of declination as a secondary method. The author also

argues that all nouns are of grammatical gender, and only certain nouns are of

natural gender From the morphological point of view only certain noun categories

of natural gender are relevant, first of all those whose gender indicator (a congru

ent word) can be differently marked (as masculine and/or feminine, i.e. masculine

and/or neuter). Thus, for the nouns with congruent words that can be only of а

certain gender, only grammatical gender is taken into account, disregarding the

type of declination for that noun (example: тоja žena, тоja kći, тој ситеfak).
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