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5. ,Polonica“ kod Vuka St. Karadzic¢a.

U svom monumentalnom delu, u hronici Zivota i rada genijalnog
Karad¥i¢a Ljub. Stojanovié kaZe da specijalnih, opSirnijih studija o
Vuku kao filologu, etnografu i istoriku, o njegovim vezama sa
evropskim nau¢nicima ima jo3 mnogo da se izradi.!) Vukove veze
sa Poljacima i Sirenje medu njima znanja o Srbima, osobito o srp-
skoj narodnoj pesmi, iznosi Karel Paul u interesantnom Clanku: Vuk
Stef. KaradZié a Poldci?) ]Ja sam pokuSao da prikazem — na osnovu
KaradZi¢evih dela, njegove prepiske i drugih pristupa®nih mi izvora —
kako je bilo znanje poljskog jezika kod Vuka, koji ,se naucio malo
ditati poljski“ za vreme svog boravka u VarSavi. Znanje ili, talnije
refeno, interesovanje za poljski jezik i poljsku nauku raslo je u Vuka
s godinama, narocito posle njegova dolaska iz Rusije; zato i vidimo
da je u njegovim docnijim delima poneS§to doteranije nego u ranijim.
Ostrouman, bistar, prakti¢an, bez knjiSkih tradicija Vuk — samouk
ulazio je u pitanja poljske azbuke sa Adelungovim fonetskim pravi-
lom: pisi kao $to govoris, citaj kao S$to je napisano. Medutim poljski
pravopis nije fonetski, nego etimolo3ki i tradicionalni otkuda su i
potekle Vukove pogreSke. Za Vukovo orientisanje u poljskim stvarima
bio je odlutan njegov put u Rusiju preko Poljske i njegovi prijatelj-
ski odnosi sa poljskim nauCnicima: Lindeom, Bantkeom, Majevskim
i dr., pa zato razlikujem dva perioda u tom pravcu: 1° do 1818 god.
(tj. pre odlaska u Rusiju), 2° posle 1818 god.

I doba.

U ovo doba Vukova opaZanja su u vezi sa pitanjima koja su
ga tada zanimala, tj. sa azbukom, pravopisom i izgovorom pojedinih
glasova. Obradujuci krajem 1816 god. srpski re¢nik, zainteresovao se
za poljsku nauku, osobito za poljski ,Stownik* Lindea i Bantkea.®)
U ,Pismenici“, izdatoj 1814 god., pominje samo Adelunga, Dobrov-
skog, ali o Lindeu niSta jo3 ne kaZe, iako je Cuveni poljski leksi-
kograf svrSio te godine svoje delo. Ali ve¢ 1816 god. piSe: Caasnuii
[Toaaks, I'. Jlunde, cowunuswu Hedasno cBok [loavckik Caosruks,
cpasrio e ¢ TToavckums eaukoms cse dpose Caasencke, kpomd CepO-

1) Zivot i rad Vuka Stef. KaradZica, Beograd 1924, isp. Predgovor VII str.

?) Slavia IV, 265—178.

%) Linde: Stownik jezyka polskiego, I—Ill, Warszawa 1807—14. Bandtke:
Nowy stownik kieszonkowy polsko-niemiecko-francuski, Breslau 1805,
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ckora, y koes’ Biexaliana Pbdunuka nie nawao.') Razume se da ga je
u tom pravcu interesovanja za poljski etimologikon od Lindea upu-
é¢ivao Kopitar, koji je u ,Srpskim novinama“ pisao o poljskom
leksikografu i njegovu re&niku.?) Prvi put piSe Kopitar Vuku o
Lindeu 1815 god. da je poslao poljskom nau¢niku njegovu ,Pisme-
nicu“.®) Time je hteo Kopitar da mu stvori veze sa pretstavnicima
poljske slavistike, ili da dobije na uzvrat od Lindea njegov re&nik.
Ali izgleda da mu on nije poslao svoj re¢nik, jer je Kopitar molio
Dobrovskog 1817 god. da mu pomogne u skupljanju raznih reZnika,
pa i Lindeova.%) Vukov poznanik dr. Lindau piSe mu 1817 god.:
30 Didms Ooavwan Ow Ovlaa Bawa 3acayia u 042 Bawero oilleyecdiza
u 0.a BceoOwei caoBecHoc@u, ecilibau 6w 8ol coOupaau caosapy Cepl-
ckotit Gio Gpumbpy lMoasckaro I'. JTunde.“®) Osim toga renika njegovi
prijatelji, osobito ,srpski Horacije* MuSicki preporu&ivali su mu:
Neues Taschenworterbuch der polnichen, deutschen und franzésischen
Sprache Bantkea.®) Taj mu je refnik poslao Kopitar, da bi mu dao
ugled ,wie man kurz und doch erschiopfend ein Lexikon schreiben
kann.“") Isto tako poslao mu je gramatiku Bantkea.®) Odatle je
Vuk imao izvore za temeljno proufavanje poljskih jezifkih osobina.
Nije iskljuteno da je u tome neSto dobio neposredno od Kopitara
koji u svojoj gramatici pokazuje izvesno znanje poljskog jezika.?)

Vuk, stvarajué¢i nov srpski pravopis na fonetskoj osnovi, da
svakome glasu odgovara samo jedno slovo, izbacio je: w, w, x, jer,
kao $to u predgovoru re¢nika kaZe: ,w MM IpyKuuje He MOXKeMO U3ro-
BOPHTH, Hero Kao o, a [lowsayu w Kparmyu umajy DpyKuuju riac 3a

. Hu Pycu Hemajy rnaca 3a w (Kkao M MM), 3aTO ra HHjecy Hu

1) Skupljeni gram. i polem. spisi I, 92.

2) Karel Paul, I. c.

%) Vukova prepiska I, 143.

4) Karel Paul, 1. c. 269.

5) Vukova prepiska IlI, 1.

%) Musicki je bio oduSevijen tim re¢nikom; 1817 god. piSe Vuku: Menn ce
BanaTtke Haj6obMa Honajga, Hajnaye upe3 pasmbaennja pasubi 3Havewija u 3Gor
dpasec. Ispor. Prep. II, 149.

7) Prep. I 158.

8) ib. ,Die Grammatik von Bandtke liegt auch bei, falls Herr M. sie
durchlesen wollte. Sie ist reich, aber schlecht geordnet“ lzgleda da se nije
koristio ovom gramatikom, jer je ona bila upucena Musickome, koji je isto tako
znao gramatiku Kopéinjskog. Ispor. Karel Paul, 1. c. 274.

%) Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark,
Laibach 1808, str. 7.
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y3enu meby cBoja cnoa“,!) zatim: ,w, 0BO Tpe6a [Tosayunra v Pycuma
kao U Hujemumma, Mayapuma u Typuuma; a MU MjeCTO tera HMamo
z“, ') ,x CpOibM Hemajy HM y KakBOj pujeyu, a ocTanu ClaBeHCKH
Haponu umajy.“!) Jamalno je Vuk uzeo pol. d. (na pr. Bdg || Boga),
za neku vrstu zatvorenog o, kao na pr. u madarskom ¢ = otvoreno o,
0 = zatvoreno o. Mislio je da je i poljski knjiZevni jezik jo$
u toj eposi imao 4, ili 4. Nije nam Zudno, §to je rekao ,u Kparoyu
¥Majy IOpykuuju raac 3a w,“ jer je Kopitar sastavljaju¢i jednu
op3tu slovensku azbuku hteo upotrebiti w za d%). Zatim, uz Vuka
stoji taj ,monstrum scientiarum“ — kako je nazivao Jakov Grim
Kopitara —, koji u svojoj gramatici tvrdi: ,Wir Krainer vermissen
in dem Kiyrillischen Alphabete nur noch einen Buchstab, fiir jene
Art des o, welches ein Mittellaut zwichen a und o ist, und
etwa dem franz. 4. Vielleicht schrieb Kyrill dafiir Q.“?®) Napominjem
joS da i Bantke*) razlikuje d od u, iako je ve¢ tada 6 bilo=u. Sto
se tiCe glasa & poznato je da je Vuk Kkasnije, doterujuci knjiZevni
jezik, uveo i taj glas. A. Kuharski, poljski slavista za vreme svog
nautnog putovanja po Crnoj Gori zapazio je glas x, i zato je Kkriti-
kovao Vuka $to je taj glas izbacio iz pravopisd.®) Medu navedenim
primerima ima opaZanja vrlo tananih, na pr. da se s i z ispred j izgo-
varaju u herceg. govoru kao poljsko §, £.¢) ,Epuerosuy kaumrto u3s-
roBapajy ¢ npen, j kao [lomcko § a 3 kao Z H. N. cjekupa, cjyiipa ;
usjeo“.”)

Na kraju svoje gramatike, na§tampane uz re¢nik, nalazi se: Alpha-
beti Serborum cum vicinorum populorum et alliis cultioris Europae
alphabetis mrapaiiniiopos®), gde sam naSao nekoliko: 1° nepravilnosti,
i 2° nepotpunosti prema poljskoj azbuci.

1) Skupljeni gram. i polem. spisi 11 12,

2) U jednoj prepisci iz 1809 god. Dobrovsky piSe Kopitaru: ,das o ist unser
dumpfes gedehntes o, boh, jetzt bih, wol = wiil; daher nahm es Cyrill den Dativ
6m damit zu bezeichnen, bogom, bohm. bohidm ‘diis’. Ihr gedehntes 6 ist ja gut
so bezeichnet, aber das o sollte etwa nicht so bezeichnet werden, ispor. Jagic:
Briefwechsel zwischen Dobrovsky und Kopitar 1808—1828, str. 25.

3) Kopitar: I. c. 7.

4) Polnische Grammatik fiir Deutsche, Breslau 1808, str. 4: 0 klingt wie
ein kurzes u; u wird ldnger als 0 ausgesprochen.

5) ®panues: [Noabckoe cnassnosbabuie, 473.

6) Beli¢: O Vukovim pogledima na srpske dialekte i knjiZevni jezik, Glas
S. K. A. 82 kn., str. 143, 151, 203.

7) Skupljeni gram. i polem. spisi Il, 27 (u dopisku).

8) Skupljeni gram. i polem. spisi II, 85.

—
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1° Nepravilnosti :
serb.-graec. serb.-lat. croat. bohem. polon.

b d,g dy,gy —
k ch — t —
y — — — —

Medutim poznato je da poljski jezik ima dZ, ¢ i d2. Nastaje
sada pitanje, zasto je Vuk pogreSio. Da li nije mogao da se upozna sa
avim glasovima iz pristupacnik mu poljskih recnika.

Poljski sloZeni suglasnici ¢, d¢ — kao i uop3te umek3ani kon-
sonanti -— piSu se u poljskom na tri nafina: 1° na kraju reci i pred
suglasnikom sa crticom tj. ¢, dZ (braé, chodZmy), 2° pred samo-
glasnikom bez crtice, ali u tom sluaju umesto dijakrititkog znaka
piSe se i, na pr. bedzie = 6enpe, 3° ispred i kao obini glasovi ¢, dz
(onda isto tako bez crtice), ali to i izgovara se, na pr. cicho = huxo,
dzisiaj = bucjaj itd. Onda je Vuk, nesumnjivo, u primerima bedzie,
cicho i slitnim video i citao dz, c, ili otprilike na ruski nacin dz’
c, ali ne dZ ¢ (b, K)Y).

Vukova je greSka mnogo manja kad se uzme u obzir da i Linde,
objasnjavajudi alternaciju d, meSa oblike: na wodzie, wiedziesz sa widzg.t)
Pa moZda je i poljski leksikograf, ne razlikuju¢i slovo od glasa,
pravopis od fonetike, analizirao ove primere sasvim vizuelno. Zatim
u , Tablicy podtug narzedzi mowy“ pominje samo ¢, dz, a dZ ne po-
minje.?) Na drugom opet mestu kaZe : ,Pregledaju¢i tada azbuku vidimo,
da glasovi, koje su Poljake udaljile od ostalih Slovena jesu: ¢, dz, (piSe
dz, iako bi moralo da bude d?), ¢, ¢...“*) Obrati¢u jo3 paZnju na
jedan tehnitki nedostatak prvog izdanja Lindeova re¢nika: kod
velikih slova u njemu nema dijakriti¢kih znakova: (na pr. DODAC, DO-
CWICZYC, DOIEZDZAC itd.). Vuk je povr3no pregledao Lindeov ,eti-
mologikon* i zato je uzeo samo refi naStampane velikim slovima,
koje su se narofito isticale u naslovima. Prema tome Vuk se nije

1) Interesantno je, da Vuk za vreme svog boravka u Varsavi (1819 god.)
piSe Kopitaru: Nauéio sam malo Citatl poljski, ali ¢ ne mogu nikako da izgo-
vorim n. p. bedze, ges, pet’ Cati se (i govori) Genbe, 1ens, asuh itd. Prepiska I
168. Pise dakle bedze, pet’, iako je veé tada znao, da ovde imamo #, . Ali ve¢ 1857
god. piSe pravilno pigd, ispor. Skupljeni gr. i pol. spisi Ill, 367.

?) Stownik jezyka polskiego |, uvod § 18 d=dz=Boh: etc. &’ £. Woda,
na wodzie; wiodg, wiedziesz — Polon. widzg, Boh. widjm, wid'eti.

%) ib. § 85.

%) ib. § 42
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orientisao u tom labirintu poljske ortografije, iako je mogao naci kod
Kopitara ¢,') a kod Bantkea®) sva tri ova glasa (¢, d4, dz, dz).
2° Nepotpunosti :
serb.-graec. croat. bohem. polon,

j J g i :ia
a l l 1?2 : wilk
3 ly — Il

Ove Vukove primedbe treba posmatrati u vezi sa stanjem onda3nje
filologije poljske. U XVIII i u po&. XIX veka nema u poljskoj
azbuci slova j, koje je tek zvanitna reforma , Warszawskiego Towa-
rzystwa Przyjaciot Nauk“ (1830 god.) uvela u poljski pravopis. Samo
je ponekad ono bilo na poletku re¢i pred samoglasnikom ili suglasni-
kom; u prvom slucaju bilo je u funkciji j, u drugom umesto i. Umesto
j upotrebljavalo se sistematski i (na poletku sloga), pa y (na kraju
re€i ®), Tada Linde *) piSe : igzyk, porownay, Bantke ®) iest, obszerniey.
Ali u unutradnjim slogovima ortografska kombinacija ia, ie itd.
(na pr. wiara, miara) sasvim je drukCija nego na pocletku, tj. wiara =
vara || iadg = jade. Pa zato ve¢ Bantke kaZe: zum Anfange des Wortes
wird mit Recht statt { ein jod gesetzt; in der Mitte aber nur, wo
der Unterschied der Aussprache es erfordert z. B. jade, richtiges als
iade. Doch schreiben viele iadg.®) Primedbe Bantkea i Lindea, koji
su se bukvalno drZali slova, svedofe da nije onda3nja filologija
dobro razlikovala slovo od glasa. Na pr. Bantke smatra ia, ig itd. za
diftong, pa miara Cita mjara.”’) Prema tome, nije fudo 3$to je Vuk
propustio j, iako Linde u svojoj ,tablicy podtug narzedzi mowy*
navodi i j (ali odmah dalje piSe iadg, iechal?®), iako i Bantke®)
nabraja u azbuci j. I Vuk je primere kao miara, wiara Titao i tran-
skribovao mjara, wjara (pa i danas se transkribuju na srpski poljska

1) I, c. str. 7 ,aber gewiss ist es, dass Kyrill wire ein Missiondr bei den
Polen gewesen, noch andere Schriftzeichen fiir die Polnischen Laute ¢, 2 &...
hitte erfinden mussen.

2) Polnische Grammatik fiir Deutsche, Breslau 1808, str. 2, 7; Nowy
stownik kieszonkowy polsko-niemiecko-francuski, str. 15, 74, 118.

8) Lo$: Krétka gramatyka jez. pol., str. 10.

4) Stownik jez. pol,, str. XIV.

5) Nowy slonik... , ispor. predgovor.

%) Polnische Grammatik fiir Deutsche, str. 8.

7) Dobrowski je predlagao za s, 3 kombinaciju ia, ie ili ja, je — ispor.
Francev: 1. c. 288,

8) Stownik jez. pol. § 85.

9 I c. str. 2.
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imena: Miechow, Lubien kao Mjexos, Jby6jerw.') Poljski jezik ima
dva glasa /, tvrdo ! () i meko L Vuk je imao mnogo teSkoca sa
podeSavanjem tih glasova prema srpskome .4, ., jer srp. 2 ne odgo-
vara sasvim tatno polj. /, ni srp. » polj. [, event. li. Vukovo
kolebanje se vidi i iz toga Sto je zabeleZio /? (tj. sa znakom pitanja).
Ali interesantno je i karakteristicno za Vukovo fonetsko oseanje,
da je razlikovao [/ ispred suglasnika i ispred i. Nema nikakve
sumnje da je !/ u reti wilk tvrde, nego na pr. ispred i.?) Moglo bi
se jo§ pretpostaviti da je Vuk naSao ovaj citat kod Lindea: ,da bi se
razlikovalo # od /,... jo3 nekoji su dodavali pleonastice glas ina pr.
pisali su liuby, liubi¢“,®) a za Vuka liub- = sy6- kao wiara = Bjapa.

Iz tih pogreSaka vidimo da je Vuk, radeci na srpskom pravo-
pisu, ulazio i u pitanja poljske azbuke sa Adelungovim pravilom :
»PiSi kao 3to govoris, a citaj kao Sto je napisano.“ Ovo fonetsko naZelo
primenjivao je na jezik poljski, tafnije na ona pismena koja je
uzeo iz re¢nika Lindea ili Bantkea. Sve njegove pogreSke dolaze
otuda, 3to je: 1° povrsno pregledao recnik Lindea i Bantkea, 2° poljski
pravopis je etimoloski. Mislim da se nije koristio gramatikom Bantkea,
jer bi tamo na3ao ¢ d?, dz, j.

Il doba.

Krajem 1818 god. Vuk odlazi u Rusiju preko Krakova, Var3ave,
Vilna i Pskova.*) U Krakovu ga je dotekao Bantke, a u VarSavi
Linde, Majevski i verovatno Brodinjski, prevodilac srpskih pesama.
Cekajuci na ruski pasos, u&i poljski jezik, uglavnom da ¢ita. U jednom
pismu Kopitaru kaZe: ,naucio sam malo citati poljski.“*®) Prepire
se sa Lindeom o nazalnim vokalima (¢ ¢)¢), i iz te prepirke vidi
se velika razlika medu bistrim, o$troumnim, praktiénim Vukom i
knjiski obrazovanim Lindeom. S jedne strane samouk, bez 3kolskih,
knjiZevnih tradicija, s druge kabinetski nau¢nik, ,veliki pan“ — kako
ga je nazvao Vuk. USao je u teSnje veze sa Majevskim, koji se bavio
poredenjem slovenskih jezika sa sanskritom. Posle svog dolaska u
Bet iz Rusije u stalnoj je prepisci sa Poljacima (na Zalost, mnogo

1) Beli¢: Nas$ jezik I, S1.

2) Musicki, koji je znao gramatiku Bantkea, Kopcinjskog, piSe 1821 god.
Vuku: Pade mi na um. Poljaci imaju u svojoj azbuci dva { i dva n, tvrdo £ n i
meko I, i — to bi se moglo kazati kod ., n. Ispor. Prepiska I, 283.

8) . c. izd. 1I, str. XXIX.

4) Stojanovic: L. c. 182, id. Karel Paul: I. c.

5) Prepiska I, 168,

%) Skupljeni gram. i1 pol. spisi llI, 367 u dopisu.
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pisama je izgubljeno). Vuk, dopisni ¢lan Krakovskog uZenog drustva,
bio je poznat u Poljskoj samo u uskom krugu gramatitara kao
»auctor grammatici et lexici“, reformator pravopisa, i u Sirem krugu
poljskih pisaca (Mickjevica, Zaleskog, Brodinjskog i dr.) dobio je
veliko ime skupljata srpskih pesama. Vuk je sada, znajuéi ,,malo
citati poljski“, uCinio izvestan napredak u osnovnom znanju poljskog
jezika. lpak nije popravio sve ranije pogre3ke, i to zbog toga 3to
veé posle 1818 god. njegov rad ne ide viSe u pravcu ortografskom
(problem srpskog pravopisa bio je reSen), ve¢ u pravcu sakupljakom:
on pribira nov dijalektolo3ki materijal za Il izdanje re¢nika. U tome
izdanju mogao je neke ranije pogreSke (¢, d4, dz, j)?) ispraviti, ali nije
ve¢ uz taj reénik naStampao novo popravljeno izdanje gramatike sa
»Alphabeti ... ropadiniwopog”. U Il izd. (1898), koje su priredili
Dordevic¢ i Stojanovié, na poCetku je data ,Alphabeti...“ sa istim
pogreskama (§- pol. e, - pol. e, y- pol. ), ali popravljeno je j- pol.
j, 4~ pol. e, #- pol. l: li. Na tome se necu zadrZavati, jer to nije
Vukova ispravka. Cudim se samo, zaSto redaktori nisu bili konsek-
ventni i za$to nisu metnuli pol. d#, ¢, dz.

U ovo doba Vuk ponavlja i popravlja ranija opaZanja, sem toga
daje nove interesantne primedbe koje svedofe da se u tom periodu
svoga rada bavio pitanjima uporedne gramatike pod uticajem Dobrov-
skog.?)

A. Ponavljanje i popravljanje ranijih opaZanja.

»Srbi i Bugari nemaju glasa za & (kao na pr. Rusi i Poljaci).“*)

»~Kakogod Rusima ne treba w, tako ne treba ni nama...“ ali
oni (Rusi) u izgovoru imaju razliku izmedu &, i, kao i Kranjci, $to
imaju razliku izmedu w i 0.“*) Prema tome, ve¢ ne kaZe ,Poljaci i

1) ispor. njegovu kritiku Gajeva pravopisa, tj. traZio je da se nadine slova
za &, Z, ¢, § bez dijakriti¢kih znakova i obecavao je da ¢e ih i sAm naliniti za
one koji pisu latinicom, v. Beli¢: Glas S. K. A. 82 kn., str. 221; 1857 god. piSe
veé pigé, piend, v. Skupljeni gram. i pol. spisi 1ll, 367. Pregledajuc¢i Grimov prevod
svoje gramatike, nasao je sigurno ovaj citat: ,Die » sprechen sie (Polen) noch
beinahe vollstindigens und bezeichnen sie mit einem dem Konsonantem iiber-
geschriebenen Strich, der vermuthlich ein i bedeutet; ihr auslautendes #, &, ¢,
di, r¢ efc. gilt dem russ. #v, cv, div, 0o, ps,* v, J. Grimm: Wuk's Stephanowitsch
kleine Serbische Grammatik..., Berlin 1824, XXXVII.

2) Skupljeni... I, 292 ,]Ja sam jo$ prije nekoliko godina poeo prepraviljati
gradu za srpsku gramatiku po nacinu g. Dobrovskoga ceske i slovenske gra-
matike.®

%) Skupljeni... II, 183 u dopisku.

4) ib. 108 str.
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Kranjci,* jer je ve¢ verovatno opazio za vreme svog boravka u
VarSavi da je o=u.

B. Nova opaZanja.

Poznato je u istoriji slavistike sporno pitanje izgovora staroslov.
nosnih vokala &, &. Ovo pitanje reSio je Vostokov (1820 god.)
pomocu poljskih ¢, g. ,Otprije niko od Slavenskijeh knjiZevnika nije
znao kako su se izgovarala ova dva slova, ko i w... dok se godine
1820 nije tome dosjetio Vostokov, u emu mu je, kao $to sam kaZe,
pomoglo poljsko izgovaranje.“!) Ve¢ za vreme svog boravka (1819
god.) u VarSavi piSe Vuk Kopitaru: ,Nau¢io sam malo ¢itati poljski,
ali ¢ ne mogu nikako da izgovorim na pr. bedze, ges, pet’ Cita se (i
govori) Genpe, 1ens, denk itd.“%) Taj citat ne objaSnjava nam sasvim
tatno, zaSto Vuk nije mogao nikako da izgovori ¢. Domisljati se mo-
Zemo da nije mogao da izgovori Cisto ¢ (franc. fin). Vise o tome kaZe
on na drugom mestu: ,Da su Poljaci ovako kao Rusi popravljali
stari Slavenski jezik, oni zaista ne samo $to ne bi pomijeSali u i A,
nego bi zadrZali i a4, jer oni mjesta ili slogove ovijeh slova i da-
nadnji dan izgovaraju (za naSe uho) ko en na pr. naSe #eil, starosl.
naTs, oni piSu pigé, a izgovaraju ijenk; tako naSe OJyia, starosl.
A#rd, oni piSu dgga, a izgovaraju dowa. | MadzZari svedoCe onijem
Slavenskijem rije¢ima, koje su primili od starijeh Slavena da su se
ova slova (s, a) izgovarala od prilike ovako kao §to ih Poljaci danas
izgovaraju...“®) Hocu da iznesem jo3 jednu stvar karakteristi¢nu za
metodu bistrog Vuka: ,Godine 1819 razgovarajuc¢i se ja o ovakijem
stvarima u VarSavi sa S. B. Linde dokazivao mi je on da se u ova-
kijem rijefima ne izgovara Cisto en, nego neSto kroz nos, $to ja
nijesam mogao ni izgovoriti.*) Da bih ja njemu dokazao da se izgo-
vara Cisto en, vrativ3i se u svoj stan otidem ka kceri domacinovoj,
koja je neSto vezla na derdefu i zamolim je, da me u&i Poljski, i
tako najprije da bi mi napisala kako se poljski kaZe &edm, tycka, i
jo$ nekoliko ovakovijeh rije¢i; ona na molbu moju napiSe mi pienc,
gens itd.®) Kad ja drugi put otidem k Lindeu i pokaZem mu 35to je
pisala Poljkinja u Var3avi, on mi, kao gotovo srde¢i se odgovori,
da su to ljudi koji ne znaju pravopisa ni etimologije, a ja mu na to
reknem, da se mi ne prepiremo, kako bi valjalo rijeci pisati, nego

1) Skupljeni... 1, 367/8.

2) Prepiska I, 168.

3) Skupljeni... Ill, 367.

1) ovde Spacijonirano.

5) Skupljeni... I, 367 u dopisku.
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kako se izgovaraju“.') U tome se ogledaju dobre strane pronicljive
Vukove analize i jezitkog osecanja. On nije mogao da izgovori
Eisto ¢ (,neSto kroz nos“), o kojem mu je govorio Linde. I razume
se da nije veliki nau¢nik, leksikograf, etimolog i filolog, nego Vuk
— samouk, dijalektolog, imao pravo, ali samo delimice. Nosni
samoglasnici izgovaraju se Cisto pred spirantima, dakle ggs, ali perié
itd. Prema tome moZe se re¢i da Linde-filolog ceni slovo, a Vuk-
dijalektolog — glas koji sasvim ta&no razlikuje od mrtvog slova (ispor.
.mi se ne prepiremo, kako bi valjalo rijeti pisati, nego kako se
izgovaraju“). U tome pogledu Vuk je bio inicijator.

Jo$ nekoliko sitnica iz uporedne gramatike: ,Slovo m; Rusi i
drugi gotovo svi slavenski narodi izgovaraju u EZitanju slavenskih
knjiga kao w4, a Srbi i Bugari kao wim“.?) Zna da *# > srp. ¢, rus. &
pol. i TeS. c¢; ,noé, moé, pet, pozlaten (u ovakim rije¢ma Rusi i
Kranjci imaju ¥ mjesto g na pr. noce... pozolocens, kranjski pozlacen);
a Poljaci i Cesi imaju ¢ i govore noc, moc, pec, pozlacen*?®) Ovu
primedbu, pa i primere, uzeo je od Dobrovskog.*) Pa i oblik pozlacen
Ze3ki je, a ne poljski. ,Mjesto $to ili $ta oni govore ca, prema slo-
vatkome co (po &emu ih na3i onda zovu &akavcima), a po varoSima
ca (prema CeSkome i Poljskome co“®) U starim je slavenskim knji-
gama mjesto ovoga a (starac) svuda 3 ili 5, a u dana3njima e ili o
kao i u Ruskome ( a i u Poljskome i u CeSkom) jeziku“.®) Pri pre-
vodu Novog zavjeta sluZio se i poljskim tekstom, jer kaZe: ,Osim
toga imao sam na stolu prijevode gotovo sviju evropskih jezika®,?)
pa znao je da xaipe = pol. bgdZ pozdrowiony.®)

Vuk, koji je bio u stalnoj prepisci sa poljskim prijateljima,
dobivao je pomodu Kopitara poljske knjige. Majevski mu je dao
.0 Stowianach i ich pobratymcach“, $to je Vuk nazvao ,Slavene
Indijanstvovavie“®) Macejovski ,Prawodawstwo Stowian“1®) Kada je

1) ib.,, na kraju Spacijonirano. (Prestonicu Poljske piSe Vuk Bpuasa).

?) Skupljeni... II, 2686.

%) ib. 267.

4) Lehrgebdude der bdhmischen Sprache, Prag 1829, ispor. predgovor,
str. IV. '

5) Skupljeni... I, 291.

%) ib. II, 293.

7) Skupljeni... Ill, 338

8) ib. 341.

9) Prepiska I, 168. :

19) ib. 419 Kopitar piSe Vuku 1832 god.: Von Macieiovski habe ich eben
heute per Post ein Paket erhalten mit !/, Dutzend 1. Bandes seiner prawo-
dawstwa Stowian, darunter auch ein Exemplir fiir Euere Excellenz.
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postao &lan ,Zakonodatelne komisije“ u sluZzbi kneza Milo3a, traZio
je Napoleonov Zakonik u poljskom prevodu. Taj prevod dobio je od
Bantkea,') pa i druge knjige, na emu mu je bio veoma zahvalan.?)

Uzevsi u obzir ceo njegov odnos prema poljskoj nauci i prema
znanju poljskog jezika, moram re¢i da je Vuk ,najbolja glava medu
Srbima“, ,gramaticarski genije* — kako ga je nazivao Kopitar —
bavio poljskom naukom i jezikom, da bi mogao kazati o sebi ,Slavus
sum, nihil slavici a me alienum puto“. Razume se da je to znanje
bilo povr3no, ali s druge strane vidimo na svakom koraku bistrog,
o3troumnog samouka kako se bori sa teSko¢ama poljskog etimoloSkog
pravopisa i kako dobro shvata tanane osobine poljskog jezika, tj.
$, Z, i nosne vokale.

Dr. St. Rospond

1) ib. 885 Vuk piSe Kopitaru 1830 god.: vi dakle kupite... na njemackom
jeziku; uz to kupite makar i poljska oba prevoda, barem da vidimo §to su Poljaci s
njim radili; str. 877 Kopitar Vuku iz Be¢a: Heute hab’ ich das Ihnen von H. Bandtkie
zu Geschenke iibermachte franzdsische Gesetzbuch in polnischer OUbersetzung.
Méoge es Ihnen noch zu rechter. Zeit zukommen, und viel helfen. Sie wenigstens
werden das polnische bald auf serbisches zu reduciren verstehen; ib. 813 Kopitar
Vuku: Sobald sie ankommt, will H. Bandtke lhnen ein Exemplir gratis nebst
anderen polonicis durch mich libermachen.

3) ib. 8379 Vuk Kopitaru: Fala Bandtku na knjigama.
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