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MNMPUJIO3U

1. Jedna stilisticka pFimedba.

G. dr. Josip Pipenbacher dokazuje u ,Glasniku Profesorskog
drustva“ X, sv. 10 (str. 700—701) da ne valja slovenaki govoriti:
»Spis je vrniti* (= Spis treba vratiti) i ne: ,,Pro3nje je vloZiti“ (= Molbe
treba uloziti, podneti), nego da se mora govoriti: ,Spis je treba vrniti“
i ,Prosnje je treba vloZiti“. Mesto ,pomniti je“, ,pomisliti je“, ,pri-
cakovati je“, ,upati je“ mece g. Pipenbacher: ,pomniti je treba (se
mora)*, ,pri¢akujemo“, ,pricakuje se“, ,pritakovati se sme (mora)“
i sli¢no.

Kad sam raspravu g. dr. Pipenbachera ¢itao, &inilo mi se u
prvom trenutku da ima pravo; a ipak sam bio iznenaden, jer se njegova
tvrdnja kosi sa svakidanjom jezi¢nom ili govornom praksom. Na misao
su mi dolazili svakidanji izrazi kao: ,Videti je zdrav (bolan)“; taj
bismo izraz u slovenalkome &ak preporulili mesto manje dobrog:
»lzgleda zdrav (bolan)* — a sad da bude najedanput zlo $to je do-
sada vredelo kao vanredno dobro?

Setio sam se i poljskog izraza: ,Wida¢, tak trzeba“ (= Videti
je, da tako treba. Po svoj je pnlncn to nuZno) i poljskog lzraza

,Co tam u Was stycha¢?“?) (=Sto se tamo kod Vas fuje? Sta je
novo kod Vas)?

| pofeo sam sumnjati o pravilnosti misljenja g. Pipenbachera.

Ve¢ zato §to drZim da ne smemo suhoj doktrini davati prednosti
pred Zivim pojavama jezika, iznosim ovde ove svoje primedbe.

I3ao sam gledati u Pleter§nikov ,Slovensko-nemski slovar“, pa
onda i u lvekovi¢ev-Brozov ,Rje€nik hrvatskoga jezika* da vidim,
nema li glagol ,jesam, jest (je)" i znaCenja: ,treba...“, ,moguce je“.

Pleter$nik ima sub ,biti, sam*, 5): ,Ni sliSati zvonova“ (= zvona),
»man hort die Glocke nicht; ni bilo ni€ slisati, da bi bil priSel, es
verlautete nichts von seiner Ankunft; — konnen, sollen, miissen; biti
mi ni ve¢ doma, ich kann nicht mehr zuhause bleiben; Ze jih je bilo
sre¢ne in vesele videti, Ravn., kaj mi je zaZeti? was soll ich thun?

1) ,Widac“ i ,stychac* upotrebljavaju se samo u tim sluajevima mesto
wwidziec* i ,styszec“.
12
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pretrpeti nam je, wir miissen es ertragen; stati nam bo pred boZjim
stolom*.

Sto je dokumentirano takvim primerima, takvim popularnim
izrazima, za koje moZemo nadi potvrde sigurno i kod najboljih pisaca,
to ne moZemo mi gramati&ari drZati za krivo. Da piSu ,je“ sa infiniti-
vom i ,uzorni pisci i Budi od nauke“, to priznaje i g. Pipenbacher,
samo on hoce da ih popravi.

Veé zato 5to mi se CinjaSe da se hrvatskosrpski ipak ne bi
govorilo na pr.: ,Videti je zdrav“ ili ,Nije mi vise kod kule biti*,
iSao sam gledati i u Broza-lvekovi¢a te tamo (I, p. 62) sub ,biti,
budem*, I, 2. e) naao: ,glagol biti, jesam u odregjenu obliku (ponaj-
vise sa subjektom u dativu) s infinitivom drugoga glagola pokazuje,
da treba, valja, mora se ne3to uliniti ili dogoditi, a gdjekad i da se
to moze: Oh da mi je vjencati gjevojku. Npr. 92, Da ée mu biti dugo
Zekati dokle... I71. Ako bude po redu mrijeti. Posl. 1. Zimnoj
vedrini i ljetnoj obla¢ini nije vjerovati. 90. Jedan put mi je umrijeti.
111. Kad je vojsku vojevati. 117. Koga je moliti, nije ga srditi. 136.
(pred tijem: Koga valja moliti, ne valja ga srditi) itd.* Necu da
navedem svih primera iz Broza-lvekoviéa, nave§¢u samo jo§ ova dva:
,Sto je Nenadovié... ovako mislio, tome se nife cuditi. Sovj. 5...
Kad se nije bilo nicemu nadati. Rim. 4. 18“.

Svi su ti srpski primeri iz Vukovih dela, dakle zasluZuju svu
paZnju, a medju njima imamo i takve izraze kao: (u)mreti nam je,
nije verovati, nije se Zuditi, nije se nadati...

Pletersnik i Broz-lvekovi¢ dakle pokazuju, da u jugoslovenskim
govorima verbum ,jesam, biti“ moZe znaliti: treba, valja (mora [se])
odnosno: ne treba, nije moguce... — ono, §to bi g. Pipenbacher
hteo da izbaci iz slovenatkog knjiZevnog jezika.

Ja bih rekao da je takvo izrazavanje pojmova ,necesse est* bas
vrlo staro, jer na pr. kod Slovenaca izraz ,valja* (valja) u tom smislu
nije zgodan, a ,moram* nije vrlo star.

Moram se osvrnuti na razloge kojima je g. Pipenbacher doka-
zivao svoje misljenje. Zapravo mu je jedini razlog za njegovu tvrdnju
bilo to, $to refenice ,Spis je vrniti!“ nije znao dobro da analizira.
Ali takav razlog apsolutno ne vredi; ne moZemo i ne smemo negirati
fakata, zato §to ne znamo s njima $§to da pofnemo — ili pojedinci
ili ak svi zajedno. Treba uzeti fakat kao fakat, u ovom slu&aju, da ,je“
znali: treba, valjda, mora se; uostalom analiza je onda vrlo laka stvar.

Usput navodi g. Pipenbacher i paralelnu nemacku re€enicu: ,Das
Schriftstiick ist zu retournieren®. Utisak je kao da se radi o germanizmu,
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Misli o germanizmu bi smetala ve¢ Cinjenica da se ona nemac&ka
refenica moZe metnuti i u plural: ,Die Schriftstiicke sind zu retour-
nieren“, dok se slovemalki nikako ne moZe reci: ,Spisi so vrniti“.
Poredba sa nemafkim jezikom u ovom slufaju ne dokazuje kao da
bismo u izraZavanju: ,Spis je vrniti“ imali pred sobom ne§to, §to je
sumnjivog tudjeg porekla, te da bismo zato od takva izraZzavanja mo-
rali zazirati, nego, obrnuto, ona dokazuje da se taj slovenalki izraz
ba§ bitno razlikuje od nemafkoga. U naSem izraZavanju re& ,je“
(= necesse est) ostaje u singularu, jer je recenica sama za se, glavna
ili podredena refenica. NeSto drugo je nmemacki: ,...ist zu...* ili
latinski gerundivum.?)

Svim time nisam jo3 rekao §ta mislim o prvobitnom upotreblja-
vanju glagola ,biti, jesam* u znalenju: necesse est u sluajevima
kao: Cuditi se je, nadati se je, potrpeti je, misliti je... Nemac&ki sc
za ,misliti je...“ kaZe: ,Es ist anzunehmen, dass...“; ,Kaj je tu
poceti ? = was ist da anzufangen?“ ali nikako viSe, ako se dodaje
lice (kod nas u 3. padeZu): , Misliti nam je“: , wir miissen annehmen*;
— ,Kaj nam je tu poceti?“: ,was sollen wir da anfangen?“; —
zato i (gl. gore): ,Wir werden vor dem Richterstuhl Gottes stehen
miissen“; — ,Umreti nam je“: ,wir miissen sterben“. U slu€aju: ,Nije
se Cuditi...“ moZe se nema&ki samo reci: ,Man braucht sich nicht
zu wundern...“ (Man kann sich nicht wundern).

Miklosi¢, Vgl. Gram. IV, 599—600, navodi sluZajeve koji ovamo
idu kod ,dativa mit dem verbum jes“ ne samo iz novog slovenatkog
i srpskog jezika (na pr. srpski: ,da je meni le¢i pa umreti“, ,da mi
je smrti ne videti“ itd.2) nego i iz staroslovenskoga: ,bystb vbzlesti
jemu“, ,semu b& spbyti se“ (hoc fieri debuit) te gr&ki: ovx Eorwv.

Kao 3to vidimo, stvar ide daleko izvan samo slovenatkog na-
tina izraZavanja.

Bitnost njezina nije u -dativu nomina (pronomina) nego u zna-
¢enju i upotrebljavanju pomoénog glagola.

PleterSnik navodi sub ,videti“ primer: ,uZe je videti, uZe se
vidi“, es ist bereits hell; tu moZemo jo§ misliti, da je glagol ,je“

1) Zato su, razume se, sasvim nemoguce ove recenice, koje i g. Pipen-
bacher kao rdave navodi: ,Dolocila so smisleno uporabljati* (dobro: ,Dolo-
cila je..."), ,Polabsina in slovinsina ste pristevati“ (dobro: ,Polabscino in
slovinséino je...“), ,Skopuh ni niti hvaliti niti posmemati* (dobro: ,Skopuha
ni...“). Krivo je (in Cist germanizem) govoriti kao Sto se govori slovenacki
dialekticki: Za cudit se je..., Za polt (poCiti =puknuti), Ni za izdrzat itd.

2) Isp. i Mareticevu ,Gramatiku i stilistiku itd.“ (1899), 542.
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prvobitno znalio:=moguce je (videti); slitho moZemo razumeti jo3
PleterSnikov primer: ,videti mu je, da ni zdrav“?!) i primer: ,,MOZ je
bolji, nego je videti...“ Ba§ sa glagolom ,videti“ je glagol ,je“, po
znalenju svome, cesto mogao dodi u takvu vezu, zato je uz njega
polako postajao tako reku¢ nekakav adverbiale, te se je pofelo go-
voriti ne samo: ,Videti je zdrav“ (§to se ,videnja“ tife, on je zdrav,
¢ini se zdrav) nego i u pluralu: ,Videti so zdravi“, sli¢no: ,Re& je
videti lepa“ i ,Reli so videti lepe“...

Vredno je pogledati i neke PleterSnikove primere za glagol
slisati (= tuti). Slu€ajevi: ,Slisati je, da...“, ,Ni Se bilo sli3ati, da. ..
jasni su, kao j sluZajevi: ,Ni& ni bilo slisati“, ,Mnogo je bilo slisati“.

Vrlo je karakteristi¢no (i vazno za prosudivanje starosti i ,slo-
venskosti“ tog izraZavanja) da su se u poljskom jeziku ba§ u ovom
znafenju safuvali do dana3njih dana infinitivi: wida¢ i stychaé, dok
tih glagola u drugim formama danas viSe nema.

Medjutim, namera mi nije bila i¢i tako daleko; hteo sam samo
da pokazem da stanje jezika na3ega, slovenatkog i hrvatskosrpskoga,
kakav je on danas (kod najboljih pisaca i u nadim prvim re&nicima
i gramatikama), dozvoljava pisati: ,Spis je vrniti“, ,pro3nje je vlo-
Ziti“, ,,pomniti je itd.“.

Zlo je nepravilnost, a zlo je i doktrinarnost koja koc€i slobodu
jezika.

Ljubljana, 8-1-1930.
Dr. Fr. llesi¢

2. la nu ,BpGacku“ unu ,BpGawKu“?

Y Bykosy ,Pjeunuky“ (om romune 1852) Hanasu ce reorpagcko
ume Bpbdc ca npa 3Hayewa: 1) Boma y BocHu, 2) ceno y Baukoj.
Y wemy Hema nak dpudesa HA 3a NPBO, a HM 3a JAPYro 3Hayewe
U TO je HeJOCTaTak KOju joll Jaje MOBOJAA NMpPaBOMUCHOM KoneGatby
v nopell ,/Ipasoiducroia yiyimicimisa“ onm 15 jyna 1929,

Bopasehu Gaw Tora meceua jyna y Cp6oGpaHy, BHAEO Cam
ycnyT u Bpbawke Casawe. Y 0BO uMe yluao je eTo npuneB spbawku,
KOjM CaM M mocl/le y pasroBopy ciywao, a ynotpe6vo ra je u cp6o-
OpaHcku npodgecop Munan B. [lemiposut y pacnpasu ,0d6pana v
zad Cpbobparna 1848 1549 100une” (U3BewTaj J1px. BeJ. THMHa3hje

1) Dativ ,mu* ima tu, razume se, druklije znalenje nego dativ u nekim
od predasnjih nasih primera.
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