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Г р ам а тик а  

УДК 811.163.41'36 

АЛЕКСАНДРА М. МАРКОВИЋ    Оригинални научни рад
(Институт за српски језик САНУ,         Примљен 13. априла 2016. г. 
Београд)                          Прихваћен 24. маја 2016. г. 

МОГУЋНОСТ ТРАНСФОРМАЦИЈЕ ИМЕНИЧКИХ 
СИНТАГМИ С ГЕНИТИВОМ МАТЕРИЈЕ У СИНТАГМЕ  

С КОНГРУЕНТНИМ ПРИДЕВСКИМ АТРИБУТОМ

У раду се, на грађи коју чини педесетак примера, разматра могућ-
ност међусобне заменљивости именичких синтагми с неконгруент-
ним атрибутом, у чијој је функцији генитив материје, синтагмама с 
конгруентним атрибутом, у чијој је функцији најчешће неки градивни 
придев. Циљ је био утврдити да ли су разлози који утичу на избор 
једног или другог синтаксичког решења творбене или семантичко-     
-синтаксичке природе. Грађа упућује на закључак да су ти разлози вр-
ло ретко творбене природе, будући да је мали број именица које се ја-
вљају у генитиву материје, а од којих се не може извести градивни 
придев. Указује се на то да на избор једног или другог синтаксичког 
решења утичу семантичко-синтаксички моменти. Ограничење за мо-
гућност употребе конгруентног атрибута може представљати појава 
одредбе уз именицу у генитиву, али само уколико је у функцији те 
одредбе неки придев оцене (типа добар, фин, племенит), придев ла-
жан или неки односни придев (босански, енглески и сл.). Ограничење 
за замену неконгруентног атрибута конгруентним налазимо и у слу-

 aleksandra.markovic@isj.sanu.ac.rs
 Рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања 

савременог српског књижевног језика и израда Речника српскохрватског 
књижевног и народног језика САНУ (бр. 178009), који у целини финансира 
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у Београду. 



Н а ш  ј е з и к  XLVI I /1 – 2  (2 0 16 )  

12

чајевима када се у генитиву нађу две координиране именице, као и 
када се генитивна именица одређује већим бројем описних придева. 

Кључне речи: српски језик, генитив материје, неконгруентни атри-
бут, конгруентни атрибут, семантика, синтакса. 

1.  Предмет и циљеви рада 

Именичке синтагме у којима се управна именица квалификује 
неконгруентним атрибутом у облику предлошко-падежне конструк-
ције од + Г, када је лексички експонент тог генитива нека градивна 
именица, дакле, када је у питању генитив материје, често се могу 
трансформисати у именичке синтагме са конгруентним атрибутом, у 
чијој се функцији налази градивни придев, изведен од првобитне ге-
нитивне одредбе, као и обрнуто – Им. + од + ГГрад. ↔ Прид. Град. + Им. 
– кошуља од свиле ↔ свилена кошуља.1

Постоје, међутим, случајеви када одговарајуће придевско обра-
зовање изостаје. Наш задатак у овом раду биће покушај да утврдимо 
који су разлози тог изостанка, да ли су они творбене, синтаксичке 
или семантичке природе. Уз то, покушаћемо да одредимо чиниоце 
који утичу на избор једног или другог синтаксичког решења (кон-
струкције коју чини Им. + од + ГГрад., односно Прид. Град. + Им.). Ис-
питиваћемо оне типове синтагми с генитивом материје у којима су 
управном именицом означени разни употребни предмети. Нећемо се 
бавити генитивом материје којим се одређују именице које означава-
ју неки прехрамбени производ. 

М. Ивић је, испитујући квалитативно значење генитива с пред-
логом од, указала на потребу за истраживањем којим би се утврдиле 
„разлике … међу именицама у погледу тога која од њих … може, а 
која не може да се трансформише у придевом отелотворену лексичку 
датост“ (2010: 270). Она је указала на то да се за кесу од платна може 
рећи да је платнена, али да таква могућност не постоји за кесу од 
хартије; да се за вино од купина може рећи да је купиново, али да та-
ква морфолошка могућност не постоји за чорбу од кромпира (алтер-
нативни назив је конструкција са атрибутивом кромпир чорба). Као 
што ћемо видети у делу рада који следи, узроци нису само морфоло-
шке већ и семантичке и синтаксичке природе.   

Слично испитивање М. Ивић спровела је у вези са типом одно-
са између генитивне форме именица и од тих именица изведених 

1 У раду се користе следеће скраћенице: Им. (именица), Прид. (при-
дев), Град. (градивни), Одн. (односни), Г (генитив; номинал у генитиву). 
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присвојних придева и закључила да се налазе у односу комбинатор-
них варијаната (1967: 262). Услов за обавезну појаву генитивне фор-
ме јесте распростирање номиналне јединице – ако она обухвата више 
од једног конституента (дакле, ако именица има детерминатор), при-
девска форма изостаје, нпр. лик жене у годинама (ibid.: 259). Ако но-
минална јединица обухвата више координираних именица (мајка Јо-
ве, Вере и Мише), могуће су обе варијанте, али је чешћа придевска 
форма (Јовина, Верина и Мишина мајка) (ibid.: 261).

Настојаћемо, дакле, да утврдимо да ли појава одредбе уз име-
ницу у генитиву материје обавезно уклања могућност генитивне фор-
ме, као и то да ли су, осим синтаксичких критеријума, важни и се-
мантички, односно, да ли је важна семантичка класа придева у функ-
цији одредбе именице у генитиву. Утврдићемо, такође, и шта се де-
шава када се у генитиву материје налазе именице у односу координа-
ције. 

Што се тиче семантичке класе придева који се изводе од гра-
дивних именица, они су већином градивни (од злата – златан, од 
свиле – свилен, од камена – камени).2 Границе међу семантичким кла-
сама придева нису чврсте, па тако многи градивни придеви стичу и 
особине описних, у том смислу што одређивање неког предмета по 
материјалу од ког је сачињен издваја тај предмет у односу на оне из-
рађене од неког другог материјала.3 Градивни придеви спадају у од-
носне придеве, будући да се у њиховој основи налази именица (па 
особину изражавају посредно, преко речи која им је у основи). Пипер 
их, заједно са другим односним придевима, убраја у релационе атри-
буте (2005: 100). 

2 Kао конкурентна форма генитиву материје јављају се односни при-
деви када је управном именицом означен неки прехрамбени производ – супа 
од телетине/пилетине/говедине // телећа/пилећа/говеђа супа.

3 Тако Ж. Станојчић, на основама формулације принципа творбе при-
дева од именица, као и модела насталих на основу синтагми, које даје М. 
Стевановић (в. Стевановић 1986: 559–561), истиче да придев златан, злат-
ни … има значење описног придева, дакле значење особине, овде добијене 
по томе што је предмет уз чије име такав придев стоји – начињен од онога 
што значи мотивна именица (златан сат = „сат од злата“) (Станојчић 2012: 
172).
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2. Анализа грађе 

Примере из грађе4 поделили смо у две велике групе. Основа за 
прву поделу творбене је природе.  

– У прву групу спадају случајеви у којима према именици у ге-
нитиву материје  постоји одговарајуће придевско образовање. 

– Другу групу чине примери у којима се од именице у генитиву 
не гради придев, као и примери када тај придев постоји, али није рас-
прострањен нити фреквентан. 

2.1. Према именици у генитиву материје постоји одговара-
јуће придевско образовање 

Ове примере ћемо размотрити у неколико подгрупа. 
2.1.1. У прву подгрупу сврстали смо примере када је придев из-

веден од именице у генитиву распрострањен и фреквентан, а сама 
управна именица нема квалитативну придевску одредбу. Трансфор-
мација генитивне именичке одредбе у конгруентну придевску којој је 
у основи (и обрнуто) може се извести без значењске промене: 

 Мајсторица је све нешто волела да купи ствари од метала
(Сек., 18) ( металне ствари). Сасвим позади видиш зид од камена
према коме су глумци играли (Рај., 79) ( камени зид). Нашао [је] се-
чива и тестерице од кремена (Андр., 122) ( кремене5 тестерице).
Брош од аметиста помицао се са једне стране на другу (Андр., 137) 
( аметистни брош). Рукопис … је почивао у корицама од карто-
на (Андр., 80) ( у картонским корицама). Поред шиваће машине 
… леже његове заборављене играчке: оловни војници, кликери од гли-
не и стакленци (Киш, 19) ( глинени кликери). Када би нам те пери-
не, тада још нове и с навлакама од батиста, подавијала под леђа… 
(Киш, 102) ( с батистаним/батистеним навлакама). Има таквих
[кошуља] од свиле (РСЈ 127) (таквих свилених кошуља). … око па-
са стегнута појасом од свиле вишњеве боје (Андр., 137) ( свиленим
појасом вишњеве боје).

4 Корпус за овај рад чине примери ексцерпирани из извора наведених 
на крају рада.  

5 Придев кремени за наше језичко осећање мало је необичан, па би му 
можда више одговарало место у другој групи примера (у којима је изведени 
придев неуобичајен и нефреквентан), али га ми сврставамо у прву групу бу-
дући да уз њега у РСАНУ нема квалификатора који указују на ограничавање 
његове употребе. 
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Неконгруентни генитивни атрибут из постпозиције прелази у 
препозицију кад се замени конгруентним, релационим придевским 
атрибутом.  

На заменљивост једне конструкције другом нема утицаја одре-
ђивање управне именице неким придевом. На избор генитивне од-
редбе може утицати превелик број описних придева у препозицији 
(према П. Пиперу, употреба три описна придева у једној именичкој 
синтагми је ретка, па исто може важити и за спој описних и градив-
них придева; в. Пипер 2005: 98).6

 Њихови матори нису у стању да им пруже ништа више сем 
оног идиотског сервиса за ракију од кристала (Кап., 34) ( оног иди-
отског кристалног сервиса за ракију). Виде се … грубо тесани кли-
нови од храстовине (Киш, 39) ( грубо тесани храстови клинови).7

То је било дречаво одело од синтетике (Кор.) ( дречаво синте-
тичко одело). Имао је на себи кратке беле панталоне од платна
(Киш, Кор.) ( кратке беле платнене панталоне). У белим гаћама и 
кошуљи, са црним зубуном од сукна (Ћосић, Кор.) ( са црним сук-
неним зубуном). Донесени су … скупоцени огртачи од крзна (Андр., 
35) ( скупоцени крзнени огртачи).

П. Пипер истиче да релациони атрибути имају ужу спојивост 
од описних, па се, сходно томе, распоређују непосредно испред 
управног члана синтагме (2005: 100). 

2.1.2. У другу подгрупу сврстали смо примере у којима имени-
ца у генитиву има придевску одредбу, и то описни или релациони 
придев. Појава придевске одредбе уз генитивну именицу утиче на 
фаворизовање конструкције од + Г. Међутим, на могућност тран-
сформације конструкције с неконгруентним атрибутом у ону с кон-

6 Р. Симић и Ј. Јовановић говоре о превеликом броју атрибута као јед-
ном од узрока за појаву апозитива, дислоцираног атрибута: „Од више атри-
бута неки се каткада заправо међусобно никако не подносе у заједничкој по-
зицији квалификатора управне именице. Један разлог неподношења јесте 
пренатрпаност конструкције, боље рећи дате позиције у конструкцији, по-
стављањем у њу више истоврсних јединица“ (2002: 232–233).  

7 Овде је процес деривације заправо обрнут – од придева храстов из-
води се именица храстовина. „Као посебне семантичке типове ових имени-
ца с придевом у основи можемо још навести [оне] ... које означавају ... дрво 
или биљку уопште, одн. комад дрвета, па и шуму или жбун означен основ-
ном речју: боровина, буковина, храстовина, јеловина“ (Стевановић 1986: 
502).
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груентним утиче и придевска семантика. У том смислу разликујемо 
неколико случајева.  

2.1.2.1. Први је случај када је именица у саставу неконгруент-
ног атрибута одређена описним придевом, и то оним из групе назива 
за боје: 

 Гурну завесу од зеленог сомота (Сек., 188) ( зелену со-
мотску завесу). Умотана у шал од сивог кашмира (Андр., 120) ( у 
сиви кашмирски шал). На девојци су биле широке димије голубије 
боје и уска јечерма …од светлоплавог атласа (Андр., 184) ( уска 
светлоплава атласна јечерма). Налик на мој костим од резеда свиле
(Сек., 230) ( резеда свилени костим). Био је босоног, у кратким 
панталонама од тамноплавог лана (Киш, 61) ( у кратким тамно-
плавим ланеним панталонама или у тамноплавим кратким ланеним
панталонама).

У том се случају неконгруентни атрибут може, без значењских 
промена, трансформисати у конгруентни (од сомота → сомотска), а 
придевска одредба одређује читаву синтагму (завеса од зеленог сомо-
та → зелена сомотска завеса). Правила линеаризације зависних 
чланова синтагме налажу да се описни придев налази испред релаци-
оног, у који се трансформише градивна именица у генитиву. 

2.1.2.2. Сличну флексибилност показују и примери у којима се 
генитивна именица одређује описним придевима са значењем објек-
тивног квалитета (тежак, везен, изрезбарен):

 Гледао је … код жена фереџе од тешке чоје (Андр., 170) 
( тешке чојане фереџе). Мамлаз за то време куцка прстима по сто-
лу од изрезбарене ораховине (Кап., 72) ( по изрезбареном ораховом
столу).8 Конзули су били у парадним униформама, Ана Марија и ћер-
ка јој у модерним лаким хаљинама од везеног тила (Андр., 238) ( у 
модерним, лаким, везеним тиловим9 хаљинама).

8 И у овом случају процес деривације је обрнут – именица ораховина
изводи се од придева орахов (в. с тим у вези фусноту бр. 7). 

9 РМС садржи одредницу тилов (’који се односи на тил, који је од ти-
ла’), али се не указује на ограниченост употребе ове лексеме. Сматрамо да 
би ипак требало указати на нераспрострањеност овог придева, будући да га 
не налазимо у Корпусу 2013.
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Оно што омогућава семантичку еквивалентност у две горенаве-
дене групе примера јесте чињеница да се објективним10 квалифико-
вањем материјала од којег је нешто сачињено квалификује и сам 
предмет – ако су завесе од зеленог сомота, оне су, самим тим, зелене; 
ако је везен тил од ког је сашивена хаљина, везена је и хаљина; исто 
важи и за сто од изрезбарене ораховине.  

2.1.2.3. Међутим, ако се у саставу неконгруентног атрибута на-
лази придев евалуативног значења, могућност семантичке еквива-
лентности није обавезна, тачније, може постојати, али и не мора. Ако 
неко оцени добрим или финим материјал од ког се нешто израђује, то 
не мора да значи да ће и добијени предмет оценити на исти начин 
(сто од доброг дрвета може бити лоше направљен). Уз то, неки при-
деви којима су одређене генитивне именице не морају бити колока-
билни са управним именицама (сто од племенитог дрвета ≠ племе-
нит дрвени сто).

 На њој је собна хаљина од беле, фине вуне (Андр., 137) (≠ 
бела, фина вунена хаљина). Све ће бити ограђено мрежама од финих 
жица (Сек., 228) (≠ финим жичаним мрежама). То је био фино ра-
ђен и вештачки склопљен сандучић од доброг и племенитог дрвета
(Андр., 166) (≠ *добар и племенит дрвени сандучић).

2.1.2.4. Занимљиво је и понашање придева лажан – ако је ла-
жно злато, односно материјал, од њега се и даље може направити не-
што право (друго је питање каква је вредност тако направљеног пред-
мета): 

 Поручиване су из Беча вазе од лажног порцелана (Андр., 
178) (≠ лажне порцеланске вазе). Изашао је из својих кола и покло-
нио бакути хемијску оловку од лажног злата (Кап., 20) (≠ лажну 
златну хемијску оловку).

10 Потребно је нагласити да је и питање објективности семантике при-
дева о којима говоримо ствар степена; као што показују новија истраживања 
из области когнитивне науке и неуронауке, појмови боја су интеракцијски: 
“Color concepts are ’interactional’; they arise from the interactions of our bodies,
our brains, the reflective properties of objects, and electromagnetic radiation. Co-
lors are not objective; there is in the grass or the sky no greenness or blueness in-
dependent of retinas, color cones, neural circuitry, and brains. Nor are colors pu-
rely subjective; they are neither a figment of our imaginations nor spontaneous
creations of our brains” (Лејкоф–Џонсон 1999: 24–25). 
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2.1.2.5. Семантичка еквивалентност није могућа ни онда када 
генитивну именицу одређује неки односни (тачније, односно-при-
својни) придев – босански, бечки, кинески и сл. Трансформацијом 
оваквих примера добијамо два релациона атрибута – односни и гра-
дивни. Будући да се у полазном примеру односним придевом одређу-
је именица која се трансформише у градивни придев, дакле матери-
јал, штоф (фракови од енглеског штофа), односни придев у тран-
сформисаном примеру одређује управну именицу којом је означен 
добијени производ (фракове). Дакле, фракови од енглеског штофа
без сумње су штофани, али није сасвим сигурно да ли морају бити 
енглески. 

 У том концертном царству, где господски шуште сатенске 
блузе на дамама и фракови од енглеског штофа њихових пратилаца 
(Пол., 35974/21) (штофани фракови ≈ *енглески штофани фрако-
ви). Тачно изнад његове собе … била су осветљена три прозора, са 
завесама од босанског платна (Андр., 130) (са платненим завесама 
≈ *с босанским платненим завесама). Фратри су јели обилно и ћут-
ке … снебивајући се на махове пред непознатим јелима и ситним ка-
шичицама од бечког сребра (Андр., 238) (ситним сребрним кашичи-
цама ≈ *ситним бечким сребрним кашичицама). Један сам изолатор 
окрњио праћком, пре него што сам открио … музичку функцију тог 
комплета од кинеског порцелана (Киш, 117) (порцеланског компле-
та ≈ *кинеског порцеланског комплета). Из тог туцета игала … ис-
предале би се … дуге беле странице плетива од ангорске вуне (Киш, 
94) (вуненог плетива ≈ *ангорског вуненог плетива).

2.1.2.6. Разлог за фаворизовање неконгруентног атрибута јавља 
се и онда када се управна именица одређује помоћу две координира-
не именице у генитиву, као и помоћу више њих у набрајању. Овде се 
разликује случај када је управна именица у једнини, будући да је реч 
о једном предмету израђеном од више материјала, од оног када је 
управна именица у множини (одела, предмети), зато што је тада мо-
гућа двојака интерпретација – или је сваки појединачни предмет од 
другачијег материјала или је од комбинације материјала. Ако је то 
случај, теоријски је могуће употребити и придевске изведенице од 
тих именица (баршунаст и свилен јастук, можда чак и баршунасто- 
-свилен јастук). Предност у сличним случајевима свакако има гени-
тивна форма. 

 Почињу одједном да бледе и гасну … као беживотна ма-
ска од хартије и лака (Андр., Кор.). Онда нађе дете с јастуком од 
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баршуна и свиле како стоји пред сликом своје мајке и проси (Киш, 
23).

 Није се могло проценити какво је тело које живи под хрпом 
одела од чоје, коже, свиле, сребра и гајтана (Андр., 161). Мртви 
предмети од коже и метала били су двоструко мртви (Андр., 193). 

2.2. Од именице у генитиву материје не изводи се придев 
(или такав придев постоји, али није уобичајен) 

И у овој групи издвојили смо две подгрупе: 

2.2.1. У прву ћемо сврстати примере када придевско образова-
ње постоји, али није уобичајено. 

 Организатори би јој уваљали и заставице од хартије да 
њима маше (Кап., 20). Леже по земљи … разваљене кесе од хартије
(Киш, 39). Он је сад носио скупу, фину перику од тамно смеђе косе
(Сек., 231). Дечја таблица од шкриљца пред њом (Сек.,129). Око вра-
та му … вунени шалић, за појасом кратка кецеља од мушеме (Сек., 
74).

Од именице хартија може се извести придев хартијски, али за 
њега РМС не даје потврду. У Корпусу 2013 пронашли  смо само је-
дан пример придева хартијски (Нека врста хартијског пачворка
(Пол., 17. 6. 2008)), што говори о његовој необичности и нераспро-
страњености.11 Према именици коса постоји односни придев косни,
али се он не може колоцирати сa именицом перика. Према именици 
мушема постоје покрајински непроменљиви придеви мушемали/му-
шемели, али се они колоцирају само са именицом фењер (према 
Шкаљићевом речнику турцизама и према РСАНУ). Од именице 
шкриљац гради се придев шкриљчан, али га РМС не потврђује, а у 
Корпусу 2013 заступљен је са два примера. 

2.2.2. У другу групу сврстаћемо примере када придевско обра-
зовање не постоји. И овде издвајамо три подгрупе. 

2.2.2.1. Ни РМС ни Корпус 2013 не пружају потврде за придеве 
рафијски, твидски. Разлог би могао бити у томе што су то именице 
страног порекла, због чега им је и деривација сиромашна. Исто обја-
шњење може важити и за именицу хартија, иако је придев с њом у 

11 Могућ разлог те нераспрострањености могло би бити грчко поре-
кло ове именице и постојање синонима папир.
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основи посведочен једним примером. Било би интересантно посебно 
испитати које се све именице не могу наћи у основи изведених при-
дева. 

 Изнад глава дрвене полице, по њима дењци, зембиљи од ра-
фије (Гриц., 121). Ишли [су] многобројни пљачкаши … натоварени 
новцијатим капутима од твида (Гриц., 177).   

2.2.2.2. Придев се не може извести ни од именица којима се 
означава материјал који није прототипичан за израду предмета озна-
ченог управном именицом (уз понеки изузетак): 

 Она доноси сашивену … за мене краљевску одору од ружи-
часте гувериране хартије (Гриц., 40) (*хартијску одору). Спаљени 
аутомобили, аутобуси, зидови од врећа пуњених снијегом (НИН, 40) 
(*врећани зидови). Кућа се срушила као кула од карата (Киш, 15) 
(*каратна кула).

 Деца су на плажи правила кулу од песка (разг.) (← пешча-
ну кулу).

Примери ове групе показују да између лексичке семантике 
управне именице и именице у генитиву материје постоји међусобна 
условљеност – одређени предмети могу се израдити само од одређе-
них материјала. Тако се кошуље шију од памука, свиле, синтетике и 
сл., одела су направљена од штофа, куће се праве од камена, цигле 
или дрвета и сл. Дакле, постоје прототипични материјали за израду 
одређених предмета. 

Непрототипичност материјала за израду одређених предмета 
одражава се у језику, најчешће тако што се дати предмет не може 
квалификовати другим језичким средством осим генитивом материје. 
Од именице у генитиву не изводи се придев (зид се обично прави од 
камена, цигле, земље и сл.; ако се прави од врећа, изостаје могућност 
замене придевом: *врећани зид). Међутим, и од овог правила постоје 
изузеци, па је синтагма пешчана кула уобичајена. 

2.2.2.3. Примери са обавезним детерминаторима 

Придев се не изводи ни од именице тако општег значења каква 
је материја (овде у два значења, као сировина од које је нешто изра-
ђено и као тканина). Кад би се посматрали примери у којима имени-
ца материја не би била квалификована, у питању би била таутологи-
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ја, јер су сви предмети израђени од неке материје.12 Материјал је не-
опходно квалификовати како би се уклонила семантичка рестрикци-
ја, па се примери овог типа могу сврстати у оне са обавезним детер-
минаторима. 

Детерминација је неопходна и када се у генитиву материје на-
лази именица крзно, а управна реч је именица којом се означава одев-
ни предмет који се у в е к  и з р а ђ у ј е  од крзна: 

 Никад није видео предмете обичне, свакодневне употребе
тако вешто израђене и од тако фине материје (Андр., Кор.) (*ма-
теријалне предмете). Одело ванредно, сиво, од танке, чисто вунене 
енглеске материје која се не може угужвати (Сек., 231) (*матери-
јално одело). бунда од најфинијег/правог/дабровог/вештачког крзна;
ћурак од тешког/руског крзна.

3. Закључак 

Судећи по нашој грађи, од именица које се јављају у генитиву 
материје у функцији квалитативне одредбе управне именице углав-
ном се може извести односни придев (најчешће градивни). Изузетак 
представљају неке именице страног порекла (рафија, твид), именице 
којима се означава непрототипичан материјал, као и именице које су 
тако опште семантике да се не могу употребити без обавезног детер-
минатора. 

Што се тиче чинилаца који утичу на избор једног од два син-
таксичка решења која смо у раду разматрали (конструкције Им. + од
+ Г или Прид.Град./Одн. + Им.), дошли смо до следећих закључака. Оба 
решења могу бити подједнако заступљена, односно конструкције мо-
гу бити међусобно замењиве, у следећим случајевима: 

 када именица у генитиву нема сопствену придевску одредбу; 
 када именица у генитиву има сопствену придевску одредбу, 

коју чини придев из семантичке групе придева за боје или за неки 
објективан квалитет. 

Конструкција Им. + од + Г има предност у следећим случајеви-
ма: 

 када именица у генитиву има сопствену придевску одредбу, 
коју чини придев из семантичке групе придева којима се означава су-
бјективан квалитет (придеви оцене: фин, добар, племенит); разлог 

12 То је прототип. Предмети могу бити израђени и од других предме-
та, не само од материје (нпр. мреже од жица, лепеза од палмова листа).
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видимо у томе што се оцена материјала не мора односити и на оцену 
предмета добијеног од датог материјала; 

 када се употреби одредбени придев лажан, јер се од непра-
вог, лажног материјала може направити права ствар; 

 када је одредбени придев из групе односних придева (енгле-
ски, кинески и др.), јер се порекло материјала не мора слагати с поре-
клом производа; 

 када се у улози генитивне одредбе налазе две координиране 
именице или именице у набрајању; 

 када се у функцији конгруентне одредбе јави велики број 
описних придева (више од два). 
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Александра М. Маркович 

ВОЗМОЖНОСТЬ ТРАНСФОРМАЦИИ СУБСТАНТИВНЫХ 
СЛОВОСОЧЕТАНИЙ С ГЕНИТИВОМ МАТЕРИАЛА В 

СЛОВОСОЧЕТАНИЯ С АДЪЕКТИВНЫМ СОГЛАСОВАННЫМ  
ОПРЕДЕЛЕНИЕМ

Р е з ю м е

           На основании анализа представленного материала автор дела-
ет вывод, что причины,  влияющие на возможность взаимной замени-
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мости субстантивных словосочетаний с несогласованным определе-
нием, в функции которого выступает генитив материала, согласован-
ным определением, в функции которого выступает прилагательное, 
обозначающее материал, редко бывают словообразовательной приро-
ды, так как существует небольшое количество существительных в ге-
нитиве материала, от которых нельзя образовать прилагательные, 
обозначающие материал. В работе указывается на то, что на выбор 
одного или другого синтаксического решения влияют семантико-
синтаксические факторы. Ограничение возможного употребления со-
гласованного определения может быть присутствие определения при
существительном в форме генитива, но только если в функции этого 
определения находится какое-то прилагательное оценки (типа добар 
– хороший, фин – тонкий, мелкий, первоклассный, племенит – благо-
родный, родовитый), прилагательное лажан – ложный, фальшивый, 
поддельный или какое-то относительное прилагательное (босански – 
боснийский, енглески – английский и пр.).  Ограничение замены несо-
гласованного определения согласованным находим и в случаях, ког-
да два координированных существительных находятся в форме гени-
тива, а также когда генитив существительного определяется боль-
шим количеством описательных прилагательных. 

          Ключевые слова: сербский язык, синтаксис, семантика, генитив 
материала, согласованное определение, несогласованное определе-
ние.
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