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Aleksandar Loma
Belgrad

SCYTHO-SLAVICA (1II)
Ursl. *xomgtv

er vorliegende Beitrag zur Erforschung der skythisch-slavischen Lehnbeziehungen glie-

dert sich in eine Reihe ein, die mit dem Programmartikel Loma 2000a eréffnet und durch
die Sonderabhandlung Loma 2000b fortgesetzt wurde. Er hat zum Gegenstand das gemeinsla-
vische Wort fiir ,,Kum(me)t”. Die Entsprechungen apoln. chomat, tschech. chomout, slowak.
chomiit, russ. chomiit, wruss. chamit, ukr. chamuit, chomiit, bulg. (wegen -u- aus dem Ostsl.
oder Serb.?) homuit, hamit, slow. homot, aserb. homute lassen ursl. *xomotw erschlielen; eine
Nebenform dazu *xomotw wird aufgrund von osorb., nsorb. chomot, bulg. homot angenom-
men!. Die Herkunft dieses Wortes wird meistens als unsicher bezeichnet, vgl. z.B. Stawski
/1963, 75: , Etymologia niepewna”; Vaillant 1974, 701: ,,d’origine obscure”. Nicht aber, daf}
es hier an Deutungsversuchen und -méglichkeiten fehlt. Vielmehr liegt ein jener Fille vor, in
denen sich das Dilemma: Idioglotisch oder alloglotisch? am scharfsten ausprégt, und keiner
der bisherigen Vorschlége eine allgemeine Zustimmung findet (vgl. dazu Skok a.a.0.; Vasmer
IV 259 f.; Bezlaj [ 199 f.).

Seit Miklosich (88) wird wiederholt eine Deutung aus den slavischen Sprachmitteln ver-
sucht, die ihre Anhdnger u.a. in Stawski a.a.O., Schuster-Sewc a.a.0. und Trubadev (ESSJa
a.a.0.) hat. Ihren wohl klassischen Ausdruck fand sie im einschlagigen Artikel von Stawski’s
Worterbuch, wo das Wort — nicht ohne Vorbehalt, s.0. —als altes Partizipium Praesentis activi,
vom Typ aksl. mog-ptw ,,michtig, Herr”, zu *xom- neben *skom- ,,(zusammen-)driicken, -pres-
sen” aufgefaBt wird, von derselben idg. Wurzel *(s)kam- (d.h. *(s)keé ,m- / *(s)ké,m), die u. a.
in den sinnverwandten Wortern lit. kdmanos ,,Zaumzeug mit GebiB”, gr. knuog ,,Maulkorb”
(> osman., arab. gem ,,GebiB, Zaum, Ziigel”), dor. *kapdg (> lat. camus ,,Maulkorb, BeiBkorb”),
nhd. dial. ham(en) ,Kummet”, dt. hemmen vorlage (vgl. Frisk I 841).

Fiir ein echtslavisches Wort scheinen auf den ersten Blick einige siidsl. Formen von abwei-
chender Lautgestalt oder Bedeutung zu sprechen, vor allem skr. dial. zomiit ,,Handvoll”, slov.
homét ,Reuse, Fischernetz”, skr. dial. (west.) Semet / Semut ,,gabeliges oder mit mehreren
Haken versehenes Holz, mit dem man Reuse oder Fischernetze aus dem Meer herausschleppt”.
Jedoch ist das letztgenannte Wort von den Verben Semetat / Semutat ,,mit dem Semu/et genann-
ten Holz rithrend auf dem Meeresgrund nach dem Fischernetz suchen”, Somutati,,sich schlep-
pen, schleichen, wackeln usw.” kaum zu trennen, weiter von hmucati /hmutati , triben, rithren,
quirlen” hmucak ,,Quirlholz; faules Ei”, tschech. chmiitek dass., chmoutati usw. Es handelt

! So ESSJa 8/1981, 69 f., Schuster-Sewc 394, der dancben einen urspriinglichen k- Anlaut im Niedersorbi-
schen zuliBt; dic Formen mit anlautendem k- kommen auch anderswo vor, sie sind aber wohl als (Riick)entlchnungen
aus dem Deutschen zu beurteilen, vgl. zu skr. dial. komot / komat Skok 1 678 f.
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sich offensichtlich um Ableitungen von *mot- / met- , triiben” mit den auch sonst nachweisba-
ren expressiven Praverbien *x(o)- / Se-%; folglich haben diese Worter mit jenem fiir ,,Kumt”
kaum etwas zu tun. Was homut ,,Handvoll” betrifft, ist das Wort nur in der Anwendung auf
eine Handvoll Heu belegt, bzw. die Menge Heu, die man einem Pferd gibt; es ist also nicht von
der Grundbedeutung ,,*das in der Hand ZusammengepreBte” (angeblich zu *xom- ,,pressen”)
auszugehen, sondern wohl vom metonymischen Gebrauch des Wortes *vomots ,,Kumt” fiir
die ,,Portion Heu fiir ein Pferd(egespann)”. Interessant kénnten dagegen die skr. mundartli-
chen Bedeutungen homut ,,Zopf” und , dichtes, mit der Waldrebe umwickeltes Wald oder
Gebiisch” sein, denen die Vorstellung von etwas zusammengeflochtenem zugrundezuliegen
scheint. Freilich steht im letzteren Fall der - Anlaut nicht fest, so daB auch eine Bedeutungs-
entwicklung von omut < *obmgtw ,,Wasserstrudel” vorliegen kann®. Jedenfalls findet der
Bedeutungsansatz *xomots als ,,das Zusammenpressende” in diesen skr. Formen keine Besti-
tigung; iibrigens ist ein Verb *xom- ,,pressen” niergendwo belegt; um ein solches anzunehmen,
reichen weder tschech. chomdc ,,Knduel” (neben chumac, chumel dass.), morav. chomtat ,,raf-
fen”, noch die mutmaflichen Anlautsvarianten *skom-iti ,,jucken, sich zusammenziehen (vom
Mund, durch Saure)” usw. (neben *skem-in russ. §éemit’, driicken, quetschen”), *komiti , knit-
tern, schilen, auskdrnen” usw. zu®.

Also ist dieser Versuch, das Wort aus den slavischen Sprachmitteln zu deuten, zwar be-
achtenswert, aber kaum einleuchtend; die Mdglichkeit einer fremden Herkunft bleibt nach wie
vor offen. Dafiir sprache schon der Umstand, daB3 sich um ein wanderndes Kulturwort handelt,
das aus dem Slavischen ins Deutsche, als md. komat, nd. Kummet, Kumt, sowie ins Litauische,
als kamafitai entlehnt worden ist, und aus dem Deutschen wieder zuriick in einzelne slavi-
schen Sprachen. Und nicht zuletzt, hat das Wort kaum zu geringschitzende auBerslavische
Anklange.

Die fremdsprachige Quelle wird bald im Germanischen, bald im Mongolischen gesucht.
Die Ableitung aus dem Germanichen geht davon aus, daB man das Verhiltnis des slavischen
Wortes zu den mit 4- anlautenden niederdeutschen und niederléindischen Formen nicht not-
wendig im obengenannten Sinne einer Urverwandtschaft zu erkliren braucht; es ist sogar ein-
facher, aus phonetischen Griinden, eine Lehnbeziehung zu vermuten und da das germanische
Wort im einheimischen Wortschatz tiefer als das slavische eingewurzelt erscheint, wurde von
manchen Gelehrten (Buga, Zupitza, Bogorodickij, Lagercrantz, Berneker) eine Entlehnung
aus dem Germanischen ins Slavische angenommen’. Da aber westmd. Hamen, westfal. ham,
mnl. hame, nnl. haam (daraus entlehnt engl. hame) die slav. Wortform *xomotw nicht restlos
erkldren kdnnen, griff man zu den ad hoc erfundenen Bildungen, wie das gotische Partizipium
*hamands oder das Kompositum *ham-anp-, mit dem zweiten Glied zu lat. antae (1?).

Andererseits besteht eine noch auffallendere Lautihnlichkeit zwischen der slavischen
Bezeichnung des Kumtes und den sinnverwandten Wértern in einer Reihe Sprachen Mittel-
und Hochasiens, worauf der Historiker der Sache Haudricourt wiederholt hingewiesen hat. In
seinem Aufsatz aus 1936 fiihrt er S. 129 ff. mong. (k)hom, altai., kasach. kom, mandsch. komo,
tibet. hom, sowie tatar. komyt, tschuwasch. khomyt, alle in den Bedeutungen ,,Kumt” und/oder
,»Iragsattel fiir das Kamel” an, und ist geneigt, den Ursprung aller diesen Bezeichnungen,

2 Vgl. Skok II 474, Bjelcti¢ 1995, 87 ff., diesclbe in ESSJ OS 80, jetzt auch in ihrer Doktorarbeit: Marta
Bjeleti¢, Tipovi ekspresivnih preverbalnih formanata u srpskohrvatskom jeziku, Belgrad 2000, S. 263, A. 501.

3 In den russischen Mundarten kommt das Wort émut auch in den Bedeutungen ,,mit Moos bewachsener
Sumpf”; ,,eine Menge (Brennholz, Krebse)” vor (SRNG 23/1987 s.v.).

4 Vgl. Vasmer IV 502; ESSJa 10/1983, 173 f. s.v. *komiti, 179 f. s.v. *komn.

5 Lagercrantz 1897, Berneker I 395 u.a., vgl. Vasmer a.a.o.
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einschlieBlich jener slavischen, ungarischen und germanischen, im mongolischen Wort, bzw.
seinem Plural khomud zu sehen. Neun Jahre spiter nimmt er dagegen, einer miindlichen Be-
merkung von Jean Deny folgend, eine tiirkische Herkunft sowohl des slavischen, als auch des
mongolischen Wortes an: Qomyt sei kein mongolisches Plural, sondern eine einheimische
Ableitung (Haudricourt 1945, 138). Auf der Karte aus 1948, S. 151, wird das altaische Wort
als Quelle aller anderen bezeichnet. Uber die Zuverléssigkeit der von Haudricourt angefiihrten
Wortformen kann ich nicht urteilen. Aus der altaistischen Literatur ist mir, dank Herrn Profes-
sor Marek Stachowski, nur die Diskussion liber tschagatai. kiimiildiirdiik ,Perlenschnur um
den Hals eines Pferdes oder Kameels” bekannt, das man aus mong. kémiildiirge, zu mong.
*komiil *,,Brust” = til. *kopiil ,,dass.; Herz” ableite (obwohl ein alttiirkisches Beleg des Wor-
tes aus dem 10. Jh. nicht zugunsten seiner Herkunft aus dem Mongolischen spreche); auf den
mong. Plural komiit lasse sich letztendlich (d.h. Uber slav. *xomotwv, A.L.) dt. Kummet zu-
riickfiihren (Zieme 1995, 241 f., mit Lit.), und auf der anderen Seite jakut. kont-os ,,Ziigel”
(M. Stachowski ebenda). Wahrend die Deutung des slavischen Wortes aus dem Germanischen
heute kaum mehr aktuell zu sein scheint, findet die mongolische Etymologie bis heute ihre
Anhidnger und macht jener slavischen eine ernste Konkurrenz®. Auch hier aber leuchtet das
formelle Verhiltnis nicht ein; zumindest bleibt der Nasalvokal in der slavischen Form unerklart;
man miifite den Ausweg in der Annahme einer Assimilation komiil, Pl. *komiild > *komiind
suchen’.

Wir haben also in drei Sprachen — im Mongolischen, im Slavischen und im Germanischen
—drei aneinander stark anklingende Bezeichnungen derselben Sache, wobei sich jede einzelne
mehr oder weniger iiberzeugend als einheimische Pragung deuten 148t; da es sich aber um eine
Sache handelt, die samt ihrem Namen von einem Volk zu anderem iiberzugehen pflegte, liegt
die Annahme nahe, daf3 alledrei Worter, oder mindestens zwei davon, doch irgendwie zusam-
menhéngen, und trotzdem eine direkte Ableitung in irgendwelcher Richtung auf uniiberwindliche
Schwierigkeiten stof3t. Bei dieser Sachlage bleibt es iibrig — wenn man sich nicht mit dem
bloBen Zufall abfinden will — nach einer gemeinsamen Quelle in einer vierten Sprache zu
suchen. Aus den geographischen und kulturhistorischen Griinden kommen vor allem die Idio-
me der nordiranischen Reiternomaden, Skythen und Sarmaten, in Frage, die im Altertum und
im frithen Mittelalter den ganzen eurasischen Steppengiirtel zwischen der unteren Donau und
dem Altai-Gebirge bewohnten und die bekanntlich einen groBen Einfluss im Bereich der Pfer-
dezucht und Reitkunst nicht nur auf die alteuropéischen Vélker ausiibten, sondern auch auf die
tiirkischen und mongolischen Stdmme, die vom Osten aus allméhlich in ihren Lebensraum
eindrangen.

Schon auf den ersten Blick scheint die Vermutung einer iranischen Herkunft mindestens
im Falle des slavischen Wortes *xomotw / *xomotw etwas fiir sich zu haben, und zwar sein
x-Anlaut, der bei den altererbten Wortern selten und eher ausnahmsweise vorkommt, fiir die
iranischen (und gotischen) Lehnwérter dagegen hoch charakteristisch ist. Uberdies 148t sich

6 So Risinen (nach Vasmer a.a.0.), Czekanowski 1957, 402 f. u.a., jungst Bankowski 1, 143. Charakteristisch
fiir diec Anzichungskraft, die diese Herleitung aus dem Mongolichen besitzt, konnen die Fille Macheks und Mlade-
novs sein. Der erstere nahm urspriinglich (Machek 1938) eine innersprachliche Deutung des slav. Wortes an — das er
als altererbt zu aind. Sam-ni-te, gr. kGuve ,sich mithen, arbeiten” usw. stellte — um sie spater zugunsten seines
mongolischen Ursprungs aufzugeben (Machek 203 s.v., wo er sich auf Smilauer beruft); der letztere fand sich 1941
veranlafit, die eigene schon 1909 vorgeschlagene slavische Etymologie im Sinne einer ,,ario-altaishen” Urverwand-
schaft zu modifizieren (Mladenov 670ab).

7 So Prof. Dr Marek Stachowski, brieflich, mit der Einschrinkung, daB der palatale Vokalismus Bedenken
erregt; dazu s. u.
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die ganze Anfangssilbe *xom- mit dem altiranischen Préfix ham(a)- ,,zusammen-" verglei-
chen, was eine Grundbedeutung ,,zusammenspannen”, d.h. ein verbales Hinterglied ,,anschir-
ren, spannen, binden” o. 4. nahe legt. Freilich ist m.W. im iranischen Bereich kein vergleichba-
res Wort zu finden. Es ist eine mit dem Iranischen sowohl genetisch als auch historisch eng
verbundene Sprache, das Armenische, das eine entsprechende Zusammensetzung zu liefern
scheint.

Es handelt sich um das armenische Wort amusin ,,Gatte, Gattin”, Gen. amusnoj neben
amusni; es diirfte Ableitung auf-in von einem Stamm *amus- vorliegen, vgl. etwa lusin, Gen.
lusnoj / lusni ,Mond”, zu loys, lusoj ,,Licht”. An sich liegt die Ankniipfung an arm. am- < idg.
*s°m- ,,zusammen-" und us-anim ,,lernen, sich angewohnen” nahe, und dieselbe Wurzel *uk-
wollte man als Vorderglied des angeblichen Kompositums lat. uxoraus *uk-sor ,,die gewdhnte
Frau”, mit zweitem Glied wie in *sue-sor, erkannt haben (Ermnout/Meillet 1341). Jedoch wird
dieser Vergleich von Benveniste (1969), wohl mit Recht, abgelehnt, und zwar aus semanti-
schen Griinden®. Tatsichlich pflegt das Ehepaar (bzw. der Enemann und Ehefrau) in mehreren
Sprachen durch ein préfixales Kompositum mit der Vorsilbe ,,zusammen-" bezeichnet zu wer-
den, aber das verbale Hinterglied bedeutet in allen diesen Fillen ,,anschirren” und das ganze
Wort ist als Metapher des Gespanns aufzufassen: Gr. cO-{uyog, zu (cuv-)Cebyvout, lat.
con-iunx, zu (con-)iungo, aksl. so-progs, zu (s»-)presti. Diese Bezeichnungen sind einer schon
ursprachlichen Metaphorik entsprungen®, was aus dem Vergleich von gr. c0-Cu§ = ab{vyog
,-zusammengejocht, verbunden, verwandt; Gatte, Gattin”, &-Cu§ ,,unverbunden, unverméhlt”,
lat. con-iux mit aind. ved. (sam-)yij- ,,verbunden, vereinigt; Geféhrte, Genosse”, a-yij- ,,ohne
Genossen, ungerade” hervorgeht, vgl. zuletzt Gamkrelidze/Ivanov II 722 f., die auch auf georg.
me-uyl-e ,,Gatte, Gattin” gegeniiber uy-el , Joch” (idg. Lehnwort?) hinweisen'?.

Unsere Annahme heif3t also, dal das durch die Ableitung amusin vorausgesetzte arm.
Grundwort *amus und die vermutliche iranische Vorlage von slav. *xomgts auf ein und das-
selbe urindogermanische Kompositum in der Bedeutung ,,Gespann” zuriickgefiihrt werden
konnen. Daf} die armenische Vorsilbe am- mit der slav. *xom- < iran. *ham- tibereinstimmt
und auf idg. *sem- oder *s°m- ,,zusammen-" zurlickgeht, bedarf keine weitere Erlduterung.
Beim Vergleich der Endsequenzen arm. -us und slav. -ot» (-0t) sind wir aber gezwungen, uns
in die lautgeschichtlichen Fragen tiefer einzulassen. Daraus, daB zu arm. -s slav. -#- entspricht,
kann man auf den idg. stimmlosen Palatal *k schliefen, der im Armenischen regelmaBig s, im
Skythischen aber, wie im Altpersischen, ein p ergab, das im skythischen Lehngut des Slavi-

8 Bd. I, S. 248: Il n’est donc pas sir qu’on puisse rapprocher amusin «conjoint» (mari ou femme) de usanim
«apprendrey; le -us- «lien de mariage» [Fettdruck A. L.] qui scmble contenu dans amusin peut étre d’origine
différente”. Inzwischen hat diese Etymologie die Stiitze verloren, dic sic an der obengenannten Erkldrung von lat.
uxor hatte, weil heute dic Deutung Pisanis allgemein angenommen ist, dic das lat. Wort zu aind. uksdn- ,,Stier” stellt
(so schon Walde/Hofmann 1I 849f,, vgl. Mayrhofer KEWA 1 98).

? Freilich gilt das aksl. Wort als Lehniibersetzung nach dem gricchischen Muster. So z. B. Skok IIT 31b,
wihrend M. Snoj in Bezlaj I11 391 ab ursl. *spprogs ,,Gespann” annimmt, dic Bedeutung ,,Gatte, Gattin” jedoch
durch den gricch.-lat. EinfluB erklart.

10 Zur Bedeutung 148t sich auch ahd. gimahho ,Gemahl”, zu gimah ,verbunden” vergleichen (Walde/Hof-
mann I 261 s.v. coniux). Es ist zu crwihnen, daB in cinigen mittel- und neuiranischen Sprachen die Verben *auk-
»lehren, gewohnen” und *yaug- ,,anschirren, zusammenjochen” zum Teil lautlich zusammengefallen sind und ihre
Bedeutungen sich gekreuzt haben, wobei der Ausgangspunkt ,,ans Joch gewdéhnen, zihmen” war (vgl. Bailey 194 £,
s.v. nyuj-, Rastorgucva/Edel’man 261). Im Armenischen aber, wo dic crstere Wurzel cine abweichende Lautform
mit dem palatalen Auslaut us- und dic letztere cine sckundire /-Prothese (arm. luc ,,Joch”, vermutlich unter dem
EinfluB von lucanem ,ausspannen”), aufweist, lagen dic Voraussetzungen fiir cine solche Interferenz nicht vor.
Ubrigens hat sic nicht cinmal im iranischen Bereich zur Bezeichnung des Ehebundes durch *auk- gefiihrt.
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schen durch? wiedergegeben wird!!. Also wiese das so aufgefaBte Wort ein charakteristisches
Lautmerkmal des Skythischen auf, weil im Sarmatisch-Alanischen, wie im Avestischen und
sonst im Slavischen, fir idg. *k ebenfalls s steht.

Im Armenischen wird ein o vor n zu u, und ein Nasal fallt vor s aus; der Ausfall von n trat
nach dem Ubergang o > u ein, vgl. us ,,Schulter” < *uns < idg. *omsos, und fand auch vor
jenem s statt, das auf den idg. Palatal zuriickgeht, vgl. has-anem, hasi ,,ankommen” < *ans- <
idg. *(H)nk-'2. Also kann arm. us fiir idg. *uk-, *unk- oder *onk- stehen, und slav. ot liber
skyth. *anp oder *unp fur idg. *enk-, *onk- oder *unk-. Auf diese Weise kommen wir zu den
alternativen Ansédtzen *u(n)k- oder *onk- / *enk- fir eine Verbalwurzel in der Bedeutung
»anschirren, binden”. Zum ersteren 14t sich etwa slav. *vez- / *oz- , binden” als stimmhafte
Variante vergleichen, wenn es auf die idg. Ebene als *ueng- / *ung- — und nicht *eng(h)- /
*ong(h)-, mit sekundar zugetretenem prothetischem v- — zu projizieren ist. Andererseits aber
scheint der Ansatz eines Verbs *enk- / *onk- / *nk ,binden” wenn nicht gesichert, jedenfalls
besser fundiert zu sein, da es auch anderswo Spuren hinterlassen haben diirfte. Vor allem
kommt hier das griechische Wort d.véyxn ,,Zwang, Notwendigkeit” in Betracht, dessen urspriin-
gliche Bedeutung, nach dem Ergebnis der tiefgreifenden Untersuchung Schreckenbergs (1964),
,»oeouoc, Band” gewesen sein soll und das sich als Verbalkompositum mit der Praposition
avé- zu einer Wz. *yi analysieren 148t, vgl. zur Bildung dvé-decic usw. : dva-8ém und zum
Bedeutungsansatz das Adj. dvaykatlog, das neben ,,zwingend, nétig” auch ,,blutsverwandt”
bedeutet, also dhnlich wie arm. amusin auf die Binde der Verwandtschaft {ibertragen wird'3.
Im arischen Bereich konnte dieselbe Wurzel in iir. *ancu-> aind. amsu- m. ,,die Soma-Pflanze;
Faser, Stengel, Strahl”, amsuka-n. ,,Gewand”, jav. gsu- ,,eine Pflanze, die zum Haoma gehort”,
ngmii-gsu- ,,mit zarten Asu-Pflanzen oder SchoBlingen”, von Haoma, stecken, wenn hier von
einer Grundbedeutung ,,Hanf(fasern), Gespinst, Garn ...” auszugehen ist'4. Die auf diese Weise
erschlossene Werbalwurzel *enk- / *onk- / *nk ,binden, spinnen, schniiren” o. 4. wire aus
semantischen Griinden von *Hnek- ,erreichen; tragen” (in gr. éveykelv, arm. hasanem, lat.
nancire, slav. nesti, nositi, lit. nesu, nésti, aind. nas-, asnoti, anamsa, av. frqsta usw., vgl.
zuletzt Mayrhofer EWAI 11 27 f.) zu trennen'>,

' Vgl. etwa idg. *park- > khot. pasa < *parsa ,,Bote”, arm. (< iran.) parsem ,aussenden, Steine schleudern”,
aber skyth. *parp- ,,schicken, senden” (durch die Glosse parthi ,.cxules” bezeugt) > slav. *portiti , schicken, senden,
begleiten”, *port ‘a ,,Schleuder” gegeniiber *porks dass., s. Loma 2000a, 341, 345 f.; dort auch weitere Beispiclc.

12 Hiibschmann 1897, 464; Pokorny 316, wo auch dic Annahmc Pisanis angefiihrt wird, arm. hunj-k° P1.
Emte” gehe zusammen mit gr. 8yxog ,,Tracht, Last”, aind. dmsa- m. ,,Anteil” als Verbalnomen von derselben
Wurzel auf idg. *onkos zuriick; cine (akzentologisch bedingtc?) Entwicklung idg. k> arm. j hinter dem Nasal ist
vielleicht nicht ausgeschlossen, aber arm. hunj wird cher als *ondhios ,,Feldfrucht” zu and ,,Feld” gehéren, vgl. zum
Lautlichen arm. y-orj ,,Uberschwemmung, Hochflut” < *ordhio- gegeniiber hord ,jiippig” < *ordho- (Tumanjan
1978, 51).

13 Vgl. auch Chantraine I 83b: ,,la notion qui pourrait justificr cc double développement sémantique [»«contra-
intey» ct «parentéy»] serait celle de lien” (Fettdruck A.L.).

14 Gehort doch hierher — besonders mit Bezug auf poln. wgs, russ. us-ik ,,Ranke” — auch sl. *(v)osw ,, Schnur-
bart”, aprcuss. wanso ,,der crste Bart”, das man gewdhnlich zu gr. fovBog, mir. find, fés stellt?

15 Die Zugchdrigkeit von gr. &vdykn zu dicser Sippe wurde wicderholt verfochten und abgelehnt; da Ananke
auch als Personifikation des Schicksals auftritt, kénnte dic Bedeutung von aind. amsa- m., av. gsa- ,,Antcil” — das
man gewdhnlich zur obengenannten Wurzel aind. NAS in der Bedeutung ,herbeibringen, erreichen” stellt und mit
gr. 8ykog ,,Last, Gewicht” formell gleichsetzt — zugunsten dieser Etymologie sprechen; da aber die personifizierte
Ananke mit der Spindel dargestellt wird, und die drei Schichksalgéttinen Motpau als ihre Tochter galten, die man
sich cbenfals als Spinnerinen vorstellte, dic den ,,Lebensfaden” spinnen — was ja cinc uralte und weit verbreitete
Vorstellung ist — diirfte auch der Anklang zwischen iir. *amca- ,,Anteil” und *ancu- *,Fascr, Faden, Gespinst” nicht
ganz zufillig sein.
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Aus diesen Erwagungen ergibt sich als gewissermafen wahrscheinlich das idg. Komposi-
tum *s°m-enk-/onk-(0-), das auf der einen Seite dem armenischen Wort *ham-us- ,,Ehepaar” <
,»*Gespann” und auf der anderen dem skythischen *hamanpa- oder *hamanp- > slav. *xomotv
zugrundeldge. Das so gedeutete arm. amusin wire wegen der bewahrten -o- Farbe in der Wu-
rzelsilbe als Erbwort, und nicht etwa als Entlehnung aus einer iranischen Mundart mits < k zu
beurteilen, und der Schwund des anlautenden - scheint zugunsten einer solchen Annahme zu
sprechen, vgl. das echtarmenische Wort amén ,,jeder, all, ganz” < idg. *s°m- gegeniiber den
iranischen Lehnwortern auf ham-, wie z.B. hamak ,,ganz, massiv” < ir. ham-aka- (Hiibschmann
1897, 174 ff., 416). Nimmt man im Skythischen eine ablautende athematische Flexion *ha-
manp-/ hamap-, vom Typ iir. *sam-ank-/ *sam-ak- > aind. samyadk, samydricah, an, kann der
schwache Stamm mit -a- < -n- der slav. Nebenform *xomot» Rechnung tragen.

Wie soll sich der von uns rekonstruierte skythische Ansatz zu den germanischen und alta-
ischen Formen verhilten? Mir ist ein Entlehnungsweg denkbar, der aus der Sprache der eu-
ropdischen (nordpontischen) Skythen {iber die Mundarten ihrer asiatischen Verwandten (Sa-
ken) gefiihrt haben diirfte, zu denen urspriinglich auch das Sarmatisch-Alanische als Vorstufe
des Ossetischen gehorte. Es gibt skythische Lehnworter von einer entsprechenden Verbrei-
tung, dazwischen solche, die p anstelle von idg. k aufweisen, wie osset. feret ,,Axt, Beil”,
khot. pada- dass., beide aus skyth. *parapu- = aind. parasii-, gr. nékexvg. Eine Form wie
*hama(n)t-, mit aus p regelmaBig entstandenem ¢, wurde vermutlich schon in der nordostirani-
schen Sprachmitte als Plural zu *hama(n) aufgefafit, indem man in diesem ¢-Auslaut das Plu-
ralsuffix skyth.-sarm. —tau, osset. -, sogd. -¢’, jagnob. -z, choresm. -c < *-t erkannte'®. Mit
dieser Annahme kommen wir der obengenannten mittelasiatischen Form xom- (khom, kom,
hom) ndher. In komiil(diirdiik), komiil(durge) konnte die Dissimilation m — n> m — [ und/oder
die Anlehnung an das einheimische Wort fiir ,,Brust” vorliegen. Einige Einzelheiten der Laut-
substitution weisen auf die Vermittlung einer dritten Sprache hin. In historisch-geographischer
Hinsicht kommt vor allem das Tocharische in Frage, dessen Lautersatzlehre der Abweichun-
gen im Vokalismus, vielleicht auch der Erhartung eines airan. 4- in x- Rechnung tragen kann.
In einer Reihe iranischer Lehnwaorter entspricht einem iran. a im Tocharischen B (Westtocha-
rischen) ein e, z.B. toch. B eksinek ,,Taube” < iran. *axsinaka-, vgl. khot. assdnaka-, osset.
dxsindg dass., wahrend das Osttocharische (A) an denselben Stellen eina aufweist (z.B. Toch.
B perne ,,Wiirde” : toch. A pardm < iran. farna(h)-), oder auch, in labialer Umgebung, ein o,
wie z. B. im obengenannten Wanderwort skyth. *parapu-, das westtocharisch peret und ostto-
charisch porat lautet. Es ist strittig, ob es sich hier um eine innertocharische Lautentwicklung
oder um Lautmerkmale jener iranischen Mundarten handelt, aus denen das Lehngut der bei-
den tocharischen Mundarten stammt (vgl. Van Windekens 1984). Jedenfalls bietet das Tocha-
rische sowohl fiir -6- der ersten Silbe in mong. k6miil — das aus einem *e entstanden sein kann
(vgl. Ramstedt 1957, 161) — als auch fiir das velare o in den von Haudricourt angefiihrten
Wortern eine mogliche Erklarung. Was das — als ein vorderes medioprépalatales k ausgespro-
chene (op.cit. 37) — mong. k- gegeniiber iran. 4- betrifft, ging ein fremdes /- im Mongolischen
normalerweise verloren — so in seinen Entlehnungen aus dem Chinesischen (id. 72 f.) — scheint
aber im Tocharichen, im Mangel eines entsprechenden Hauchlaut oder Spiranten, mitunter
durch k- ersetzt worden zu sein, so etwa in toch. AB klu ,,Reis” < achin. *hlu!”.

16 Oder kann zu ciner derartigen Dekomposition erst im Mongolischen gekommen sein, wo cbenfalls das
Plural mit Hilfe cines dentalen Suffixes abgeleitet wird.

17 Dieses Beispiel habe ich dem am 22. September 2000 an der XI. Fachtagung der Indogermanischen Gesell-
schaft in Halle an der Saale gehaltenen Vortrag von Britta Schulze Thulin, Die chinesisch-tocharischen Lehnbezie-
hungen entnommen.
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Also wird der Unterschied zwischen unserem skythischen Rekonstrukt und den asiati-
schen Wortformen mindestens theoretisch iiberbriickbar sein. Was germ. *hama- angeht, 1483t
sich dafiir ohne weiteres eine als Plural reanalysierte sarmatisch-alanische Wortform *hama-t-
> Sg. *hama- verantwortlich machen. Das wiirde bedeuten, dal man von den vermutlichen
Beziehungen dieses Wortes innerhalb des Germanischen absehen soll, und in ung. Aam kein
Germanismus, sondern vielmehr eine Entlehnung aus dem Alanischen vermuten!®.

Urspriinglich galt die Anschirrung mittels des Joches auch bei dem Pferde; dieser al-
tertimlichen Anschirrungsart stellen sich die sog. neuzeitlichen Formen, die Sielen- und die
Kumtanschirrung gegeniiber (Schrader/Nehring I 542). Davon ist die letztere die vollkomme-
nere und wohl die jiingere Form, die nicht vor dem ausgehenden Altertum agefangen hat, sich
durchzusetzen. Sie soll eine Erfindung der mongolischen oder tiirkischen Volker sein, die sich
aus dem Saumsattel fiir das zweihockerige Kamel entwickelt habe (so Haudricourt 1936, 127
f.; 1948, 150). Die Sielenanschirrung darf als ihre Vorgéngerin betrachtet werden, besonders
im Lichte der bekannten Funde aus den Pazyryk-Kurganen im Altaigebiet, die man ins spite 5.
Jh. vor Chr. datiert; dort wurde u. a. ein in seine Bestandteile zerlegter hochradiger holzerner
Reisewagen entdeckt, vor dem ein Paar Pferde in ein klassisches Joch gespannt worden zu
sein scheint, daneben aber von jeder Seite je ein Zugpferd in den Sielen (die Ortscheite haben
sich erhalten); ein derartiges Viergespann sei in Ukraina bodenstédndig und vermutlich aus
skythischer Zeit ererbt (Czekanowski 1957, 401). Die anthropologischen Befunde derselben
Ausgrabungen in Pazyryk weisen auf eine allmihliche Mongolisierung der einheimischen euro-
piden Bevdlkerung hin, die sprachlich wie kulturell zu den asiatischen Skythen-Saken gehort
haben wird, was alles den historisch-geographischen Rahmen fiir die Annahme einer frithen
Wanderung der Sache und ihrer Bezeichnung aus einer skythisch-sakischen, d.h. nordirani-
schen Sprachmitte nach dem fernen Osten abgibt; die ersten chinesischen Zeugnisse von der
Sielenanschirrung sollen aus dem 2. vorchristlichen Jahrhundert stammen (Niesiotowska 1977,
268). Wohl in Verbindung mit der oben beschriebenen Art Einspannen von zwei zusitzlichen
Pferden beiderseits mit Hilfe von Sielen und Ortscheiten, um einen Zweispanner in ein Vierge-
spann umzuwandeln, ist der Begriff des ,,Seitenpferds” entstanden, altiranisch als *ardacva-
bezeichnet; diese Pferdebezeichnung diirfte in einer Lautgestalt, die der khotansakischen Phone-
tik entspricht (khot. hala- ,,Hilt, Seite”, assa- ,,Pferd”), dem in den Tiirksprachen weit verbrei-
teten, auch im Mongolischen friih belegten Wort alasa ,,Pferd (besonders ein kleines, schlech-
tes)” zugrundeliegen, das seinerseits ins Ostslavische als losads (u. 4.) eingedrungen ist!’.

Das skyth. Wort wire (ins Slavische wohl direkt, in die anderen Sprachen durch die Ver-
mittlung der anderen nordiranischen Mundarten, bzw. des Tocharischen) in seiner urspriinglichen
Bedeutung ,,das Zusammenbinden, Anschirren > Sielengeschirr” iibernommen worden, um
spéter, mit der Ausbreitung des Kumtanschirrung, auf diese neue Art bezogen zu werden, weil
man in ihr nichts wesentlich neues, sondern bloB eine Verfeinerung der schon bestehenden
Sielenanschirrung gesehen haben diirfte?. Das ungarische Wort hdm bedeutet das Pferdege-
schirr schlechthin, wihrend die Slaven, die ihren *xomgts in dieser neuen Bedeutung als Wort
und als Sache den Germanen libermittelten, sich zu einem spateren Zeitpunkt veranlaf3t fan-
den, zum deutschen Wort Siele zu greifen, um den Unterschied zwischen der Kumtschirrung,

18 Das scit 1366. belegte Wort, das aus dem Ungarischen in eine Reihe Nachbarsprachen entlehnt worden ist,
wird in der einschldgigen Literatur als ,,wahrscheinlich niederdeutschen Ursprungs” beurteilt (MNTES 2/1970, 39
f., vgl. auch Hadrovics 1985, 253).

19 Dariiber mehr in ,,Studia Etymologica Cracoviensia” 6/2001 zu erscheinen.

20 vgl. dic angenommene Grundbedeutung ,Brust” fiir dic tiirkisch-mongolische Bezeichnung des Kumtes
mit skr. grudnjak, grudnik, prsnjak ,,Siele”, zu grudi ,Brust”, prsa dass.
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die sie sich unter dem orientalen Einflu8 schon zu eigen gemacht hatten, und der bei ihren
westlichen Nachbarn immer noch vorherrschenden Sielenschirrung zum Ausdruck zu brin-
gen. Von grundsétzlicher Bedeutung aber blieb nach wie vor der Gegensatz des Pferdege-
schirrs zum (Ochsen)joch, von *xomots und *jsgo bzw. *jaremo?!. Es ist jedoch nicht ausge-
schlossen, sondern gewissermafen wahrscheinlich, dal idg. *s°m-onk- urspriinglich eben das
Zusammenschirren eines Ochsenpaars bezeichnete. Mindestens weist darauf arm. amusin hin,
denn die oben angefiihrten Bezeichnungen des Ehepaars im Griechischen, Lateinischen und
Slavischen sich auf der Metapher eines Zweigespanns von Ochsen griinden®?. Nach Lukian,
seien bei den Skythen die einfachen Leute aus dem Volke dxtdnodeg ,,die Achtfiiller” ge-
nannt worden, als Besitzer von (nur) einem Paar Ochsen und einem Wagen (Luc. Scytha 1).
Diese Landleute waren wohl Nachkommen der ,,ackerbauenden” und der ,,pflugenden” Sky-
then Herodots (IV 17: Zx00at dpotipes, TxOOat yewpyol), in denen man Uberreste der
vorskythischen Bevolkerung des nordlichen Schwarzmeergebiets erkennt; das viel diskutierte
Problem der sprachlichen Zugehérigkeit der Kimmerier, bei denen neben einem iranischen
Superstrat mit einem Substrat zu rechnen ist, das nach einigen Forschern dem Protoarmeni-
schen besonders nahe gestanden haben oder so gut wie gleich gewesen sein diirfte, ist hier
nicht zu erdrtern; es sei nur darauf hingewiesen, daB die von uns erschlossene Bezeichnung
des Gespanns *sem-/s°m-onk(o)- ein indogermanischer Dialektismus wire, eine Isoglosse, die
das Idiom der nordpontischen Iranier mit dem Armenischen verbinde, und dafl die nichste
Parallele zu diesem Wort das Griechische bietet, mit dem das Armenische auch sonst viele
gemeinsamen Ziige, und nicht zuletzt im lexikalischen Bereich, aufweist.

In diesem Zusammenhang mdchte ich an die von mir schon vorgeschlagene Deutung von
ursl. *volv ,,Ochse” erinnern (Loma 2000a, 348). Diesen u-Stamm leite ich aus skyth. *valu-
»Zugtier” und stelle zu *uedh- ,kniipfen, binden” in aind. vi-vadhd- ,,Schulterjoch”, air. fedan
,»Gespann, Geschirr”, cymr. gwedd ,,JJoch” und wohl auch in ved. vadhu-, vadhumant-, das
trotzt der modernen Auffassung nicht nur ,,Braut” bzw. ,,samt Frauen”, sondern stellenweise
auch ,,Zugtier, mit Zugtieren versehen (Wagen)” bedeuten wird??. Es sieht aus, als ob im Ari-
schen zur Kreuzung von *uedh- ,,(paarweise) anschirren” und *Hued- , fiihren (Braut zur Ehe,
aber auch Ochsen im Joch)” gekommen wire?*. Die schwache Seite dieses Deutungsversuchs
ist, daf aus dem Iranischen kein Beleg des Wortes vorliegt, der sich auf ein Zugtier beziehen
lieBe. Diese Schwierigkeit 148t sich vielleicht durch sein Nachweis als Lehnwortes im Altindi-

21 Dic erstere Bezeichnung des Joches ist uralt, dic letztere nach Machek, dem Trubacev in ESSJa 1/1974, 77
folgt, eine slavische Neubildung, mit der Vervollkommnung der Sache verbunden, oder doch, angesichts von gr.
dppa, gleichfalls cin indogermanisches Erbe, urspriinglich auf den vom Ochsengespann gezogenen Pflug bezogen;
im letzteren Fall hitten wir urspriinglich cine Paarbezeichnung *jbgo i jaremo, mit der avestischen aésa yugo.sémi
»Pflugschar, Joch und Zapfen” vergleichbar; cin entsprechendes skythisches Dvandva vermutet Benveniste 1938
hinter der herodotischen Wendung &potpov te kai Luydv in der Erzihlung der Abstammungssage der Skythen
(Hdt. IV 5).

22 Eine ursprachliche Bezeichnung dafiir diirfte in lat. bigae, slovinz. dvjige < *dui-iugom vorliegen (Tru-
bacev, zuletzt in ESSJa 5/1978, 189).

23 Diesce alte Auffassung, dic man z. B. bei Grassmann 1203 findet, Ichnt man heute unter Hinweis auf Sommer
1916, 196, a. 1 ab, wo cs heiBt: ,,DaB vadhuh ,Zugtier* bedeuten kénne, glaubt jetzt wohl niemand mehr, wie denn
auch bei vadhumant- tiberall der Begrif des W eciblichen zugrundezulegen ist, mag man iiber dic Wiedergabe
im cinzelnen denken, wic man will”, vgl. z. B. Mayrhofer KEWA 1I 136. Dic Frage bedarf m. E. ciner crncuten
Uberpriifung.

24 Zu idg. *d der letzteren Wurzel vgl. gr. e8va. ,Brautgabe”, ac. weotuma dass., zur Bedeutung av. vaiia‘ryu-
»briinstig” (vom Kamclhengst), skr. voditi (se) ,,(sich) paaren (von Ochsen)”, volo-vod-nica ,das Begatten der
Ochsen” gegentiber vodevina ,,Braut”.
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schen iiberwinden. Es handelt sich um das ,,nicht aufgekldrte” aind. Wort vddaba- / valava-
»Stute” (vgl. Mayrhofer KEWA III 130, EWAI 11 494, mit Lit.) das sich ohne formelle Schwie-
rigkeit auf das mutmaBliche airan. *vaiiu-, Pl. *vatiavah ,,Zug- (oder Zucht-)tier” zuriickfiihren
1af3t, woher andererseits slav. *vols, Pl. *volove stammen diirfte.

Die hier rekonstruierte Wortgeschichte mutet vielleicht allzu kompliziert und hypothe-
tisch an. Wohl ist sie so; sowohl im Einzelnen, als auch im Ganzen kann sie verfehlt sein; wir
haben einfach zu tief in die graue Vorzeit gegriffen, um auf GewiBheit Anspruch erheben zu
diirfen. Jedenfalls wird unser Rekonstruktionsversuch methodologisch richtiger sein und als
solcher der geschichtlichen Wirklichkeit ndher kommen als jede zu eng und oberflachlich
vorgenommene Auseinandersetzung, die es stillschweigend annimmt, eine und dieselbe wan-
dernde Sache habe in verschiedenen Sprachen des euroasischen Kulturkreises voneinander
unabhingige, aber aneinander stark anklingende Ausdriicke gefunden.
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