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Fanim Bajra

Snezana Petrovic

\ \

velikom nau¢nom opusu Fehima Baj-
raktarevi¢a na prvi pogled ne previse
znacajno mesto - tek Cetiri bibliograf-

ske jedinice - zauzimaju radovi o reCima ori-
jentalnog porekla u srpsko-hrvatskom jeziku.’

Prvi od njih, u hronoloskom pogledu, ob-
javljen je u zborniku radova sa Sedmog me-
dunarodnog kongresa lingvista, odrzanog u
Oslu 1957. godine i nosi naslov The Influen-
ce of Oriental Languages on Serbo-Croat
(Bajraktarevic 1958). U tom preglednom
¢lanku Bajraktarevi¢ je, koncizno ali sveobu-
hvatno, dao opsti pogled na razliCite nivoe |
sfere uticaja orijentalnih jezika na srpsko-hr-
vatski. Bududi da je taj uticaj bio najsnazniji u
domenu leksike najvecu paznju posvetio je
upravo pozajmljenicama. Kako bi ukazao na
Sirinu njihove rasprostranjenosti grupisao ih je
po semantickim oblastima, a to su, prvenstve-
no zanatstvo, gradevinarstvo, konjarstvo, za-
tim kulinarska, odevna, administrativna, ter-

akitarevic ©
istoénjackoy porekla U srpsko-
nrvatskom jeziku

e GIINA

minologija pokuéstva i sl. Cinjenicu da uticaj
turskog jezika nije bio ograni¢en samo na sfe-
ru materijalne kulture predocio je nizom pri-
mera i iz domena duhovne kulture, kao 5to su
narodni obicaji, rodbinski termini, reci vezane
za narodnu lirsku i epsku poeziju. Posebno je
istakao prirodnu i razumljivu brojnost reci ko-
je pripadaju islamskoj verskoj terminologiji i, u
vezi sa tim, znacajan broj licnih imena, prezi-
mena i toponima orijentalnog porekla. Pored
ovoga, Bajraktarevi¢ nije propustio da pome-
ne i malobrojne, ali stoga ne manje vazne,
kalkove sa turskog jezika. Skrenuo je paznju i
na etimolosku raslojenost reci u samom tur-
skom jeziku, na turski, persijski i arapski sloj,
kao i na to da se one takode mogu grupisati
po semantickim oblastima te da se i na taj na-
¢in moze pratiti put neposrednog i posrednog
kulturno-istorijskog uticaja ovih velikih civili-
zacija. Na kraju je izneo primedbu da je litera-
tura iz ove oblasti ili zastarela ili nedovoljno
nau¢no utemeljena, u svakom slucaju neza-
dovoljavajuca, te da ,problem uticaja orijen-
talnih jezika na srpsko-hrvatski jos uvek ceka
na pojavu novih i kompetentnih stru¢njaka” .’
Medutim, ovaj rad se tu ne zavriava, dodata
je jos jedna napomena na kraju. Posto zbor-
nik ocigledno nije izaSao pre 1961. godine -
iako je datiran 1958. godine - u njoj Bajrakta-
revi¢ obavestava nauc¢nu javnost da se u me-
duvremenu pojavio obiman novi rad na ovu
temu, litografisano izdanje Skaljicevog Recni-
ka turcizama, a takode i njegova dva prikaza
istog dela.

Upravo ova dopuna dovodi nas do slede-
¢a tri rada Fehima Bajraktarevi¢a. Radi se o
prikazima svima dobro poznatog Recnika
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turcizama u srpskohrvatskom jeziku Abdula-
ha Skalji¢a. Dva su osvrti i dopune prvoj, lito-
grafisanoj verziji re¢nika iz 1957. godine ob-
javljeni 1960. i 1961. godine (Bajraktarevic
1960; Bajraktarevi¢ 1961) u Prilozima za je-
zik, knjizevnost, istoriju i folklor, a treéi se od-
nosi na prvo Stampano izdanje iste knjige iz
1965. godine i izaSao je u istom Easopisu
1966. godine (Bajraktarevi¢ 1966).:

Medu radovima Fehima Bajraktarevica
prikazi zauzimaju znacajno i osobito vredno
mesto, a njihov broj i iznad svega kvalitet sve-
doCe o njegovoj Zivoj nau¢noj radoznalosti,
volji da javnost upozna ——onu-— —

proucavanje tog jezika i kulture ima za bolje
razumevanje nase istorije, jezika, folklora i
knjizevnosti (4). Stoga je sa mnogo paznije,
truda i interesovanja pristupio ¢itanju Skalji-
cevog recnika i detaljno, koristeéi sve svoje
veliko znanje, izneo niz primedaba i dopuna
u tri pomenuta prikaza. One se mogu pode-
liti u nekoliko okvirnih tematskih celina.
Prva je nacelna, istovremeno formalna i
sustinska, i odnosi se na sam naslov Recnika,
odnosno na termin turcizmi. Ovaj problem je
bio i, na izvestan nacin ostao, ,kamen spoti-
canja” u oblasti prou¢avanja reci orijentalnog
porekla u nasem, i ne

sa najnovijim izdanjima
iz oblasti orijentalistike i
spremnosti da sopstve-
no veliko znanje i isku-
stvo podeli sa najSirom
strunom i naucnom
publikom. Usko gleda-
no, oni ne spadaju u
radove koji se nazivaju
coriginalnim nau¢nim |
delom”. Medutim, pri-
kazi o kojima ¢e ovde
biti re¢ prevazilaze tako l
krutu klasifikaciju i mo-
gu se, zbog svog nauc-
nog kvaliteta, bez dile- |
me svrstati u onu po-
menutu,  znamenitu |l
grupu. '

Osim u tezZnji da,
kao istinski i svestrani
ucenjak neprestano traga za nau¢nom isti-
nom, motiv Fehima Bajraktarevi¢a da se lati
ovog nimalo lakog posla bez sumnje se mo-
ze naci i u nacinu na koji je sagledavao me-
sto naucne Orijentalistike na ovim prostori-
ma i, jos mozda i vise, svoju ulogu osnivaca i
utemeljitelia ove nauéne discipline u nas.
Orijentalista najviseg obrazovanja, sa dobrim
osnovama iz slovenske filologije - koju je, ta-
kode, u okviru studija u Be¢u, izu¢avao - bio
je svestan dubokog traga koiji je visevekovno
prisustvo Turaka Osmanlija ostavilo na nasu
materijalnu i duhovnu kulturu i znadaja koji
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samo nasem, jeziku.
| PotroSeno je mnogo
mastila na traZzenje od-
govarajuceg termino-
loSkog reSenja, a di-
skusija o tome postala
je ,opsSte mesto” uvo-
da u radove i prirucni-
ke koji se ovom te-
mom bave. Svestan
| nedovoljne preciznosti
termina turcizam - jer,
ne radi se u svim slu-
| Ccajevima samo o po-
zajmljenicama iz
osmanskog turskog je-
| zika , pa Cak i njegove
neadekvatnosti - pre-
ko turskog dosle su
mnoge arapske, persij-
ske, grcke, italijanske |
druge reci, Bajraktarevi¢ je ponudio druga,
po njegovom misljenju, bolja reSenja. On se
zalagao za upotrebu sintagme istocnjacki
elementi, obja3njavajuci da pod tim podrazu-
meva ,reci iz islamskih zemalja Bliskog Isto-
ka" (5). Medutim, i on sam, pored ovog ko-
risti | tremin pozajmice orijentalnog pore.”la.
Skalji¢ ovu naéelnu primedbu nije prihvat.»,
zadrzao je termin turcizmi, koji je uprkos
mnogim manama, a najverovatnije zahvalju-
juci tezniji jezika, odnosno njegovih korisnika,
ka ekonomi¢nosti ostao najsire rasprostra-
njen i opsteprihvaden.®
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Zatim je skrenuo paznju na nedovoljnu
preciznost Skaljicevog objasnjenja koris¢ene
transkripcije koja moze zbuniti i izazvati ne-
doumice kod citalaca neupucenih u tu pro-
blematiku (7). Ukazao je i na izvesne propu-
ste u bibliografiji i naveo dela za koje je sma-
trao da bi autoru mogla biti od koristi (8).

One najvaznije, sustinske, primedbe od-
nose se na etimologiju turcizama, a pre sve-
ga na ispravke i dopune tumacenju porekla
samih turskih reci. Tom prilikom do izrazaja je
doslo kako vrsno Bajraktarevicevo poznava-
nje orijentalnih jezika, tako i odli¢na obave-
tenost o literaturi iz ove oblasti. Od preko
sto pedeset reci o kojima pise u svojim prika-
zima pomenuéemo samo neke.

Za re¢ daur ,nemusliman, nevernik; hri-
$¢anin” jasno je ukazao da dolazi od tur.
gaur, gavur koje se izvodi od persijskog gebr
 nevernik, paganin” i uklonio Skalji¢evu dile-
mu o mogucem arapskom poreklu ove reci.
Takode je objasnio i razliku u etimonu izme-
du ove redi i sinonimnog cafir (9).

Potom, on pobija arapsko poreklo turske
reéi bekdr, (od ar. bikr ,, devica, devojka") po-
zajmljene u srpsko-hrvatski kao becar, dajuci
joj, ispravnu persijsku etimologiju, od pers.
bi-kar ,.bez posla, besposlen” (10).

Takode, dopunjuje tumacenje reci tumbas
,ponton” od tur. tombaz - za koju Skalji¢ ka-
ze da je po poreklu turska - navodeci tacan,
persijski etimon, dum ,rep, kraj, krma" i baz
Jkoji se igra" (11).

Bajraktarevi¢eve primedbe nisu se odno-
sile striktno i samo na etimologiju, iz Cega se
vidi njegova sposobnost da problem tumace-
nja porekla re¢i u re¢nicima sagleda sa vise
strana (12). On je insistirao na jednom Sirem
i sveobuhvatnom etimoloskom pristupu koji
zahteva ne samo puko davanje etimona, vec
i objasnjenje fonetskih, morfoloskih i seman-
tickih promena i pojava do kojih u toku po-
zajmljivanja dolazi. Gde god. je nasao za
shodno ispravljao je Skalji¢ceva morfolodka
objasnjenja. Na primer, re¢ dzanecija ,vrsta
domace alve" Skalji¢ izvodi od tur. caneki, a
ovu od pers. dZan ,dusa” i turskog sufiksa -
ki. Bajraktarevi¢, medutim, precizira da se ne

radi o turskom sufiksu -ki, ve¢ o pridevskom
sufiksu -i koji se dodaje na stariji persijski ob-
lik re¢i sa guturalom daneg (13).

Takode, dopunjavao je na vise mesta se-
manti¢ke definicije, posebno kod samih eti-
mona i objadnjavao fonetske varijante po-
zajmljenica koje doprinose njihovom preci-
znijem tumacenju. To je slucaj kod reci dulba-
stija, ¢ulbastija koje vode poreklo od turskog
kilbast?, gde nedostaje doslovno znacenje
te re¢i , pepeo ga pritisnuo”. Uz ovu dopunu
moglo bi se izbedi mesanje 3iroko rasprostra-
njenog turcizma dul ,ruza" i cul ,pepeo”
(14).

Na kraju, treba skrenuti paznju i na to da
je u ovim prikazima Fehim Bajraktarevic na-
veo niz turcizama koje Skalji¢ nije uvrstio u
svoj recnik, a koje su bile deo njegovog ma-
ternjeg vokabulara, ponetog iz rodne Bosne,
riznice redi istocnjackog porekla. Kao istin-
skom ljubitelju jezika, usmene i pisane reci,
filologu staroga kova, njemu je bilo stalo da
se ove rei prikupe, sauvaju od zaborava i
valjano protumace. | premda se sam leksiko-
grafijom nije bavio, njegovo interesovanje za
leksiku ogleda se i u nizu radova o etimologi-
ji, znacenju i upotrebi i turskih reci i reci ori-
jentalnog porekla u nadem jeziku. Tumacio je
poreklo re¢i burak, naziva za Muhamedovog
konja, kao i njeno znacenje i ulogu u kontek-
stu islamskog predanja i tradicije (15). Zna-
¢ajna je, takode, serija od Cetiri rada u kojima
je istrazivao Kako su Turci zvali Beograd?
(16). Za , Politikinu" rubriku ,,Da li znate?”
napisao je niz priloga koji su mu posluZili kao
dobar polazni materijal za rad na ovim prika-
zima (preko deset puta na njih je upucivao u
tekstu). Istovremeno, ovi napisi govore i o
potrebi ¢oveka od nesumnjivog nauc¢nog au-
toriteta da radom i znanjem doprinese Sirenju
kulture u svojoj sredini.

Pisanje svakog reCnika tezak je, dugotra-
jan i zahtevan posao. A pisanje etimoloskog
re¢nika, kao 3to je Skaljicev, poseduje i do-
datno breme neizvesnosti i nedoumica kakvo
je, uostalom, i manje-vise svako poniranje u
proslost, makar i samo jezicku, zamagljenu
oskudicom sasvim preciznih i pouzdanih po-
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dataka. Stoga, nema tog pisca re¢nika koji ne
bi bio zahvalan stru¢nom, marljivom i dobro-
namernom kritiCaru. Takav je, i na sreu ne
jedini, za Skaljica bio Fehim Bajraktarevi¢.
Objektivan i kompetentan prikazivaé, ni jed-
nom nije propustio priliku da pohvali ovaj
Recnik i naglasi da se radi o ,,zasad najve¢em
I najboljem radu ove vrste” (17), te da su
njegove primedbe i predlozi proistekli iz Zelje
da doprinese da buduca izdanja knjige budu
sto bolja. Koliko mu je do toga bilo stalo i ko-
liko je iskrena njegova namera bila svedodi
nam i to sto se nije libio da u poslednjem pri-
kazu koriguje izvesna svoja tumacenja pred-
loZena u prethodna dva (18). Poseban kvali-
tet Bajraktarevi¢evih prikaza jeste to $to su
napisani i objavljeni blagovremeno. Zbog to-
ga je Skalji¢ bio u prilici da vecinu njegovih
korisnih primedaba usvoji i unese u novo iz-
danje svoga Recnika i na taj nadin ponudi
strucnoj javnost jedno kvalitetnije stivo, a 3i-
roj publici pouzdaniji priru¢nik.

Ovde smo, do sada, pomenuli sve vazni-
je Clanke u kojima je Fehim Bajraktarevi¢ pi-
sao o reCima orijentalnog porekla u srpsko-
hrvatskom jeziku. Ali, tu nije kraj - i ovaj rad
bi, kao i prvi pomenuti rad Bajraktarevica, za-
pravo trebalo zavrsiti jednom dodatnom na-
pomenom, jednim postskriptumom. Medu
njegovom zaostavstinom na Filololoskom fa-
kultetu u Beogradu nasla se i kutija u kojoj
ima preko hiljadu ise¢aka iz novina i rukom
ispisanih listica sa domacim imenima i prezi-
menima orijentalnog porekla. To je, najvero-
vatnije, trebalo da bude osnova i grada za
buducdi re¢nik antroponima orijentalnog po-
rekla u srpsko-hrvatskom jeziku. Nije nam
poznato kada je i koliko dugo Fehim Bajrak-
tarevic prikupljao ove podatke ali nam i sama
impresivna koli¢ina materijala govori o tome
da ova oblast istrazivanja nije ni priblizno bi-
la na margini njegovog interesovanja kao 3to
bi se to iz bibliografskih podataka moglo za-
kljuciti. Na posletku, citajuci usputne napo-
mene koje je Bajraktarevi¢ rukom na tim listi-
¢ima ispisivao, posto tragovi njihove leksiko-
grafske obrade nisu sacuvani, uvereni smo
da bi, da je samo bio u prilici da ga napise, to

bio re¢nik iscrpan i inspirativan na ¢&iji bismo
se autoritet uvek mogli osloniti.

FUSNOTE

1 Kompletna bibliografija radova Fehima
Bajraktarevi¢a kao i iscrpna i kompetentna
analiza njegovog dela objavljena je u knijizi
Andelke Mitrovi¢ Naucno delo Fehima Baj-
raktarevica (Mitrovi¢ 1996).

2 Bajraktarevi¢ 1958:3.

3 O Skaljiéevom reéniku pisao je i u listu
. Politika" od 9. aprila 1967. godine.

4 Mitrovic¢ 1996:6.

5 Bajraktarevi¢ 1960:335.

6 Vise o razli¢itim predlozima za resenje
ovog terminoloskog problema: orijentalizmi,
osmanizmi i sl. v. Tanaskovi¢ 1983:110-111
Petrovic 1993:71-72.

7 Bajraktarevi¢ 1960:337-338.

8 Id. 338.

9 Bajraktarevi¢ 1961:72-73.

10 Id. 68-69.

11 Id. 78.

12 Up. apel F. Bajraktarevica na razumno
ulaZzenje u jezicku dubinu prilikom davanja
etimologija (Bajraktarevi¢ 1966:121).

13 Bajraktarevi¢ 1961:72.

14 Id. 73.

15 Bajraktarevi¢ 1926.

16 Prvi je, pod gorenavedenim naslovom
objavljen u ,Politici” 1941. godine, a zatim
malo prosiren u Glasniku SAN (Bajraktarevi¢
1949). Najsveobuhvatniji je izasao u /Istorij-
skom casopisu (Bajraktarevi¢ 1951-1952), a
dopune pet godina kasnije u Prilozima za ori-
jentalnu filologiju (Bajraktarevi¢ 1956-1957).

17 Bajraktarevi¢ 1966:123.

18 Id. 120.

19 V. Skalji¢: 8.
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Fehim Bajraktarevi¢ on Words of Oriental
Origin in Serbo-Croatian

Summary

Only four of Fehim Bajraktarevic's papers
are specifically dedicated to Oriental loan-
words in Serbo-Croatian. The first one, enti-
tled The Influence of Oriental Languages on
Serbo-Croat, communicated at the Vllith In-
ternational Congress of Linguists in Oslo, of-

fers a general survey on different levels and
fields of influence of Oriental languages on
Serbo-Croatian. Three other articles are
reviews of Abdulah Skalji¢'s Dictionary of
Turcisms in Serbo-Croatian. Two of them
deal with the first, lithographic edition of this
dictionary (1957) and were published in
1960 and 1961 in the prominent journal Pri-
lozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor. The
third one appeared in the same journal in
1966 and presents some additional remarks
regarding new edition of Skalji¢'s dictionary
from 1965.

Comparing hundreds of articles and
works in the rich bibliography of Fehim Baj-
raktarevi¢ with the number of above menti-
oned papers, it may seem as though the pro-
blem of studying loan-words of Oriental ori-
gin was not a matter of substantial importan-
ce for this great orientalist and the founder
of oriental studies at the Belgrade University.
Nevertheless, this paper tries to point out the
considerable contribution of Fehim Bajrakta-
revi¢ on different fields of study of words of
oriental origin in Serbo-Croatian. As an ,old
school” philologist and orientalist in the true
sense of the word, Bajraktarevi¢ was aware
of how deep and widespread was the influ-
ence of oriental languages on Serbo-Croa-
tian and how important study and under-
standing of this significant heritage was for
our history, literature and language. Even
though lexicography did not feature among
his primary topics of interest, Bajraktarevic
meticulously analysed the material of Skalji¢'s
Dictionary giving numerous methodological
and technical remarks and suggestions, as
well as new etymological solutions. The evi-
dence of how useful and worthy these ob-
servations were is the fact that Skalji¢ inclu-
ded most of them in the following edition of
his Dictionary. As a result of this Bajraktare-
vi¢'s indirect contribution, we have had an
opportunity to use it as a more reliable
etymological lexicon.
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