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Sofija Miloradovic
U NAUCNOJ KRITICI

Nauc¢na kritika je preko potreban i znacajan vid nauc-
nog, ali i kulturoloskog saobracanja. Deskripcija i selektova-
nje vrednosti jesu postulati na kojima ona pociva. O autoru
nau¢nog dela, medutim, retko se govori u kritickim prikazi-
ma. Ipak, u prikazima autorskih dela Milke Ivi¢, njene kole-
ge i ucenici naj¢esée nisu mogli a da ne progovore i o sa-
mom autoru, znajudi i osecajuci da je svako od tih dela bi-
valo svojevrsni postament za dalje jezicke poduhvate.

Zamisljeno je da ovaj tekst bude neka vrsta svedenog,
pregleda kritickih prikaza o autorskim delima Milke Ivic.!

! pokusaj sagledavanja dela Milke Ivi¢ u nau¢noj kritici uci-
njen je na osnovu podataka sa tri bibliotecka veb-sajta: Narodna
biblioteka Srbije (www.nbs.bg.ac.yu Kobson servisi), evropske
biblioteke (www.theeurpeanlibrary.org/portal/index.htim Catalo-
gue) i Kongresna biblioteka u Vaéingtonu (Library of Congress
http..//catalog.loc.gov/). Veliku pomo¢ u prikupljanju podataka
pruzile su mi koleginice iz Biblioteke SANU — Gordana Radojcié-
Kosti¢ i Ljubinka Vasi¢. Zahvaljujudi kolegama iz inostranstva,
posebno saradnicima na projektu Opsteslovenskog lingvistickog
atlasa, dosla sam do recenzija pojedinih monografija Milke Ivi¢
do kojih nisam mogla do¢i u Srbiji, te ovde pominjem njihova
imena: Jadwiga Waniakowa, L'ubor Krilik, Adrian Barentsen,
Uwe Hinrichs, Robert Greenberg, Vera Smole, Amela Sehovi,
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Milka Ivi¢ predstavlja jedan od najbriljantnijih umova srp-
ske lingvistike, Ciji stvaralacki opus, prema nepodeljenom
misljenju naucne javnosti, zauzima znac¢ajno mesto u sla-
vistiCkoj i svetskoj lingvistickoj bastini.

Tacno je pedeset godina proslo izmedu prvog i posled-
njeg pominjanja monografija Milke Ivi¢ u okvirima nau¢ne
kritike. A. M. Senker je ve¢ u zimu 1957. godine u emi-
nentnoj lingvistickoj reviji The Slavic and East European
Journal zabelezio da je pod rukovodstvom prof. Beli¢a na-
pravljen "excellent work (...) on historical syntax" (Schen-
ker 1957, 276), apostrofirajuéi Znacenja srpskobrvatskog
instrumentala i njibov razvoj, autora Milke Ivi¢. Pedeset
godina kasnije, Marina Spasojevi¢, istraZiva¢ pripravnik u
Institutu za srpski jezik SANU, napisala je prikaz poslednje
izasle, Seste knjige lingvistickih ogleda — Jezik o nama, ko-
ji je objavljen u Slavistici za 2007. godinu: "Ova knjiga,
kao i prethodne, predstavlja lep doprinos srpskoj lingvisti-
ci, $to se vidi i po izabranim temama, i po primenjenom

Mira Menac-Mihali¢. NiSta manje nisu bile predusretljive ni moje
srpske kolege — D. Gortan-Premk, V. Polovina, J. Grkovié-
Mejdzor, 1. Antonié¢, M. Spasojevié, S. Tanasi¢, A. Loma, A.
Milanovi€ i S. Stankovi¢. Posebno isticem da je kolega Motoki
Nomac¢i iz Tokija pomogao da po prvi put do srpskih citalaca
stignu podaci o tekstovima napisanim povodom boravka Milke
Ivic kao gostujuéeg predavada u Japanu, kao i prevod
predgovora japanskom izdanju Pravaca u lingvistici, a tekst
Miruka Ivitchi kyoju ni tsuite (On Professor Milka Ivic), iz pera
prof. §. Hatorija, preveo je kolega Dalibor Klickovié, japanolog
sa Filoloskog fakulteta u Beogradu.
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pristupu, ali i po prepoznatljivom nacinu na koji Milka
Ivi¢ ‘problem’ ume da obradi. Ostaje nam da se nadamo i
iscekujemo da ¢e nas uskoro obradovati sedmom knjigom
lingvistickih ogleda" (Crnacojesuh 2007, 406).

Nesto viSe od cetvrtine dostupnih prikaza (recenzija),
ij. njih petnaestak, ¢ine oni koji su izasli iz pera inostranih
lingvista — prevashodno sa engleskog govornog podrucja
(USA i UK) i iz Poljske, pa potom iz Slovacke, Rusije, Bu-
garske, Japana i Nemacke. Dakako, o autorskim delima
Milke Ivi¢ pisali su i lingvisti iz Slovenije, Hrvatske, Bosne
i Hercegovine i Makedonije, u ondasnje vreme - iz repu-
blika u sastavu zajednicke, jugoslovenske drzave. Nespor-
no je da su Pravci u lingvistici bili pravovremeno uoceni
u stranoj nauc¢noj javnosti kao delo koje popunjava "jednu
osetnu prazninu", bez strahovanja $to ¢e biti udahnut nje-
gov "svezi dah modernog doba" i sa sve$éu da ée kon-
struktivne kriticke primedbe samo doprineti cizeliranju
jednog znacajnog i vrednog dela, te su stoga i prikazi Pra-
vaca (i njihovog prvog i njihovog drugog izdanja) bili
brojniji u inostranstvu nego u zemlji. U spisku kori$éene
literature o delu Milke Iivi¢ nalazi se petnaestak nauc¢nih
kritika Pravaca, dok Linguvisticki ogledi, odnosno — &ak
Sest knjiga razli¢itih lingvistickih ogleda, "nose" vise od tre-
¢ine sakupljenih prikaza i osvrta koji se odnose na nau¢no
delo Milke Ivi¢, ali je tu u znatno manjoj meri prisutna
strana naucna kritika, pre svega zbog izbora tema i kori-
$¢enog materijala.

Mozda najmanje vazna u kontekstu nase teme, ali nika-
ko nevazna u kontekstu danas preovladujucih elektron-
skih medija, prevashodno Interneta, jeste ¢injenica da se
ime Milke Ivi¢ nalazi na Listi znacajnib licnosti u Srbiji,
postavljenoj na sajtu Wikipedia, The Free Encyclopedia,
pod Scientists & Inventors, Category: Serbian scientists.
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I

Godine 1954, u izdanju Srpske akademije nauka (Poseb-
na izdanja, knj. CCXXVII) i Instituta za srpski jezik (knj. 2)
pojavila se monografija Znacenja srpskobrvatskog instru-
mentala i njibov razvoj (sintaksicko-semanticka studija),
autora Milke Ivi¢. Ova knjiga je postala vise nego korisna u
proteklih pedeset godina — postala je dragocena. Generaci-
je slavista stasavale su i$Citavajuci njene stranice i uceéi ko-
jim pravcima treba ic¢i kada se razmislja o nekom lingvistic¢-
kom problemu — ma sa kog jezi¢kog nivoa on bio. Da su iz-
uzetno pohvalne reci A. Belica i M. Pavlovi¢a o monografiji
mlade autorke bile u potpunosti utemeljene potvrdilo je i
to $to su u nastupaju¢em vremenu njen pouzdan i viSestru-
ko inspirativan trag sledile na izvestan nacin, buduéi da je
reC o sinhronijskim opisima knjizevnog jezika, studije o ge-
nitivu (K. Feleska), akuzativu (D. Gortan-Premk i N. Arseni-
jevic) i lokativu (T. Batistic).

benuh 1955-1956, 288-289

M. Ivi¢ dobar je i samostalan ispitiva¢. Ona lako ulazi u
sintaksicke probleme i u njima pronalazi ono §to je bitno.
Ona, branedi svoje misljenje, diskutuje sa Miklo$i¢em, Po-
tebnjom, Brugmanom i Delbrikom iznoseéi ¢esto s uspe-
hom svoja tumacenja prema njihovim. (...) Moramo biti
zahvalni M. Ivi¢ za ono $to je ucinila, sa mnogo dobroga
razumevanja i same stvari i opste njene problematike, i sa
mnogo prirodnog smisla za sintaksicka pitanja.

Hasnosuh 1957, 194
Dakle, uz savesnu i psiholosko jezicki jasno datu anali-
zu primera, M. Ivi¢, sa punim shvatanjem problematike,

daje istorisku sliku procesa koji je doveo do danasnjih od-

nosa u varijetetima znacenja instrumentala. To je ve¢ do-
voljno da bi se njena knjiga smatrala vrlo korisnim prilo-
gom proucavanju sintakse oblika srpskohrvatskog jezika.
Medutim ona je i nesto viSe. Treba se zapitati: $ta je novo
za sintaksu srpskog ili hrvatskog jezika u ovom radu, ali i
na $ta novo u opstoj lingvistici ukazuje materijal ovoga na-
ucnog rada.

Pedeset godina kasnije, 2005. godine, objavljen je u
Zborniku Matice srpske za slavistiku tekst japanskog sla-
viste Motoki Nomacija, u kome on zali zbog nepostojanja
plana za ponovno izdavanje ovog bibliografskog rariteta
(Homahwu 2005, 217). I upravo je na inicijativu M. Nomaci-
ja, a zahvaljujudi zalaganju Beogradske knjige, SANU i In-
stituta za srpski jezik SANU, doslo do ponovnog izdavanja
Instrumentala u vidu fototipije.

IX

Naucne kritike knjige Pravci u lingvistici (Drzavna zalo-
7ba Slovenije, Ljubljana 1963) uglavnom se odnose na prvo
izdanje, i to na engleski prevod ovoga dela — Milka Ivi¢,
Trends in linguistics (Translated by Muriel Heppell), Janua
Linguarum Series Minor, 42, Mouton & Co., The Hague-
London-Paris, 1965, 260 pp. O narednim izdanjima Prava-
ca pisali su i nasi i strani lingvisti, dok su za deveto dopu-
njeno izdanje pribavljena samo dva domaca prikaza.

Svakako, radoznali istrazivacki duh Milke Ivi¢ i njena po-
treba za punom obavesteno$¢u o novim strujanjima na
svetskoj opstelingvistickoj sceni, te za sistemati¢noséu, do-
veli su do toga da je svako naredno izdanje Pravaca posta-
jalo sve pouzdaniji vodi¢ "kroz svetsku lingvisticku misao".
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Milka Ivi¢ je uvek imala sluha za valjane i dobronamerne
kriticke primedbe, naucno-kriticki pristupi delovali su na
nju podsticajno, te je svako od tih izdanja bivalo ne samo
sadrzajnije nego i kvalitetnije od prethodnog.

Ve 1966. godine pojavio se kriticki osvrt Del Hajmza na
Pravce u linguvistici. Cuveni americki antropolog, odavno
poznat kod nas kao autor Etnografije komunikacije, ista-
kao je narocito didakti¢cku vrednost ove knjige, osvrnuvsi se
i na njeno korektno predstavljanje antropoloske lingvistike.

Dell Hymes 1960, 1310-1311

The portions devoted to American and anthropological
linguistics are on the whole quite good. There does seem a
puzzling implication that the heterogeneous immigrant
population favored anthropological linguistics in Amerika
through interest in translation (p. 165), but contact with
American Indian languages and Sapir's role are correctly
stressed.

Japanski lingvista S. Hatori, na ¢iji poziv je M. Ivi¢ i sti-
gla kao gostujudi profesor u Tokio, napisao je predgovor
za japansko izdanje Pravaca u lingvistici. Isticuci nau¢nu
zrelost M. Ivi¢ i njeno neobi¢no bogato poznavanje stra-
nih jezika, zamerajudi joj poneki subjektivan stav u odno-
su na pojedine lingvisticke $kole ili nekog njihovog pred-
stavnika, ali pokazujuéi razumevanje i za takve momente
jer "svaki ¢ovek ima svoj pogled na svet", S. Hatori je zapi-
sao da se japanskom prevodu ove knjige "od srca raduje",
jer je rec¢ o 'istoriji lingvistickih teorija, napisanoj sa sveo-
buhvatne tacke gledista".

A. G. Belova smatra, poredeé¢i Malmbergovo delo Les
nouvelles tendances de la linguistique, objavljeno 1966.
godine, i Pravce u linguvistici, Milke 1vi¢, da drugo prika-
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zano delo "6onee noapo6HO ocBelaer cocrosuue paboT u
MCCIeIOBAHUH B CIHABAHCKOM W COBETCKOM S3bIKO3HAHHH"
(benosa 1970, 118).

U Kratkoj istoriji lingvistike (Nerlich 1995) pominje se
knjiga Trends in Linguistics (The Hague: Mouton, 1965),
autora Milke Ivi¢, kao jedno od pionirskih dela, uz naslo-
ve kao $to su: Hans Arens - Sprachwissenschaft (Freiburg,
Karl Albert, 1955), Maurice Leroy - Les grands courants de
la linguistique moderne (Univ. Press Brusseles, 1963),
Noam Chomsky — Cartesian Linguistics (MIT, 1966).

Kao velika dragocenost Pravaca redovno je isticana
bogata literatura na kraju svakog poglavlja, kao i detaljne
napomene, §to je od izvanrednog znacaja i za stru¢njake i
za pocetnike.

Neizbalansiranost pojedinih delova vezanih za, uglav-
nom, tradicionalne lingvistiCcke pravce i teorije, bila je pri-
medba koja se najc¢esce ¢ula u vezi s prvim izdanjem Prava-
ca. Opet, D. Brozovic je zapisao sledeée: "Autorica je idejni
razvoj lingvistike prikazala kriticki, polazeé¢i od vlastitih
koncepcija i ocjena i artikulirajuéi gradu u okvirima vlastitih
shvacanja i svoje licne sistematike. Naravno, nitko nije u
stanju udubiti se s podjednakim intenzitetom u sve oblasti
le preopseZzne materije, i zato je razumljivo da su morali
nastati stanoviti nerazmjeri i u kvantiteti paznje i u kvaliteti
obrade" (Brozovi¢ 1964-1965, 123). Takode, poneki od kri-
ticara zamerili su M. Ivi¢ zbog odredenih generalizacija ili
simplifikacija vezanih za lingvisticke pravce 20. veka, uglav-
nom za strukturalizam (Lyons 1969, 230 i 232; Meier/Flegel
1970, 98). Medutim, zaklju¢na razmatranja u svim stranim
recenzijama mogu se svesti na re¢i nemackog koautorskog
stava da ova knjiga predstavlja "einen wertvollen Beitrag
zur historischen Systematisierung der Linguistik" (Mei-
er/Flegel 1970, 99).
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Jugoslovenska stru¢na javnost ponajmanje je i ponaj-
slabije bila upoznata s modernim lingvistickim pravcima,
te su domacdi prikazivaci pokazali puno razumevanje za to
Sto je M. Ivi¢ tim pravcima posvetila najviSe paznje. Iscr-
pan prikaz prvog izdanja Pravaca dali su D. Brozovic i,
posebno (na ¢ak osam strana), R. Bugarski. Brozovi¢ je
svoj prikaz otpoceo rec¢ima da nije lako "ocjenjivati djelo
koje je prvo svoje vrsti'".

Brozovi¢ 1964-1965, 124

Stedeci prostor necu se zadrzavati hvaleéi pojedinosti i
cjelinu, previse bi rijeci trazilo isticanje svih uspjelih tuma-
¢enja, smionih rjeSenja, duhovitih karakterizacija, ocjena i
sinteza, umnih sagledavanja bududih perspektiva. Svjetska
je kritika rekla ve¢ mnogo pozitivnih atributa, knjiga je za-
ista velik medunarodni uspjeh srpske i jugoslavenske nau-
ke i jos veci dobitak za domacu lingvistiku.

R. Bugarski, navodeci da "knjiga prof. Milke Ivi¢ pripada
onim dragocenim delima koja, preskacudi decenije nedo-
voljne obavestenosti, u jedan mah dovode ¢itaoca na nivo
savremenog stanja svetske nauke u svojoj posebnoj oblasti"
(Bugarski 1965, 49), "prilaze" nekoliko naslova bogatoj bi-
bliografiji recenzirane knjige, te posebno pohvaljuje navo-
denje primera iz maternjeg jezika i uspe$no izbegnuto "po-
srbljivanje" medunarodno usvojenih lingvisti¢kih termina.

Bugarski 1965,52

Valja odmah konstatovati da je knjiga prof. Milke Ivi¢ u
mnogo kojem pogledu pravi uzor u svojoj vrsti: po studio-
znom i savesnom odnosu prema materiji, po doslednosti
u naucnoj orijentaciji, po postovanju analiti¢ke i istorijske
¢injenice, po smislu za koncizno i jasno izlaganje.
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Drugo izdanje Pravaca u lingvistici dopunjeno je no-
vim poglavljima "o pojedinim pravcima istrazivanja".

Bugarski 1971, 14

Preostaje nam samo da toplo pozdravimo ponovni do-
lazak u nasu sredinu jedne knjige ¢ija je vec¢ ostvarena ulo-
ga dvojaka, i dvostruko uspesna: misionarska u Jugoslavi-
ji, ambasadorska izvan ove zemlje.

Po pravilu, naglasavana je didakti¢ka vrednost i nared-
nih izdanja Pravaca.

Horak 1971,210

Pri kazdom vyklade - aj tej najzlozitejSej problematiky
= vidno, Ze tito knihu napisal nielen moderne oriento-
vany lingvista — slavista, ale aj vynikajtci pedagog.

Trece izdanje Pravaca podrobno je prikazao J. Baotic, na-
vodeci sve dopune u odnosu na prethodno izdanje (proSiri-
vanje poglavlja, prestrukturiranje starog teksta, upotpunja-
vanje bibliografije), isti¢uéi da je najvise prostora u okviru no-
vih poglavlja posveceno sociolingvistici (Baoti¢ 1975, 88).

Baoti¢ 1975, 90

Preko pedeset novih lingvistickih pojmova, uz sve podat-
ke koji su pobrojani ili nagovjesteni ovim prikazom, ¢ine tre-
Ce izdanje Pravaca u lingvistici knjigom ¢iju potrebu na stolu
ili u biblioteci ne moze iskljuciti postojanje prva dva izdanja.

Predstavljajuci ¢etvrto izdanje Pravaca, bugarski lingvi-
sta L. LaSkova napominje da je ono za pedeset procenata
uvecano u odnosu na prvo izdanje i izvla¢i odredene za-
kljucke iz ove ¢injenice.
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Jlawrkoea 1979, 54

Tosa roBopu 3a JiBe Hellla — 3a eJHA W3KIIOYUTE]HA aB-
TOpCKa MPENU3HOCT U BHCOKO YYBCTBO 32 OTTOBOPHOCT Mpejl
HayKaTa, a OT Apyra CTpaHa — 3a TOBa, 4e TPHU ChIIECTBYBALI-
s 6bP3 ¥ MHOTOIOCOYEH Pa3BOil HA IMHIBUCTHYHATA TEOPHUS
npe3 Noc/eJH|Te JBe IeCeTHIeTHs U3cieIBaHeTo He ryou, a
HATNIPOTHMB — YTBBPXKIaBa CBOATA AKTYAIHOCT U MIMPOKO TIPH-
JIOXEHHe B U3cieoBaTenckara paboTa.

Deveto dopunjeno izdanje Pravaca u lingvistici pred-
stavlja svojevrstan dokaz da "samo izuzetan istrazivacki i na-
u¢ni duh moze u toj meri, i sa nesmanjenom stras¢u, da
prati razvoj jedne discipline" (Polovina 2002). V. Polovina
usmerava svoju kriticku paznju i na terminoloske pomake
u ovom izdanju. Naslucujué¢i pokatkad "naklonost pisca
prema odredenim teorijama i problemima", Polovina na
kraju navodi da su radoznali nau¢ni duh i izuzetno znanje
ucinili da M. Ivi¢ napravi jednu "kreativnu i vaznu sintezu o
najbitnijem u lingyvistici krajem XX veka" (Polovina 2002). O
anti¢koj lingyvistici u devetom izdanju Pravaca pisala je K.
Maricki- Gadanski, navodeci da je M. Ivi¢ u ovoj svojoj knji-
zi dala "i dosad kod nas najzaokruzeniji pregled anticke lin-
gvistike" (Mapurku ['ahancku 2001, 158).

Mapuyku-I'ahancku 2001, 159

Skoro je neverovatno kako je Milka Ivi¢ u ovako krat-
kom obimu izlaganja uspela da odredi sve glavne momen-
te helenske glotologije, da uoci i ocrta svu sadrzinsku 3a-
rolikost, da ukaze na osnovne faze i hronologiju raznih
ucenja i autora.
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111

Najveéi broj prikaza napisan je povodom izlaska iz
Stampe prve i druge knjige Lingvistickib ogleda, tj. povo-
dom izlaska knjige Lingvisticki ogledi, objavljene 1983.
godine, i knjige O zelenom konju. Novi lingvisticki ogle-
di, objavljene 1995. godine. Povodom razli¢itih izdanja
Linguvistickibh ogleda najcesce su se u nas kritickim prikazi-
ma oglasavali S. Tanasic i P. Piper.

U dvama poljskim relevantnim ¢asopisima objavljene
su recenzije Lingvistickib ogleda iz 1983. godine. Autor
prve recenzije je Z. Topolinjska (Topolinska 1985), a
autor druge - J. Mindak (Mindak 1989). Z. Topolinjska na-
vodi da rasprave Milke Ivi¢, koje se zasnivaju na materijali-
ma srpskohrvatskog jezika, ali i na materijalu iz drugih
slovenskih jezika (pa i iz poljskog), donose neku teorijsku
i/ili metodolosku novost, produbljujuc¢i nase znanje i o
pojedina¢nim jezicima i o jezicima uopste.

Topolinska 1985, 127

Cechuje ja przejrzystosc i elegancja wyktadu, bogactwo
uwag skierowanych umownie do odbiorcy-laika, ktére
jednak specjalista czyta z korzyscia i z przyjemnoséia, cec-
huje ja czysto$¢ metodologiczna i wielo$¢ ciekawych uwag
teoretycznych.

U drugoj pomenutoj recenziji isti¢e se, pored ostalog,
da je autor ovih tekstova — radoznali i talentovani istrazi-
va¢, ali i "jako bardzo dobry dydaktik, przedstawiajacy swe
spostrzezenia i wykladajacy racje w sposOb bardzo kla-
rowny i uporzandkowany" (Mindak 1989, 263).

Prikaz prve knjige Ogleda pojavio se i u Bratislavi, u ¢a-
sopisu Slavica Slovaca 1987. godine (Ondrejovi¢ 1987).
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M. Vujasinovi¢, lingvista iz Zagreba, istakla je u svome
kritickom prikazu da studije objavljene u Ogledima "dono-
se i mnoge terminoloske i problematske novosti" (Vujasino-
vi¢ 1984-1985, 68), a pre svega je ovu knjigu videla kao
podsticaj da se sli¢na pitanja po¢nu razmatrati i u drugim
jezicima. U istom smislu je i zakljucak osvrta na Lingvisticke
oglede — knjigu "nevelikog obima, ali velike specifine tezi-
ne", autora P. Pipera: "Njom se sinteti¢no zatvara jedan veli-
ki tematski krug u nau¢nom delu Milke Ivi¢ i istovremeno,
$to je u toj knjizi dominantno, otvaraju se vidici novih istra-
zivanja" (Piper 1984, 198). U Sarajevu je, u Casopisu Knji-
Zevni jezik, izaSao 1985. opsiran prikaz prve knjige Ogleda,
u kome autor isti¢e "da je autorica mnogo vise nego S$to je
to dosad ¢injeno afirmisala princip referencijalno/nerefe-
rencijalno tumacenje pojava", ali da je poklonjena paznja i
pojavama poput faktivnosti i determinacije, ili odnosu deo-
celina, $to sve doprinosi "potpunijem osvjetljavanju pojedi-
nih jezickih fenomena" (Tanacuh 1985, 169). Iste godine u
Skoplju je objavljen prikaz S. Stankovica, u kome autor za-
kljucuje sledece: "Kuurara Jlunzeucmuuxu o2nedu npeTCTaBy-
Ba roJjieM NpHIOHEC BO MPOYUYYBAETO HA OIMIUTATA M HA CIIO-
BEHCKATA ja3WyHa NMpoOJieMaTHKa, a BO THE PAMKH MMa 3Have-
e U 32 MakeJOHCKHOT jasuk" (Crankosuk 1985, 121).

Z. Topolinjska oglasila se i povodom druge knjige
Ogleda — O zelenom konju. Novi lingvisticki ogledi — ka-
da je, osvréudi se na svaki od priloga u ovoj knjizi, zapisala
da celina tih priloga predstavlja novi karakteristiCan pri-
mer "ru¢nog rada" M. Ivi¢, "wigzacej obserwacj¢ drobnych
na pierwszy rzut oka i czgsto niedocenianych zjawisk na
powierzchni tekstu z ich glgboka, pragmatyczng i se-
mantyczng motywacja" (Topolifiska 1998, 370).

Vise domaéih lingvista objavilo je svoje prikaze ove
knjige, koja je posebno zanimanje, ne samo stru¢ne javno-

sti, pobudila svojim delom posvecenim bojama. D. Gor-
tan-Premk ukazuje na jedan vazan, no uglavhom neekspli-
ciran, momenat vezan za tekstove koji ¢ine Nove oglede:
"Akademik Milka Ivi¢ ¢esto se obraca leksikografima suge-
riSuci im, u skladu sa novim saznanjima, i nova i bolja lek-
sikografska reSenja" (Gortan-Premk 1996: 465-469). Pisuéi
povodom knjige O zelenom konju, N. StipCevié je u veli-
koj meri zapravo pisao o "lingvistickoj intuiciji" Milke Ivic.

Cmunuesuh 1996,515

Milka Ivi¢ nije zarobljena ni u jednom teorijskom c¢u-
pu. Ona zna ogranic¢enja teorijskog strancarstva. Najbliza
je ljubopitljivom duhu Romana Jakobsona, ali ona ne zazi-
re ni od reSenja sociolingvistike, psiholingvistike, kao ni
najnovije kognitivne lingvistike. Nije ju zarobio ni toliko
primamljivi mentalizam Noama Comskog, ali ona voli da
ispituje jezik i prema njegovim tezama...

"Takvim stilom pisana, i tako sadrzajno bogata knjiga
ogleda O zelenom konju, sigurni smo, predstavljace ne sa-
mo delo vazno za nasu lingvistiku, ve¢ i za Siroku kultur-
nu javnost" — zapisala je V. Polovina na kraju prikaza dru-
ge knjige Ogleda (Ilonouna 1995, 178), navodedi pret-
hodno i nekolike osobine pristupa jeziku i metodoloskog
pristupa savremenim naucnim kretanjima, po kojima ova
knjiga predstavlja izuzetno vazan doprinos nauci o jeziku.
I. Antoni¢ potcrtava da analiza "minucioznih jezickih deta-
lja" sluzi Milki Ivi¢ za skretanje paznje na vazne opstelin-
gvisticke, teorijske probleme.

Aumonuh 1998, 174
Stalno je prisutan nauk da je ‘perspektiva posmatranja’
od presudne vaznosti za tumacenje sintaksicko-semantickih
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datosti. Dostignuca logike cesto su c¢inila pozadinu njenih
tumacenja jeziCkih pojava, sada se ona poziva i na relevant-
na tumacenja koja je poslednjih godina ponudila kognitiv-
na lingvistika.

P. Piper, u svome kritickom osvrtu objavljenom u pra-
Skom casopisu Slavia, posebno skrece paznju na to koliko
je druga knjiga Ogleda "otvorena i podsticajna za naucni di-
jalog", a da pri tom M. Ivi¢ ponajcesée daje i "sugestije o
pravcu u kojem bi resenje trebalo traziti" (Piper 1997, 98)
kada su u pitanju jezicki problemi Cije reSavanje tek pred-
stoji. U prikazu S. Tanasica istaknuto je da radovi iz prve ce-
line knjige O zelenom konju svedoce o narocitoj sloZzenosti
problema "jezicke analize fenomena vezanih za boje", te o
jezickim i kulturoloskim naslagama koje su u njihovoj poza-
dini (Tanacuh 1995, 295). Cinjenicu da samo retki stru¢nja-
ci poseduju sposobnost sagledavanja ovih fenomena, oni
"koji mogu da ih prate kroz pracenje relevantnih ¢injenica
u razli¢itim kulturama i jezicima" (Isto, 295), istakao je i A.
Milanovi¢ u svome osvrtu na Nove lingvisticke oglede, skre-
¢uci paznju na doprinos ove knjige domacoj etnolingyvistici
i sociolingvistici (Munanosuh 1997, 212). U Zaduzbini je
1995. objavljen tekst B. Brbori¢a o "sabranim i nanovo kon-
tekstualizovanim" tekstovima M. Ivi¢, Stampanim u okviru
Nowib lingvistickib ogleda.

bpbopuh 1995, 13

Da biste se dodatno obavestili o tome $ta jezik mozZe i $ta
se s njime moze, §ta se preko njega moze saznati 0 njemu sa-
mome i 0 svetu u nama i oko nas morate c¢itati Milku Ivic.

Treca knjiga Linguvistickib ogleda objavljena je 2000. go-
dine, takode u Biblioteci XX vek — kao i svi prethodni i poto-
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nji Ogledi. U Cetiri poglavlja razvrstani su radovi posveceni
posve razlicitim jezickim problemima, od kojih je jedan broj
nastao u periodu izmedu 1990. i 1999. godine. S. Tanasic je
ovu knjigu prikazao i u Slavistici i u elektronskom ¢asopisu
Linguvisticke aktuelnosti, osvetljavaju¢i njene doprinose i
razli¢itim jezickim nivoima i razlic¢itim jezickim disciplinama.

Tanacuh 2000,312

Knjiga Lingvisticki ogledi, tri Milke Ivi¢ nudi nam niz
radova u kojima se opisuju jezicka fakta koja ranije ili nisu
uocavana uopste ili su uocavana a nedovoljno precizno
opisivana. Ona produbljuje i prosiruje nasa znanja o mno-
gim jezickim fenomenima.

U prikazu P. Pipera trece knjige Lingvistickib ogleda
izdvajaju se, pored ostalog, dva momenta: prepoznatljivi
‘naucni rukopis" M. Ivi¢ i uzorna nauc¢na 'kratka forma".
Prvi momenat se ogleda u "smislu da se iza naizgled sa-
svim obi¢nih jezickih cinjenica (...) uoci problem koji je
bitan za objasnjenje mehanizma funkcionisanja jezika, i da
se, zatim, taj problem tako osvetli u teorijskom aparatu sa-
vremene lingvistike da se time baca novo svetlo ne samo
na dati jezik (...) nego i na teoriju u ¢ijim je okvirima pro-
blem resen" (Ilunep 2000, 219).

Samo dve godine kasnije, 2002, M. Ivi¢ je objavila i svo-
ju Cetvrtu knjigu Lingvistickib ogleda — Red reci. U ovim
ogledima uglavnom se tretiraju opstelingvisticki aspekti po-
jedinih jezickih fenomena, ali je zavr$ni deo knjige posve-
¢en dvema vodecim licnostima srpske filologije.

ITunep 2002,351
Znacaj takvih radova kakvi su ovi Milke Ivi¢ o Puri Dani-
¢i¢u i Aleksandru Beli¢u (...) nije samo nauc¢ni. Takvi radovi
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imaju i Siru kulturnu vrednost, a imaju i vaspitnu vrednost.
Nauc¢ne biografije itekako mogu biti vaspitno poucne, po-
gotovu u vremenima nacionalnog posustajanja.

S. Tanasi¢ je u svojoj kritickoj oceni ove knjige naveo
namanje dva njena doprinosa srpskoj nauci o jeziku, a to
su ukazivanje na "nove pristupe u proucavanju srpskih je-
zi¢kih pitanja" i priblizavanje stru¢noj javnosti onih tema i
teorijskih stanovista "koji su aktuelni danas u svjetskim lin-
gvisti¢kim centrima" (Tanacuh 2002/2003, 285). Povodom
ovog "svojevrsnog dogadaja u srpskoj lingvistici" oglasila
se i B. Milosavljevi¢ kratkim osvrtom u Lingvistickim ak-
tuelnostima.

Peta knjiga Lingvistickib ogleda Milke 1vi¢ — O recima.
Kognitivni, gramaticki i kulturoloski aspekti srpske leksi-
ke — izasla je iz Stampe 2005. godine. Imajudi u vidu kog-
nitivni pristup jezickim problemima, s pravom je zakljuce-
no da je ovo jedno od onih dela koja omogucavaju "da na-
$a jeziCka nauka bude u dosluhu sa zbivanjima u savreme-
noj lingyvistici" (Tanacuh 2006, 396). M. Spasojevic je u pri-
kazu knjige O redima iscrpno predstavila ovu dvodelnu
knjigu, odnosno — celinu u kojoj se srpska jezicka fakta
osvetljavaju iz perspektive kognitivne lingvistike i celinu u
kojoj se "obelodanjuju neke ¢injenice iz nase jezicke i kul-
turne istorije" (CrnacojeBuh 2005).

Jezik o nama jeste Sesta knjiga Lingvistickib ogleda i
objavljena je ve¢ 2006. godine. Pionirski primenjujuci naj-
aktuelnije lingvisticke pristupe na datosti srpskog jezika,
M. Ivi¢ ovde razotkriva "kako se putem jezika obelodanjuje
istina o ¢oveku, o njegovom misaonom ustrojstvu i per-
cepciji sveta", te stoga, kako zakljuc¢uje M. Spasojevic¢, nje-
ni najnoviji jeziCki ogledi "svojom tematikom privlace pa-
Znju ne samo lingvista ve¢ svakog intelektualca koji se za-
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nima za odnos jezika i misljenja" (Cracojesuh 2007, 404 i
406), svakoga ko Zeli potvrdu o tome da se duhovna i ma-
terijalna kultura jednog vremena mogu spoznati na osno-
vu jezickih ¢injenica.

v

Knjigu O jeziku Vukovom i vukovskom, objavljenu
1990. godine u Novom Sadu, osmotri¢emo kroz prizmu ce-
tiri prikaza iz pera domacih lingvista. Vezujuci ime Milke
Ivi¢ prevashodno za opstu lingvistiku, sintaksu i semantiku,
"manje smo navikli da je smatramo i planerom jezi¢kog raz-
voja" (hymuh 1991, 15). Otuda mozda i neopravdano neve-
lik broj osvrta na ovo delo Milke 1vi¢, bududi da je u njemu
re¢ 0 vaznim pitanjima knjizevnojezickog normiranja, jezic-
kih varijanti, jezicke standardizacije i sl. Posebno je vazno
zbog sireg kruga Citalaca to $to je ova knjiga pisana "stilom
koji pomenutu problematiku ¢ini prijemcivom i zanimlji-
vom ne samo lingvistima" (I'pkosuh 1991, 50).

D. Cupi¢ se posebno osvrce na to kakav je "na$ odnos
prema Vuku i njegovim shvatanjima jezickog razvoja".

Hynuh 1991, 15

Ako prihvatimo Vukove principe, treba da idemo dalje,
da proucavamo ono §to stvarno zivi u jeziku, narocito one
mijene koje su u njemu nastale od Vuka do danas. To bi
nam bio osnovni zadatak: nije vukovski tap$ati njegovom
stvaralackom odnosu prema jeziku, ve¢ sam biti stvaralac.
Takav pristup Vuku, ¢ini nam se, trazi Milka Ivic.

S. Stijovi¢ je u svome osvrtu na gorepomenutu knjigu
podsetio na "naroditu istoriju" studije Jedno poredenje Vu-
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kovog jezika sa nasim danasnjim knjiZevnim jezikom,
koja je jo$ kao seminarski rad do¢ekana s negodovanjem
u delu lingyvisticke javnosti, procenjena "kao napad na Vu-
ka i vukovce" (Crujosuh 1991, 21).

Cmujoeuh 1991,21

Bio je to, medutim, svez vukovski pogled na Vukovu
normu, s jasno naznacenim pravcem njenih korekcija u
skladu s razvojem jezika kroz Citav jedan vek velikih pro-
mena i opste evolucije srpskog drustva.

Smatrajudi, takode, da autor knjige O jeziku Vukovom
i vukovskom smesta i Vuka i njegov jezik "tamo gde im je
mesto — u istoriju" (Hukonuh 1994, 254), M. Nikoli¢ navo-

di navodi jo$ neke vrline tekstova objavljenih u okviru ove

knjige Milke Ivic.

Huxonuh 1994, 253

Iako napisani u rasponu od tri decenije, oni pokazuju iz-
nenadujuce visok stepen koherentnosti i otkrivaju zadivlju-
jucu doslednost njihovog autora u nezahvalnom misionar-
skom poslu Sirenja novih ideja i novih lingvisti¢kih saznanja.

v

Neki stavovi Milke Ivi¢ u vezi sa sintaksi¢ko-semantic-
kim nivoom istrazivanja, sa odredenim gramatickim kate-
gorijama, kao i neki njeni pogledi na jeziCku materiju, te
nacin analize datih jeziCkih pojava, pominjani su i razma-
trani i izvan naucne kritike — u tekstovima, studijama i raz-
licitim napisima pojedinih lingvista. Za ovu priliku nadci-
njen je njihov uzi izbor.
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Ve¢ pominjani japanski lingvista S. Hatori predstavio je
u tekstu Miruka Ivitchi kyoju ni tsuite (On Professor Mil-
ka Ivié) knjigu Trends in Linguistics, kao i sadrzaj jos de-
setak radova koji su ¢inili poklon Milke Ivi¢ (Hatori 1968,
u prevodu Dalibora Kli¢kovi¢a). Hatori istice da knjigu
kao §to su Pravci u lingvistici, opSirnu istoriju razvoja lin-
gvistickih teorija, uz tako odmeren pristup i tako dosled-
no kriticko rasudivanje, ne bi mogla da napise osoba pro-
sec¢nih moguénosti. On je svrstava u red sa Malmbergo-
vom studijom New Trends in Linguistics, objavljenom
1964. godine. U svojim radovima, po njegovom misljenju,
M. Ivi¢ primenjuje izuzetno uravnotezen pristup zato $to
vaznim smatra i sistem i strukturu, te vodi dovoljno racu-
na i o znacenju i o funkciji.

Slovenacki lingvista J. Juranci¢ napisao je tekst povo-
dom jubileja dvoje znacajnih srpskih lingvista — Milke Ivi¢
i Pavla Ivica, koji su se "s poznej$imi znanstvenimi dosezki
v lingvistiki dostojno oddolzili domovini in bili v ¢ast svo-
jemu uditelju" (Juranci¢ 1984/85, 127)

Petnaestak radova M. Ivi¢ bili su posebno znacajni I. Pali-
¢u, lingyvisti iz Sarajeva, koji se u svome magistarskom radu
bavio semanticko-sintaksickom kategorijom nacina (Sintak-
sa i semantika nacina, Sarajevo: Bookline, 2007), a u svo-
joj doktorskoj disertaciji, odbranjenoj u Sarajevu 2006. go-
dine — dativom u savremenom bosanskom jeziku.

1. Grickat je u okviru studije Nauka o jeziku u delatno-
sti Akademije pomenula na nekoliko mesta lingvistiCku
delatnost Milke Ivi¢ (I'punkar-PagynoBuh 1996, 62 i 81),
dok je u okviru studije O prilozima u srpskobrvatskoj lin-
guistickoj nauci dala pregled najvaznijih radova M. Ivié
koji se odnose na prilosku problematiku, izdvojivsi "neko-
liko problema ¢ija obrada predstavlja bitnu novinu za na-
$u gramati¢ku nauku" (I'puikar 1983, 17-21).
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Od veceg broja tekstova u kojima se M. Radovanovic¢
pozivao na fundamentalne radove Milke Ivi¢ vezane za ne-
ki sintaksicko-semanticki fenomen, izdvajamo rad o sin-
taksickoj kategoriji tzv. obaveznog determinatora i studiju
o kondenzaciji reCenice. U radu o opstelingvistickom
aspektu sintaksi¢ke kategorije "obaveznog determinatora’,
autor, izmedu ostalog, daje kriticki prikaz dosadasnjih raz-
matranja ove kategorije, zakljucujuci da navedene primed-
be ne umanjuju nikako vrednost pomenutih radova Milke
lvi¢, nego funkcioni$u "kao elementi upudivanja na prirod-
ni evolutivni tok sazrevanja teorijskih znanja o obaveznoj
determinaciji u lingvistickoj sintaksi" (Radovanovi¢ 1972,
222-223). U uvodu studije Imenica u funkciji kondenza-
tora podrobnije je komentarisano nekoliko radova M. lvi¢
koji prate pojavu receni¢ne kondenzacije (Radovanovi¢
1977, 80-82).

I u studiji P. Pipera, naslovljenoj Srpska lingvisticka
slavistika devedesetib godina XX veka, nezaobilazne su
nekolike knjige Milke Ivi¢ (nova izdanja Pravaca u lingvi-
stici, Novi lingvisticki ogledi, O jeziku Vukovom i vukov-
skom) (Ilunep 1998, 12-13).

U Knjizevnoj reci iz 1985. godine nalazi se tematski blok
o Milki Ivi¢, koji je pripremio M. Radovanovi¢. Blok se sa-
stoji od Cetiri teksta: Tri pitanja Milki Ivi¢, M. Radovanovi-
¢a, Delo za buducénost, D. Petrovica, Tri decenije istraziva-
nja o jeziku i lingvistici, P. Pipera, i Cetvrt veka druzenja,
Z. Topolinjske. U svima njima govori se, pre svega, o Milki
Ivi¢ i njenom nau¢nom radu uopste. D. Petrovic je tako za-
pisao: "Ostace ¢injenica da je u njenim rukama svaka Sema
dobijala drugi lik i drugaciji smisao. I sve je to bivalo tako
jednostavno i logi¢no da se ¢ovek uvek morao pitati kako
se toga nije ranije setio”" (Iletpouh 1985, 17). "A upravo
Milka ne samo da ume da objasni, i da pojasni, da priblizi
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¢itaocu svoju tematiku, vec i da ga njome opsedne, da ga
njoj privoli" — ocenila je Z. Topolinjska. I jo§ dodala: "Jedna
od Milkinih osnovnih karakteristika jeste ogromna odgo-
vornost za svaku re¢" (Tononumcka 1985, 19).

sk skok

Sve kriticke primedbe koje su tokom proteklih pedeset
godina sporadi¢no izricane na racun pojedinih reenja je-
zickih problema predlaganih od strane Milke Ivi¢ mogu se
svesti na ono $to je pre vise od pola veka zapisao, izmedu
ostalog, A. Beli¢ u recenziji Instrumentala: "l u svima
odeljcima knjige M. Ivi¢ mi se susre¢emo sa vrlo intere-
santnim zapaZanjima. Mi se ponegde moZemo ne slagati,
kao 3to je ve¢ rec¢eno, sa oStroumnim autorom, ali nigde
ne mozemo reci da nije bilo i znatnih razloga za ono mi-
slienje kako ga je autor izneo" (Beauh 1955-1956, 291).
Ono $to je ponekad kasnije stavljano kao primedba Milki
Ivi¢ odnosilo se, uglavnom, na nemoguénost da se uoci
neki eksplicitni model jezickog sistema (te njegov opis)
koji se nalazi u osnovi njenih ispitivanja odredenih pro-
blema (npr. Mindak 1989, 262). Tu, pojedinim lingvisti¢-
kim ogledima pripisivanu manjkavost "neutralisala" je Zu-
zana Topolinjska razvijaju¢i metaforu o perlama i perlica-
ma problemske analize, ¢iji sjaj nikako ne umanjuje to $to
su bez svoga posebnog mesta u jednoj ogrlici: "Ciekawe,
ze za 14, jak i za innymi pracami M. Ivi¢ nie stoi okres$lony
model jezyka — przedstawione perly i perelki analizy nie
maja wyznaczonego miejsca w calym naszyjniku (...), co
bynajmniej nie ujmuje im blasku" (Topolifiska 1985, 127).

Preporucujué¢i monografije Milke Ivi¢ ¢itaocima — i
stru¢njacima i nestru¢njacima, autori nau¢nih kritika naj-
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ceSce su isticali sledece atribute njenih dela: smisao za
uocavanje problema vaznog u rasvetljavanju mehanizma

jezickog funkcionisanja na osnovu jednog jezickog fakta i
izrazita originalnost "nau¢nog rukopisa", o$troumnost i
ubedljivost interpretacije jezickog problema, erudicija i
kompetentnost, otvorenost prema novinama i samosvoj-
nost, uzoran metodoloski postupak i preciznost, jasnoca i
elegancija u izlaganju. Svakako, moZe se uoditi i "kriticki
konsenzus" oko zajedni¢kog imenitelja za mno$tvo vred-
nosti kojima se odlikuju posve razli¢ita autorska dela Mil-

ke 1vi¢. Taj zajednicki imenitelj je dvodelni: u njemu su

neraskidivo povezani pouzdano poznavanje ¢injenica iz

slovenske jezicke sinhronije i $iroko opstelingvisticko zna-

nje.

Ipak, ¢ini se da je najtacnije, najsaZetije i najslikovitije
definisala svoja interesovanja i sopstveni nacdin predsta-
vljanja jezickih Cinjenica sama Milka Ivi¢, rekavsi sledede:
"Pitali ste me: u ¢emu je taj moj ‘po mnogim sudovima ve-
oma specifican rad na jeziku i u lingvistici” Mislim — u to-
me $to ja redovno, u susretu s jezickom ¢injenicom, naba-
sam na poneko uzbudljivo ‘zasto?” koje me svu obuzme,
pa me vodi, nosi, goni — ne da mira sve dok se ja, osvajaju-
¢i i slazudi deli¢ po deli¢ saznanja, ne ispem dovoljno vi-
soko da preda mnom pukne ceo vidik odgovora. Tera me,
jednom rec¢ju, nesto da neprestano zavirujem u srz stvari.
Pravila jezika leze pohranjena u mraku podsvesti, a ja se
trudim da ih izgonim iz te tame na videlo svesti. Ne znam
koliko druge interesuju moji radovi, ali mi je jedno jasno:
¢inedi to $to ¢inim, ja sebi utirem puteve ka izuzetnom
dozivljaju — nezasito sam Zeljna onog intenzivnog oseéa-
nja nagradenosti koja obuzme ¢oveka onda kad se uveri
da je jedno agresivno ‘za$to?” zamenio uspokojavajuéim
‘zato §to..."" (Panosanosuh 1985, 17).
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