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1Z RELIKTNE PRASLOVENSKE
LEKSIKE U SRPSKOHRVATSKIM DIJALEKTIMA an

WIESEAW BORYS i JASNA VLAJIC-POPOVIC

8. Cak. Swja n. pl. ,,mo3nja, scrotum”

U cakavskom bruskom govoru (Brusje na Hvaru) zabeleZena je imenica Suja
n. pl. ,,kesa (mosnja) u Covjeka” (Dulgi¢, HDZ VII/2, 685). U drugim &akavskim
i ostalim srpskohrvatskim izvorima nismo naisli na imenicu istog ili sli€nog znadenja
niti u ovom liku, niti u nekom drugom, teoretski mogucéem (Cakavskom -j- moze
da odgovara Stokavsko -j-, -/j- ili -d-). Nema je, naravno, ni u Skokovom Rjecniku.
Prema tome, navedeni zapis je zasada jedina poznata potvrda ove imenice na srpsko-
hrvatskom terenu.

Ako podemo od semantike ¢ak. §uja lako éemo utvrditi da ova imenica nije
izolovana u okviru slovenske anatomske leksike, biduéi da njoj odgovarajude, tj.
formalno i semantiCki bliske, lekseme nalazimo u severnoslovenskim jezicima. Reg
koja je svakako najvife sliéna pomenutoj Cakavskoj imenici poznata je u ruskim
severozapadnim govorima (Pskov, Tver) gde postoji imenica wyao n. ,testiculus™,
obi¢no u pl. wyasr ,testiculi”.! Nesumnjivo je podudaranje ovih oblika zabeleze-
nih na krajnjem jugu i na krajnjem severu slovenskog terena. Rus. dijal. wy.si
n. pl. moZemo smatrati skoro talnim ekvivalentom <&ak. Siujd n.  pl.
Razlika u nastavku je jasna: u akavskom je ofuvan stari nastavak za nominativ
i akuzativ pl. imenica srednjeg roda -a, dok se u ruskom javlja mladi nastavak
-y koji je preovladao u nekim govorima ovoga jezika. Druga, i bitnija, je razlika
u zavr§nom konsonantu osnove: u ruskom je to tvrdo -k, a u &akavskom -j- koje
se otito razvilo iz starijeg palatalnog -I’- (dakle, Zak. Suja<<*3ula n. pl.). Cakavska
i ruska re€ bliske su i semanti¢ki posto nema sumnje u srodnost znadenja ,,mosnja,
scrotum® i , testiculi. Ovu tvrdnju dodatno potkrepljuje i Cinjenica da znadenje
jednako onom u &akavskom postoji u ruskoj dijalekatskoj izvedenici wyasmxu
,,kesica (=scrotum)*.2

U fonetskom smislu, jo§ blizim ekvivalentom &akavske reéi mogli bismo
smatrati juZnoruski oblik wysé n. ,straznji deo ljudskog tela.3 Cakavski oblik
mnoZine $ujd< *$il’d pretpostavlja prvobitni (neofuvani) oblik nom. sg. *Sul’e
(u savremenoj = danasnjoj brackoj &akavitini on. bi glasio, po svoj prilici, *5ije)
koji bi tatno odgovarao rus. dijal. wysé. Dakle mozemo smatrati da su dak. Suja
n. pl. i rus. dijal wy.é tadni ekvivalenti koji se slazu &ak i u mestu akcenta.

1 Jonoanenie xs Onwimy obaacmnozo eeaukopycckozo caoeapa CanxtueTepdyprs 1858,
309; B. Nans, Toaxoesiii c106ap s Xu6020 seauropycckoeo azoika, 3. u3g. IV, C-Iletepdypr—Mockea
1909, 1482. -

2 Cao6aps pycckux goucxkux 2080pos, I1I, PoctoB 1976, 204.

3 A.B. Mupros, Jouckuii cioeaps. Mamepuiaasr k uzyuenurxo aexcuru gouckux Ka3aKoe,
Pocros Ha [ony, 1929, 370.
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Medutim, izmedu &akavske i ruske re¢i postoji razlika u znacenju koju bismo
mogli objasniti samo time da je na delu ruskog terena doslo do prenosa znalenja
testiculi* — ,,podex** (ako semantiCku definiciju Mirtova treba tako razumeti).*
U tom sludaju, za sh. ak. §wd pl. (kao i za rus. dijal. wys¢é) moZemo pretpostaviti
stariji oblik prasl. *sul’e n. (pl. *5ul’a) o &ijim ¢e mogu¢im tumalenjima biti reci
kasnije. Za jo§ jedan semanti€ki razvoj u okviru ruskog jezika, upor. i drugi dija-
lekatski lik wiyaond n. pl. wyaener ,testiculi‘.s

Za utvrdivanje geneze apalizirane srpskohrvatske lekseme vaZan je derivat
koji je posvedoden na istoénoslovenskom terenu, kao i relikt koji se oCuvao na
zapadnoslovenskom podrudju, u arhai¢nom kasupskom dijalektu poljskog jezika.
Na osnovu rus. dijal. wyss n. ,testis*, obi€no u pl. wysrdma: wyaamo
,testiculi’, brus. dijal. wyssmer pl.t. ,jisto*, kaSup. Sulqta pl. t. ,grosse Eier,
Hoden, Hodenbruch* T. Szymanski rekonstruise praslovenski (ogranien na severno-
slovenske jezike) ekspresivni derivat (deminutiv — hipokoristik) *sule, -gte, pl.
*Suleta.6 Osnovnim oblikom od koga je izveden ovaj derivat on smatra *3ulo,
dakle lik poznat samo iz ruskog jezika.

U praslovensko poreklo ove jezicke porodice ne moZe biti sumnje. U prilog
tome govori i areal re¢i koje joj pripadaju: posvedofene su kod isto€nih Slovena
(u ruskom i beloruskom), kod zapadnih Slovena (u kaSupskom) i, kako vidimo,
na slovenskom jugu. Cakavski relikt je znadajna potvrda verovanja da je ova lek-
sema postojala jos u doba praslovenske jezicke zajednice. I nama se Cini da jeu
pravu T. Szymanski kada osnovnim smatra oblik *5ulo ,testiculus®. Iako je taj
oblik oduvan jedino u ruskom jeziku, na njegovu prvobitnu Siru rasprostranjenost
nedvosmisleno ukazuje geografija derivata. Od ovog oblika izvedeno je severno-
slovensko *3ule, -ete (pl. *Suleta). Svakako da isti oblik leZi i u osnovi rus. dijal.
wyaé i sh. &ak. saja pl. Veé¢ smo rekli da se ove dve imenice, potvrdene na medu-
sobno udaljenim tadkama, svode na stariji lik *5ul’e (pl. *Sul’a). Ipak nije jasno
da 1i lik *§ul’e treba smatrati praslovenskom izvedenicom od *sulo, ili mozda u
rus. dijal. wysé i &k. §ijd treba videti nezavisna lokalna preoblikovanja prvo-
bitnog *sulo. U prvom slu¥aju morali bismo da pretpostavimo da je jos u praslo-
vensko doba imenica *3ulo proSirena sufiksom -je (*3ul-je>>*$ul’e) u nejasnoj
funkciji.” U drugom sludaju razlog preoblikovanja (pojava palatalnog I’ 3to je
moralo povuéi za sobom nastavak -e) mogli bismo traZiti u uticaju srodnih ili sli¢-
nih redi koje sadr¥e -I’-, npr. rus. dijal. wya4 (pl. wyaima), sh. Sulj.8

4 Osnovu za ovakav prenos znadenja mogli bismo traziti u estoj vezi znaenja ,,anus,
podex* i ,,genitalia®, ct. npr. gradu u odrednici dupa [u:] Slownik prastowiariski. V. Wroctaw 1984,
95. Doduse, sliéni primeri uglavnom potvrduju semanti¢ki razvoj ,,anus, podex* — ,cunnus®,
ali ne treba iskljugiti ni moguénost semanticke evolucije pretpostavljene za rusku rec.

5 B. Hdams, loc.cit.; I'.T. Mensuuuenko, Kpamkuii spociagckuii odaacmubiii ca06apv,
SpocnaBne 1961, 220.

6 T. Szymarniski, Polskie drobiazgi slownikowe, 3, Kaszubskie Sulgta. Jezyk Polski LV,
Krakow 1975, 41—4S.

7 Moglo bi se pomisliti na analogiju prema drugim nazivima delova tela kao §to su prasl.
*plet-je ,,rame*. *plutja pl. ,,pluéa. Za pregled derivata sa sufiksom -je cf, A, Vaillant, Gram-
maire comparée des langues slaves, IV. Formation des noms, Paris 1974, 512—513.

8 U srpskohrvatskim rednicima potvrdeno je nekoliko homonimnih imenica Sulj. U RJAZU,
npr., nalazimo $ulj ,,odsjeden panj*, sulj2 ,,ime biljci a) Trapa natans, vragoli¢; b) Spiraea fili-
pendula, trava od Suljeva, surigica; c) Siska na Ziru*, sulj3 ,,ime ribi, smud, Lucioperca‘. sulj4
obi¢no pl. suljevi ,,hemorrhoides®, sulj3 ,,vrsta kristala®. Nijedna od ovih re¢i nije u srodstvu sa
Cak, Swja tj. prasl. *sulo.
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Ograniéenost broja podataka kojima raspolazemo ne dozvoljava nam da
damo konaéni odgovor na ovo pitanje. Kako u principu smatramo da se rekon-
strukcija praslovenskih oblika moZe vriiti samo u sluCajevima kada je dovoljno
zasnovana na gradi i kada ima opravdanja u strukturi reci, skloni smo da damo
prednost drugom objasnjenju, Gime se izbegava gomilanje nedovoljno obrazloZe-
nih toboZnjih praslovenskih oblika.

Cak. $aja pl. smatramo, dakle, reliktom prasl. *sulo (koji nastavlja prasl.
oblik bilo sekundarnom palatalizacijom -/->-I’->-j-, bilo posredstvom derivata
*$ul-je), re¢ju koja pripada praslovenskoj bastini u srpskohrvatskoj leksici. Zna-
genje ,,mosnja, scrotum‘ izgleda da je Sakavska semantika inovacija (sa parale-
lom u ruskom), jer srodne slovenske rei ukazuju na starije znalenje ,testis* od-
nosno ,,testes‘.

Dalja etimologija prasl. *5ulo ,testis* zasada nije utvrdena (poznato je da
su i nazivi drugih delova tela, ne samo polnih organa, esto etimoloski nejasni).
Dobar kriticki pregled dosadasnjih etimoloskih verzija nalazimo kod Vasmera
(REW III, 435—6) i u pomenutom &lanku T. Szymarnskog. Ukaza¢emo samo na
jos neke pokusaje da se ova imenica dovede u vezu sa sh. sulj m., pl. Suljevi ,,haemor-
rhoides* (koje je u novije vreme objasnjeno kao hungarizam),® sa sh. §ulj ,,0odsecen
panj“, kao i sa homonimom §ulj ,,biljka Trapa natans* (prema Vuku, u Baranji
Suljevi ,,kao Sisarice, koje rastu u vodi, pa se pecene i kuhane jedu®), ,,biljka Spiraca
filipendula®, ,$iSka na Ziru“.10

Ako za pojam ,,testis, testiculus* pretpostavimo prvobitno znacenje ,,nesto
okruglo, okruglasto*, mogli bismo misliti da bi *$ulo ,.testis* stvarno moglo da
bude u vezi sa sh. sulj ,,3iska, SiSarka itd. (upor. i kajk. Suljak ,svitak vune* u
Ozlju, Tezak, HDZ V, 195) i verovatno sa &e§. dijal. Sul’, Sulek ,,mali okrugli kamen;
&vor*, ukr. dijal. wyaix, wyssx ,kupus koji nije izrastao u glavicu = koji
se nije uglavi¢io®, brus. dijal. wyssx ,mekana glavica (kupusa). Medutim,
zasad je to samo moguénost jer veza ovih imenica sa *$ulo ,.testis* nije dokazana.

9. §tok. zlak ,,prva mlada trava‘

Imenicu zlak, kao ni njene izvedenice, Skokov Etimologijski rjecnik hrvatskoga
ili srpskoga jezika ne belezi. Medutim, u RJAZU i RSANU nalazimo odrednice
zlak sa po nekoliko potvrda, istorijskih i savremenih, iz narodnih govora iz isto¢nih
krajeva. Taj materijal, kao i primeri iz viSe dijalekatskih i izvora sa raznih strana,
navode na zaklju¢ak da se u onome 3to su obradivali oba akademska recnika opi-
sali kao jednu re¢ (prema RSANU ona ima dva znacenja), zapravo kriju dva ho-
monima: zlak I ,biljka, travka; prva mlada proletnja trava‘ i zlak II ,biljka po-
ponac, Convolvulus arvensis* (ponekad se ona opisuje samo kao ,,neka‘* biljka,
prinosniku neprecizno poznata, ali uvek odredene vrste, a nikako kao zbirni pojam).

Do zakljutka da se ovde radi o dva homonima, a ne o jednoj polisemantickoj
imenici, dolazi se ne samo razmatranjem srpskohrvatskog materijala, pri emu su
posebno znalajne fonetske varijante imenice zlak II, ve¢ i analizom slovenskih
ekvivalenata obeju imenica.

9 L. Hadrovics, Ungarische Elemente im Serbokroatischen, Budapest 1985, 484. — Skok
ER III, 422 ponavlja MikloSiéevo poredenje sa rus. wysama ,,muda‘,

10 U Skokovom reéniku (ER III, 421-2) sve ove reéi su svrstane u jedan ¢lanak (naravno,
navedena je obimnija grada), ali nikakvo kona¢no etimolosko reSenje nije dato.
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Nas ovde zanima prvi homonim, njegova porodica re€i i etimologija, a na
problem drugog, koji je u obliku slak posebna, mada nepotpuna odrednica u Sko-
kovom reéniku (ER III, 278), osvrnuéemo se na kraju.

Najstariji pomen imenice zlak nalazimo kod Domentijana: ,,Primi me...
milosredijem svojim. .. priésti me ko ovecam izbranaago ti stada i prepitaj me
simi otb zlaka boZbstvenijihs ti tajin.“ (RJAZU), najverovatnije u znacenju ,,hrana‘‘.
Novije su potvrde kod Dositeja Obradovic¢a: ,,. . .dolina, sva pokrivena i ukraSena
livadami, puni zlaka i cveéa selnoga* (RSANU) i Jovana HadZi¢a: ,,Travu krepi
rose sila, sunce dize zelen zlak** (RSANU), po svemu sude¢i u znaenju ,,mlada,
zelena trava®‘, koje se oCigledno odnosi i na primer kod dubrovackog pesnika Mavra
Vetranica: ,,Zeci... pasu drobni zlak po tojzi zclenci® (RJAZU). Ovde moZemo
dodati i zlak ,yvirgulto, virgultum® iz Stulievog rec¢nika, sa napomenom da se
nalazi u glagoliskom misalu (RJAZU). Po svoj prilici, za sve gorenavedene primere
upotrebe imenice zlak, osim one kod Vetrani¢a, moZe se re¢i da su crkvenosloven-
skog porekla, o ¢emu ¢e docnije jos biti reci.

I pored znadaja ovih istorijskih potvrda, za nas su jo§ zanimljivije i vazZnije
one savremene, dijalekatske: ,,Zlak zove se po vajevskom prva trava s proleca.
"Ne pustaj volova na zlak, izmrSavleée™ (RJAZU). ,,Zelen zlacCe, ne zelenio se!
Sto izmami stado na popasu, usred zime kadi ti vreme nije* i ,,Gle, Ranko pustio
krave na zlak* (Resava, RSANU), kao i ,,Pustio konja na zlak jer ga je svu zimu
hranio suvom hranom‘ (Leva¢, RSANU). Dalje u RSANU nalazimo i izvedenice
od osnovne lekseme zlak: pridev zlican ,,obrastao travom* (Sima Milutinovi¢
Sarajlija i Jovan Sterija Popovi¢) i glagol zld¢iti, zldc¢im nesvr. 1) ,,hraniti, napasati
zlakom** (,,Ja jo§ hranim ovce senom, ali ih malo i zla¢im* — Resava), 2) ,,draZiti,
mamiti* (,, Ti nas samo zla¢i§ mladim sirom*, ,,Ucigrila ofima, zadrignula nedrima,
pa me zlali‘“ — oba isto iz Resave).!!

Nema sumnje da ovde spada i primer iz Leskovacke Morave koji RSANU
ne belezi: zlak . sveZina, boja*“ — ,,Svi ukucani obavezno okuse malo koprive
radi zlaka (sveZine, boje)** (Mitrovi¢, Leskovac 114),12 kao i izvedenice zabeleZene
na istom terenu: ozldcim 1) ,,napasam stado prvom prole¢nom travom®, 2) ,,pro-
bam, okusim** i ozlacénje 1) ,,napasanje prvom travom‘, 2) ,,probanje* (Mitrovi¢,
Leskovac 219-—220). Z NGk LN 00 ko w05

Namerno smo dali sve ove opSirne navode jer se samo na osnovu njih, tj.
poznajuéi funkciju i znacaj zlaka u stoCarskim zajednicama, mogu shvatiti na prvi
pogled neobjasnjivi, mada zapravo jednostavni putevi semantikog razvoja koji su
vodili od osnovnog zlak ,mlada trava® do onog ,sveZina, boja®, ili do ozlacim
,,probam, okusim*, kao i do zld¢iti ,,mamiti, draziti*.

Zlak je zdrav posle suve zimske hrane, ali samo kao dopuna, osveZenje is-
hrane — o&ito da bogatstvo mineralima i sl. nije praceno punom hranljivoscu,
cf. ,,Ne pustaj volova na zlak, izmrSav]eée*. Dakle, zlak je kao lek od koga stoka
zivne posle zime, a kako kopriva ima isti efekat na ljude, otud ,,sveZina, boja*.
Dalje, on se uzima u malim koliinama, zato ozldciti (kao omrsiti, osladiti) znaCi

11 Drugo znacenje, u RSANU oznageno kao nejasno, iz citata koji glasi: ,,Izbliza se ¢uo
ptigji cvrkut, zalijetali su zlaci i zujci padali* verovatno ne pripada ovoj porodici reéi, ve¢ se od-
nosi na ime insekta zldrak ,bubazlata* koje nalazimo u RSANU (preuzeto iz re¢nika P. Popo-
viéa i Risti¢c-Kangrge). R

12 Preuzeto od D. M. Dordevi¢a, Zivot i obicaji narodni u leskovackoj Moravi, Srpski
etnografski zbornik LXX, Beograd 1958, 374.
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,,okusiti““. I najzad, znaenje ,,mamiti, draZiti‘ samo je preneseno u odnosu na o0s-
novne, na izazov koji zlak predstavlja za stoku, cf. ,,... §to izmami stada na po-
pasui ¥,

Zanimljivo je i narocito znacajno to Sto srpskohrvatske lekseme imaju for-
malne, a delimi¢no i semanticke, ekvivalente u bugarskom jeziku, i to u razliéitim
dijalektima.

\

I u bugarskim dijalekatskim izvorima posvedocene su, pored osnovne lekseme
saax sa nekoliko znaenja: 1) ,zelenilo, mesto pokriveno zelenom travom‘;
2) ,,zelen, nedozreo plod‘‘; 3) ,,sasvim zelena njiva, zeleno polje, zelenilo® (Kar-
lovsko, BD VIII, 125); 4) ,,mesto pokriveno zelenom travom‘‘ (Bansko, po BER I,
644); 5) ,,nesto sasvim zeleno* (StrandZa, po BER 1 c. cit.), pl. 31axose ,,ze-
lenis*, i neke izvedenice: 34auund ,,vlaZno mesto na kome ne raste trava, a stalno
se zeleni, pridev zuaquen ,koji ima zlaka® i glagol czzaud ce, ozaauedm ce
»jedem nesto zeleno u proleCe, po prvi put te godine“. Za razliku od naSeg
jezika za koji takvu potvrdu nismo nasli u postoje¢im izvorima, u bugarskom pos-
toji 1 imenica sa prefiksom po-: #o3zaax ,zelena morava, mesto obraslo mladom
travom** (PeruSica, po BER 1. cit.).

U ruskom!3 se zlak javlja u mnoZini: 3adku, bot. ,naziv porodice mono-
kotiledonskih, prvenstveno zeljastih biljaka sa stablom u obliku slamke i sitnim
cvetovima, skupljenim u cvasti (klas, metlica itd.) xsednvie 31axu, xopmosvie 3aaru

,.hlebno Zito, krma‘‘, jednom reéju ,,Zitarice, a zastarelo je znalenje (i to samo |

u obliku jednine) ,,zeljasta biljka koja sluZi za ishranu, trava‘. Identi¢ne oblike
i znadenja imaju i ukrajinski i beloruski jezik. Etimoloski re¢nici istoénoslovenskih
jezikal4 slazu se u oceni da je u tim jezicima oblik 34ax pozajmljenica iz staroslo-
venskog!S koji pored osnovnog 34axs ,,yA6m, herba, gramen‘ ima i izvedenica
3aaxonocumu herbam ferre*, saaxomnocues ,herbam ferens®, zsauvns ,,yAénc
,.graminis, virens, z1auvHo3apers ,virens*, 31aubHuks ,,yhoneépoc gramineus.16

U starosrpskom potvrdeni su izvedeni oblici 3.4axonocens ,,gramina ferens
i zaauenp ,,graminosus‘‘l’?, a u staroruskom 3uaxs 1) ,travnato rastinje, bilje;
trava uopste®, 2) ,,zlak, zrnasto hlebno bilje*, s31auneiii 1) ,.koji sluzi za ishranu,
kao krma za stoku (o travi); koji obiluje krmom, 2) ,,zeleni, koji cveta; pokriven
krmnim biljem*18,

13 Cak ni najnoviji Cro6aps pycckux napogusix 2oeopos, Beir. IX, 3apocnTbes — 3y0-
péuna, Jlenmnrpan 1976, nema potvrde iz narodnog jezika.

14 Vasmer REW I, 457 (sa napomenom da ocekivani ruski oblik *3z0.70x nije zasvedocen),
ESUM 11, 265 i ESBM III, 334.

15 Povodom tumacdenja O. N. Trubacdova da sei u rus. dijal. 3eqox ,,mlada trava* (Smuso-
ao2uveckue uccaegoeanus no pycckomy a3y I, Mocksa 1962, 36—37, kao i u napomenama uz:
M. dacmep, Dmumoaozuveckuii caoeaps pycckozo Asvika, I, Mocksa 1967, 99) krije direktni ekvi-
valent stslov. 37axks, moramo se sloziti sa primedbom redakcije navedenog ¢asopisa da se tu
radi o kontinuantama korena sa razli¢itom bojom vokala, stslov. 31aks<*304-, dok je rus.
3eqa0k *3ea- koji je u ruskom jeziku dobro poznat u oblicima 3esénwiii, 3eave, itd. Na mestu je
i primedba redakcije da je u ruskom sufiks -ox<*ok, *-ak, za razliku od stslov. koji je od*-x».

" 16 F. Miklosich, Lexicon palacoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1862—1865, 226-7,
Slovnik jazyka staroslovenského I, Praha 1966, 674, 676, gde se navode samo osnovna leksema
i pridev 3s1aubns.

17 P. Daniéi¢, Rjecnik iz knjiZevnih starina srpskih I, Beograd 1863, 379—380.
18 Cuoeapw pyccrozo aszvika XI—XVII 6.6. VI, Mocksa 1979, str. 6 i 14.
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Stslov. imenica zsaxs kojoj, kako smo videli, moZemo pridruziti i sh. i
bug. dijal. 34ax, obiéno se izvodi od prasl. *zol-k»19. Pretpostavljeni koren *zo/-,
kao i njegov produktivniji parnjak *zel- (cf. zelens, zelsje itd.) izvode se od ie.
*ghel- ,,glanzen, schimmern, als Farbadjektiv, ’gelb, griin, grau oder blau’*‘20, U
slovenskim jezicima za sada nisu potvrdene kontinuante prasl. glagola *zelti ,,blis-
tati, sijati, zeleneti se i s.*“ koji je odekivani osnovni glagol od koga su izvedeni
ostali oblici, ali se njegovo ranije postojanje moZe sa izvesno$cu pretpostaviti na
osnovu odgovarajucih baltskih potvrda: lit. Zélti ,,zeleneti se; rasti (o biljkama)*21,
i let. zelt ,,zeleneti se; rasti, razvijati se“22, Praslovenski glagol, koji je za razliku
od baltskih Cuvao starije ie. znadenje, rano se izgubio23. Uzgred napominjemo da
je u vecini slovenskih jezika osnovno ie. znadenje ,,Sijati, blistati* dobro otuvano
i u samom pridevu zelens, u arhaiénim sintagmama u kojima on oéito ne oznagava
ono Sto danas podrazumevamo pod zelenom bojom, npr. zeleni mac, zelena strela,
(konj) zelenko(< zeleni konj) u srpskohrvatskoj narodnoj poeziji, zielone wino u
poljskoj, zezeno 6 2aazax u ruskoj, gde o€ito znadi ,,sjaj u o&ima*, itd.24

Zbog goreiznesenih Cinjenica tesko je sloZiti se sa Georgievim (BER 1, 644)
koji predlaZe rekonstrukciju stslov. imenice zlaks od ie. *g’hlo-ko-s (od koga se gr.
pridev yhw-péc razlikuje samo sufiksom), jer se ona ne uklapa u opsteslovensku
porodicu izvedenica od korena *zel-. Argumenti u prilog ovakvom tumacenju su
i postojanje bug. dijal. 304xa ,nesto jako zeleno* (Rodopi, BD V, 173) i ukr.
dijal. sor’no ,,zeleno*“23. Dakle, rekonstruisana prasl. imenica *zolks predstavija
derivat glagola *zelti sa apofonijom -e- : -o-.

Navedene potvrde ukazuju na to da je na sh. terenu postojala arhai¢na imenica
*zolks ,,mlada, sjajna trava“, verovatno juznoslovenski dijalektizam koji se ofuvao
u bugarskom jeziku i u istonom delu srpskohrvatskog podruéja. Geografija sh.
dijalektizma zlak, njegova semantika i semanticka razgranatost njegovih derivata,
nikako ne bi govorili u prilog misljenju da se tu radi o crkvenoslovenskoj, kao ni
bugarskoj pozajmljenici.

Zanimljivo je da je istovetni oblik, nezavisna izvedenica od iste osnove, prasl.
*zolks, rekonstruisan i kao isto&noslovenski dijalektizam, ali u zna&nju ,,rano
Jutro, osvit, zora, bljesak zore* na osnovu dijalekatskih leksema rus. 3040k ,,fano
jutro, osvit; zora‘ (Pskov, Smoljensk) i brus. zo.ax .»prvi bljesak zore; svitanje,
osvit,26

19 Cf. napomene 14, 15 i 26. Za tvorbu imenica kao *zna-ks. *zor-ks, *mor-ks izvedenih
od glagola. cf. F. Stawski, Zarys stowotwérstwa prastowianskiego [u:] Stownik prastowianski I,
Wroclaw 1974, 89.

20 J. Pokorny IEW, 429—430.

21 A. Kurschat, Litauisch-deutsches worterbuch 1V, Gottingen 1973, 2737.

22 E. Fraenkel, Litauisches ethymologisches worterbuch II, Heidelberg 1965, 1297.

23 Po jednom tumadenju (cf. napomenu br. 26), ovaj glagol ostavio je traga u pretpostav-
lienom obliku *zoliti, *zoljo ,,beliti platno, predu®, ,,Giniti da nesto postane belo, sjajno*, §to
bi bio causativum od osnovnog *zelfi, rekonstruisan na osnovu rus dijal. 3040k i brus. 3010x.
Medutim, nama se &ini verovatnijim da je ovaj glagol denominativnog porekla, od prasl. *zola
»lug. pepeo®, cf. rus, zo4a, brus. 3aaa ,,isto*.

24 Vise o tome cf. J. Trypucko, Rocznik slawistyczny XX, Wroctaw 1958, 68—69. i T.
Szymariski, napomena br. 26.

25 M. W. Ouuuikesuy, Cao8HUK GOiKiBC bRUX 2ogipok, I, KuiB 1984, 318.

26 Cf. T. Szymariski, Prastowiariskie dial. wsch, *zolks. Rocznik slawistyczny XL /1, 43—44.
Autor tu navodi, izmedu ostalog, i sh. oblik zlak ali u znadenju Convolvulus arvensis, $to, kako
smo ve¢ pokazali, i Sto se dodatno objasnjava u daljem tekstu, nije kontinuanta prasl. *zolks.
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Najzad, ne treba iskljuciti ni moguénost da je usamljeni toponim Zlakva ,,ime
zemjistu u KnjaZzevatkom okrugu (u istoénoj Srbiji)*“ (RJAZU) izveden od osnov-
nog zlak. Tvorba dozvoljava takvu moguénost, geografija joj se ne protivi, medutim
izolovanost primera je smetnja izvodenju konafnog zakljucka.

%

Na pocetku smo rekli da drugi homonim, zlak II oznalava biljku Convol-
vulus arvensis, poponac: ,,Zlak, vrsta trave pozemljuSe sa cvijeéem nalik na zvono
ili Sesir** (Sali, Dugi Otok — RJAZU). Isti oblik i znagenje donosi i RSANU, kao
i brojni dijalekatski reénici.27

Iako se u Skokovom re¢niku ovaj oblik ne pominje, nema sumnje da je on
zapravo varijanta, sa ozvucenjem inicijalnog spiranta (za istovetni razvoj cf. sln.
zlak = slak kod Pletersnika), oblika slak koji je Siroko zasvedoen u svim srpsko-
hrvatskim dijalektima, u re€nicima i dijalekatskoj literaturi.28

Ista biljka poznata je i pod imenom sviak,29 sa njegovim fonetskim varijan-
tama (nastalim uproSc¢avanjem inicijalne grupe svl- tj. metatezom -v-) slavak,30
slavak, slovak, slok, zIok31 slavka,3? slava, 33 slavkovina.3* Posebnu paznju zaslu-
Zuje oblik cagaax ,naziv za neku travu* iz istoéne Srbije.35

< U tumacenju creskog oblika dlak moZemo se sloZiti sa Skokom.36

e & slu€aju lekseme zlak II, postojanje ekvivalentnih oblika i znadenja u dru-
gim, naroCito susednim slovenskim jezicima, presudno utie na utvrdivanje etimo-
logije domace reti. Tako slovenacki jezik poznaje oblike slaki, pl. ,,Winderlinge*

27 Npr. Jurisi¢, Vrgada 244; Dulgi¢, Brusje na Hvaru, HDZ VII/1, 738; Dragevica na
Bradu, CDL 1393; Dobrinj na Krku, HDZ III, 258, 275; Jardas, Kastav u Istri, ZNZO XXIX,
231, itd. Postanje oblika Zelk zabeleZenog u Vrbniku na Krku (ZNZO V/1, 71) za sada ne mo-
Zemo da objasnimo.

28 Npr. RJAZU koji prenosi potvrde iz re¢nika Vitezovi¢a, Belle, Belostenca, Stulica,
Vuka i nekoliko dijalekatskih izvora (Trebarjevo, ZNZO III, 77—78; Susnjevo selo i Cakovac,
ZNZO0 V, 172; Varo$ kod Slavonskog Broda, ZNZO XXIV, 35) kojima se mogu dodati i one
¢akavske iz Istre (Nemani¢ I, 375; Ribari¢, SDZb IX, 191), sa Cresa (Tentor, Leksicka slaga-
nja 84), iz Novalje na Pagu (ZNZO XXX/2, 54), sa Zirja (Finka-Sojat, Rasprave Instituta za
jezik 1, Zagreb 1968, 200), sa Brata (CDL 1125), iz Gradis¢a (Koschat, Burgenland 265) ili kaj-
kavski iz_Samobora (ZNZO XVI, 36), Prigorja (ZNZO XII, 76), Lobora (ZNZO XX, 59), Tu-
ropolja (Sojat, HDZ VI, 470).

29 Cf. RJAZU sa potvrdama kod Vitezovi¢a, Miklosi¢a, Daniciéa i iz niskog okruga u
Srbiji.

30 Poljica, ZNZO VIII, 212, §to je i oblik koji Skok beleZi za Hieracium pilosella.

31 vis, CDL 1121, 1125, 1393.

32 Lika, Skok ER III, 278,

33 U narodnoj pesmi, Skok 1. cit. :

34 Bosna; Otok u Slavoniji, Skok 1. cit. Oblik slatkovina ,,trava povijusa (jednogodisnja)
koja raste po vinogradu; svlak* (M.M. Urukalo, Vinogradarska leksika Bratiskovaca, Prilozi
proucavanju jezika 18, Novi Sad 1982, 179), kao i slatkovina, slddak, (Mastrovi¢, Radovi Instituta
JAZU u Zadru III, Zadar 1957, 452) o&ito su posledica meSanja, verovatno sa razlogom, prideva
sladak, ali to ovde nije bitno.

35 N. Bogdanovi¢, Govori Bu¢uma i Belog Potoka, Srpski dijalektoloski zbornik XXV,
Beograd 1979, 161.

36 Ovaj oblik koji je zabeleZio samo Sulek (a prenose ga i drugi reénici), Skok_verovatno
pravilno tumaci kao produkt razvoja zlak >dlak, kao srednjedalmatinsko z/->zn-, dl- (Simunovic,
CDL I, str, XXII). Isti razvitak, mada u obrnutom pravcu, sreemo i na Vrgadi: zlaka = zdlaka
<dlaka, dakle dl>zdl>zl (Jurisi¢, Vrgada 242). Na ovom mestu trebalo bi staviti primedbu i na
tumacenje koje je dato u SP IV, 64—65 s.v. dolks gde se creski oblik dlak ,,Convolvulus arvensis*
dovodi u vezu sa Ces. dijal. dldk ,,grana. . . . Za geSku re¢ verovatno vazi etimologija navedena
u SP, medutim ¢ak. dlak ,,Convolvulus arvensis*, kao $to smo gore pokazali, pre ¢e biti jedan
od dijalekatskih likova imenica sviak, slak, zlak *ssvolks.
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(Convolvulaceae)3? i slak ,,Tropaeolum majus L.“38, slacje, slacica i ranijepome-
nuti slak = zlak.

U bugarskom su potvrdeni oblici ciauey, ciauxa, cweaaxs, cs64bxs,39 cveaax
,divlja bastenska biljka, nalik na divlji pasulj*‘,40 cs6.4’ sk ,,Convolvulus arvensis* 41

Osim na juZnoslovenskom, ovaj fitonim je potvrden i na &eko-slovatkom
terenu: ¢eS. svlak, svlacec ,,Convolvulus*, sl&. svlacec, svlacek ,,Convolvulus arven-
sis*, (veliki) svlak ,,Convolvulus sepium*42 i, §to je za nas posebno zna&ajno, zvia-
cec ,,popinava rastlina, pupenec‘.43

IzloZeni domaci i slovenski materijal predstavlja dopunu onome koji je nave-
den u Skokovom re¢niku, ali ostavljen bez etimologije. Sve ove potvrde ukazuju
na to da treba prihvatiti tumadenje V. Maheka koji juZnoslovenski i &esko-slova&ki
fitonim rekonstruiSe kao prasl. *ss-vol-k» od korena *vel- ,viti, zavijati, uvijati*,
Sto podupire ukazujuéi na analognu tvorbu lat. con-volv-ulus.44

Navedena grada i analiza sh. i slovenskog materijala dozvoljavaju nam da
zaklju¢imo da se u odrednicama zlak u oba akademska reénika kriju dve homonimne
imenice koje nastavljaju razli¢ite prasl. lekseme, *zolks ,,nesto sjajno; nesto zeleno*
i *ssvolks ,biljka Convolvulus arvensis*.

10. ¢ak. Zélva, *Zalva, Zdva ,,otok, oteklina‘‘

U Skokovom re¢niku obradena je imenica Zelva ,,kornjada*‘, kao i njene vari-
jante Zelka, Zeljka (ER III, 676). Ta stara slovenska imenica koja ima ekvivalente
u vecini slovenskih jezika nastavlja prasl. *Zely, -sve. Praslovenskom liku ta&no
odgovara gr. yé\ic ,kornjada“, oba od ie. *ghelis ,,idem*.

U RJAZU pored Zelva ,kornjaa“ nalazimo jo§ tri homonima koje Skok
nije uzeo u obzir: 2. Zelva ,,svod, bolta* (kod Belostenca), 3. Zelva ,,otok, oteklina*
(na Cresu), 4. Zelva ,Staka‘ (samo kod Domentijana). Iz grade RJAZU proizilazi
da su ta tri homonima hapaksi. Ovo vaZi (barem zasada, dok se ne nadu nove pot-
vrde) za stare potvrde 2. Zelva ,,svod, bolta‘“45 i 4. Zelva ,§taka*46. Medutim, dija-

37 Sa varijantama njivski slak, veliki slak, bodeci slak (Pleter$nik).

38 ,,Zovu ga tako jer se i on penje kao slak* (Galicija kod Dobrne, ZNZO XXXI/2, 235).

39 Gerov V, 190, 295. Oblik caavey ,,Convolvulus arvensis” zabelezen je i u Radomir-
skom okrugu (Stojanov BD VII, 181).

40 T. CroitueB, Pogoicku peunux, BJ] 11, 276.

41 H. KoBaues, Tposanckua iosop, Bl IV, 226.

42 F. Buffa, Vznik a vyvin slovenskej botanickej nomenklatiry, Bratislava 1972, 368.

43 Slovnik slovenského jazyka V, Bratislava 1965.

44 Opsirnije o tome cf. V. Machek ES2 597 i V. Machek, Ceskd a slovenskd jména rostlin,
Praha 1954, 184.

45 Izgleda da je ova odrednica u RJAZU zasnovana na nekom nesporazumu: kaZe se da
se ona nalazi ,,u Bjelostentevu rje¢niku (vidi kod 1. svod)“. Medutim, u RJAZU s.v. svod (nema
odrednice 1. svod!) nismo nasli potvrdu iz ovog re¢nika. Belostenec ne pominje imenicu Zelva
u navedenom znacenju niti s.v. Zelva (kod njega Selva), niti s.v. bolta (gde navodi sinonim éemer),
kao ni u latinskom delu njegovog re¢nika s.v. fornix, tholos (nema odrednice volta). Pretpostav-
ljamo da je do zabune doSlo tako $to je obradiva¢ redi Zelva u RJAZU krivo shvatio jedno od
Belosten¢evih znacenja latinske redi testudo: ,,3. quod Tholos, bolta, kajti se na spodobu pokrova
zelve napravlja®. O€ito da je u ovoj definiciji autor (ili prirediva&) Gazophylacium-a upotrebio
re¢ Zelva u pravom znadenju ,,kornjada*‘; znagenje ,,svod, bolta* moze se odnositi samo na lat.
testudo, nikako na nasu (kajkavsku?) re¢ Zelva. Trebalo bi, dakle, taj toboznji homonim izostaviti
iz zagrebackog re¢nika (gde se, inade, gorepomenuti citat s pravom navodi s.v. Zelva ,,kornja&a®).

46 Kod Danitica (Rjecnik iz knjizevnih starina srpskih I, Beograd 1863, 349) na osnovu
istog primera kod Domentijana (instr. pl. orcbaseamu) rekonstruisan je oblik nom. Sg. J#CbAbEL
,.fulecrum® (tj. ,,potpora, $taka*). Cini se da bi bliZi izvornome mogao biti Danigi¢ev lik. On vero-
vatno pripada drugoj porodici pa ¢emo se njime baviti drugom prilikom.
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lekatska re€ sa Cresa, Zélva ,,0tok, oteklina* koja nas ovde zanima, zasvedodena je
i Sire, doduse u nesto druga&ijim fonetskim likovima.

U RJAZU se dijalekatska imenica #lva ,,otok, oteklina® navodi prema rec-
niku uz Tentorov opis creskog Sakavskog govora, gde je dato znalenje ,,Gesch-
wulst*“.47 Sam Tentor je ta¢nije odredio znadenje u svom drugom radu gde je zabe-
leZio da cresko Zélva oznalava ,Zlijezde oko vrata kao bolest* i gde je naveo da
ista re€ postoji i u Vrbniku na Krku, uz to pominjudi i lik iz Poljica Zdva.48 Danas
smo u stanju da ukaZemo na postojanje iste imenice i u drugim govorima.

Poljicki lik Zdva koji je Tentor ve¢ pomenuo, nalazimo u RSANU gde stoji:
pokr. Zdva ,,izraslina od divljeg mesa, bradavica®, posvedofeno u dalmatinskim
dijalektima, naime u Poljicama i Zaostrogu. Drugi je oblik zabeleZen na srednje-
dalmatinskim ostrvima: na Visu #6/va ,,Skrofel (u KomiZi #6lva, CDL 1, 1412),
na Hvaru (Brusje) Zolve f. pl. ,,tuberkuloza u mesu ili kosti‘ (HDZ VII/2, 745 —
ovde i derivati Zolvov, Zélvovac, Zolvovica ,koji ima Zolve®).

Prema tome, zasad su nam poznata tri lika nesumnjivo iste imenice: 1) Zélva
na Cresu i Krku (Vrbnik); 2) Zdva u Poljicama i Zaostrogu; 3) #6lva na Hvaru i
Visu.

Imajuéi u vidu lokalne fonetske razvitke, likove ¥dva i Z6lva lako moZemo
dovesti do istog zajedni¢kog osnovnog lika. Poredenje poljikog i zaostroskog Zava
sa ostalim likovima dozvoljavada utvrdimo da je ovaj oblik nastao kaorezultat jednog
razvoja koji je Cest u dalmatinskim govorima: -a/ (na kraju reéi, ali i na kraju sloga)
>-a,*9 §to objasnjava i duZinu naglasenog -a-, cf. za isti razvitak npr. polji¢ko zdva
(ZNZO IX, 246) = knjiz. zdova<(dijal.) zdlva. Dakle, moZemo pretpostaviti sle-
de¢i razvoj: Zdva< *Zalva (sa prvobitnim akcentom, verovatno, Zilva, cf. Zélva).

O opravdanosti rekonstrukcije lika *Zalva (koji moZda i postoji na terenu ali
ga nismo nasli u nama pristupanim izvorima) govore i podaci sa srednjedalmatin-
skih ostrva. Hrvatski i viski lik Zélva (¥46lva) moramo izvoditi_od starijeg _*Zdlva
jer je za ove govore tipi¢na sistematska promena G>é (o), (cf. Simunovié, CDL I,
str. XIV—XV).50 Duzina -G- (>¢) tumaci se duZenjem samoglasnika ispred sonant-
skog skupa -/v- (cf. primere sli¢nog duZenja na Hvaru, stérca ,starca, divojka,

imunovi¢, op. cit. str. XXV). Dakle, za hvarski i viski lik moramo utvrditi razvitak
*Zdlva>*Zdlva>*Z6lva, cf. brusko zélvica ,,zaova® (HDZ VII/2, 740)< *zdlvica<
< zadlvica (knjiz. zdovica).

Analizom dijalekatskih likova utvrdili smo da se re¢ kojom se ovde bavimo
svodila na dva osnovna lika: Z&lva (Cres, Vrbnik na Krku) i *%dlva (*#dlva) u dru-
gim dalmatinskim govorima. Lik #&lva je geografski izrazito ogranien (na neke
Cakavske i kvarnerske govore), dok je lik *Zalva (odnosno njegove mlade forme)
svojstven drugom terenu, konkretno, nekim govorima srednje Dalmacije. Utvr-
deni podaci o arealu likova Z¥lva~ *Zalva omoguéuju da objasnimo fonetsku raz-
liku izmedu njih, tj. variranje -e- : -a-.

47 Archiv fir slavische Philologie XXX, 204.

48 Tentor, Leksicka slaganja, 89.

49 Cf. o tome npr. M. Mogu$, Cakavsko narjecje, Fonologija, Zagreb 1977, 82—83, gde
se govori 0 ,,zavr§nom -/*‘; P. Ivi¢, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i stokavsko naredje,
2. izdanje, Novi Sad 1985, 176.

50 Odrednica Zélva (obi¢no u mn.) ,,8krofula, tuberkuloza limfnih ¥lezda® sa potvrdom
sa Hvara belezi i RSANU, uz napomenu ,,prema tal. scrofola*. Medutim, u svetlosti potpunijeg
srpskohrvatskog i slovenskog materijala koji smo ovde izneli, jasno je da ova napomena nije oprav-
dana, ve¢ se radi o jo§ jednom primeru delovanja lokalnog ¢akavskog fonetizma na osnovi sh.
oblik Zdlva.
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Lik #élva, kao $to smo rekli, poznajemo iz creske i vrbniCke akavstine. U
ovim govorima -e- moZe da nastavlja stsh. *e, *¢, *éili *a (< prasl. *», *s). Buduci
da u drugim govorima (kao npr. u srednjedalmatinskim) -a- moZe da bude nastav-
lja¢ (izmedu ostalog) stsh. poluglasnika *a (<<prasl. *», *s), geografski odredene
varijante Z&lva~ *Zalva tumacimo razliitim razvitkom stsh. poluglasnika *2>2
(u nekim kvarnerskim &akavskim govorima),5! odnosno *2>d na vefem delu srp-
skohrvatskog terena. Dakle, razmatrane reci refleksi su pretpostavljenog stsh. *Zalva,
oblika koji je mogao da postoji posle izjednagavanja i prelaska prasl. *» i *2>*2
u jakom poloZaju i posle izmene fleksije praslovenskih imenica na *-y (<< *-i).

Kao sto je poznato, sh. imenice na -va Cesto nastavljaju praslovenske imenice
na *-y, -sve (ranije -# osnove), npr. bukva, svekrva, Zelva , kornjada‘‘ < prasl. *buky,
-ave, *svekry, -sve, *Zely, -sve.5?

Isto tako, za stsh. *Za/va moZemo pretpostaviti prasl. oblik *Zsly, gen. *Zvl-
sve. Analizirana sh. leksema nije izolovana na slovenskom terenu. Njene ekviva-
lente nalazimo u veéini slovenskih jezika: crkvsl. (bug.?) sxwasl, -186e ,,ulcus®,s3
sln. Zélva ,,die Fistel*, pl. Zelve ,,die Scropheln; fistulédse Geschwiire‘‘ (Pletersnik),
strus. skesss m. ,kvrga, otok, ¢évoruga‘‘, rus. dijal. sxésea f. ,bolest — zapaljenje
vratnih Zlezda®, xéaeu: xensii pl. (sg. sxensv, -6am.) ,,Cirevi; plikovi, kvrge®, ,,uve-
¢ane vratne Zlezde, obino Skrofulozne prirode®, ,,otekle Zlezde*, ,,sifilisti¢ni &irevi
u ustima‘, ,,zauske‘* xesswt pl. ,,neka bolest*, sxessyii m. ,,tvrdi otok od udarca,
¢voruga, kvrga, Cir ili ranica na kozi“.54 Izvedenicu sa sufiksom -dk nalazimo u
brus. sxajyadk dijal. sxesaax ,,zadebljanje, otok u vidu ¢vora na telu Coveka ili Zivo-
tinje; misi¢ koji isko¢i pri stiskanju vilica®, ,,obli grumen minerala‘“.5s

Derivat ove iste imenice je i mak. dijal. (Ohrid, Prilep) xé.ixa ,,bolest zauske
i Skrofule®S6 Oblik sxesxa moZe se tumaditi kao kontinuanta *Zsl-ska, verovatno
prvobitnog deminutiva od *Z»ly, gradenog kao prasl. *bacvka ,bacva‘“ (cf. sh.
dijal. bdcka, polj. beczka) prema prasl. *bsci ,,bacva‘,37 sh. Zelka, Zeljka ,kornjada‘
bug. xéaxa ,isto*‘, prema prasl. *Zely ,kornjaa‘.

Nema sumnje da su kontinuante iste praslovenske imenice i zapadnoslovenski
oblici u kojima kao da imamo reflekse prasl. */’ : &e$. Zluva f. ,,bolest konja, vodeni

51 Cf. primere koje smo naveli u obradi Sak, ldb<prasl. *lsbs u I delu ovog ¢&lanka.
Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku XXX, Novi Sad 1987.

52 Stariji oblik nom. sg. &uvaju jo§ neki &akavski kvarnerski govori, npr. u Vrbniku na
Krku beci (gen. becve) ,batva‘ < prasl. *baéi, -sve. smoki (gen. smokve) ,,smokva‘* < prasl.
*smoky, -sve.

53 F. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1862—1865, 202.
Lik nom.sg. je, doduse, Miklosiceva rekonstrukcija na osnovu kosih padeza npr. acc. sg. xe06s.

54 Caosaps pycckux uapognelx 206opos, 1X, MockBa-Jleumnrpag 1972, 102—103.

55 Taymavaavuer caoyuix Oeaapyckaii mosvt, II, Minck 1978, 254. Brus. ;xayadx nesum-
njivo je rezultat metateze -ay-->-ya — (cf. stariji lik u rus. knjiz. xeaedx ,,tvrdi, kvrgavi otok
na telu, u narodnim govorima ,,ranica na kozi, ¢ir*, ,,uvecanje vratnih zlezda, najée$ée Skrofu-
lozne prirode®, ,,otekle zlezde®, ,,sifilisti¢ni Cirevi u ustima®, ,,gusa(vost) kokosi ili drugih ptica*,
,,jaje, ,,grudvica brasna; neizmeSano brasno u testu®, ,,grudva nesvarene hrane u izmetu*).
Cini nam se da nije uverljiv pokusaj etimologije brus. sxajyax u beloruskom etimologkom red-
niku, navodno od *Zevi-aks od *geul- (Omvimasaziunvt caoyunix beaapyckaii moewr, I1I, MiHck
1985, 218—219.)

56 Bsaiapcku eiiumoaoiuuen peunux, I, Codus 1971, c. 533 (takode u re¢niku N. Gerova 11,
15 bez ubikacije kao sinonim za :xueemiiya ,,scrophula, zauska®, rus. sosomyxa ,,zauska‘). Pre-
ma bugarskom etimolofkom re¢niku (loc.cit.) ,,Znadenje ’bolest zauske i Skrofule’ razvilo se
figurativno, zdog sli¢nosti oblika‘ (misli se na bug. xéika ,,kornja¢a*). U svetlosti slovenske
grade koju navodimo u ovom ¢lanku, ovakvo tumadenje nije uverljivo.

57 Cf. SP 1, 458—459.
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otok konjskog uda, Schlauchgeschwulst, Wassergeschwulst*,58 dijal. ,,mekani otok
kod konja*,59 Fuva ,&ir na kravljem vimenu, obi¢no posle teljenja*“,60 polj. dijal.
6lw ,&r iza uveta*, ,oboljenje, otok kravljeg vimena‘, ,,neka bolest goveda®,
,;neko unutradnje oboljenje kod ljudi‘, pl. zdiwie ,,guke na nogama krave posle
teskog teljenja‘“.61 Malo je verovatno da su se ovi likovi mogli razviti iz drugacijeg
osnovnog oblika nego gorenavedeni juznoslovenski i isto¢noslovenski. To nas navodi
na zakljudak da je */’ u sludaju &eS. Zluva, polj. 26iw sekundarnog porekla — po
svoj prilici ono je nastalo od sekvence (s/) ispred -v- posle gubljenja poluglasnika u
slabom poloZaju (*Zvlav>*Zplv->*Z]’y-).62

Veéina gorenavedenih slovenskih oblika jasno govori u prilog rekonstrukciji
prasl. *Zply, gen. *Zulsve ,oteklina, izrastaj na telu Coveka ili Zivotinje, tumor,
kvrga, guka, Skrofula‘.63 Ne moZe se prihvatiti rekonstrukcija *2*/va (prema naSem
nadinu rekonstruisanja trebalo bi da bude prasl. oblik *#/’va, odnosno *Z»lva) koju
nalazimo u ukrajinskom etimoloskom reéniku,64 jer bi u tom slucaju sh. srednje-
dalmatinski ekvivalent morao da glasi *Zuva (*/>u), a u slovenackom bismo dobili
oblik *¥olva (*]>ol). O verovatnoj genezi sekundarnog *J’ u eSkom i poljskom
govorili smo gore.

Imenica *Zsly, -ave ,,oteklina, tumor, kvrga, guka® koju smo ovde rekon-
struisali desto se u etimoloskoj literaturi ne razlikuje dovoljno od prasl. *Zely, -ave
,.kornjada‘‘. Mora se jasno reéi da slovenska grada ukazuje na to da su u praslo-
vensko doba postojale dve fonetski i morfoloski bliske imenice, ali sa izrazito raz-
li¢itom semantikom: *Z»ly ,,oteklina, tumor, kvrga, guka* i *Zely ,kornjaca‘.65
Mesanje ovih imenica u pojedinim slovenskim jezicima rezultat je kasnijih fonet-
skih i morfoloskih procesa.

U etimoloskoj literaturi éesto se pominje veza *Z»ly sa prasl. *Zely , kornjaca®,
*golva ,,glava*.66 Medutim, njoj je etimoloski najbliZi prasl. sinonim *Zslna (#/’na),

58 J. Jungmann, Slovnik ¢esko-némecky, V, Praha 1839, 864.

59 F. 8. Kott, Dodatky k Bartosovu dialektickému slovniku moravskému, Praha 1910, 165.

60 F, Barto$, Dialekticky slovntk moravsky, Praha 1906, 563.

61 J, Karlowicz, Slownik gwar polskich, VI, Krakoéw 1911, 448; Slownik jezyka polskiego
ulozony pod red. J. Karlowicza, A. Krynskiego i W. Niedzwiedzkiego VIII, Warszawa 1927, 722,

62 V. Machek ES2 168 s.v. hliva kaZe da ovoj imenici (=sh. gljiva) pripada i &e$.dijal. Zluva
u gorenavedenim znadenjima ,,sa metatezom kao kod vlha > Zluva*. Na str. 694 s.v. vlha ,,ptica
Oriolus* stoji da je u &eskom *velga ,,Oriolus* dalo ,,metatezom *gslva > Zluva*. Macheku,
izgleda, nisu bili poznati slovenski ekvivalenti &e3. Zluva ,,oteklina itd.* (osim polj. Zélw koje,
istina, navodi), pa je zato pribegao tumadenju &eske re¢i metatezom (ako smo ga dobro razumeli)
i razvitkom *gliva > *gslva > Zluva. Naravno, slovenska grada koju smo prikupili u ovom
&lanku ne govori u prilog takvom objasnjenju koje bez ozbiljnog razloga razdvaja &eSku (i poljsku)
leksemu od drugih, formalno i semantigki bliskih joj re¢i u ostalim slovenskim jezicima. Na-
vodna etimoloSka veza sa &eS. hliva, prasl. *gliva ,,fungus® ne obja$njava dovoljno ni semantiku
&es. Zluva ,,oteklina itd.* i srodnih slovenskih re¢i.

63 Rekonstrukcija prasl. *Zely (ili *Zsly), -ave ,,otok, kvrga, Zlezda® pominje i V.A.
Merkulova (Pycckue smumosozuu VI, dramonorus 1981, Mocksa 1983, 63). Medutim, protiv
rekonstrukcije *Zely jasno govore gorenavedeni srednjedalmatinski likovi.

64 Emumonoziunuit caosnux ykpaincexoi moewt, 11, Kuie 1985, 202—203.

65 Postoji moguénost da su na juznoslovenskom terenu potvrdeni i verovatni refleksi oblika
*5ly ,.kornjada‘‘, o &emu ¢éemo pisati u jednom od nastavaka ove serije (€lanak o &ak. Zalva,
Stok. Zujica).

66 Za pregled dosadasnjih etimoloskih objasnjenja vidi npr. M. Vasmer, Russisches ety-
mologisches Worterbuch, I, 286, s.v. 20406d; Emumonoziunuii caoenuxi ykpaincekoi moeu, 11, Kuis
1985, 202—203 s.v. xosHo; Dmimanaziunvt caoyuix deaapyckaii moser 111, Minmck 1985, 218 —219
8.V. Rayaax.
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rekonstruisan na osnovu &e8. funa=Z2luva,57 rus. dijal. xaand ,,otok u grlu koji
ometa disanje (deSava se prvenstveno kod rogate stoke)*, ukr. JKO6Ha ,,oticanje vratnih
Zlezda, kvrga* (Hrinenko), ,,Scrophel, Driisenanschwellung; krankhafter Erguss
der Galle** (Zelechovski).68 Prasl. *Zvly i *Zvlna svojstven je isti reducirani vokali-
zam, medutim oni se razlikuju po strukturi: formant *-y< *-yu *Zuly i -na u *#slia.
Semantika i struktura ovih re& dozvoljavaju da ih ubrojimo u reflekse ie. korena
*gel- ,,ballen, sich ballen; Gerundetes, Kugeliges*“.69 Prasl. *2vly, -sve moZemo
smatrati praslovenskom izvedenicom od ovog korena sa reduciranim vokalizmom
*gil — izvedenim pomoéu sufiksa *-ii (>*-y). Prema tome, *Zuly je u srodstvu i
sa prasl. *Zelzda, sh. #l(ij)ezda (<ie. *gel-g-) ,,glandula*.70 :

Budu¢i da je prasl. *#»ly izvedeno, po svoj prilici, od ie. korena,’! moZemo
smatrati da ova imenica pripada starijem sloju praslovenskih derivata sa forman-
tom -7>-y.72 Ako je ispravna navedena indoevropska etimologija Pokornog, prasl.
*Zvly prvobitno bi oznadavalo ,.neSto zbijeno, zguZvano*‘>,guiva, guka, kvrga
i sL.* Verovatno se ova re¢ rano specijalizovala kao naziv otekline, izrasline, guke
na telu, dakle usla u slovensku medicinsku leksiku. U pojedinim slovenskim jezi-
cima ofuvali su se ostaci Sireg, nespecijalizovanog znadenja, cf. npr. rus. dijal,
Jkeasak ,grudva brasna“, ,grudvica nesvarene hrane‘, brus. Jkayaax ,,0bli grumen
minerala.*

Analiza srpskohrvatskih dijalekatskih -oblika #elva, Zdva, Zé6lva i njihovih
slovenskih ekvivalenata dovela je do zaklju¢ka da su pomenute sh. rei refleksi prasl.
imenice *Zuly ,,nesto zbijeno, grudva, grumen*’, poznate veéini slovenskih jezika.
Na srpskohrvatskom terenu re¢ je ograniena, koliko smo mi mogli da utvrdimo,
na dva areala: na kvarnersko i na srednje-dalmatinsko podrugje. U tim krajevima
ona predstavlja relikt praslovenskog leksi¢kog sloja. Razmatrane sh. dijalekatske
reCi upotpunjuju sliku rasprostranjenosti ove stare lekseme, poznate .i nekim
zapadnim i istoénim slovenskim jezicima, na juZnoslovenskom terenu. Znacajno
je to da ove potvrde, pokrivajuéi zapadni i istoéni obod juZnoslovenske teritorije,
Cakavsko podrudje sa slovenadkim jezikom na jednoj strani, i bugarsko-makedonsko
na drugoj, svedoCe i o ranijoj 8iroj zastupljenosti ove redi na juZnoslovenskom pros-
toru. Analiza ovih dijalekatskih re¢i doprinosi, prema tome, rekonstrukciji jedne
arhaiCne slovenske lekseme i utvrdivanju ‘njenog prvobitnog areala, kao i boljem
poznavanju praslovenskog sloja u srpskohrvatskoj leksici.

Krakéw — Beograd ?
SKRACENICE

BD — bsazapcka guanexmoaozun. Ilpoyuasanus u mamepuasu, Cobus 1962. f.f. i
ESBM — Omuimanaziune caojuix Geaapyckaii moew, Minck 1978. ff, :

ESUM — Emumonoziunuii caoennx ykpaincekoi moeu Kuis 1982, ff.

67 Vidi Jungmann, loc.cit.

68 . II. IleTneBa, Dmumosozuueckue 3amemKit no CAAGAHCKOI- AeKCUKe 1X, DtEMonoTHs:
1978, Mocksa 1980, 49, 51, gde se razmatraju i druge srodne slovenske redi. 2 ?

6 Pokorny IEW 357—364; na str. 357 navode se i odabrani primeri slovenskih leksema
koje smo ubrojili u reflekse prasl. *3oly i *3slna.

70 Cf. Skok ER: III, 683—684; Pokorny IEW 357. :

71 Tesko je poverovati da bi *Zly moglo da bude izvedeno od hipotetitnog glagola:
*Zolnoti “‘gnjeciti, stezati koji V. A. Merkulova (loc. cit.) rekonstrui§e na osnovu rus. dijal.
npudicéanymes. , priljubiti se, pripiti se. - . - S Bt andnins o

72 Pregled praslovenskih formacija sc *-& vidi u:- C.B. BeprmTeiin, Ouepk cpasiumens-.
HOU 2pammamuru caaeanckux Aswikos. Yepegosanus. Hmennvie ocnoewt, Mocksa 1974, 220—241..
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Wiestaw Borys
Hcna Baauy-ITonosuu

MIPACJIABSSHCKUE PEJIMKTHI B CEPBOXOPBATCKON
JOUAJIEKTHOM JIEKCHUKE (II)

PesmomMme

B craThe PacCMaTpHBAIOTCH TPH IPACIABSHCKHE DETMKTOBEIE JIEKCEMBI, CaxpaHHBIIHECH
B CepDOOXOpBATCKHX AuanekTax: 8/ Yak. Suja n.pl. ,,mosnja, scrotum* (Bpycke Ha o. XBap) uepes
Sonee crapyro *sul’a pl.T.e. *sul’e Bocxogut X mpacn. *Sulo ,,4TO-TO Kpyrioe, testis”. Hak.
(dopMa BO3HHKJIA M3 MPACIABSHCKOM IOCPEACTBOM BTODPOH NaiaTaiu3allidl MM TPH IOMOIIH
nepusata *$ul-je. TIOATBEpKOECHHEM 3TOH PEKOHCTPYKLMH SBIIAIOTCHA CXOIHBIC CII0BOODpa3o-
BAaTENBHEIE W CEMAHTHYECKHE (HOPMBI B JIDYTHX CIaBsHCKHX s3bikax. 9/ Ilrok. zlak ,,mepBas
mornonas TpaBa“ (Bameso, Pecasa, JleBay) M mpOHM3BOIHbIE zld¢an ,,3apocLumii TpaBo#*, zldéiti
,,KOPMHATb TpaBoi*; ,,IIpuBIeKaTs, Apa3HATH (PecaBa) ¥ Tak gajiee BMeCTe C DONTrapcKEM [Hua-
JIEKTHBIM 344K W CTapOCHABSHCKAM 344K ,,yA6n, herba, gramen” BOCXOIST K NPaciaBSHCKOMY
cymecTBHTeNBHOMY *zolkh < mpaci. *zelti ,,GmecTeTs, CBepKaTh, 3eneHETH . OUYECHb BAXHBIM
SBJISETCS TO, YTO CYIIECTBATENBHOE zlak ,,Momofas TpaBa‘* OMOHMMUYHO C zlak = slak, ,,BBIOHOK"
(pactenne) Convolvulus arvensis, KoTopasi kak M COOTHOCHMBIC CIOBEHCKHE, MaKEIOHCKHE H
yemckne (GOPMBI BOCXOTHT K Tpaci. *ss-volk. 10/ B OT/IMYHE OT M3BECTHOW ODIIECIABAHCKOH
H CX. xea8a ,depemaxa®, yax. Z€lva (Lpec u Bpbuuk Ha o. Kpk) ¢ Bapmantamu Ziva (ITomuna,
3aoctpor), #6lva (Xsap 1 BuC) BO3HHKAIOT U3 CTCX. *Zalva, B CBOIO OYepeNb BOCXOIAIMMX K mpac-
naBsHCKOMY *2bly, -BVeE ,,0lyXONb, IMHIIKA, 30JI0TYXa" (C KOHTHHYaHTaMH B DOJIBIIMHCTBE CJIaB-
SHCKMX SI3BIKOB). DTa IpaciaBsHCKasi, BMECTe CO CXOAHOM ¢opmoit *Zplna BOCXOZMT K HHIO-
eBporeiickoMy *gel- ,,ballen, sich ballen; Gerundetes, Kugeliges” ¢ peayuupOBaHHEIM BOKaJIH3-
MoM *gil. -
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