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Софија Р. МИЛОРАДОВИЋ* 

Институт за српски језик САНУ, Београд

АРЕАЛНА ГРАМАТИКАЛИЗАЦИЈА ПРЕДЛОГА ОД 

У СРПСКИМ НАРОДНИМ ГОВОРИМА** 

На примерима из призренско-тимочких и 

косовско-ресавских говора

У раду ћемо покушати да осветлимо статус предлога ОД, који је у призренско-тимочким и 

косовско-ресавским говорима подвргнут процесу граматикализације (/ десемантизације), што је 

потврђено бројним примерима из ових српских народних говора, при чему ће његов статус бити 

сагледан у општебалканском језичком контексту и на фону конвергентних процеса запажених у 

оквирима балканског језичког савеза.

Кључне речи: предлог ОД, ареална граматикализација, десемантизација, призренско-тимоч-

ки и косовско-ресавски народни говори, српски дијалекти. 

Увод

У области дијалекатске синтаксе, граматикализација предлога као феномен 

или симптом раслабљивања флексије на терену косовско-ресавских (КР) говора 

представљена је први пут у монографији о употреби падежних облика у говору 

Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003). Десет година доцније појавио се рад 

о „синтаксичкој конкурентности” предлога на терену призренско-тимочких (ПТ) 

говора (Ћирић 2013), потом монографија на тему синтаксе падежа у Горњој Пчињи, 

у којој има важних сегмената који се тичу ове теме (Јуришић 2014), а затим и још 

два рада, везана такође за ПТ терен (Милосављевић 2014; Јуришић 2017). Значајна 

је за нашу тему истраженост копаоничког говорног типа, препознатљивог „и по де-

семантизацији појединих предлога, што се такође може сагледавати у општебалкан-

∗ sofija.miloradovic@sanu.ac.rs
∗∗ Овај текст је резултат рада на пројекту 178020: Дијалектолошка истраживања српског језичког 

простора, који у целини финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике 
Србије. У акцентовању примера коришћен је програм ZRCOla, који је у оквиру ZRC SAZU развио колега 
Петер Вајс. 
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ском језичком контексту” (Радић 2010: 215), а посебно помињемо рад под насловом 

Из семантике конструкција с предлогом од у говорима Скопске Црне Горе и Горње 

Мораве (Милорадовић, Станковић 2010), из кога је за ову прилику у основи преузет 

начин разврставања селектованих примера1 са ОД-конструкцијама. 

Граматикализација предлошких речи једна је из широке палете појава кроз које 

се очитује усмереност језика ка аналитичком начину изражавања, у коме je тежиште 

померено са флективних маркера на препозиционе. Напоредо са слабљењем паде- 

жне флексије долази до препозиционализације – јачања улоге предлога у изражавању 

падежних значења, па тако и до граматикализације појединих предлога. „Анали-

тизмът засилва ролята на предлозите и стимулира тяхната граматикализация. В този 

процес съответствуващите си предлози в балканските езици развиват паралелни функ- 

ции и образуват изосинтагматични конструкции” (Асенова 1980: 254). 

Овог неизбежног пратиоца структурних иновација у тзв. балканским језицима, 

оних иновација које подразумевају прелазак из флективног система у аналитички, 

треба осмотрити и са аспекта српских народних говора, имајући у виду да „данные 

ареальной лингвистики позволяюют говорить о балканском языковом пространстве 

в целом как о непрерывном континууме балканских диалектов, в котором истори-

чески отсутствовали барьеры для заимствования и распространения структурных 

инноваций, формальных и семантических элементов от одного языка к другому” 

(Соболев 2003: 20). У том смислу је значајно подсетити да је П. Ивић говорио о 

знатном делу српског језичког простора као о својеврсном „пространом предворју” 

савеза балканских језика, о српским говорима у којима се уочава ширење балкани-

зама које се може описати као „Drang nach Westen”, те о нужности обраћања наро-

чите пажње управо на тзв. предворје и на ивичне области у будућим лингвогеограф-

ским истраживањима балканског језичког савеза (Ивић 2002: 7–12). Као што смо 

већ раније помињали, било би вишеструко корисно да се у српској дијалектологији 

позабавимо и темом ширења (/ сужавања) семантичког обима појединих предлога 

и, у том смислу, сферама употребе појединих предлошко-падежних конструкција, 

као и конкурентним односом појединих предлошких лексема у оквиру истог се-

мантичког поља, те граматикализацијом и десемантизацијом одређених предлога 

– првенствено на фону конвергентних процеса уочаваних у оквирима балканског 

језичког савеза. Најпре доминантнија употреба предлошких речи уопште, а потом и 

ширење сфере употребе појединих предлога и, следствено томе, деложирање неких 

других, неминовно је доводило до отклона од некадашњих, првобитних њихових 

значења, а примери са терена убедљиво сведоче о феномену ове иновативне суп-

ституције. 

1 Напомињемо да примери са ознакама ГМ и СЦГ потичу из сеоских насеља у Горњој Морави и 
Скопској Црној Гори, да су део теренске грађе коју је прикупио др Станислав Станковић, као и да је овде 
наведени део примера преузет из Милорадовић, Станковић 2010. Поред великог броја примера преузе-
тих из појединих дијалекатских речника (одредница од), из дијалектолошких студија које садрже мање 
или веће одељке везане за синтаксу падежа (по изузетку и из студија у којима таквих одељака нема, да 
би били довољно заступљени КР говори, па отуд нпр. подаци из ресавског говора) и радова мањег оби-
ма, навођени су и примери које смо или лично забележили у више насеља на КР и ПТ терену, или смо 
их добили од следећих колега: проф. др Михај Н. Радан, др Ана Савић-Грујић, др Тања Милосављевић, 
проф. Радосав Стојановић, др Марина Јуришић, др Радмила Жугић, др Марина Спасојевић, којима се 
овде најсрдачније захваљујем и на предусретљивости и на добијеним подацима. 
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У аналитичком преструктурирању граматичких система балканских језика 

предлог НА има статус најизразитије балканске предлошке конструкције и тако је и 

у српским високобалканизованим ПТ говорима. Међутим, постоје још два предлога 

која су у српским народним говорима, пре свега у призренско-тимочким и косовско- 

-ресавским (али не само у њима, о чему ће бити речи другом приликом), подвргнута 

процесу граматикализације, а то су предлози ОД и ЗА, при чему је код предлога ОД 

у питању реструктурирање које се првенствено везује за (спацијално) субпоље 

аблативности (уп. термин И. Грицкат – аблативизација!), али и за шири семан-

тичко-синтаксички план. Поменути су предлози најмаркантнији у погледу датог 

процеса граматикализације, а када је реч о одређеним синтаксичко-семантичким 

категоријама, актуелни су и неки други предлози. „За сърбохърватски са регист-

рирани отделни прояви на десемантизация на предлози, отначало на изток – в рег-

ламентирано балканско обкръжение. Като най-типичен пример може да се посочи 

предлогът ’код’, напр.: идем код лекара – чекам код лекара” (Лашкова 1993: 36).

„К. Фелешко је на основу савременог материјала из српског књижевног језика 

констатовао да се специфичност позиције предлога од, између осталог, састоји у 

томе да се од укупног броја примера са свим предлозима који се употребљавају уз 

Г готово четвртина односи на употребу овог предлога” (Милорадовић 2003: 79). 

Грађа из ПТ и КР говора показује изузетно велику фреквенцију употребе генитив-

них (/ОП) и акузативних (/ОП) конструкција с предлогом ОД, а овај предлог у на-

шим говорима означава првенствено, једнако као и у књижевном језику,  поти-

цање, одвајање, удаљавање од локализатора. Из те су се базичне аблативне улоге 

развиле и друге употребе ОД-конструкција у различитим значењима. 

У раду се разматра присуство тенденције ка граматикализацији и, следствено 

томе, десемантизацији предлога ОД, као појаве која је најприсутнија у призрен-

ско-тимочким и косовско-ресавским говорима, у овима другима као најинструктив-

нијим у истраживању прелазних ступњева од синтетизма ка аналитизму. Процес 

редуковања појединих предлошко-падежних конструкција, тј. њиховог свођења на 

конструкције са ОД као својеврсни praepositio generalis, потврђен је бројним приме-

рима из поменутих народних говора. Предлошко-падежном везом ОД + Г/ОП и ОД 

+ А/ОП (ОП = Casus generalis), показаће примери, изражава се велики број односа 

– оних који су у српском књижевном језику представљени неким другим слобод-

ним падежима или предлошко-падежним везама, или пак у њиховом представљању 

ове везе немају нарочито великог удела. Асенова наводи да се „развој паралелних 

функција одговарајућих предлога у балканским језицима заснива на некима од њи-

хових најстаријих основних функција”, па је тако и са предлогом ОД, чији се читав 

комплекс функција у данашње време заснива на најстаријем забележеном базичном 

значењу удаљавања (Асенова 1980: 217–218; прев. С. М.). 

Како З. Тополињска наводи, „Предлогот ОД примарно ја изразува просторната 

аблативна релација што би можеле конвенционално да ја запишеме како ’доаѓа од’. 

По пат на семантичка деривација тука сукцесивно се приклучуваат и ’потекнува од’ 

→ ’е направен од’, ’е дел од’,’е сопственост на’, натаму ’се издвојува/е издвоен од’, 

метафорично ’е извор на’,’е причина на/за’ [...]” (Тополинска 1995: 116). Гледано 

у целини, надаље, ово семантичко поље представља просторну реинтерпретацију 

читавог комплекса релација, које се могу посматрати и као „широко сфатена по-



Софија Р. Милорадовић216

својност” (Исто: 116). И примери који ће у раду бити наведени потврда су тога да 

је објекат локализације2 морао најпре, својеврсно и најшире схваћено, припадати 

некоме ентитету (локализатору), чинити његов саставни део, да би се потом могао 

(/ морао) од њега одвојити, удаљити. 

Определили смо се за давање већег броја примера за илустровање свих назна-

чених категорија, односно типова препозиционалних ОД-конструкција, жртвујући 

позната граматичка дефинисања представљених конструкција (Пипер, Антонић и 

др. 2005), пре свега због досад неустановљеног обима ове појаве у српским на-

родним говорима. Ипак, напомињемо да је изостало доста селектованих примера, 

поготово у тачкама 1, 2, 8 и 10, као и у представљању употребе ОД-конструкција 

м. беспредлошког генитива, а да би корпус био далеко већи када би се прегледа-

ле целокупне дијалектолошке студије и примери у одредничким текстовима свих 

дијалекатских речника са ових терена. Уз неопходно истицање знатне користи од 

синтаксичких одељака мањег или већег обима, присутних у дијалектолошким мо-

нографијама са ПТ и делом КР терена, мора се истаћи да диференцијалност при 

представљању синтаксичких црта, усмерена углавном на „егзотично”, нужно носи 

ризик недовољно прецизног закључивања ако имамо у виду да непостојање неке од 

синтаксичко-семантичких конструкција на датоме списку не подразумева и њено 

непостојање у датоме говору. 

Примери са ОД-конструкцијом и завршни коментари

ОД + Г/ОП м. ИЗ + Г 

(1) → бити родом / пореклом из Х 

ја сам од Бабин Мос (Елезовић, од), од Дренице смо ми (Елезовић, од), чак тамо од Кладово 

људи (Левач, 40), са једном женом од Краљева (Чумић, 138),3 ја сам опанчар от Параћина (ПП, 

81), и oна ја мiслим да је од Врбoвац (Бинач, ГМ), вi сте оде Сврљiг (АП, 237), од Голeми Дoл је 

бiја ожeњен (Прешево, 247), вi сте од Бeоград (СЦГ); они су од Космета (Левач, 40), од Босне ју 

муж (ПП, 81), от Пчiњу су одозгoр (Прешево, 247), oн узeја жeну од Србiје (Угљаре, 110); там 

далеко од неко село снаја (ПП, 81), тi од којe си селo (Понишавље, 157 158); нашaо га једaн од 

његoве земљe (Елезовић, од).4

У наведеним примерима најчешће је у питању име неког насељеног места или 

неке области одакле особа потиче, при чему неко може бити и из близине, околине 

2 Користимо се терминологијом из Пипер 2001: 21–22.
3 Овде је чешће узели девојку из Минића, дошла је јуче из ујчевине, када је реч о нечијем пореклу 

везаном за одређено место или његову околину (Чумић, 138).
4 У Левчу се ређе срећу и примери типа он је из Малешева (Левач, 40). У А. Поморављу срећу се, 

напоредо, и примери с предлогом ИЗ: мi смо oбе из Радeвце (АП, 238), човeк из нaше сeло (АП, 238). У 
Понишављу се у овој функцији чује и предлог ИЗ: женa ми је из Добродoл (Понишавље, 157 158). У Г. 
Пчињи је чешћа конструкција с предлогом ИЗ од оне с предлогом ОД у овом значењу (Пчиња, 419). У 
говору Угљара бележи се понеки пример с предлогом ИЗ: Л’uба Марiнковић из Брeјсе (Угљаре, 110). 
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именованог места.5 Потицање се не везује само за одређени локалитет, већ и за род, 

фамилију из које неко потиче:

она је од ваше фамилије (ПП, 81), тoј смо од iсту фамiлију (Јабланица 2010: 80), тi од 

Ћiринци ли си (Лужница, 103), от куi си љuди (Н. Каменица 2004: од), снaја ми од Дудiћи (АП, 

238), мaјка ми (...) од овiја Кoстићи (Угљаре, 98). 6 

(2) → доћи / доселити се из правца Х 

чак од Пећи долазе (Елезовић, од), они дошли от Сисевца (ПП, 87), и отuд iшли од Штrп-
це (Врбовац, ГМ), вoз от Скoпље за Нiш (Врбовац, ГМ), дојдe тaј од Лескoвац (ЦТВ, 255), од 

Белaновац ли си дошâл (Понишавље, 156), пoђемо од Лебaне (Јабланица 2010: 80); досељено от 

Тополе (Ресава, 322), досељени от Косово (Ресава, 362), дојдe ми баштa од бuгарску грaницу (По-

нишавље, 156); гдe-ћу д-iдем од свoј дoм (АП, 237), сaмо што сам дoшо от шuму (Ранилуг), iде 

од сeло (Угљаре, 27); а тако и с глаголима донети и пуцати: да донeсе за кuћу от Скoпље ... што 

му трeба (Врбовац, ГМ), а једни от села пуцу (ПП, 80).7 

(3) → изаћи / истерати из Х 

и oни кад искoч’у от кuћу (Клокот, ГМ), искaча од тaј буџ’aк (Угљаре), и тaд изaђем от 

крeвет (Летница, ГМ); Албaнци искарaли си од кuћу (Клокот, ГМ); ел избега ти от кућу (ПП).

(4) → извадити / одвадити из Х 

да и вaдиме oнде од грoбишта (Љубанце, СЦГ), да пuштим од бaчвуту (вiно) (Кучково, 

СЦГ), не пiе свaко от свoју ћaшу (Угљаре); тако и изрази от сuво дrво не мoж да ицeдиш вoду (Н. 

Каменица 2004: од), оде му от-памет (ПП, 87). 

(5) → доћи / пустити из Х, где је Х = место издржавања казне, оружане снаге 

кад сам ја дошла од затвора (ПП, 87), уморни иду од рата (ПП, 87), дoђе од регрuте (Ђако-

вица, 142), ка сам дoшо од вoјску сам поч’eа да рaдим (Бинач, ГМ); е кад су ги пуштiли од зaтвор 

(Бинач, ГМ).

Овде се глагол вратити се може одредити као сублексема, будући да се ради о 

трајном или привременом напуштању затвора, војске и сл., тј. о престанку важења 

одређене ситуације у којој се неко лице, углавном не својом вољом, затекло. 

ОД + Г/ОП м. С(А) + Г 

(6) → сићи / скочити / пасти са Х 

од ово брдо озгор да сиђе (ПП, 87), кат се скiне от кoла (Врбовац, ГМ), скiне се oн от 

коњaтога (Г. Пчиња, 417), од Чuку слeзну пред цrкву (Понишавље, 157); један sипну од пенџера 

5 Посебно наводимо пример па викни попа од цркве Петровице (Елезовић, од), где је у питању место 
службовања.

6 У говору Лужнице предлози ОД и ИЗ налазе се у конкурентном односу: тi из Ћiринци ли си (Лу-

жница, 103). У говору А. Поморавља паралелно се чује и јa сам из Дудiћи (АП, 238).
7 У Понишављу се, међутим, бележе и следећи примери: из воденiцу iшли двоiца, мi iдемо из Гuвно 

с тeтку (Понишавље, 158). У Ц. Трави је исти пример наведен и с предлогом ИЗ: из Лескoвац (ЦТВ, 

255). У јабланичком крају чешће се чује предлог ИЗ уз име неког локалитета (Јабланица 2010). Без ширег 

контекста дати су из говора Ресаве неки примери с предлогом ИЗ: из Бресја, из Медвеђе итд. (Ресава, 

322). У А. Поморављу чује се и довeђена из Мoзгово (АП, 238).
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те доле (Елезовић, од), џипнuја се од нiку siдину (Јабланица 2010: 80), рипнaја од кoла (Гњилане); 

да не би пала от столице (ПП, 87), бuпну ко мaче од товaн (Тимок, 52), пaдал од голeмуту стeну 

(Пирот 2014, од), пaла од сeдиште (Г. Пчиња, 417), од столiцу пaдо (Понишавље, 157)8; тако и 

израз ће мrднем од пaмет (’скренути, сићи с памети’) (Угљаре).9

(7) → скинути / узети / покупити са Х10 

скини то од грeде (ПП, 87), скини ми шишке от чела (ПП, 87), црвено, малено, цара од коња 

скида (Елезовић, од; загонетка – С. М.), скiни sâдњачу и прeдњачу от кoла (Јабланица 2010: 79) 

тrгли шамiју од глaву (Г. Пчиња, 418), не вuчи мушeму од астaл (Јабланица 2010: 79), црeпови от 

кuћу пoобаља (Црна Трава, 96); нe ли си узимaја пaре од остaл (Јабланица 2005: 3) и да ти uзним 

сас uста, да се слeним, от колeно лeп (Клокот, ГМ); откакo ги збрaмо од њiву (Г. Пчиња, 418), 

кrшимо клaсје од њiву (ЦТВ, 255); тако је и метафорично не скiђа oчи од њuма (Јабланица, 99).11

(8) → донети / захватити са Х, где је Х = извор, чесма 

од врeло смо доносiли вoду (Понишавље, 157), нoси нoћом вoду од чешмu (Заплање, 228), 

донeси от чeшму (Г. Пчиња, 418); од њeг (кладенац – нап. С. М.) вoду не завaчамо (Тимок, 94), да 

завaтим (...) водiчку од извoр (Црна Трава, 57), од којu чесмu тoчите вoду (Црна Трава, од).

(9) → ићи / доћи / вратити се са Х, где је Х = посао, друштвено окупљање 

от свадбе ишли (ПП, 87), iдем од збoр (Тимок, од), iдео од вaшар (Бучум, 109), iдев од 

жeтву (Јабланица 2005: 88), от слaву iдемо на собoр (Г. Пчиња, 418), дoђе Снeжа от посла (ПП, 

87), ја сам сад дошла од њиве (ПП, 87), кд дoјду од рaботу (ЦТВ, 255), дојдe од игрu и потражi 
лeб (Пирот 2014, од), дошeја от свaдбу, спiе (Клокот, ГМ), пошлa от пiјац (Јабланица 2010: 80); 

вечерoм се вrчамо од рaботу (Тимок, 87), вrтају се од погрeј (Бучум, 109); тако и: отпустiл’и ме 

од жел’eзнице (Угљаре, 110), крaве ћу одмa от пашалâг да тeрам у рeку (Јабланица 2010: 80).12 

(10) → јавити се (позвати телефоном)13 са Х, где је Х = објекат, установа 

од станицу ми се јавио д-идемо по њега (ПП), јaви ми се од факултeт (Ниш), чу те oкнем 

од рабoту (Гулијан, сврљишки крај), немa ми гу да ми се јaви од Шuмарски (факултeт) (Побужје, 

СЦГ).

Посебно наводимо још две врсте примера одмене предлога С(А) предлогом ОД:

• конструкција с једне стране и са свих страна: огрaдено од једнu стрaну 

(Јабланица 2005: 16), ако се нeбо бeлне од онuј стрaн, па вuри од свe стрa-
не (Тимок, 26, 90);

8 Наводимо овде и пример врнuше га од појaту (Понишавље, 157), уз напомену да се са појате увек 
силази јер је у питању висински тип сточарења, као и пример од воза иде (ПП, 87), где се подразумева да 
је неко најпре сишао с воза на датој станици. 

9 У говору Левча редовно ће бити: ја сам пао са сена, човек се скида с трактора, скиду с кола у корпу 
(Левач, 45 46). Говор Горње Пчиње познаје предлог ИЗ у оквиру локационе аблативности у примерима 
типа пaдо из вr слiву, из дубiцу пaде – дакле, само када су у питању назвања дрвећа (Г. Пчиња, 418). 

10 Овде скрећемо пажњу на сродност примера из т. 3 и т. 4, где је у оба случаја реч о аблативној ин-
тралокализацији, као и на сродност примера из т. 6 и т. 7, где је у питању аблативна ареалокализација, 
само што у примерима из т. 3 и т. 6 објекат локализације носи обележје human +, а у примерима из т. 4 
и т. 7 има обележје human –. 

11 Дајемо и примере с двочланом предлошком секвенцом у којој први члан бива предлог ОД: баци 
оно од вр сребе (ПП), од-на шипâк га стурiмо (Пирот 2014, од).

12 Израз вратио га од врата, у значењу ’отерати некога, не примити га у кућу’, познат је и КР и ПТ 
говорима (потврде из Ресаве, Параћинског Поморавља, околине Врања итд.). 

13 „Директивност у неким случајевима не значи промену места у простору, него томе блиску психо-
физиолошку усмереност” (Пипер 2001: 69).
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• у локационој и у темпоралној комбинацији од... на...: од колeно на колeно 

(Прешево, 523) и од врeме на врeме (Пирот 2014, од). 

ОД + Г/ОП м. О + Л 

(11) → причати / слушати / мислити о Х 

он би ти казао од ово село (ПП, 88), договару се нешто од молерај (ПП, 88), ел нeма кoј да ми 

кaже од пo стaро (Бинач, ГМ), од њeг се свaшта прiча по селo (Н. Каменица 2004: од), прiчамо 

од снaје, па од унuци (Заплање, 228), тамaн прооратiмо од њeга... (Црна Трава, од), мi не врeвимо 

од њeга (Бучум, 111), прiчамо од овe бoрбе (АП, 244); нeсте слушaли од Черкeзи (Бинач, ГМ), Квo 
си чuл од њi? (Тимок, од); цео дан мислим од њојзи (ПП, 88), тi не мiслиш ко домаћiн от кuћу 

(Јабланица 2005: од2), размислe се нештo ода тeб (Бучум, 111); тако је и: не бринем од јела, ни оде 

дrва (ПП), штa знaш тi од Чeду (АП, 244), писaли смо од прoлеће (Бучум, 111); тако и у изразима: 

ја немам пoјма от тога (Ресава, 362), тi од мeне iч не вoдиш брiгу (Лесковац), нeсам водила 

рачuна од никога (ПП, 88). 

„Сматрамо да је у примерима овога типа присутна извесна доза партитивно-

сти, будући да се заправо увек говори или слуша о неком догађају из нечијег живота, 

о одређеном поступку неке личности, о некој особини лица / предмета и сл. То би 

била нека врста апстрактне партитивности, коју онда посматрамо као веома широко 

схваћену аблативност” (Милорадовић, Станковић 2010: 31).

ОД + А/ОП м. О + А 

 (12) → ударити / разбити о Х 

лупи с рuком от сто (ПП, 187), ка
т

 тресну од земљу (ПП, 187), удaра га од вратaта (Пирот 

2014: од), трeсну га од зiд (Бучум, 110), па од зeмњу гу uдрил и нaместо гу uтепал (Мирковци, 

СЦГ), отлкал сам се од кaмен (Тимок, од), бiје с нoге од зeмљу (Лесковац); рaзби му тестiче oд 

главу (Бучум, 110).

(13) → (о)брисати / чешати о Х 

ел обриса рuке от панталoне (ПП, 187), обрiши си се тiће од панталoне (Тимок, од), ис-

тrљај рuће од пешћiр (Бучум, 110); немо да чешаш грбину од дувар (ПП, 187), не чeшај зaдњицу од 

копрiве (Бучум, 110; у преносном смислу – С. М.).

„Мислимо да се и овде може говорити о широко схваћеној аблативности, бу-

дући да одмах након ’захватања’ површине датог предмета / дела тела неком импул-

сивном, насилном радњом долази до одвајања од ударцем захваћеног предмета или 

дела тела” (Милорадовић, Станковић 2010: 31).

ОД + Г/ОП м. ЗБОГ + Г 

(14) → зато што се догодило Х 

куку о-тога (Левач, 43), одем ја у болницу о-те ноге (Левач, 43), ишо у бању от те убивотине 

(ПП, 84), пребуче се од вашке (ПП, 84), ал се јa прeкрстi од моe мuке (Заплање, 227), че се смејeте 

од мeне (ЦТВ, 255), и јa да кaжем нештo из / од глuпос (Лужница, 103).
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Примери сведоче да предлог ОД овде залази у поље других узрочних предло-

га.14 Употреба предлога ОД са узрочним значењем у КР и ПТ говорима унеколико 

је шира у односу на употребу предлога ИЗ и ЗБОГ, а шири се пре свега на рачун у-

зрочног ЗБОГ, залазећи у поље његове употребе, при чему наглашавамо да је у овим 

говорима позната и фреквентна и употреба предлога ЗА са узрочним значењем.15 

ОД + Г/ОП м. ПРОТИВ + Г 

(15) → ради излечења од Х 

дао му је траве од издати (Чумић, 139), од ветра трава (врста лековите биљке) (Елезовић, 

од), знам лек и од издата (ПП, 85), то од живци се треба пије млeко (ПП, 85), смiцаљћа лeк од 

посекoтине (Тимок, од), лeк од прiтис∂к (Г. Пчиња, 498); от прободи знале жене да бају (ПП, 85), 

да ти бaба Станiка пребaе од стрa (Тимок, од), т је бајаaње од прострeл (Бучум, 109), гaсев 

жaрје од урoци (Г. Пчиња, 488).16 

Као дестинатив карактеришу се примери с предлошко-падежном синтагмом 

ОД + Г/ОП у значењу „против х” или „за излечење од х”, када је именом у генитиву 

/ општем падежу означена болест која се најчешће покушава отклонити, а сред-

ство које служи за лечење болести (био то народни лек у виду лековитог биља или 

бајање) заправо се користи у сврху ослобађања оболеле особе од дате болести или 

урока (уп. нпр. књижевно лечи се од реуме), те и отуда може бити употреба пред-

лога ОД. 

Уза све наведене категорије са ОД-конструкцијом додајемо и следеће:

• П. Радић у монографији о копаоничком говору помиње предлошку хипе-

рупотребу „и у вези са прилошким речима и изразима”, па када је у питању 

темпоралност – значење ’израније’, оваква се употреба може илустровати 

следећим примерима: имало то од пре (Копаоник, 195), паница се звало 

от пре (Ресава, 366), од пре то било тако, сад нема (ПП).

ОД + Г/ОП м. беспредлошког Г 

Аблативно значење – уз глаголе типа плашити се / бојати се, ослободити 

се, стидети се 

плаши се од онога плашила (Копаоник,193), бојим се от човека кад је пијан (ПП, 87), бојим 

се од кучета (Чумић, 136), не бој се од оца (Радимци, 427); ја ослободим се (...) од
т

 кулука (Левач, 

41), знаш да сам ослобођен од војске (Трстеник), отарасио се од беде (Чумић, 136); да се стiдиш 

од ње (Копаоник,193), срамује се од гости (ПП); тако је и: батали се о
т

 то пушење (ПП), да се 

14 О репартицији предлога за обележавање узрочности в. у Ивић М. 1954 и Ковачевић 2012.
15 О предлогу ЗА у узрочном семантичком пољу у говору П. Поморавља в. у Милорадовић 2003: 180. 

Подробније представљање предлошко-падежних синтагми ОД + ОП и ЗА + ОП у говору јабланичког 
краја, уз давање осврта на њима конкурентне узрочне синтагме са неким другим предлозима, дало је мо-
гућност аутору да основано закључи да се „узрочно значење најчешће реализује синтагмама с предлогом 
ОД, а да одмах за њим долазе акузативне синтагме с предлогом ЗА” (Жугић 2010: 147 155).

16 Овде ћемо навести и пример прaзник од грoм (ЦТВ, 255), пошто је принцип деловања исти, наиме 
– постојање одређеног празника и његово поштовање представља начин да се спречи удар грома.
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мaнеш о[д] тoј дрuсто (Јабланица 2010, 79), одреко се од сина (Чумић, 136), пазите се од велике 

висине (ПП).17

Посесивно значење 

ћерка од онога чиче (Копаоник, 193), од Милановог другара буразер (ПП), то е њојзина мајка 

(...) може д’ има слику од мајке (Трстеник, 232); од бадњака гранчице (Копаоник, 193), колико е 

тамо гробље од наше војника (Трстеник, 228), закачи га с крај од тојагу (ПП), лiс од копiну да 

вrжеш (Јабланица 2010: 79), јeла би кoричку од лeб (Јабланица 2010: 79). 

Будући да се генитив превасходно сматра показатељем тзв. „граматичке посе-

сивности”, формални показатељи ове посесивности бивају разноврсна граматичка 

средства, од којих је једно – беспредлошки посесивни Г.18 

***

Као што се на основу предочених примера може закључити, предлошко-па-

дежним везама ОД + Г/ОП и ОД + А/ОП изражава се знатан број оних односа који су 

у српском књижевном језику представљени следећим предлошко-падежним везама: 

ИЗ + Г у примерима из т. 1–5, С(А) + Г у примерима из т. 6–10, О + Л у примерима 

из т. 11, О + А у примерима из т. 12 13, ЗБОГ + Г у примерима из т. 14, ПРОТИВ + 

Г у примерима из т. 15.19 Такође, веза предлога ОД са генитивом / општим падежом 

бележи се (1) у својству допуне многих глагола уз које у књижевном језику долази 

аблативни беспредлошки Г и (2) као предлошка конструкција за исказивање односа 

посесије. Сведено, дакле, можемо говорити о три правца ширења предлога ОД: 1) 

у поље аблативних ИЗ и С(А); 2) у поље других предлога, првенствено предлога 

О, али и ЗБОГ и ПРОТИВ; 3) у генитивне беспредлошке аблативне и посесивне 

конструкције. 

Условно се и сасвим оквирно, због скромнијег броја монографских студија и 

речника са КР терена, може рећи да је знатнији број примера на КР терену бележен 

само у домену експанзије предлога ОД у поље аблативног ИЗ, док се примери у 

17 У говору Левча нема много примера типа не боим се никаког младића (Левач, 29), а уз глаголе типа 
ослободити се Р. Симић није бележио беспредлошки Г (Левач, 41). У говору Чумића се беспредлошки 
аблативни Г налази напоредо са предлошком ОД-конструкцијом (Чумић, 136), док у примерима овога 
типа конструкције са од претежу у српском говору Радимаца у Румунији (Радимци, 427).

18 О преструктурирању средстава за изражавање посесивности у српским народним говорима, као о 
једноме од симптома аналитичких процеса (поменутом још од стране Сандфелда), с посебним освртом 
на један сегмент реорганизације изражајних средстава у категорији посесивности – на превагу другог 
члана из опозиције беспредлошки посесивни Г (у алтернацији са присвојним придевом) : посесивна гени-
тивна конструкција с предлогом ОД (изузимајући лексикализоване форме за означавање сродства), в. у 
Miloradović 2006. O синхроном стању у српским дијалектима, које представља одређену врсту реинтер-
претације историјског развоја средстава за изражавање посесивности у супстантивним конструкцијама, 
в. у Софија Милорадовић, „Вроде развернутой в пространстве диахронии”, Јужнословенски филолог 
LXIV, Београд, 2008, 227–238. 

19 За говор јужнокосовског села Гатње Р. Младеновић закључује: „Предлози аблативног значења 
(од, из, са) сведени су на предлог од. Ретки примери с предлогом из највероватније су унети из других 
идиома” (Младеновић 2013: 388). Т. Милосављевић у своме прилогу представља предлог од као веома 
фреквентан и закључује да су у овим говорима „неке предлошке лексеме елиминисане у корист неких 
других предлога” (Милосављевић 2014: 132), а М. Јуришић бележи следеће: „аблативност се у призрен-
ско-тимочким говорима исказује предлозима из и од”, при чему је предлог с(а) углавном „истиснут из 
овог значењског поља, а његову улогу су преузели од и из” (Јуришић 2017: 56). 
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вези са узмицањем аблативног С(А) пред ОД углавном везују за оне КР говоре који 

су под дуготрајним и интензивним утицајем несловенских балканских језика из 

непосредног суседства; хиперупотреба предлога ОД у беспредлошким генитивним 

конструкцијама знатно је шира од оба разматрана дијасистема – те очекивано у до-

број мери заступљена у КР говорима. У вези с последње реченим додајемо да про-

дор предлога ОД у посесивне конструкције има логично објашњење, а оно се тиче 

блискости посесивног значења са партитивним и са значењем порекла, потицања 

(Асенова 1972: 235). Када је у питању, уопште узев, конкурентни однос беспре-

длошка : предлошка генитивна конструкција, треба се осврнути и на примере из ста-

рог језика: „Када је реч о конкуренцији слободних падежа и предлошко-падежних 

конструкција у старословенском, посебно у светлу могућег грчког утицаја у овом 

домену, мора се имати на уму општесловенска тежња ка постепеној рестрикцији 

чисто синтетичких падежа и њиховој замени везом предлог + падеж, која је посве-

дочена у словенским језицима, укључујући и оне који су сачували синтетички тип 

деклинације” (Грковић-Мејџор 2007: 146–147). 

Додајемо још да „незавршену еволуцију” срећемо у напоредној употреби двају 

(ређе и трију) предлога у појединим значењским пољима (уп. фусноте уз примере), 

знатно чешће у косовско-ресавским говорима, као још једну од потврда да парале-

лизам претходи нестајању – у овоме случају – једне од алтернативних предлошких 

форми. 

Закључак

Процеси граматикализације и десемантизација или семантичко пражњење, као 

губитак или генерализација значењског садржаја, посебно се везују за подручја ин-

тензивних међујезичких (и међудијалекатских) контаката, и тада се може говорити 

о тзв. ареалној граматикализацији (Heine, Kuteva 2005), а примери које смо наво-

дили и који су потврда конвергентних процеса у оквиру балканског језичког савеза 

управо су њена очита илустрација. Уколико – и то не у пуној мери – искључимо 

језичку периферију и особито интензивну интерференцију, за овде приказана ре- 

структурирања на препозиционом плану „одговорни” су најпре утицаји из (првен-

ствено словенских, али и несловенских) језика-чланова балканског језичког савеза, а 

потом и унутарјезички, тј. унутардијалекатски процеси, који су – добивши подсти-

цај на иновације (синтагма П. Ивића) – помогли „кандидовање” одређених предлога 

спрам перформанси које су поседовали и које поседују, при чему је за свеобухват-

нију и минуциознију анализу сваке од наведених категорија неопходна потпора у 

виду података из историјскојезичких студија и речника старога језика.

Изузетно инструктивно за „порекло” овде представљене граматикализације 

бива стање забележено у галипољском говору. Најпре, то су примери са ДУ (= ОД) 

м. ИЗ, С(А): паде ду рука ми, вадимо вуде ду бунара, слеизне ду дрвета (Галипоље, 

334, 336), потом уз глаголе познати / познавати (по гласу – ду гласа), као и са ДУ 

наместо предлога ЗА (уфати ду руке), ПОРЕД, КРОЗ – све са паралелама у грчком 

и турском језику (Галипоље, 336 337). П. Ивић је у галипољском говору бележио 

искључиво ду-конструкцију наместо беспредлошког аблативног генитива (Гали-

поље, 332). 
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И. Грицкат наводи да је умножавање „служби” предлога ОД у српскохрватском 

језику било „првобитно подстакнуто највише грчким синтаксичким стањем, затим и 

романским у овој области”, и даље каже да поређење са ситуацијом у словеначком, а 

поготово у руском језику пружа „рељефне доказе о балканистичком карактеру црте 

о којој је реч” (Грицкат 1993: 50). У наставку текста аутор помиње пример „govoriti 

od nekoga” (= о некоме), забележен у Речнику словеначког књижевног језика (као 

архаизам), и квалификује га као пример за „принављања која би се најпре могла 

тумачити као последица познијих утицаја из романског суседства” (далматинизам 

– С. М.) и којих има „и у српским и у хрватским старијим текстовима”, али надаље 

поставља питање – за нас овде од посебне важности: „Ако би се он нашао негде 

даље од приморја, да ли би се о њему могло размишљати као о једном од симптома 

шире романско-словенске миксоглотије, те овим размишљањем закорачивати у о-

бласт оне балканизације у ширем смислу о којој смо говорили на почетку?” (Исто: 

54). Даље, Ј. Грковић-Мејџор наводи да се у оквире категорије неологизама наста-

лих под грчким утицајем сврставају „она синтаксичко-семантичка средства која су 

се развила под индиректним грчким утицајем”, и даље говори о два могућа утицаја 

овог језика – „на фреквенцију одређене особине” и на „развијање одређених ла-

тентних особина у словенском систему” (Грковић-Мејџор 2007: 145). Као једна од 

конструкција на којој се сагледава „могући грчки утицај на фреквенцију појединих 

падежа и предлошко-падежних веза” наводи се генитивна од-конструкција уз гла-

голе типа бојати се, која се у алтернацији са беспредлошком конструкцијом јавља у 

канонским рукописима, а аутор даље закључује да је грчки „могао само активирати 

потенцијалну словенску (предлошку – нап. С. М.) конструкцију”, као и да „пажљи-

во испитивање показује да се између ове две синтаксичке могућности не може ста-

вити знак једнакости, будући да се предлошком конструкцијом наглашава узрочна 

нијанса” (Исто: 145–146). На другој страни, предлози ИЗ, С(А) и ОД бележе се у 

историјскојезичкој литератури као стари предлози којима се представља „аблатив-

ност као семантички концепт спацијалности којим се идентификује полазна тачка 

усмереног кретања” (Павловић 2006: 58). С. Павловић закључује, позивајући се на 

Копечног, да „на бугарском и македонском језичком простору интралокационо а-

блативно из узмиче пред општеаблативним от”, и потом каже: „Будући да је у овим 

језицима предлог с, услед изгубљене флексије, истиснут из субпоља аблативности 

[...] ова се семантичка категорија своди на аблативно от”, уз напомену да се „про-

цес редуковања аблативних форми уочава [...] и на словенском северу, те на крајњем 

западу јужнословенског језичког простора” (Исто: 59). 

Дијалекатски примери које смо у овом раду понудили чине делове синтаксич-

ког мозаика српских народних говора, још увек недовољно истраженог и описаног, 

показујући пре свега како аблативни ИЗ и С(А) узмичу пред општеаблативним ОД 

(/ОТ) и на српском, а не само на бугарском и македонском језичком простору. До-

датно, примери са терена косовско-ресавских говора сведоче о великој експанзи-

оној снази ове врсте појава. Дакле, овај се тип иновационих „прерада”, које – по 

већ познатом принципу – стижу с југа и југоистока, „прелио” и у тзв. структурно 

конзервативније говоре. 

За разлику од српског књижевног језика, бугарски и македонски књижевни 

језик припадају балканском језичком савезу, те ћемо за овде представљени „по- 
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ступно растући” балканизам, у именованим српским дијалектима нарочито подр-

жан стањем у двама суседним словенским језицима, навести најосновније паралеле 

из бугарског и македонског књижевног језика, али и из њихових дијалеката.

Граматика бугарског књижевног језика дефинише предлог ОТ као „основният 

(и почти единствен) предлог в съвременния български език, който изразява отно-

шенията за отделяне” и бележи његова основна значења, међу којима издвајамо 

следећа: „1. Отдалечаване, изходност: а) Начална граница на действието, обикно-

вено при финални глаголи: нощем от нея повяваше топла вълна [...] (означавање 

полазне тачке кретања: излизам от стаята, у Младенов 2000: от; нап. С. М.). б) 

Отделяне на предмет от друг предмет: и от чекмеджето на масата вдигнати [...] 

хилядо лева [...]. 3. Произход: а) Произход и местопроизход: богати и красиви моми 

от града минаваха често, вести от родината [...]. б) Промяна на едно простран-

ствено положение с друго. [...] вървеше тя от град на град, от село на село. (Стоянов 

1983: 433 435). У Бугарско-српском речнику М. Младенова налазимо и примере за 

„смер радње”: скачам от дървото, връщам се от работа (Младенов 2000: от). Ст. 

Стојков у Бугарској дијалектологији бележи да се предлог ОД користи за искази-

вање значења ’кретање изнутра напоље’: Исфърлила сичката риба от кошъ, као и 

у значењу ’кретање одгоре надоле’: И съ фърлилъ уд дървоту, дакле – у основним 

значењима предлога ИЗ и С(А); међутим, у западним се бугарским говорима у оба 

ова случаја среће предлог ИЗ (Стойков 2002).

Дајући преглед основних значења у савременом македонском језику, Конески 

наводи да се у предлог ОД слива неколико просторних, али и низ других значења, 

па тако помиње „излегување од некаде: излезе од соба [...] воопшто одделување од 

некаде: од поле [...] пределна точка од која почнува оддалечувањето: го врати од 

врата [...] површинско засегање на предметот, значење што понекогаш може да се 

предаде и со во, на: го удри од ѕид, од земја [...] потекло по место: сум од Скопје” 

итд. (Конески 1982: 524–526). Међутим, уз глаголе говорења, мишљења и сл. ре-

довно стоји предлог ЗА када треба објаснити о чему је реч: „се зборува, се пишува 

и сл. за Стојана, за времето, за војната” (Исто: 515). Северномакедонске говоре 

карактерише, између осталог, употреба предлога ИЗ у конструкцијама типа врнаја 

се ис Скопје, западномакедонске – употреба предлога ОД за исказивање посесив-

ности: детето от сестра ми, куќата од мајка ми, док се у источномакедонским 

говорима посесивност исказује искључиво предлогом НА (Видоески 1998: 67, 71, 

73). Од нарочитог је значаја ситуација у македонском говору охридско-струшке о-

бласти, где су генитивне конструкције „нашле начин да се издвојат со навлегување 

на предлогот од (di) за што голема поткрепа имало и во ароманскиот”, што сведочи 

о знатном балканском утицају и на овом плану, јер „ваквите посесивни конструкции 

им се познати и на балканските јазици” (Марковиќ 2007: 93 94). 

Српски говори у Румунији представљени су у тексту понеким примером, па 

у сврху њиховог тумачења наводимо да би, на пример, дословни превод румунске 

конструкције s-a întors de la școală гласио на српском ’вратио се од школе’ (de la = 

од), док би превод конструкције vine de la cununie био ’долази од венчања’.

Може се на крају још једном истаћи да је предлог ОД, имајући примарно абла-

тивно значење, знатно проширио поље свога „деловања”, продревши у семантичка 

поља неких других генитивних предлога, те се тако сусрећемо с нарочитом вр- 
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стом свођења аблативних предлога С(А) и ИЗ на предлог ОД. У питању је, дакле, 

укидање конкурентног односа услед преклапања функционалних зона ових трију 

аблативних предлога, које нису могле више играти улогу у нијансирању њихових 

аблативних употреба, те су изједначене, и тако је отворена могућност да два пре-

длога престану, делом или у потпуности, бити коришћена с датим значењем и да, 

очекивано, уступе место општеаблативном предлогу ОД. Осим тога, овај је предлог 

готово у потпуности преузео улогу предлога О уз verba dicendi / verba audiendi / 

verba sentiendi. Све о чему смо у нашем тексту говорили може се језгровито, и тиме 

– закључно, представити кроз постојање глагола одаљи се (па тако и одаљује се) у 

значењу ’удаљи се’, познатог и косовско-ресавским и призренско-тимочким гово-

рима, који је поуздани јемац да је предлог од највласнији за представљање сваке 

врсте аблативности у овим српским народним говорима. 
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Скраћеница: СДЗб = Српски дијалектолошки зборник

София Р. Милорадович

АРЕАЛЬНАЯ ГРАММАТИКАЛИЗАЦИЯ ПРЕДЛОГА ОД 
В СЕРБСКИХ НАРОДНЫХ ГОВОРАХ 

На материале призренско-тимокских и косовско-ресавских говоров

Р е з ю м е

Явление грамматикализации (/ десемантизации) предлогов установлено ранее и охарактеризовано 

как важный этап в аналитическом переструктурировании грамматических систем балканских языков. 

Особенно важную роль в аналитизации склонения имел предлог НА, а в нашей работе мы попытаемся 

осветить статус предлога ОД, который в сербских народных говорах (прежде всего в призренско-тимок-

ских и косовско-ресавских) подвергся процессу грамматикализации, т.е. десемантизации. При помощи 

предложно-падежных словосочетаний ОД + Г / ОП // ОД + А / ОП выражается большое число синтакси-

ческо-семантических отношений – тех, которые в сербском литературном языке представлены другими 

косвенными падежами или предложно-падежными связями, или же доля указанных словосочетаний в 

выражении данных отношений невелика. Процесс редукции отдельных предложно-падежных конструк-

ций, т.е. их сведения к конструкции с ОД в качестве, условно говоря, praepositio generalis, подтверждается 

многочисленными примерами из упомянутых народных говоров. Данное явление рассматривается в об-

щебалканском языковом контексте, прежде всего на фоне конвергентных процессов, отмеченных в рамках 

балканского языкового союза, поэтому оно охарактеризовано как ареальная грамматикализация. 

Ключевые слова: предлог од, ареальная грамматикализация, десемантизация, призренско-тимок-

ская диалектная область и косовско-ресавский диалект, сербские диалекты. 
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