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3. Jedna konstrukcija sa ,moci“ i ,morati*

Iznosim ovde jednu konstrukciju. Nova je, ali i ona stavlja
glagol ,morati“ u vezu sa osnovom glagola ,moci“.

Kako sam do nje do3ao?

U svojoj raspravi: o ,mot&i“ i ,morati“ na slovenatkom jeziku
(JF V. p, 168) ja sam spomenuo da stari slovenalki pisac
Krempelj CeSce piSe ,primarjati®, kao §to se i govori u severo-
istoCnim slovenalkim krajevima odakle je Krempelj bio, te sam
dodao: ,Odakle je“ j?“

Ta moja primedba prividno nije bila u pravoj vezi sa mojim
drugim izvodenjima one moje rasprave. Sto sam ja faktiZki o njoj
mislio, bilo je: , primarjati“ je od ,*primoriti“, kao §to je slov. ,pri-
govarjati* (ns.: prigovarati) od ,prigovoriti“ ili ,nagovarjati® od
~nagovoriti*; nije li ba§ to ,j* imperfektivnika ,primarjati“ znak da
je jezik ka ,primarjati“ dosao preko *primariti, dakle preko jednog
glagola 4 vrste (sa perfektivnim znafenjem), kojeg je medjutim
danas nestalo ?

I sad se vra¢am toj misli.

Od ,mo¢i“ imamo vise kompozita; kod PleterSnika, Slovensko-
nem3ki slovar, nalazim: domoC€i se; ,nemo&i“: iznemod&i, onemodi,
obnemodi, prenemoli; zanemot&i; omoci; pomo¢i (pripomoci), pre-
mo¢&i, zamod&i, zmoli — domagati se, iznemagati, onemagati, obne-
magati, prenemagati... omagati, pomagati, premagati, zmagati (oma-
govati, premagovati, zmagovati).

Ne obaziru¢i se na refleksivum ,domoci se“ moZemo ostala
komposita deliti u 2 grupe, u takve, kojih radnja ostaje u subjektu
i koji znafe mo¢ odnosno nemo¢ subjekta, i takve, kojih radnja prelazi
na objekt: pomoci komu; omoci koga, premo¢i koga, smoci koga
(= savladati koga') — a ,premoci“, ,smoci“ moZe znaliti i: imati
nov&ana sredstva.

Kompozite *primo¢i nema danas. Nije li je nekada bilo ?

Mesto suponirane kompozite ,primoci“ uzimljem zasada kom-
pozitu ,premo¢i“, i to u znalenju: savladati koga ili 3to.

Sub ,premuci“ navodi Pleter3nik particip ,premoren*, besiegt
(iz Dalmatina, 16 stolece, i iz Kastelca, kraj. 17 stoljeca) uz ,pre-
moZen“ iz jednog starog re&nika.

1) Cfr.: byti: zabyli nes§to; — znebiti dete: kod Broz-lvekovica, koji upucuje
na izbiti (biti, ne bytil), ali drZim da je tu ipak kontaminacija obeju osnova:
isp. slovenacki: iznebiti se.
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Ta mi je forma sa ,r“ polazna tatka za dalji put.

Particip ,premoren“ je ve¢ zbog svoga ,r“ izgubio svaki oslonac
u 1 vrsti; u njoj ima: plefen, preden, grizen, tepen, recen, striZen
itd. itd., ali nijednog glagola kojemu bi particip bio na: -ren. Jednako
usamljen, rekao bih, u vazduhu bio bi particip od suponiranog gla-
gola: *primodi : primoren.

Naravno da se taj osamljenik brzo sna3ao u drudtvu ,drugova“
iz jedne druge kategorije, slitnih mu po spoljadnosti, naime u drustvu
participa kao S§to su (slovenaZki): pregovorjen (hs. pregovoren), nago-
vorjen, ogovorjen, umorjen... razjarjen, prevarjen (oboren), te je po
njihovoj analogiji sebi stvorio i infinitiv *primoriti, kaosto su infi-
nitivi: pregovoriti, nagovoriti, ogovoriti, umoriti, razjariti, prevariti
(oboriti)...")

Glagol se je od svojeg simpleksa veé zato lak3e otcepio, jer se
i po znafenju bio ve¢ odvojio od ,moéi“, preSavdi u znalenje:
savladati, pobediti, dakle ba$ primorati koga k emu. Na drugoj strani
mogao ga je svojim srodnim znalenjem vuéi glagol ,prigovoriti®,
§to slovenalki znali: durch Zureden einen dazubringen, ihm einreden,
ihn bewegen, i glagol ,pregovoriti*, ,nagovoriti“...?)

Imamo posla sa neke vrsti kauzativnim glagolom, a bal u 4
glagolskoj vrsti imamo kauzativa kao: buditi = ¢initi da ko ili §to
bdi; — cveliti = &initi da ko cvili; gojiti = &initi da ko Zivi ; gubiti
Ciniti, da §to pogiba; moriti = Ciniti, da ko mre -- i prema tome
bilo bi naravno u 4 vrsti: primoriti = uginiti da ko moZe...

Tako bismo eto imali glagol: *primoriti. Bio bi to perfektivnik.
Taj perfektivnik dobio je onda svoj imperfektivnik, severoistoZno
slovenalki: primarjati, kao $to imamo uz: pregovoriti, prigovoriti
itd. imali pregovarjati, prigovarjati...

Perfektivnika : *primoriti je kasnije nestalo ; imao je takvo zna-
Zenje da je u tom znalenju imperfektivnost po prirodi stvari nad-
vladala, te je ostalo ,primarjati“, a izgubilo se : *primoriti, za koje

1) Kompozite od ,,moci®, perfektivne, uopée su se kod Slovenaca jako gubile,
te su mesto njih stupila prvotna imperfektiva, ali kao perfektiva, na pr.: prema-
gati. | nemacki uticaj bio je kod njih jak.

2) Kako su ti pojmovi glagold: primarjati, prigovarjati, nagovarjati...
psihi¢ki blizu, vidi se iz ovog slucaja: God. 1927 pitao sam pismeno svoga
bliZeg zemljaka ulitelja g. Fr. JauSovca, kako se upotrebljava u nasem kraju
»primarjati*; g. Jausovec odgovorio mi je medju drugim ovom recenicom: ,Tak
dugo ga je primarjala pa nagovarjala, ka ga je nazadnje prisilila* (Tako dugo ga
je primoravao i nagovarao, da ga je konacno prisilio).
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je mogao biti upotrebljavan i glagol: prisiliti. Paralelan razvoj vidimo
u odnoS$aju izmedu ,prigovoriti“ i prigovarjati: ,prigovoriti“ u zna&enju
durch Zureden dazubringen danas nije Zivo, a ,prigovarjati“ jest.

Sa ,primoriti“, valjda ve¢ pre njega, nestala je i prvotna forma
glagola: *premoti. Eto, zasto nemamo kompozite *primo&i! Istisnulo
ga je, regbi, vlastito, u neku ruku nezakonito dete.

Ali imamo u hrvatskosrpskim i slovenakim krajevima ipak
perfektivnik, i to ,primorati“. Samo po sebi to ne smeta; $to u jednim
govorima nestaje, to moZe u drugima ostati. To su psiholodki ,slu-
Zajevi“, kojima u njihovu nastajanju poleatkada pomaZu glasoslovne
pojave. Ali iznenaduje u ,primorati“ forma! To je glagol 5 vrste; nema
.a“ mesto ,0“ S§to je ipak obi¢no kod prelaza iz 4 vrste u petu
(roditi: radati, pohoditi: pohadati....) — ima, istina, i: ,otvorati“
mesto ,otvarati“, “uklonjati* mesto ,uklanjati®, cfr. i ,hodati“ uz
Lhoditi“, ,nosati“ uz ,nositi“, ,vozati“ uz ,voziti“, ,voditi“ uz ,voditi“
— a i perfektivn k je, §to je iskljueno kod redovnog prelaza glagola
iz 4 u 5 vrstu, dakle i kod prclaza glagola primoriti u primorati.')
lzvode¢i glagol primorati od suponiranog *primoriti, morali bismo
zato misliti da je primorati, prvotno imperfektivan, postao perfek-
tivan istom sekundarno, kao §to je ,plaati“ kod Slovenaca sekundarno
postalo perfektivno: kad je ,platiti nestalo, ,plaZati“ je preuzelo nje-
govu funkciju, te je kraj sebe dobilo imperfektivno ,plafevati“; jednako
bismo zaklju&ivali: kad je *primoriti nestalo, ,primorati“ je preuzelo
njegovu funkciju, te kraj sebe dobilo imperfektivno ,primoravati®.

Ali smeta kod izvodjena glagola primorati od *primoriti, koliko
se tu misli na Slovence, tvrdo ,r“. Da je tvrdo ,r“ u hrvatskosrpskim
krajevima, gde imamo i: prigovarati, umarati,.., to bi bilo razumljivo;

. ali je forma sa tvrdim ,r* i kod zapadnijih Slovenaca (Pleter$nik i
»jugoistoZna Stajerska“, dakle kraj Sutle), gde se govori: prigo-
varjati... To bismo mogli tumaciti na ovaj na€in: slovenafko primorati
nije autohtono nego je ka Slovencima doSlo iz bliznjih hrvatskih
krajeva — pravac nesto druk€iji od onoga na koji je kod Sirenja
glagola morati mislio g. Grubor. Prema tome bismo morali misliti
da je impf. ,*primorati“ nastalo negde u zapadnohrvatskim i isto&no-
slovenatkim krajevima.

Mogli bismo primorati kao perfektivno i druk&ije protumaciti —
naime ovako: iz *primoriti je nastao glagol 5 vrste (moZda najpre

1) Te pote§koce nema za one koji u primorati vide obi¢an kompozitum iz
pri - i morati.
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infinitif) tako ,anorganski“ kao 3to je iz povedeti nastalo povedati
(slovenalki =reéi: perfektivno!), mesto *gledeti: gledati (Miklosich
Gr. IV 282); moZda bismo mogli navesti i imati iméti...})

Paralelizam sa povedati namece mi se i zato §to imamo i kod
njega prelaz od vedeti, kojega radnja ostaje u subjektu, k povedati,
kojim se ,védénje“ prenosi na drugoga..Kod ,primorati“ prelazi na
drugoga *moZenje, moé¢...

Tako bismo sad imali:

| *primoriti : primorati (ili prvotno impfi. ili prema povedati,
gledati, imati...) — primoravati.

I u severoistoZnim slovenalkim dijalektima: *primoriti: pri-
marjati (prema Miklo3i¢u kod Pletersnika ima kajkavskohrvatski Hab-
deli¢ primarati).?)

A sad moram da u&inim jedan opasan korak, korak od ,primo-
rati“ na ,morati“. Evo ga: iz primorati stvorio se novi simpleks,
naime: morati... jer su bili pored ,pridelati“: ,delati“, ,pribiti“
(pribyti): ,biti* (byti)....

Taj je novi simpleks najpre jo§ imao znacenje kompozite (naravno,
u &isto imperfektivnom vidu), dakle: miissigen, ndtigen, zwingen. To
znalenje glagola ,morati“ fakti¢ki navodi jo§ Pleter$nik, i to ne samo
po manje pouzdanom Cigaletu, nego i po JaneZitu i po podacima o
jeziku Ljubljane i okoline i po Jurfi¢u: Kdo me more morati? wer
kann mich zwingen? Morate mi nositi rdefo vrv.

Znalenje ,miissen bilo bi dakle kod glagola morati istom
sekundarno; primarno bi bilo: miissigen, zwingen. .

Pravac razvoja dini 'se tu ba¥ protivan pravcu: neces i necas
(Grubor, op. cit.,, 156) : Sam nece§ pa i mene neca$, — ali drZim da
izmedu primorati — morati: nehteti — necati veé i prema znalenju
nema paralelizma.?)

Ima li drugih primera za takvo stvaranje sekundarnih simpleksa
od kompozita?

1) Bolji poznavalac akcenatskih odno$aja uzimao bi u dilemi: ,*primoriti
— primorati (impf.l)* i ,*primoriti — primorati (kao: povedati)* i akcent. Hs.:
primdrati, priméram kao: vézati, vozam...

2) Da je tamo (kod severoistocnih Slovenaca i susednih hrvatskih kajka-
vaca) doslo do forme sa -a-, slaZe se sa formama imperfektivnih glagola sa -a-,
obi¢nim i kod glagola koji u drugim govorima nemaju -a-, na pr.: podkovati
— podkavati; pokopati — pokapati; narociti — naracati; pozvoniti — pozvanjati....

3) Svakako g. Grubor (l.c.) uzimlje obrnuti pravac kad kaZze da je u slov,
od neprel. méres mogao najpre nastati prel. moras = primoravas (sam mores
ter in [tudil] mene méras).
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Svakako ima primera u kojima krivo shvacdanje sloZenina, daje
nove simplekse: poljski badac iz ob-adac preko o-badacd; baczyc iz
ob-aczyc preko o-baczyc; dial. bagnic sig iz ob-agnic sig (Berneker);
— biknuti iz ob-yknuti (Mikl., Gram. IV. 293). Kako moZe simpleks
zbog kompozite dobiti sasvim drugo, protivno znalenje, pokazuje
glagol lactiti (= druZiti), koje je preko razlgciti dobio znalenje raz-
druZivati, odvajati...

Mojoj teoriji idu u prilog dva fakta; prvo fakt da glagola morati
nema tamo, gde nema glagola ,primorati“ (kod severoisto&nih
Slovenaca), drugo fakt da ide formalno tuma&enje uporedno sa
semazioloskim...

Moje razlaganje ima jedan momenat zajednicki sa razlaganjem
g. prof. Dura Grubora (JF V 156) koji misli da je glagol ,morem“
zbog ,berem*, perem itd. prema njihovu participu ,bral, pral“ dobio
formu ,moral* i ,morati“, dakle, preSao u 5 vrstu; zajednitko nam
je naime to 3to jedan i drugi operiramo sa analoSkim prelazom
glagola iz jedne vrsti u drugu. I g. Musi¢ misli na neku analogiju
(»,Rad“ knj. 227,8: Imamo inu moremo).

Znam da je to §to sam napisao samo jedna konstrukcija...*")
Znam dobro gde ima gradnja pukotine i slaba spojiva...

Moida ¢e pak ko drugi iz te konstrukcije naéi put — u jednu
hipotezu, Trebace svakako jo§ viSe geografije, a i istorije rei ,morati“.

12 jan. 1930.
Fr. llesié

1) Polazna temeljna tacka bilo mi je ono ,j* u ,primarjati“. Neko bi mi
mogao reéi: to ,j* je doslo po analogiji ,nagovarjati“, te ne treba misliti uopée
na — iti.
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