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SUPROTSTAVLJANJA

Povodom pretpostavke Radoslava Rotkoviéa o poreklu
..Marijinskog jevandelja‘

OTKAKO JE, sredinom proslog veka, pronadeno u jednom svetogorskom

manastiru, Marijinsko ¢etvorojevandelje (u daljem tekstu skraéeno: Mar.)
stalno je predmet painje slavistiCke nauke. U broju za mart 1978. i ,Stva-
ranje“ mu je posvetilo neSto prostora, objavljujuéi ¢lanak Radoslava Rotko-
viéa: C nekim ,prazninama“ u crnogorskom nasljedu srednjega vijeka. U in-
teresu informisanosti ¢italaca ¢asopisa, ne treba ostati na tome.

U pomenutom ¢lanku autor, pored ostalog, ovim znamenitim spomeni-

kom slovenske glagoljske pismenosti popunjava jednu od ,praznina“ o ko-
jima govori (a drugu Zbornikom popa Dragolja), i ne samo $to nudi odreden
odgovor gde je pisano Mar. nego i objasnjenje (u kojemu ima i sarkazma)
zasto je to sve do njegovog ¢lanka ostalo neotkriveno ili mepriznato:

<

Zar je logi¢no da majstarija ¢irilska redakcija mema korijena u sop-
stvenoj glagoljskoj redakeiji? Nije. Moze li se ta zetska glagoljska redak-
cija dokumentovati? Moze. To je Marijinsko jevandelje’ koje su, ignorisudi
zetsku glagoljsku redakciju, locirali ma ,ni¢ijoj zemlji’® (str. 350);

.. Marijinsko jevandelje’, poslije Jagi¢a, nije niko sistematski prouca-
vao, upravo zato $to je uvijek bilo ,izmedw odredenih grupacija tekstova,
a niko se nije sjetio da bi bilo logi¢no da najstarija ¢éirilska redakcija ima
predhodnika u najstarijoj glagoljskoj redakeiji“ (str. 350);

7Kao i ,Marijinsko jevandelje’, i ,Zbornik popa Dragolja’ je zapostaf\_f—
ljen zato $to su ispitivaéi ovih tekstova osjecali da je on mastao ne:-gdje
izmedu Makedonije i Srbije, juzno od Bosne ali ne u Dalmaciji a nijesu
mogli da se sjete $ta bi se to moglo nalaziti izmedu ovih krajeva“ (str.
359);

, Do sada se na razne nad¢ine pokusavalo da se ovo najstarije razdoblje
knjizevnosti u Crnoj Gori rastavi na nmepovezane dijelove, kako se cjelina
ne bi ni primijetila. Najjednostavniji na¢in da se to izvede jeste ignori-
sanje hronoloskog slijeda, ali samo za spomenike iz stare Zete“ (str. 361).

Argumenti za ovako krupnu hipotezu delom su opSte prirode, npr.:

A ma to isto upuéuje i zakon cjeline, jer se onako ukraSeno ,Miro-
slavljevo jevandelje’ nije moglo roditi slu¢ajno, bez bogate tradicije a o
glagoljskim uticajima na taj rukopis svjedode ne samo pojedina slova veé
i oblici koje mavodi m: kondicionalno Bim’, bi, bi, bim’, biste“ (str. 350)

2 — a delom konkretnije/lingvisti¢ke prirode. Zadrzaéemo se ma ovim drugim.
Tako ¢itamo na str. 360:

Prema obliku slunce podudaraju se ,Miroslavljevo jevandelje’, ,Vu-
kanovo jevandelje’ i .Zbornik popa Dragolja’ (Belié¢, Fonetika, 1967, 76/77).
U ,Marijinskom jevandelju’ imamo sl’nce, sa debelim jerom, koji se, prema
Koneskom, u najstarije vrijeme osjec¢ao kao u ... Ako u imenici sl’'nce
u ,Marijinskom jevandelju’ zamijenimo jer sa u, dobi¢emo slunce, kao i
u ostala tri navedena spomenika.“
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To A(-?,

Komentar je, za slaviste, suviSan. Za §iri krug ¢italaca napomenimo da
je sekvencom 1 i debelo jer Cirilo predstavljao tvrdo vokalno I, od koga su
posli svi Sloveni, i da takvo pisanje u Mar. zna¢i samo ¢uvanje tog praslo-
venskog glasa, a ne nikakvo svedotanstvo o posebnoj bliskosti spomenika sa
onim slovenskim spomenicima i dijalektima koji to vokalno I razvijaju u lu.
Prema tome, oblik sl’nce (poluglasnike iz tipografskih razloga obelezavam apo-
strofom) nije nimalo tipican nego je to opsti staroslovenski oblik. Medutim,
oblik sa -lu-, za koji Rotkovi¢ pretpostavlja da je maro¢ito srodan s oblikom
sa | -debelo jer, u stvari je za ono doba jedini njegov konkurent. U vreme
postanka Miroslavljevog jevandelja samo su ta dva oblika postojala u crkve-
noslovenskoj pismenosti na slovenskom jugu. Medutim, ovaj drugi oblik ima
vrlo odredenu dijalekatsku pripadnost. On je tipi¢an za prizrensko-juznomo-
ravski dijalekat, a van njegove oblasti niti je zabelezen niti ima dokaza da se
na slovenskom jugu van nje ikad upotrebljavao.

Sli¢an je i drugi argument, na str. 360:

,Osim Mihanoviéevog odlomka postoji jo§ jedan znacajan spomenik
zetske glagoljske $kole a to je ,Marijinsko jevandelje’ koje je Citavim svo-
jim leksi¢kim fondom, a ne samo leksemom ,kokot’ vezamo za staru Zetu.*

I, na drugom mestu (str. 350), konkretnija ocena leksike Mar.:

,Stavljaju¢i ,Marijinsko jevandelje’ na upraznjeno mjesto, popunili
smo mozaik cjeline srednjovjekovne pismenosti u staroj Zeti. Do koje mjere
je u ovom spomeniku prisutan narodni govor, pokazuje dragocjeni rjeénik
koji je na kraju svoga izdanja donio Jagi¢. BiljeZimo ovdje samo nekoliko
rijeéi na slovo O: oblak, obladiti, obilaziti, obuti, objedovati, oblast, ovca,
oganj, ograditi, odrZati, oZeniti, okameniti, oklevati, okopati, okrociti, oku-
$ati, omazati, omoditi, omivati, opravdati (ali opravdanije), oralo (stari oblik
iz kfga je redukcijom nastalo — ralo), orati, oslabiti, osnovati, osoliti,
oslijépiti, starje$ina, straZa ... Razumije se, u navedenim rije¢ima made se
i poneki poluglas (oblik’, oblast’, ov’ca, ov’¢ii, ogn’, odr’zati i sl.).“

A kao kontrast stanja u starinama srpskim prema ovoj hipoteti¢noj zet-
skoj starini, Rotkovié na istoj strani (u fusnoti) konstatuje:

,Dani¢i¢é u Rjeéniku iz knjiZevnih starina srpskih nema: oblaciti, oka-
meniti, okopati, okroéiti, okuati, omaziti [valjda Stamparska greSka umesto
omazati], opravdati, oralo, osoliti.”

Pre svega ove spiskove treba uéiniti ta¢nima:

obilaziti nema u Mar., ni u tekstu mi u Jagi¢evom registru; postoji, do-
duse, ,sli¢no“ oblizati, kao i u drugim staroslovenskim jevandeljima;

oklevati takode mne postoji; postoji oklevetati, opet kao i u drugim jevan-
deljima;

okroéiti nema u tekstu Mar.; Jagi¢ ga, istina, daje u registru, ali kao
paralelu iz Zografskog jevandelja, u znacenju ,opsesti“;

omazati takode nema u tekstu Mar. (nego grcizam pohrizmiti), nego je to
opet Jagiéeva paralela iz Nikoljskog jevandelja;

oralo opet ne postoji u tekstu Mar., nego je to Jagiceva paralela iz Ase-
manovog jevandelja;

oprav’dati ima u Danié¢iéevom Rjecniku iz knjiZevnih starina srpskih,
na str. 225—226. drugog toma.

Ovo je ipak nedopustivo mnogo greSaka u jednom kratkom tekstu, koje
su se mogle izbeé¢i da se autor umeo sluziti literaturom. Medu njegovim gre-
$kama nalaze se najelementarnije: on pogre$no &ita reéi u kmnjizi, on ne ume
da nade u re¢niku re¢ koja se tamo navodi, on ne razlikuje ono $to se pominje
u Jagiéevoj studiji od onog $to se malazi u tekstu jevandelja. Kad se radi o
filolo§kom istrazivanju, grublje gre$ke se ne mogu ni zamisliti.

Gotovo je suvisno ispravljati neuko objasnjenje po kome je re¢ ralo po-
stala redukcijom od starijeg oralo; poznato je (ne samo slavistima nego i stu-
dentima) da je ralo postalo metatezom od praslovenskog onﬂo, dok je oralo
mladi oblik, nastao pod uticajem reéi orati.

Sta svedode preostale re¢i koje Rotkovié navodi iz Mar.? O samom ovom
spomeniku ni$ta posebno. Gotovo sve one su standardne redi iz ¢irilo-metod-
skog prevoda jevandeljskog teksta, pa se ponavljaju u mmnogim sacuvanim
kodeksima. A tih spomenika ima veoma mnogo, samo u riznicama u SSSR
nekoliko stotina, kako saopstava sovjetska slavistkinja Lidija Petrovna Zu-
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kovska (Rotkovié joj menja pol, nazivajuéi je ,sovjetski slavista L. P. Zukov—
ski¥, str. 344), u knjizi Tekstologija i jezik najstarijih slovenskih (a mne ,slove--
nac¢kih®) spomenika. Sto nekih od ovih re¢i nema u Dani¢i¢evom re¢niku, raz--
log je u tome $to Dani¢i¢ nije donosio leksiku iz starosrpskih jevandelja, nego
iz drugih spomenika. Proveravali smo u Staroslovenistitkom odseku Instituta
za srpskohrvatski jezik u Beogradu, gde je ekscerpirana leksika desetak je--
vandelja raske ortografske $kole, ima li u njima ovih re¢i. Naravno, ima, npr.
oblak’ u svima njima, oblaéiti u svima, obuti opet u svima, itd. Razume se, to
je i sasvim prirodno, jer su ovakve lekseme (ili, recimo, ovca, koju Rotkovié
takode navodi medu odlikama Mar.) rasprostranjene po ¢itavom slovenskom
svetu. Neke od mavedenih re¢i, istina, postaju arhai¢ne veé¢ u rano srednjo--
vekovno doba; tako se &esto oblast’ (u znafenju ,vlast®, kakvo je u Mar.) za-
menjuje sa vlast’, a isto tako umesto okulati (Mar) u znacenju siskusavati“
obi¢no nalazimo iskusati.

Inate, uprkos Rotkovi¢evoj tvrdnji da posle Jagiéa niko nije sistematski
proutavao Mar., ovom spomeniku slavisti stalno posveéuju paznju, pa ni nje-
gove leksitke odlike me predstavljaju nikakvu tajnu za slavistiku. Tako je
nadeno da leksema koje su zaista osobenost Mar. ima dvadeset Cetiri. Identi-
fikovane su u knjizi Leksika staroslovenskog jezika (Moskva, 1977, str. 35)
sovjetske slavistkinje Ralje Mihajlovne Cejtlin, a zanimljivo je da je samo-
jednu od njih (kokot’) i Rotkovié¢ ukljucio u svoj spisak. No, medu ovim re-
¢ima, kao ni medu onima 3$to je doneo Rotkovié, nema nijedne koja bi suge-
risala vezivanje Mar. za Zetu.

Karakteristi¢no je da u dugom spisku od dvadeset osam ,rijeéi na slovo:
O“* koje navodi Rotkovi¢ da pokaZe prisustvo narodnog govora u Mar. ni-
jedna ne predstavlja specifiénost toga spomenika, §to znadi da su sve bez izu-
zetka za njegovo dokazivanje savrieno bezvredne. S druge strane, od dvadeset.
Getiri red¢i koje zaista predstavljaju osobenost Mar., Rotkovié je uspeo da
pronade samo jednu. Dakle, 4,17%. Ovako dvostruko porazan rezultat dosada
nije zabelezio nijedan istrazivaé staroslovenskog jezika.

Ali, bez obzira na Rotkovicev spisak, Sta svedo¢i Marijinsko &etvoroje-
vandelje ,éitavim svojim leksi¢kim fondom®? Taj je fond viseslojan i svedoci
o nekoliko stvari.

1) On pokazuje kakva je bila leksika prvih slovenskih, éirilo-metodskih
prevoda, a posebno prototetre. To, u stvari, znaéi pre svega leksiku solunskog.
govora. Naime, danas sva staroslovenistika smatra dokazanim da Mar. pred-
stavlja najarhai¢niji sacuvani slovenski tekst ¢etvorojevandelja.

2) U leksici Mar. ima i sigurnih moravizama, tj. re¢i koje su u staro-
slovensku pismenost usle u doba delovanja éirilo-metodske misije u Morav-
skoj (takve su bratr’ u znacenju ,brat” i godina u znacenju ,cas, sat®).

3) U Mar. ve¢ ima pocetaka revizije staroga prevoda. Tako se red kour”
zamenjuje sa kokot’, a grcizam eter’ sa edin’. Ipak u Mar., kao vrlo arhaiénom
spomeniku, ima jo§ dosta grcizama, koji ¢ée se u kasnijim jevandeljima poste-
peno potiskivati.

Dok je leksika i morfologija teksta Mar. veoma arhai¢na, dotle u fonetici
dolaze do izrazaja i neke mlade pojave, na osnovu kojih se (pored lekseme
kokot’) prave pretpostavke o tome gde je napisan ovaj spomenik. Naime, re¢
tipa kokot me nalazimo na makedonskom i bugarskom terenu, a ma srpskohr--
vatskom nalazimo. Vuk njenu areu identifikuje kao ,jugozapadne krajeve®, a
precizniji (danas dostupni) podaci potvrduju tu re¢ u zetskim govorima, u oko--
lini Trebinja, u Bihoru, kao i na éakavskom i na kajkavskom terenu. Pri su-
denju o ovoj reéi kao relevantnoj za poreklo Mar. treba imati u vidu da je ona
i zapadnoslovenska; to ne zmaé¢i da bi se smela prosto ubrojiti u spisak mora-
vizama u Mar., ali se ne moze iskljuciti ni neki uticaj zapadnoslovenske situa--
cije. Osim toga, naravno, ne treba zaboraviti da je kokot praslovenska lek--
sema i da je svakako oblast njene rasprostranjenosti nekada bila $ira, utoliko-
pre $to su re¢i petao i pevac, koje se danas govore u veéini $tokavskih govora,
odigledno inovacije. Sto se ti¢e fonetike naro¢ito padaju u o¢i cetiri pojave:
mesanje nazala prednjeg reda sa u; zamena sekvence v -+ poluglasnik sa u w

* Iznenaduje da je medu redi na o Rotkovié uvrstio i lekseme starjesina
i straza.
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‘nekim rec¢ima; prelazak debelog jer u o, a tankog jer u e (u jakom poloZaju).
£to je vrlo ziva pojava u Mar.; pojava meSanja jata i nazala prednjeg reda.
Frva je pojava zajednicka za Stokavske i severnomakedonske govore, druga je
tipiéno Stokavska, ali su treéa i Cetvrta pojava svgjstvene makedonskim go-
‘vorima, a $tokavskim misu. Naravno, ni zetslkimaE kojima se ni dan-danas
poluglasnik mije izjednacio ni sa jednim drugim vo
_jednac¢io ni refleks jata i mazala prednjeg reda.

Mozda su ove osobine jezika Mar. uc¢inile da ga niko dosad nije smestio u
Zetu — pre mego oni razlozi koje navodi Rotkovié.

Da zavr§imo sa ovim, iako bi se imalo jo§ Sto-Sta reéi o Rotkovi¢evim sta-
vovima, npr. o uzgredno datim kategori¢kim odgovorima ma neka pitanja koja
odavno muce slavisticku nauku; recimo:

»A éirilica je rodena u Ohridu, tamo gdje je Samuilova plo¢a...“ (str. 361).
(Novija nauka pre vidi ulogu Ohrida u istrajnom ¢uvanju glagoljice, nege
u stvaranju dirilice.)

,Prirodno je takode da ba$ u Zeti nastane najstarija ¢irilska redakcija
staroslovenskog jezika, nazvana zetsko-humska, jer se dokumentuje ,Miro-
slavljevim je'varndeljem’/ i poveljom Kulina-bana“ (str. 361).

(Najstariji spomenici Zetsko-humske redakcije su s kraja 12. veka, a ima
npr. desetak spomenika ruske redakcije iz 11. veka.)

Trebalo bi, u stvari, da vise pazimo Sta piSemo i $ta objavljujemo u gla-
-silima namenjenim Sirokom krugu c¢italaca, koji nisu u poziciji da se mogu sa
potrebnom kriti¢noS§éu odnositi prema onome $to im nudimo piSuéi o specijal-
nim strué¢nim temama.

lom, a takode se nije iz-

Svetozar STIJOVIC
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