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Уводне напомене1

1.1. Горња пчиња налази се југоисточно од врања. има 54 насеља од којих су 
44 у Србији (Трифуноски 1964: 7–9). Масивом козјака и Ђерманске планине пчиња 
је одвојена на југу од жеглигова и Славишта. планине чупино и доганица одвајају 
је на истоку од околине криве паланке и Босиљграда (крајишта). на северу, од 
околине врања пчиња је одвојена масивом коћурске планине и Мотина. Са западне 
стране границу чине ниске планинске косе Црни камен и Заједница, које одвајају 
Горњу пчињу од околине Бујановца (Трифуноски 1964: 5). 

Горња пчиња састоји се из два дела. Један је висока и пространија планинска 
пчиња, која захвата делове на истоку, северу и југу. други је нижи и мањи део на 
западу и југозападу (Трифуноски 1964: 8–9). У целини она је планински крај који, 
за разлику од доње пчиње, није имао повољне саобраћајне везе са поморављем. 
ипак, највећи део Горње пчиње, изузев уске јужне и југоисточне зоне (која 
припада Македонији), упућен је на врање и његову околину (Трифуноски 1964: 
10–11).

„област је позната у народу под општим именом пчиња, по главној реци која 
протиче кроз предео. али река пчиња протиче и кроз друге области у свом средњем 
и доњем току. Стога, за разлику од њих, овој пчињи становници понекад дају и 
назив Горња, који се местимично среће и у литератури, на пример, у радовима Ј. 
Х. васиљевића и Ј. Цвијића. име Горња пчиња је од географског значаја...” 
(Трифуноски 1964: 9).

Становништво Горње пчиње је углавном српско, има мало Македонаца и 
сасвим незнатно Цигана (Трифуноски 1964: 7–9), али не зна се много о његовом 
пореклу. на основу појединих презимена, имена родова, назива „појединих 
географских објеката” и сасвим мало писаних података, Ј. трифуноски закључује да 
су у појединим деловима Горње пчиње раније живели и власи (Цинцари) и Јуруци. 
временом Срби су их потпуно потиснули (Трифуноски 1964: 47–49; ЗлаТановић 
1996: 13–16). Моравци пчињане погрдно зову шоповима, мада се они не сматрају 
шоповима (Трифуноски 1964: 9–10; ЗлаТановић 1996: 17–18).

1  Уводне напомене (т. 1.1–1.3) преузете су, у једном делу, из монографје Говор Горње Пчиње. Гла-
сови и облици (Јуришић 2009а: 11–14). Грађа на основу које је настала поменута монографија такође 
представља најзначајнији део грађе и за овај прилог проучавању синтаксе једног призренско-тимочког 
говора.
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Материјал за овај рад снимљен је у селима: шапранце, шајинце, коћура,2 
Голочевце, Горња Трница, Лесница, Горњи Козји дол, Трговиште, радовница, 
пролесје и Црвени Град. Црвени Град је истовремено са Коћуром најсевернији, 
а Лесница са Горњим Козјим долом најјужнији пункт, док се Голочевце и Горња 
Трница налазе у централном делу ове области (в. карту 1).

Број становника у овим и другим пчињским селима нагло опада. почетком 
деведесетих година прошлога века, према попису из 1991. године, у Шапранцу је 
било 105 становника, у Шајинцу 97, Коћури 367, Голочевцу 113, Горњој Трници 
117, Лесници 217, Горњем Козјем долу 119, Трговишту 1787, радовници 1041, 
пролесју 77 и Црвеном Граду 195.3 десетак година касније, у попису из 2002. 
године, у Шапранцу је било 83 становника, у Шајинцу 90, Коћури 234, Голочевцу 
63, Горњој Трници 86, Лесници 159, Горњем Козјем долу 101, Трговишту 1864, 
радовници 998, пролесју 67 и Црвеном Граду 149. Број становника повећао се 
једино у Трговишту, варошици која представља економски и културни центар ове 
области (и то вероватно на рачун броја становника у суседним пчињским селима, 
удаљенијим и неприступачнијим).

карта 1

1.2. дијалекатски материјал за овај рад (преко 50 сати снимљеног спонтаног 
разговора са више од 30 информатора) забележен је у периоду од септембра 

2  коћура (једина од истраживаних пунктова) није евидентирана као део општине трговиште већ 
као део општине врање – према подацима Завода за статистику републике Србије (http://sr.wikipedia.
org/wiki/Коћура). 

3  Статистички подаци о броју становника налазе се у: попис 1994 и на интернету (на адреси http://
sr.wikipedia.org/wiki/пчињски_управни_округ).
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1993. до јула 1999. године, а затим од јула 2005. до августа 2010. године. то је 
углавном исти материјал на основу кога је урађена монографија о гласовним и 
морфолошким одликама горњопчињскога говора (Јуришић 2009а), само што је за 
потребе синтаксичких истраживања проширена мрежа пунктова (Горњи козји дол 
и трговиште).  

неки од података проверавни су и код школованих носилаца говора родом 
из ових села. Места из којих је забележена потврда означена су скраћеницама: 
Г (Голочевце), к (коћура), кд (Горњи козји дол), Л (Лесница), п (пролесје), р 
(радовници), т (Горња трница), тр (трговиште), ЦГ (Црвени Град), ш (шајинце), 
шп (шапранце).

из техничких разлога у забележеним потврдама не може се приметити 
специфичан изговор неких гласова: вокал /ə/ се најјасније изговара када је под 
акцентом, а када је ненаглашен, пре или после акцентованог слога, изговара се нешто 
лабавије, пасивније односно отвара се према вокалу /а/; сонант /н/ има веларни 
изговор испред /к/ и /г/; консонанти /ћ/ и /ђ/ изговарају се са слабијом фрикацијом; 
африкате /ч/ и /џ/ изговарају се нешто палатализованије него у књижевном језику.

1.3. Горња пчиња дуго није била озбиљније истраживана област. од 
етнолошке литературе прво се појавила књига Горња Пчиња Миленка Филиповића 
и персиде томић 1955. године (филиповић – Томић 1955), а затим, 1964. године, 
потпуније дело Јована трифуноског Горња Пчиња, у коме се налазе резултати 
антропографских истраживања пчињских села (Трифуноски 1964). Монографија 
Јована Хаџи-васиљевића Јужна Србија II, Прешевска област садржи доста 
етнографске грађе из пчиње (Хаџи-васиљевић 1913), али аутор је пчињу посматрао 
као део прешевске области. новијег датума је књига Пчиња Момчила Златановића 
(1996), за коју сам аутор каже да јој је средиште интересовања „остаци разних 
старина, културно-историјске прилике и усмено песништво”.

Када су у питању језичка истраживања, ситуација је слична: радови а. 
Белића (1999б) и о. Брока (1903) не обухватају простор Горње пчиње, а владимир 
Стевановић је умро не стигавши да заврши своју дисертацију Говор Пчиње. 
много касније објављени су радови: Микротопонимија општине Трговишта (В. 
СтеВаноВић 1979), Топоними у средњем сливу Пчиње (ЗлатаноВић 1988), Прво лице 
једнине презента у говору Горње Пчиње (КоСтић 1997–1998), Неколико напомена 
о унутрашњим диференцијацијама пчињскога говора (Јуришић 2007а), Неке 
акценатске занимљивости из пчињских села (Јуришић 2007б), Друго лице множине 
аориста у Говору Горње Пчиње (Јуришић 2009б) и монографија Говор Горње 
Пчиње, Гласови и облици (Јуришић 2009а). не треба, међутим, заборавити ни радове 
у којима се налази и грађа са овог простора: Torlak accentuation (алеКСандер 1975), 
Речник говора јужне Србије (ЗлатаноВић 1998), Систем личних заменица у јужном 
појасу призренско-јужноморавских говора (Јуришић 2005).

дакле, у српској дијалектолошкој науци о овоме говору дуго су постојали 
само најфрагментарнији подаци, а тек од 2009. године стиче се потпунији увид у 
његове гласовне и морфолошке одлике. када је у питању синтаксичка проблемати-
ка, она доскора није била предмет истраживања у овом, а ни у другим призренско-
тимочким говорима (осим у појединим детаљима у оквиру неких монографија), тек 
је 2010. године изашла из штампе књига о генитивним значењима у јабланичком 
говору (Жугић 2010), а затим се појављују и ситнији прилози проучавању синтаксе 
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горњопчињског говора (Јуришић 2010; 2011; 2012; 2013; 2014), стога је циљ овога 
рада да се бар донекле осветли синтакса падежа једног српског говора са анали-
тичком деклинацијом. 

1.4. Aналитичка деклинација представља један од крупнијих балканизама и 
битно обележје говора призренско-тимочке дијалекатске области. Горњопчињски 
говор, уколико се изузме вокатив, чува једино форме номинатива и – у сасвим 
ограниченом броју примера – датива. општи падеж, који је облички у потпуности 
синкретизован с акузативом, истиснуо је облике генитива, инструментала и 
локатива, и готово све облике датива. овоме треба додати и то да су множинске 
форме номинатива и оп доследно изједначене (пошто је код именица м. рода најпре 
дошло до потпуног обличког изједначавања акузатива мн. са номинативом мн.). З. 
тополињска, која схватање падежа подиже са морфолошког на морфосинтаксички 
ниво, „не оставља место за појам ‘casus generalis’” већ сматра да се ради „једноставно 
о синкретичком именичком облику који ступа у различите падежне односе” (уп. 
Тополињска 2002: 10).  

1.5. деклинациони систем истраживаног говора врло је упрошћен и своди се 
на номинатив, општи падеж и ретке остатке дативних форми (које иначе одлазе међу 
последњима из језичког система говора захваћеног аналитизмом). његова синтакса 
падежа самим тим је обележена у односу на синтаксу падежа стандардног језика 
и српских говора са сачуваном флексијом, међутим, методологија синтаксичких 
истраживања разрађена на корпусу савременог српског језика и старосрпских 
споменика може се применити и на истраживани говор. наиме, сва значења која 
предлошко-падежне конструкције могу имати у једном мање „прогресивном” говору 
(неком новоштокавском, на пример), постоје и у говорима са изгубљеном флексијом 
(призренско-тимочким), где предлог у комбинацији са именицом у општем падежу 
уз глагол одговарајуће семантике може исказати одређено значење без класичних 
падежа. дакле, семантика представља оно од чега се може поћи у проучавању 
синтаксе падежа српских говора, који немају увек исте морфосинтаксичке форме, 
чиме се постиже уједначен синтаксички приступ свим нашим дијалектима (уп. с. 
павловић 2000: 12). 

1.6. овај рад је подељен на четири поглавља (поред увода и закључка) од 
којих је свако посвећено сачуваној падежној форми: Номинатив, Датив, Општи 
падеж и Вокатив. У првом поглављу, Номинатив, тежиште анализе јесте на „не-
очекиваним” конструкцијама које одступају од стандардног српског језика и од 
прилика у новоштокавским говорима (поред краћег осврта на очекиване синтак-
сичке службе у реченици – субјекатску и предикатску).4 У поглављу Датив, дт је 
инвентар свих сачуваних дативних форми, поменуте су синтаксичке функције овог 
падежа и оп у дативним функцијама, а дативна значења, која су нашла своја места 
у одговарајућим семантичким круговима у оквиру поглавља о општем падежу, овде 
су само набројана. У највећем поглављу – Општи падеж, дијалекатска грађа је рас-
поређена по семантичким категоријама од којих свака представља посебну цели-
ну, при чему су (очекивано) најбогатије две семантичке категорије – спацијалност 

4  поглавља Номинатив и Вокатив урађена су по угледу на истоимена поглавља у монографији о 
синтакси падежа у параћинском поморављу (милорадовић 2003).
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и темпоралност.5 општи падеж је посматран као падеж у функцији спацијалног, 
темпоралног, квалификативног, каузалног, интенционалног, кондиционалног, кон-
цесивног, посесивног и спецификативног детерминатора. ради боље прегледности, 
у оквиру одређених категорија налазе се, поред оп, и ретки облици датива (то су 
углавном дативне енклитике и можда нека од сачуваних дативних форми међу име-
ничким заменицама – њему, кому/коме, некому, никому, свакому). Синтаксичке 
функције општег падежа (субјекатска, предикатска, објекатска), као проблеми који 
се тичу синтаксе реченице, овом приликом нису обрађивани. вокатив, форма за 
дозивање и обраћање, добио је у овом раду своје поглавље, мада су различита схва-
тања око тога да ли се он уопште може сматрати падежом (в. цитирану литературу 
у: МилорадоВић 2003: 191).

  

5  поглавље Општи падеж (односно тежиште овога рада) је организовано углавном на начин који је 
дао С. павловић у својој књизи Детерминативни падежи у старосрпској пословноправној писмености 
(2006) уз извесне допуне преузете из књиге Синтакса савременога српског језика (прецизније, из 
поглавља Семантичке категорије у простој реченици: синтаксичка семантика п. пипера и Синтакса 
и семантика падежа и. антонић – синТакса 2005) и монографије Детерминативни падежи у говору 
северозападне Боке (с. павловић 2000), али у складу са природом самог дијалекатског материјала.   
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2. осиромашен инвентар падежних форми којима говор Горње пчиње 
располаже свакако је утицао на то да се номинатив, поред очекиваних синтаксичких 
служби у реченици – субјекатске и предикатске, употребљава и у конструкцијама 
које одступају од прилика у стандардном српском језику и новоштокавским 
говорима. нове функције номинатива су у књижевном језику обично покривене 
генитивом (или, ређе, неким другим падежом). тежиште анализе овога падежа 
биће управо на тим „неочекиваним” конструкцијама уз осврт на стање у једном 
косовско-ресавском говору, који је процес аналитизма озбиљно захватио.6

2.1. Oсновна синтаксичка функција номинатива јесте субјекат у реченици: 
петyл пojе ли, вампiр утeкнује (р), снaшка дaде бакшiш на кuћни (шп), нeће ми га 
ни чaша збeре (ш), Тuрци на конaк овдe доодiли (шп), њiн овyн ме утепaја (ш), а 
нaша је кuма па за њeга билa (ш), таквo је дошлo сyг врeме (т), Јa онaм на ртiну 
кəт посaдеше грa (п) и сл.

Уско је повезана са чињеницом да се ради о независном падежу и његова 
предикатска служба у реченици (именски део предиката): тyј Стaнко ми jе бијa 
брaт (Л), момyк останaја да си бiде гaзда (Л), бре, oн, е[м] ми jе зeт по рuжу, ем ми 
jе кумашiн (р), Сiма им кuм бeше (р), јa да сəм лaзар (ш), Јовaн је тaтко на овeја 
(Г), јa девoјка кəд бeше (т), пoсле па момковiца биднa (к), мi бeмо дeца (ЦГ), нe ли 
сте вi његoво дeте? (Л), онi жeнски чeљад бeву (к) и сл. 

2.1.1. номинатив се јавља и у предикату уз глаголе вика/каже/зове, чије је 
значење „називати некога или нешто неким именом”, при чему се глаголи каже и 
зове могу сматрати облицима преузетим из урбаног градског говора (који се уз то и 
ређе срећу): па бијa ергeнин па кəт се жeњи ‡ младожeња се вiка (ЦГ), совeљка гу 
вiкамо нiе (р), вiкамо ги прiтке и на њi сaдимо (ш), лyца, па лəцaње га вiкамо 
(т), jедyн тeгљи нaгоре jедyн нaдоле, трвoњ га вiкав (т), зeље га викaмо (р), какo се 
вiкаше онyј бoлес (п), а нi га зглaмница вiкајамо тyк (р), aет га вiкашемо (ш), мi 
си ги вiкашемо градiне у стaро врeме (Г), и неки бoлез дојдe, вiкашеву га дефтeрија 

6  ради се о говору параћинског поморавља, чију је синтаксу падежа врло детаљно обрадила С. 
Милорадовић у својој монографији (милорадовић 2003). када су, међутим, у питању призренско-
тимочки говори, обично недостају подаци како о овом, тако и о другим питањима везаним за синтаксичку 
проблематику, па самим тим најчешће није могуће направити поређења између поменутих говора, нити 
извести неке озбиљније генерализације.
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(т), дефтeрија га вiкаја (т), онi га вiкаја тyк истрiшљəк (р); тoј се кaже главњa 
(т), а његoво се кaже ћемaне (ЦГ), отiде и из онiја, мi ги кaжемо кoвчази (р), кaжев 
гу задuшњица (р), ложiца се кaжеше (р), пијaнка га напрeт кaжеја (р); и пrви брaт, 
Душaн се зoве (к), тyј, Марiнко се зoве (к), а јa сəм се звaла, ћeрко, Анђeлковић 
Десaнка (к) и сл.  

понекад се на овоме месту употреби облик вокатива, и то најчешће онда када 
се именица односи на особу: свaћо ме вiка поради‿ћeрку (Л), па и тyг је такoј билo: 
кoја oће вiка свекrву мaме, тaте, кoја нeће – па нeће и тoлко (р), којa oће поштuје 
свeкра, свекrву, вiка мaмо, тaто (р), а понекад је немогуће разлучити да ли је у 
питању вокатив или номинатив: па онe си ме такoј свe нaне вiкаја, сeстре (ЦГ), не 
дрuкше но бaпче свe са гу викaли (ЦГ) и сл.

У конструкцијама типа „име му је ...” лична имена се, очекивано, налазе у 
номинативу: Ђурђiја му iме на онoга (р), а тyј, нaјстаро детe, мuшко, Нaско му iме 
(п), Тaса му iме на њeга (к), а онo ву Алтaна iме на бaбу ми (п), и uлеже тaј нека 
Лепoсија ву iме (р), на мoју мaјку ву iме Нaза (п), на мaјку ми Сaнда ву iме (к), 
а њoзе iме билo Мiра (Л), Илiнка му бeше iме, четiри мeсеца га чувa па ми не 
бидe (р), Пeрса ву iме бeше (к) и сл. нису, међутим, необичне ни конструкције са 
обликом имеше: Блaгоја му iмеше на тoга ми домаћiна (р), деда‿Влaтка му iмеше;  
Рaце ли му iмеше? (Г) (уп. Јуришић 2009а: 253). 

2.2. номинатив једнине и множине именица (са квантификатором или без 
њега) употребљава се уз глаголе имати* и бити*, када имају тзв. егзистенцијално 
значење „постојати”, и уз њихове одричне варијанте, што се поклапа са стањем у 
параћинском поморављу, само што се овде генитив, наравно, неће појавити ни по 
изузетку (уп. милорадовић 2003: 38, 70). када су у питању сродни говори из при-
зренско-тимочке дијалекатске области, мало је података, али у говору алексиначког 
поморавља помиње се оваква употреба номинатива: „уз глаголе буде, има (било, 
имало – безлично за оба броја и били, имали за множину), где у стандардном је-
зику имамо облике генитива, при чему није битно да ли се ради о именицама с 
квантификацијом или без ње, као ни то да ли се ради о потврдним реченицама или 
негацији” (Богдановић 1987: 233). У Ђаковачком говору постоји кратка напомена о 
овоме: „Уз облике глагола бити и имати, нарочито ако су одрични, партитивно зна-
чење у субјекатској функцији казује се обликом номинатива” и наводи се неколико 
примера (м. сТевановић 1950: 142). Може се, дакле, претпоставити да ова појава 
карактерише читаву призренско-тимочку дијалекатску област, али би било пожељ-
но детаљније је истражити и утврдити евентуална неслагања између поменутих 
говора. тако, на пример, анализом снимљених спонтаних разговора на простору 
Горње пчиње, примећује се да су конструкције са глаголом имати* много фре-
квентније од оних са глаголом бити*. како је у другим говорима поменуте области, 
засад се не зна. 

2.2.1. Глагол имати* (са значењем „постојати”) у испитиваном говору има 
широку употребу као предикат егзистенцијалних реченица. он се може појавити 
у а) презенту (у облику iма и у једнини и у множини сва три рода), б) перфекту (у 
имперсоналном облику је имaло или, ређе, у облику за одговарајући род и број – тј. 
са субјекатско-предикатском конгруенцијом),  в) имперфекту (у облику iмаше и у 
једнини и у множини сва три рода) и, ређе, г) аористу (у имперсоналном облику 
имa). У конструкцијама са поменутим глаголским облицима налазе се именичке 
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лексеме у номинативу (и тамо где се у стандардном језику употребљава генитив 
– у позицији логичког субјекта). У говору параћинског поморавља, међутим, не 
помиње се појављивање поменутог глагола у аористу и имперфекту (милорадовић 
2003: 38–49). 

а) iма брiч, овoлки брiч (ЦГ), бајги да iстин iма вампiр (р), и тuј, једyн 
Младeн га iма (к), па у кaменат iма блaк пaпрт, неки сiтанчəк (п), тuј на Богорoдице 
собoр iма (к); јa и још еднa, још еднa iма бaба (Г), ел дeверица iма пред мeне 
iде, девoјка, дeверица се кaже, ће ме провeде (р), iма нeка, жeна нeка (р), тuј iма 
jеднa троjеглaва змијa (Г), јaбука iма jеднa испот‿кuћуту такoј (п), кључaрка iма 
на врaта (р), али плoча нека мoжда гу iма (т), iма еднa трaва кантериoнка (к), 
Мaре, iма ли гу мојa Coна? (к),7 па терзiја iма (шп), Станoја тuј га iма jедyн 
Крстaтински (п), и Тoза едyн iма гoре, тaм, з дечiца малeчки (Г); iма ли гrне куде 
вaс (Г), и млекцe кəт iма (п), iма тuј еднo пiле пojе, дiво ‘дивље’ пiле (п);  

вампiри у тuј воденiцу iма (р), iма си вuци (Г), али пастiр трeбе, вuци iма 
(Л), па iма кaњети гoсти (Л), грiп когa га утeгне, па тoј лeкови iма, тoј се спрeчи (п), 
Aј тaмо у стрeју, iма погaнци, вaће си погaнци (р), тројiца нaјвише, неки‿стaрци 
ако iма (к), да вiдиш кaкви ћелiми iма (к), овдe ћoсафци iма, гaрвани iма, oрли, 
врaне (п); амбулijе iма свuде сyк (р), iма и дiве јaгоде (п), овдeка далeчко кuће 
iма (к), iма крuшке, јaбуке, слiве мoдре (ЦГ), Лaстəвице iма, ма и сyк летeв тудe 
глeдəм (п), iма ечмeна плeва (т); iма си кoтлики (Г), iма ги тiја пiлики тудe по 
тrње летeв (п), iстин ги iма једнi кaмења тəквi (р), дваiца брaћа iма (т);  

ако iма некoј та гу дiгне (п), у јaбукуту нeкој iма (ЦГ), мoж и да iма сyк 
некoја (ЦГ), ако iма ники од Леснiцу, испрaти га нaгоре (Л), iма једнo малeчко, 
нaше (к) и сл. 

б) лоповлyк је имaло и напрeт (шп), имaло jе и дрuк рoт (р); имaло нeка 
барчuга, како овакoј, кoлеста како вирчe (Г), вoда си гу је тuј имaло (р), и имaло 
нека дuпка (р), па от комшijе се jе имaло мuка (р), у тргoвиште је имaло мутавџiја 
(кд); огњiште jе имaло па около‿огњiштето ће залiћав (т), oни си се дiгнеф па 
си донeсев дудuци ели гaјде имaло је (шп); 

и имaло тyгк вампiри по свeт (р), кəд је имaло вəмпiри (к), и тaм, собoри 
имaло (к), Ћoсафци имaло (п), чiче имaло, свекrва, свeкар (к), тu[ј] је имaло 
однапрeд џандaри, бiвши (р), чuкəм конoпље, чuкəм, имaло конoпље (Л), ондe 
каквe пећuрке је имaло онде-нагoре (Л); 

па имaло је понeкој (Л), нeко имaло крiво (р);
умрeше си oбе, па од бoлес, дек је заимaло лекaр, па ће однeсеш детe куде 

лекaра (ЦГ).    
ређе се могу чути конструкције у којима постоји субјекатско-предикатска 

конгруенција: каквo ти нeма, свaкаква бoја је имaла (р), у неку гoру орлoва кuћа 
имaла (Л), онa имaла стaница овдe (р); Стo трiјес и пeт кuће су имaле, а сyк нeма 
(к).8

в) iмаше двa кoња (р), мaјстор‿неки iмаше (п), едyн овyн iмаше (р), jедyн 
орa iмаше (ЦГ), тuј iмаше собoр (к); па еднa бaба гу iмаше тaмо у Ћурчiци, па 

7  У наведеној потврди неопходно је појављивање енклитике личне заменице уз именицу у 
номинативу, да би њено значење било Маре, да ли је ту моја Цона?, тј. не може се рећи: Мaре, iма ли 
мојa Coна? Међутим, у примерима типа: и тuј, једyн Младeн га iма (к), енклитика може и да изостане, 
а да значење исказа не буде промењено (И туј је један Младен).

8  о паукалу се овом приликом неће посебно говорити, осим напомене да су његови облици, када су 
у функцији номинатива, стављани са одговарајућом групом потврда.
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дојдe (р), а онa iмаше врaтница (р), iмаше jеднa зyлва, но онa се бeше оженiла (р), 
нaша једнa стeлна крaва iмаше (ш), iмаше гу тaј четвороoкеста кuчка (Г), Iмаше 
пrви пuт малaрија (п), тuј дoле плeмња iмаше (р), једнa баба‿Стaменка гу iмаше 
у Баждaрци (р); млeко iмаше, сiрење (п), Милaнче едyн га iмаше (т); 

па ѕвoнци iмаше (р), тoј у радoвницу ги iмаше тiја павuни (п); па неке 
долaме iмаше пoнапрет (ЦГ), тyг iмаше жeне, девoјке, свe дoђеф (шп); iмаше 
троiца брaћа (р), дrва сuви iмаше (Г) и сл.

г) н-iма слiве, н-iма црeшње, а пoлани слiве имa и црeшње, пuно бeше (п).

2.2.2. код одричних исказа именичка реч је, такође, у номинативу, а предикат 
се обично појављује у: а) презенту као нeма (у једнини и множини сва три рода), б) 
перфекту као нeје имaло, и ређе, у в) имперфекту као нeмаше и аористу као немa: 

а) с пуздeрке ми jе светiла – гaз нeма (р), дiнар нeма нiгде (к), и нiгде 
дoктур нeма (р), ако се слoшаш, oно нeма, нeма лекaр (к), нeма сyк такyв маркизeт 
(ш), мi кəт се вoлимо ‡ нeма рoт! (Г), ако нeма кuпен сaндук, напрaеф си (к), нeма 
такyф свeт овдe (п), и нeма спaс (п), па iма овдe Бoшко сaл и онaм Гoран, дрuк 
нeма (р); ако нeма вечeра! (п), нeма јaбука, еј, дeшо, овдe што нeма, сiне! (ЦГ), и 
шijе с iглу, нeма машiна (шп), нeма фuта, сuкња да се кuпи, тики да изəткajеш! 
(шп), тuј сəм си јa самa, свекrва нeма (р), Ниjеднa блiзу при мeне нeма (р); преко 
зiму нeма млeко: oфце прегoрев, крaва и онa вoди се, одбijе телe, не дaва (п), нeма 
путовaње iч (к), нeма тoј сyк (р);

Бробiнци, вика, нeма (ЦГ), и слaвимо си. Aко нeма гoсти (к), дoктури нeма, 
но по жeне (р), мi сəз говeда вrшешемо, нeма кoњи (т); нeма вiше тeј бaбе (ЦГ), 
па нeма сyк тeј тəквe бaбе што знajе (п), па нeма тoј више навaм, нeма тəквe 
жeне (ЦГ), у сeло нeће жiвев веће, нeма шкoле (Г). 

поред фреквентнијег нема, предикат у оваквим конструкцијама може бити 
у облику: н-iма: н-iма брaшно, н-iма нiгде да се кuпи (к), а тyк, н-iма дoктур, 
н-iма афтoбус, н-iма нiшта, нiгде (р), н-iма пrстен злaтəн, н-iма нiшта (ш), 
Сyк, н-iма јaбука, нiшта нeма! (ЦГ), нeма нiшта, н-iма млeко, н-iма сiрење, н-iма 
нiједно (р) и сл. 

У устаљеном изразу, такође је уз одрични глаголски облик нема употребљена 
именица вајда у номинативу: о[т] тoј нeма нiшта вaјда;  нeма о[т] тoј вaјда (р). 

б) Тyј бoлес напрeт нejе имaло рaк! (п), нejе имaло дoктур (р), дрuк рoт нejе 
имaло (р), на огњiште ели шпoрет, но шпoрет нeје имaло, на огњiште, на верiге 
(Г); и тyк нeје имaло кoса, свaк свoју прiроду (ш), нeје имaло ни олoвка нити нiшта 
нiгде (р); нeје имaло овaкво ћeбенце (к), печeње нeје имaло (ш);

нeје имaло вuци тyгк (шп), Једнe гoдине iч нeје имaло вuци (к), нeје имaло 
како сyг желeзни корiта (ЦГ), нeје имaло овaкви крeвети (к), нeје имaло лeкови 
нiкəкви дрuги (Г), напрeт нeје имaло сaндəци (Г), тyк нeје имaло тањiри – каленiце, 
од зeмњу (Л); нeје имaло пuнене папрiке (шп) и сл. 

поред обичнијег неје имало, може се ређе чути – немало (са потпуно истим 
значењем): немaло дрuг дyн (р), лeк немaло на нoгу (п), онo немaло напрeт сoбе, 
сaл‿ти кuће (р), децa ги немaло, немaло га тaтко (р), а немaло дoктури напрeтке 
(р) или: однапрeт, тaј бoљка нe гу је имaло (п). 

као и код потврдних исказа, ређе се срећу конструкције у којима постоји 
субјекатско-предикатска конгруенција:  oна, додuше, тyгк нeје имaла шкoла (Л). 

нису необични ни примери овога типа: нi jе имaло крeвет, нi jе имaло 
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дoбра покрiвка, нити нiшта (р), нi је имaло сапuн да нaђеш, нити чi[с] сапuн, 
нити онакyв, нити овакyв, нiшта! (Г), однапрeт се увəмпирувaли тoј љuди, нi је 
имaло ни инeкције, нi је имaло ни нiшта (к).

в) онa ичeр овдe пројдe, ал Дeјан га нeмаше! (ЦГ),9 онo, дoктур нeмаше 
напрeт! Јoк, дoктур нejе имaло (п), у цrкву се венчaли, а рaније нeмаше венчaње 
(ш), онo тyк и дoктури нeмаше као сyк (р), дoктури нeмаше, дeте (р),

а овeј две-три гoдине немa јaко снeк (п), и немa вiше бoрба (п), па дeг да 
ги нaјде, дeшо, кəт овuј гoдину немa нiгде пећuрка (ЦГ), и врaне сyк однемa, какo 
сyк почe рaт, и тoј oднема (п). 

2.2.3. имперсонални егзистенцијални искази формирају се и помоћу глагола 
бити* у облику 3. л. јд перфекта (било је) и номинатива именичке речи:  

зyл живoт е билo (Г), Кrв је билo довдeка (к), oно мрaк билo, нoћ (Л), кəд 
билo нaјвећ мрaс (т), тu[ј] је билo рeт мi да отiдемо (Л); тo[ј] је билo бoљка! (п), 
тo[ј] је билo крeмен женa, нe онaкој, крeмен женa је билo! (п), такoј, ее, у стaро 
врeме какo jе билo женiдба! (ЦГ), тo[ј] је бiло бiвша Југослaвија (шп), и тyк је 
билo крiза како сyк (п), мuка је билo тyк (р), мuка jе билo, тики забарaви се (т), тyк 
је рабoта билo (р); по трi, четiри oра је бiло тuј (ш);

и такo[ј] је билo  лaзарице (ЦГ) и сл.
потврде номинатива уз глагол бити* у персоналним облицима перфекта: 
тy[ј] је бoлез бијa пoнапрет (т), епа евe, Блaгоја Кrстински што је бiја, oни 

вiкав, од вəмпiра је бијa (к), па чyк под грoбје воденiца jеднa билa (к), Крeмен 
женa билa! тo[ј] је крeмен женa билa! (п), а тaмо еднa сoбица е билa (шп);

осəмдесe ђaка су билi (т), тiја комiте са билi (Г), офчaрите кəд билi (ЦГ), 
па Рiмљани билi (к), тiја су два‿собoра бiли (ш), Двaесе човeка са билi у овuј 
кuћу! (ЦГ), кəт сəм отiшла тaмо (…) па дeвери, овy[ј] је бијa, Ђoра, и Лeка, Цветaн, 
четвoрица са билi, и Манaсија четвrти, и jеднa ћeрка је билa (ЦГ), Четвoрца са 
брaћа билi, кəт сəм јa тaм отишлa (ЦГ), едyн iмаше трi децa и онi двоiца, тoј су 
петiна билi (р), та седмiна су билi кəт сəм јa дoшла (к), четiри етrве са билe 
(Л), Eте такoј, мuке са билe напрeт, нeје имaло нiшта! (Г), кəт невeсте билe, јa 
прiчəм какo се жењiли (ЦГ), онe сламeне кuће билe напрeт (т), Трi aмбарчики су 
билi, колко‿онoј крeденче висoки нагoре (к), дванaез децa на мaјку билi (р).

код следећих потврда не може се поуздано знати да ли су имперсоналне или 
нису: тyг богaство jе билo (к), тyг венчaње је билo, сyк сaмо брaк прaев, uпис (к), али 
eте таквo је врeме билo (р), тo[ј] jеднo девoјче је бiло (ш), бiло си jе млeко овакoј (т). 

номинатив именица уз овај глагол (којим се формира егзистенцијални исказ) 
присутан је и у следећим потврдама:  

кəт отiде куде онoга удовцyта, удовyц онyј што бeше (ЦГ); Кuћа си тaј бeше 
(р), Ма не бeше, мори, такyв, додeк Лoза бeше (п), и jеднa рeкла ‘блуза’ бeше дrпава 
(к); бeше женчe еднo (Г); 

о, по трiесе, педесe чuвајамо кəд бeја сiнови (п), дебeле кошuље тyг бeја (р), 
Мiра и Бuдимка ли бeја, бре (р), двe снaшке тuј бeја и сiновите двоiца (т), четiри 
ћeрке, до скoро му бeја (р);

мoј мuж биднa тuј мaлка (к), онa и сyг бiдна мuка као напрeт (к), кудe бидe 
тyј смoк (Г), сeдəм гoдине oн овдe бидe (п), и oн бидe у рaт та пoгина (р), енe кəд 
бидe њeкња онaј мећaва и онyј мрaс (р), тaј баба‿Нeда до скoро бидe (Г), овдe 
Бuгари па кəд бидoше (р); 

9  и овај исказ би постао бесмислен када би изостала заменичка енклитика (уп. са напоменом 7).
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кaква козa iма да бiдне (к); 
а дa л ће бiде тoј, дa л мож ги исфaћав? (Г), пrво ће бiдев лaзари па 

предњiце (Л).
одрични искази са овим глаголом много су ређи од оних са глаголом 

имати*. У истраживаном материјалу има их само неколико, али нису неочекивани 
у пчињском говору (а има их и параћински говор – милорадовић 2003: 41–42).

да не бeше Вeрица, тeше uмру (Г), ама нe‿беше тyк страoта (ш), да не бeја 
партизaни, свe тeмо да изгорiмо (Г);

па двa ву тiја не биднaше (шп).

2.2.4. У говору Горње пчиње, дакле, могуће је егзистенцијални исказ форми-
рати на неколико начина (поменутих у т. 2.2.1, 2.2.2 и 2.2.3). неретко се дешава да 
исти информатор, у истом контексту, спонтано употреби више поменутих могућ-
ности: онa имaла стaница овдe (р), а одмах затим: тuј шкoла кудe jе билo, тu[ј] је 
стaница билa, тu[ј] је имaло однапрeд џандaри бiвши, па је имaло пoсле овiја бu-
гарски милицaјци ли (р), тaмо тuрско кəд билo, па Рiмљани неки имaло (к), имaло 
свe тyк, али бiло је нaрот, а сyк, штo iма? (ш) и сл. ова појава „комбиновања” 
уочена је и у говорима алексиначког и параћинског поморавља (Богдановић 1987: 
252; милорадовић 2003: 42–43, 47). Суштина је у томе да се, на пример, исказ: па 
чyк под грoбје воденiца jеднa билa (к), може формирати на неколико начина, а да 
његово значење остане непромењено: па чyк под грoбје воденiца jеднa бeше // па 
чyк под грoбје воденiца jеднa iмаше // па чyк под грoбје воденiца jеднa (је) имaла!

2.2.5. именица је у номинативу и у кондиционалној конструкцији типа: да 
нeје женaта за лeб да трпeв (т), да не бeше Вeрица, тeше uмру (Г), да не бeја 
партизaни, свe тeмо да изгорiмо (Г).  

2.3. облик номинатива се такође употребљава за исказивање партитивности, 
на месту где се у стандардном језику појављује партитивни генитив. У функцији 
квантификатора уз именицу у номинативу (у забележеним потврдама) може бити 
именица (а) или прилог (б):

а) мeсо си oстана, пuн тањiр (к), свe ву jе бaшка: ложiца, каленiца, тaче 
вoда, свe (Л), канaче iмаше вoда, расипa тuј по онoј (р), канaта вoда ће се понeсе 
(р), сoл iмаше грuмење (р), тyг iмаше симiти пuни кошeви (шп); 

онo iма иљaдо и пестoтина oка сeно! (ЦГ);
б) овeј две-три гoдине, нeма млoго мрaс, сувомрaсица, нeма млoго дебeл снeк, 

а однапрeт рiнемо (п), па снeг је млoго, рaшо, билo тuј гoдину, дoвде (к), та имaло 
млoго ђаволeтине напрeт (р), пuно је собoри имaло (к), тo[ј] је пuно вyшке билo (к), 
iмаше тyк пuно лaзарице (шп), ау, тiкве овuј гoдину билo тuј пuно (р), дeца iма 
пuно (шп), кəт се имaло коџa љuди (р), море, iма коџa гoдине (Г), слaбо имaло гaс 
(Л), тyг је имaло рeтко, рeтко учiтељи (Л).

2.4. У истраживаном говору једнакост се може исказати поредбеним речцама 
како/као/ко, које се комбинују са обликом номинатива именице. Међутим, уместо 
очекиване конструкције ка(к)о + номинатив појављује се ка(к)о + ОП када је 
именска реч са којом се пореди – (лична) заменица:10 

10  ово се односи на оба типа компаративности: оној која подразумева довођење управне радње у везу 
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и oн, iч не чujе са шићeр, сyк си пijе ко мeне слaтку кaву: помaлко кaву, а 
пoвишке шићeр (п), онa iсто и као тeбе дoјде. тəквa uбавка, uбавка (ЦГ), јa сəм 
iшла у тeчеј, па кəт сəм бiла како тeбе (ш), као тeбе iма плaви oчи (к), као тeбе 
кəт сəм билa млaда (Г), па и јa сəм сyк како њuм доживiла (р), плaва, плaва, iсто 
као њoзи, iсто тəквa зборљiва, iсто! (ЦГ), не збoреше како нaс (Г); јa сəм и јa таквa 
остaла како тuј (р); остaло нeко детe, девoјче како тeбе, сирaк (р), еднa како тeбе 
девoјчица (Г), па овaј у нeготин iма двe ћeркице, једнu као тeбе, iде и онa у шкoлу 
(к) и сл. 

када се, међутим, за поређење узима именица, она је, као и у стандардном 
језику, у номинативу: oн си спijе као вoл (п), oна знajеше како бaбица (Л), oн је 
по мeне ишyја како вoда (к), тoј си лaзи по нaс као врцa (к); и јa бe како Сaња 
(Г), тeлци ме уплискaше та како свiња (Л), свe како сeњка по коњaтога тoзинога 
ишлo (Г), цrн како гaрван (п), нyћве iма дrвене, како корuба (Л), онyј српетiна 
како косa (Г), прaво детe као пuшка (к). овде долазе и примери чији се облик оп 
формом изједначио са номинативом (а код којих се, такође, ради о номинативу): али 
здрaви смо билi како дрeн (Л), подрадiла си кuћу, жiви као човeк, а јa жiву као 
ѕвeр (п), згuжваф се како свiнско цревo (п), а мi свi као прaсци се џiпкамо (шп), 
ко трупчe се uџипка (т), кuкамо јaдне како кuкавице (Г); и jеднo као бoјлек довдeка 
длyго (шп), како остaл, сaл му нiско ножiце и кoлесто jе (р), имaла нeка барчuга 
кoлеста, како вирчe (Г), па бутiњ iма, како кaче (р), млeко као сiрење гuсто од oфце 
(Г), да вiш какo jе дебeлко ко лубенiче (р), iмаше нeки два-троiца овaкви, као 
Мiле (р), једнi кuчики што iмав, бəш оволiчки, ко волoви (к) и сл.11

Ситуација је иста и када се поређење врши помоћу речи колко:
оволiчке прaћке колко пrс (к), колко овoј детe, толiчəк (Г), трi aмбарчики 

су билi, колко‿онoј крeденче висoки нагoре (к), Море, длyге, длyге, змijе длyге, па 
смoци колко колeна дебeли! (Г). 

појаву да у оваквим поредбеним конструкцијама „често стоји генитив-
акузатив м. номинатива као и у околним македонским и бугарским дијалектима, 
мада ни употреба номинатива није искључена”, Белић није детаљно анализирао 
(што и сам напомиње). Закључио је, међутим, „да се та црта поглавито употребљава 
у дијалектима јужно од нишаве” (Белић 1999б: 401), што опет није погрешно; на 
пример, у алексиначком поморављу увек уз поредбену речцу (кај, ки, како) стоји 
номинатив, а конструкција типа јунак како мене – нема (Богдановић 1987: 229, 261), 
док је у горанском говору уопштена конструкција како/ка + ОП, а само у нижим 
селима, и то ређе, може се чути и: ка + номинатив (младеновић 2001: 484). чињеница 
је, међутим, да уз већину Белићевих потврда нема оног минимума контекста који 
би омогућио праву анализу, а затим, када се погледају употребљиви примери, опет 
треба одбацити оне „у којма је генит.-акуз. правилан и с тачке гледишта других 
наших дијалеката”.12 преостале Белићеве потврде ове појаве потврђују закључак 

са истом радњом у другим околностима (в. т. 4.3.6) и оној која представља поређење детерминисаног 
појма са другим појмом – компарантом (в. т. 4.9.6).

11  У истраживаној грађи налазе се и две потврде одступања од наведених правилности: онa бeше 
такoј остaла како јa сyк, самa (р); а oн едyн лeп мoмəк, како тaтка му (тр).  

12  Синтагма како + номинатив може бити део поредбене реченице чији глаголски део предиката није 
изречен: oна знajеше како бaбица (Л), и тада се у истраживаном говору на месту номинатива (обично) 
личне заменице појављује облик оп: не збoреше како нaс (Г). ове случајеве треба одвојити од оних у 
којима се ни не очекује да именска реч после као буде у номинативу, на пример: чувaли смо га као... као 
голuба, па сyк се изигрaва с нaс! (п).
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изведен на материјалу из Горње пчиње да се одступање у односу на ситуацију у 
стандардном језику тиче само заменица.13 

изражавање неједнакости постиже се употребом речце него и но, при  чему 
је појам с којим се врши поређење у облику номинатива:14 нeје бунaр, но вiр (р), 
нeје овaкво, но трпeза, кoло (р), нe мaчето, но нaчето! (ЦГ). 

2.5. демонстративне речце еве, ете/те, ене редовно су у употреби са 
именицом у номинативу (а), при чему, између облика еве, ете/те, ене и именице 
у номинативу може да се нађе и заменичка енклитика у акузативу (б). тако је и у 
другим сличним говорима (Богдановић 1979: 103; марковић 2000: 222), док је у 
стандардном језику „слободни генитив у реченичним еквивалентима (оказионалним 
варијантама реченице) уз презентативе – речи којима се у непосредној комуникацији 
саговорнику скреће пажња на неки објекат или екскламативе – узвике ево, ето, ено, 
гле” (синТакса 2005: 130). потврде: 

а) евe ми стaп (п), eпа, евe стaнəт кудe је (р), па евe Качaрска воденiца 
гoре што jе (р), еве овaј вuта, и од њuм ћу глeдам и ћу си ткaем (р), па овдe евe 
етrва ми Ђuрђа (п), евe Дuшко и iма jедyн (син) у Зaгреп (р); етe тoлка глaва (Г),  
етe бeла чaшка гoре (р), етe ђувeчи (шп), онi етe овiја сyк излəгaли нoвицу (р); 
енe Владiмир (р), па енe Дiмча ондe спрема нaс (п), енe онoј Дuшково бeло (р), eне 
онeј трi што са (р).

понекад изостане номинована именица, тако да уз речце еве, ете/те, ене 
стоји само заменичка енклитика у акузативу: и мeне евe га каквo је (ЦГ), тики етe ти 
га дојдe (Г), етe ти га сабaјле (к), етe си ги сyк, што останaше, жiви‡здрaви (п), тe 
си ги гoре (Г), енe гу ондe (р), енe гу ондeка више пuт (шп) и сл. 

честа је и комбинација речце ете са показном заменицом у номинативу: ете-
тyј рекнaја (р), и пrс, тики ми виснa, ете-тyј пrс (р), тuј па, кiтке овaкве, ете-
таквe кiтке, трi надoле, па нашijене (р), byш ете-тoлка глaва (Г), от падобрaн 
шамiја на jеднu стрнu овoлко ширoка – етe толiчка, на еднu овoлко (ЦГ), eне-ондe 
онoј што‿e, ете-тəквiја (ЦГ).

б) Мaмо, тoј евe гу бaба нaша (ЦГ), прет кuћу евe гу сyг вoдата (р), а евe 
гу еднa у кuћу, на рогoжу (р), евe гу овaј (к), евe ги нaши дечiшта, од мeне пo са 
оболeли свi (ЦГ); па тaј етe га сyг дoктурат што jе (р), и сyгк етe ги вамiлија овдe, 
ондe (р), етe гу зeмња, лeга (к), па етe гу кочiца (р), етe гу сoба што је намeстена 
(к), етe га комшiја (Л), oн Шпiра eте га и дyн-данyске jе у дрuгу држaву (р), Бuгари 
етe ги, рече, iдев отuт, откут‿шкoлу (т), и етe ги тiја партизaни (п), и тe ти ги 
Бuгари на врaта (к), онa тe гу и сyк тaј кошaра (р), jеднi тe ги онде-гoре у Aрсинку 
(ЦГ); енe га Дeјан (к), енe гу рогoжа онaм (р), енe гу цrквата (р), Малeчката енe 
гу спijе (Л), енe га танuрче на овoј (к) и сл.

2.6. конструкције са заменичком редупликацијом, у којима се налази ен-
клитика личне заменице у акузативу и именица у номинативу, иначе распрос-
трањене у многим српским народним говорима (милорадовић 2003: 45–46), и 
овде су сасвим уобичајена појава (уп. т. 2.2.1 и т. 2.2.2). оне са показним речцама 

13  Судећи према једној потврди (у т. 509) из монографије о говору Црне траве и власине, може се 
очекивати слична ситуација и у тамошњем говору (вукадиновић 1996: 253).

14  али ово, наравно, не одступа битно од стања у стандардном језику или другим нашим говорима 
(в. на пример: Богдановић 1987: 261).
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већ су поменуте у претходној тачки (2.5 под б), а преостале се могу сврстати у 
две групе:

а) за у нaрот ‡ бoљи га човeк нeма од ивaна, а у кuћу jе свињa (п), капuт ми 
га нeма дугaчки (Г), нeма гу Блaгица да ти покaже вретeно штo је (к), тaј гу бoљка 
нeма (п), Ма нeма га Дaне (п), Мeнче га нeма (ш), ма тoј Мiле га нeма (к), мојe 
Шaре га нeма, онo је удaвено (т), Свe за дiнар да кuпиш, а и онe ги нeма пaрете (Л), 
а овiја моi ги нeма (р); нeмаше га је стрa нaшотога стaрца (Г);

б) некa га дeте овдeка (к); 
кaмо ти га мuш, кaмо да дaдете нiшто (Г), кaмо гу мојa Стaна (п), „кaм ти 

ги мeовите... кaм ти гу крaвата... а мoљците кaмо ги?” (шп).15 

2.7. Синтагме типа „страх ме” и овде могу бити реализоване: 1. са акузативном 
енклитиком личне заменице (слично као у стандардном српском језику): стрa га, не 
смејa (Г), а стрa ли ви је бiло (т), стрa ги от стaрцатога (шп) и 2. уз удвајање личне 
заменице: мeне нe ме стрa (шп), мeне ме стрa (к), нeмаше га је стрa нaшотога 
стaрца (Г), Iч гу нeје стрa билo и њuм (к), а нaс ни стрa, тресeмо се (п). оно 
што у горњопчињском говору представља извесну „егзотичност” јесте употреба 
номинатива онде где се очекује пуни облик акузатива личне заменице за 1. л. јд.: и 
тoј не‿мe jе интересuвало да запaзуjем, јa тoј ме стрa, па кəд запрiчав јa ме стрa, 
и такoј – тoј не знaм (р), Јa ме затoј стрa, кəт рeкне ... по три‿мeсеца кəт рeкнев да 
iдев, тo[ј] jе млoго! (ЦГ), а јa ме стрa (р), Јa ме њeкња онyј снeкг oплаши (р); кəд 
онa ме бiла све слимiла. кəд га oпушти пoсле, oна се смeје, јa ми смeшно (к), Јa 
ми умрe сестрa ми (р), Јa ми доoди, доoди да рeкнем (р).

2.8. Број потврда са употребом номинативне форме у улози вокатива сасвим 
је ограничен (в. т. 5.6).

2.9. номинатив може бити, као и у другим нашим говорима, део беспредикатске 
реченице: бeше сəмнaло, дyн (ЦГ), Oна сuра, сuра па едyн oпаш! (ЦГ), Ма ли, рeко, a 
бре, смoк! (Г), па будaла, да бe му далa тuј eдну чeргу (Л), амaн, дeшо, кaква лисiца 
голeма! (ЦГ), Пeсма, пeсма, пeсма, али нoге ни отпaдаф (ш), а кобiла – вoда, како 
да jе бaњана (п), Девојчiња, а онo снeк, до колeна! (р) и сл. 

Занимљиво је и то да се уз именицу, у функцији субјекта, понекад налази и 
лична заменица, такође у номинативу, којом се наглашава номинована реч: сaндəк, 
oн заклoпен (Г), онa Дарiнка, дег девoјка па вампiр ће гу нападнuје (шп), а онa кuћа 
стaра, сə слaму, па се улепiла (р), Детe нejе кaдар и онo (р), oне, девoјке, спраљaле 
су (шп), онi децa мiслев iде тaтко (р), онi, дeца, малeчки (к). 

15  понекад заменичка енклитика изостаје: Бoже, кəт рипнa, вiка: „кaм вачeра, кaм вечeра!” (п), 
кaм мe ‘мех’? – iзеде мољyц (шп). 

– 20 –



даТив

3. Говор Горње пчиње одликује изузетно узнапредовали аналитизам: датив-
ни облици именица нису сачувани, све функције датива преузео је оп, а именичке 
заменице, једине у овом говору, чувају старе облике датива уз велике недоследности 
и бројна ограничења. У овом поглављу је дат инвентар свих сачуваних дативних 
форми,16 а затим су представљене централне синтаксичке функције датива и анали-
тичке конструкције са предлогом на (која се налази на месту старог датива). ради 
боље прегледности (али и због чињенице да је датив готово потпуно замењен опш-
тим падежом), датив / оп у функцији посесивног, спацијалног, темпоралног и ква-
лификативног детерминатора добили су своје место у одговарајућим семантичким 
круговима у оквиру поглавља о општем падежу.17  

С а ч у в а н и  о б л и ц и  д а т и в а

3.1. као што је већ речено, међу именицама нема сачуваних форми датива. 
оне су врло доследно одстрањене из морфолошког система горњопчињског говора и 
замењене на-конструкцијама, чиме се испитивани говор везује за опште развојне тен-
денције балканословенских језика. Мада, на пример, у северозападним македонским 
говорима, који по бројним особеностима чине прелазне идиоме према српском језич-
ком простору, има остатака посесивног датива. тога има и у бугарским дијалектима, 
као и дативних енклитика личних заменица са значењем припадности (уп. милорадо-
вић 2003: 139–141). У већини испитиваних говора призренско-тимочке дијалекатске 
области чувају се дативне форме или се бар могу срести уз конструкцију на + оп,18 

16  тачке 3.2, 3.2.1 и 3.2.2 припадају морфолошким истраживањима, а овде се налазе само ради бољег 
увида у то који се облици датива чувају и под каквим околностима. 

17  датив / оп у одредбеним функцијама обрађени су у Општем падежу у оквиру поглавља: 
Посесивност (т. 4.8 – 4.8.4), Спацијалност (т. 4.1.1.2.3; 4.1.4; 4.1.4.2.1 – 4.1.4.2.1.2; 4.1.4.2.5), 
Темпоралност (т. 4.2.1.2; 4.2.1.2.3) и Квалификативност (т. 4.3.4; 4.3.4.1).

18  на простору косова и Метохије оне су прилично стабилна категорија (младеновић 2001: 269–270; 
младеновић 2013: 141, 192; ремеТић 1996: 447–448; м. сТевановић 1950: 140–141; м. павловић 1939: 169), 
али већ у говору Заплања, може се говорити о дативу посесивности и намене, и то само у једнини и код 
именица с обележјем живо (+), док су облици датива множине реткост (марковић 2000: 223). У говору 
алексиначког поморавља чувају се у ограниченој мери остаци датива у свим деклинацијама, у функцијама 
посесивној и наменској, а односе се на жива бића, углавном на лица и при том, такође нема забележених 
облика датива множине (Богдановић 1987: 152–153). У Говору Понишавља аутор констатује да је оп преузео 
функције датива, али примећује (уз приличан број потврда) да су „дативи са значењем намене, управљености, 
окренутости, commodi, incommodi и сл. ... прилично укорењени и код најстаријег слоја становништва” 
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само овде готово да их нема ни у траговима.19 Конструкција на + ОП потиснула је 
слободни датив. Слободног општег падежа у функцији датива, из разумљивих раз-
лога, нема. Када су у питању предлози који у српском језику иду уз датив, а којих је 
иначе мало, овде их је још мање: сачуван је предлог према и спрема (истог значења 
као према) и они, наравно, иду уз оп. предлога ка/к нема, али постоји нови предлог 
накуде са његовим значењем (ка, према).

3.2. дативне форме чувају се у ограниченом броју именичких заменица:
a) Личне заменице имају облике номинатива, датива и општег падежа, при 

чему је врло чест синкретизам облика оп и датива (в. табелу 1 у: Јуришић 2009а: 135). 
У 1. и 2. лицу јд. једнаки су облици за датив и оп,20 у 1. и 2. лицу мн. нису сачувани 
пуни облици датива, а у 3. лицу једино личне заменице за м. и ср. род јд. у дативу 
чувају форму њему, с тим што је тај архаизам територијално ограничен на источнији 
део Горње пчиње (западно функционише само облик оп – њега). наравно, тамо 
где егзистира облик њему, може се чути и облик њега у функцији датива, што опет 
говори о надмоћи оп. облици њози и њозе, који свакако представљају пуне дативне 
форме заменице она, могу се чути на већем делу истраживане области (нема их 
једино на крајњем западу); међутим, оне су својим функцијама изједначене са оп – 
њум(а), односно, изгубљен је осећај да се употребљавају само у означавању датива. 
У мн. 3. лица пуни облици оп и датива су изједначени (њи, њим(а)) и нема строгих 
правила у њиховој употреби.21 Када су у питању енклитички облици, у једнини свих 
личних заменица постоје акузативне енклитике облички различите од дативних (ме 
~ ми; те ~ ти; га ~ му; гу ~ ву), док је у множини ситуација мало сложенија: ни и ви 
су множинске енклитике заједничке за акузатив и датив 1. и 2. лица, при чему се, 
спорадично, као акузативне енклитике могу јавити и форме не и ве, док је у 3. лицу 
мн., на северозападу истраживане области облик ги једина множинска енклитика, а 
на крајњем истоку чува се архаично им (р, п, ЦГ) и врло често се чује ново ни (ЦГ, 
п, р, Т, Л) као дативна енклитика (поред спорадичног ги).22

б) дативне форме осталих именичких заменица срећу се ретко и недоследно, 
уз очигледну тенденцију да буду потпуно истиснуте аналитичким конструкцијама 
са предлогом на. Тако је са именичком заменицом кој, која, осим облика номинатива, 

(ћирић 1999: 120). У складу са овим запажањима јесте и оно да се у говору ниша датив боље чува него у 
околним селима (Тома 1998). то посебно важи за именице м. р. на сугласник код којих су, по свему судећи, 
дативни облици генерално очуванији него у другим деклинацијама (Тома 1998: 179). када су у питању остала 
истраживања призренско-тимочких говора, датив се увек чува у ограниченом броју случајева, и увек боље 
него у Горњој пчињи. тако га у Црној трави и власини (вукадиновић 1996) има више код именичких, али и 
међу придевским заменицама, а спорадично се појављује и међу именицама, мада је очигледно много чешћа 
конструкција на + ОП; у говорима Бучума и Белог потока стари облик датива се чува у ж. роду и код м. рода 
на -а (али код старих људи и у врло ограниченом броју примера) и у неким устаљеним изразима код других 
врста (бог, брат), затим код личних заменица и заменице кој и код показних заменица овија, тија, онија 
(Богдановић 1979: 66–68); у говору Лужнице не помиње се чување старих дативних форми, али очигледно 
их има код личних заменица (опет више него у Горњој пчињи), затим код придевских заменица постоје и 
облици датива за заменице мушког рода, међу чијим потврдама је уочљива и једна „симптоматична” (у овuј 
кuћу мојeм свeкру во!), у којој је присутан датив именице м. рода јд. (ћирић 1983: 77). 

19  У забележеном материјалу нема ниједне сачуване форме овог падежа код именица, али он се може 
препознати у прилогу кноћи: кнoћи прaимо бeдву (шп), да ги дaате до кнoћи, ће се батiшев (т).

20  о синкретизму облика оп и датива у 1. и 2. лицу јд. писано је у т. 3.2.1.
21  У истраживаном материјалу из пунктова шп и Г није примећена форма њим(а), и не може се са 

сигурношћу тврдити да је то случајност.
22  потврде дативних форми личних заменица, али и форми оп у фукцији датива, могу се видети у 

поглављу о личним заменицама у: Јуришић 2009а: 134–150.
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има још посебне форме датива – коме, кому и оп – кога (в. т. 158 у: Јуришић 2009а), 
али и са заменицама некој, никој, свак, код којих су само неколико пута забележене 
форме некому, никому, свакому у дативној функцији, а много чешће оп (некога, 
никога, свакога) са предлогом на (в. потврде у т. 161 и 163 у: Јуришић 2009а).  

дакле, постоје дативне енклитике (мада и ту има извесних синкретизама) 
и пуни облици датива међу именичким заменицама – њему, кому/коме, некому, 
никому, свакому, код којих дативна форма није преузела и функције оп (као 
на пример код облика њозе/њози, њим(а)), али, које све чешће замењује оп са 
предлогом на. 

3.2.1. општи падеж без предлога у функцији датива може се појавити само 
у једном случају – уместо пуног облика датива неких личних заменица: мeне више 
не помaга нiшта (Л), Море, тyк се појавiше и мeне (ЦГ), деда‿Милaн вiка: мeне 
разбi глaву, грuди, вика, uтепа ме! (ЦГ), тoј какo је мeне билo (р), сeдоше и јa ни 
казuју као тeбе (т), ће ти дaвам јa чiсто кравaјче тeбе (р), oтку[д] тeбе пaре (р), 
како јa вaс што прiчам, такoј са онi мeне причaли (ЦГ), и oна, њuм кrв не мoж да 
устaев, кrвава глaва! (п), па тамyн њuм гoдину ставiше (п), братанiце су доодiле 
нiм, од брaта ми ћeрке (р), дек сəм јa њiма (р) и сл.  

облици мене и тебе били су, изгледа, исти у акузативу и дативу још пре 
него што је оп преузео све функције косих падежа. наиме, овај говор је изразито 
екавски, па су у њему старо дативно мънѣ (мьнѣ) и тебѣ дали екавске облике (као и 
у неким другим говорима, „нарочито јужног типа” – Белић 1999а: 218–220), тако да 
су, од промене ѣ у е, акузатив (касније оп) и датив ових заменица били изједначени. 
вероватно зато мене и тебе у дативној функцији могу да стоје и без предлога на, 
а аналогијом са њима, могу се спорадично срести и слободни облици вас, нас у 
дативној функцији. облици њози/њозе и њим(а) такође су формом стари дативи, 
иако су у функцији оп, па се, можда стога могу чути и без предлога на. У прилог 
овој претпоставци иде и чињеница да се облик њега (али и кога, некога, никога, 
свакога), за који постоји и сачувана дативна форма у једном делу Горње пчиње, 
увек појављује са предлогом на када има дативно значење (в. т. 3.2.2).

чињеница је, међутим, да се пуни облици свих ових заменица много чешће 
могу чути са предлогом на (а), затим са својом дативном енклитичком формом (б) 
или у комбинацији – дативна енклитика, предлог на, пуни облик оп (в)23 и, на крају, 
могуће је употребити само дативну енклитику, а да пуни облик изостане (г): 

а) вiка на мeне (к), тeшко на нaз девoјке (р), какo је на нaс (п), и на њeга 
купiмо (ш), онi дaвашеф по неки‿дiнар на њeга (к), помaгамо, онa на мeне, јa на 
њuм (к), пoсле је на њuма овoга човeка довeла (ш), нeма на њuма нiшта да остaне 
(ЦГ), на њoзе сaл средiнка; на њoзе тaтко тaм, и мaјка, у Бaваниште, на тuј стaру 
снaшку;  и на њoзе толiчко дадeв лeб (Г), кaко трeба на вaс (K), и на њi сəм шарaла 
(к), oни су тuј седeли и на њi су оставiли стaн (ш), прoјдеф партизaни – на њiм 
лeп, прoјдев Бuгари – на њiм лeп (ЦГ); 

б) мeне ми мaјка омесiла чiсто кравaјче (р), што несu ми овiја зuби мeне 
(п), мeне ми се спijе (ш), ма oтку[д] ти тeбе, каже, пaре (р), тeбе за у шкoлу ли 
ти трeбе? (к), ће ти дaвам јa чiсто кравaјче тeбе (р), а нaс ни су комшijе дођувaли 

23  редослед у појављивању ових елемената није битан, односно једино је важно да предлог на иде 
испред пуног облика заменице (на њега), а дативна енклитика може стајати испред ове синтагме, а и 
после ње.
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(шп), напрeт са ни нaс такoј причaли стaри (р), нека ви мрeје вaс тuј (р), вrне ву њuм 
крaву (ЦГ), омeси ву кравaјче uбаво, от пченiцу, њoзе (Л), па ву га оставi њoзе на 
крeвет (р), њoзи што ву је пaкос поправiја (ЦГ), њi ги је блiже тaм (ш), њiм ги је 
кулiр бiја (р), пuшке им њiм наодiли (р); 

в) на тeбе iстин ли ти је вuк удавiја кoзу? (к), као на вaс што ви дaвамо лeб, 
iсто и на њi (к), на њeга нoге му отiчав (шп), тaса му iме на њeга (к), такoј му на 
њeга причaли неки‿стaри (к), и на њuм ву оставiла по сeдəм (к), па и на њuм да ву 
прaеф свaдбу (ш), па ву дaва на њuма о[д] трiпут, а oна па на њeга (шп), онoј ву 
пoсле остaне на њuма (шп), тuј ги је бiла кuћица на њi (шп), на њi ги је далeко; нe 
ги тамy[н] на њi (шп), на њi ги вiкам (к), однeсе ги се на њi (Г); 

г) у пaмет ће си ми је (к), јa ми умрe сестрa ми (р), oфце да ми измuзе (Г), 
oћува ми је, нeје тaтко (р), дa л ти је причaла? (к), да ти кaжу прaво (Г), јoш 
натaмо су ни грoбја (к), нe ни је за давaње (Г), кудe су ви кoла? (к), што‿вi е? (Г), 
штo да ви прiчам? (р), па ви запричa за тyј кaмен (п), једe ли ви се (Г), ће ви се обeси 
(к), умрeла му жeна, па набедвiја да му испрeдев маaње и да му сплeтеф чарaпе 
(шп), цунa му рuку (ш), дa л му рaди ножiца (к), сyл џoпке ву нaшли (к), и ће ги 
тeра да ву пасeв (р), и на тaтка ву тeтка сəм (ш), кудe ги су рoт (ш), доoдеф си ги (к), 
бaницу ће ги омeсиш (р), па јa свe ги дaам (ЦГ), плaтев ги (Л), не знaм штo да им 
однoси за едeње, за облеклo;  ама турaмо им лeп (ЦГ), Сiма им кuм бeше (р), и онa 
ни дадe женa, којa је тuј, пaрче, и пoсле отiдев кудe ће се растuрев; дoјдев угaсев 
ни лaмпуту, онi вijев; и потепaше ги тuј: вrжев ни нoге нагoре па бijеф сə стaпови 
(ЦГ), рaњимо си ги, данyс ћу ни тuрим јa лeп (р), млeко iмаше, сiрење, тaм да ни 
однeсу та да едeв;  па нe ни се рабoти, лeгав такoј;  јa ће ни казuју пuт, јa ће ги вoду 
(п), јa ги лyжу, лyжу, казuју ни, казuју (Л), тoј децaта ме млoго пuти тeрав, па ни гу 
прiчам (т).24

3.2.2. Једини сачувани пуни облици датива међу именичким заменицама 
– њему, кому/коме, некому, никому, свакому, појављују се без предлога: њeму свe 
отвoрени врaта; тuримо њeму гoдину (ЦГ), па штo jе тoј, пoла њeму, њeму па пoла 
му гу дaав, дeшо, oн, не рaди! (ЦГ), oна и њeму фrљи (Л), њeму је овaква нoга;  њeму 
су цревa вaдени двaпути (п), њeму се не свiђа овдe да седi; њeму женa умрeла (т), 
донeла њeму ручyк да јeде (Л), какo рeкја нeма нiшта, и њeга плoча пo‿главу – 
пaуу, пuкне глaва и њeму! (п), ципeлка му испaдне њeму; е, ће му је мерaк и њeму 
као на дuле; па турiше му њeму гoдину (ЦГ), а и сiнови са му и њeму у Бoр; онa 
му гу тuри њeму у uво; њeму му такoј рекнaли (Л), дaде му и њeму (п), давaше му и 
њeму дег зaгина у држaвно (Г), нешто му се десiло у врaње њeму (р); 

дадeш комu пoјас, комu чарaпе;  комu што‿ћe тi дaваш (ЦГ), приoдеф свi 
и кoму марaма, комu кошuља (шп), комu не вaљам нека ми искoчи ис кuћу (п), а 
комu рuке вrзане, комu нoге вrзане, комu тuрено овaкој (к), комu е рaмна табaна нe 
га прiмав у вoјску (ЦГ), мoра га дарuјеш, свaкога по нeшто, кому‿кошuљу, комu 
чарaпе, кoме јастyк;  кoме шəмiју, кoме фанeлу, кoме ципeле (к), и онa комe да 
остaви (п), на сeстре, комe сандaле, комe рeкла (шп); ни му је нeкому нeшто дaја 
(р), и кaже нeкому (ЦГ), свe су ми снaшке aрне, свaкому нека су aрне, и свaк нека 
iма тəквe (п). 

Само једном је примећен редни број у дативној форми, али са предлогом 
24  Бројне су потврде са дативним енклитикама. такође је изузетно честа редупликација датива, 

односно оп у функцији датива.  
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на: па мoже oна да попрaви, ел на дрuгоме да кaже, да прiча дрuги (к). поред тога, 
уз облике њему и коме забележен је чак неколико пута предлог на: а на њeму се 
десi такoј (к), и на њeму очuкав (ш), па на њeму нaјпосле (р); на кoме чарaпе, 
на кoме ћелiми (к). овакви примери, с једне стране, говоре о очигледном утицају 
изразито фреквентне конструкције на + ОП у значењу датива, а с друге стране 
– наговештавају да су и једини дативни облици на путу да стекну исти статус 
као њози/њозе и њим(а). У прилог овоме иде и чињеница да је у једном делу 
истраживане области већ увелико превладао оп њега са предлогом на, а онде где 
још увек постоји дативна форма њему (источнији део) може се, такође, спорадично 
срести и поменута конструкција: и на њeга купiмо (ш), штo ми јeдемо, тoј и на 
њeга дaвамо (шп), онi дaвашеф по неки‿дiнар на њeга (к), ушмrцнемо кəд га 
измeшамо, знajеш, мi на њeга (Г), и на њeга целивa (шп); на когa кoлко му одговaра 
(Г), на кoга пченiцу, на кoга којe му трeбе;  на кoга што iмав;  на кoга гу дaва (к), кyд 
на когa искyчав oфце (ш), епа, на когa да вiкам;  на свaкога се дaде: на когa чарaпе, 
на когa марaмче (к), порuчи си гaзда на когa да пoјев (Л); по тoрбу на нeкога тuри, 
на нeкога нeма (шп); на свaкога по нeшто (к), и сyг на свaкога по два‿тањiра (ш), 
на свaкога рuку ће целiвам;  и на свaкога пaрче ћу тuрим;  от свe што iма на свaкога 
ће прuжи (р), oдма на твојe сeло, на свaкога да кaеш;  целiва рuку снaшка, на свi, 
на свaкога, и на децa;  сe тoј прiчам на свaкога жiвога (п). 

правило је да се у функцији датива никада не употребљава оп претходно 
поменутих заменица (њега, кога, некога, никога, свакога) без предлога (као што је 
случај са облицима мене, тебе, нас, вас, њум(а), њози, њозе, њи, њим(а) – уп. са т. 
3.2.1). 

велики број потврда аналитичке конструкције на + ОП, уместо пуног 
облика датива тамо где се он чува, као и потврде са „неочекиваним” синтагмама на 
+ дативна форма заменице јасно говоре о „стабилности” датива у истраживаном 
говору. 

С и н т а к с и ч к е  ф у н к ц и ј е 
д а т и в а  /  о п  ( н а  м е с т у  с т а р о г  д а т и в а )

3.3. датив / оп могу се у говору Горње пчиње појавити (као и датив у 
стандардном језику) у функцији семантичког субјекта, семантичке допуне у 
(семи)копулативном предикату и у функцији индиректног објекта.25 

3.3.1. У функцији логичког субјекта (најчешће је то човек коме се приписује 
неко „психо-физичко” стање, уп. антонић 2004: 68–69) појављују се дативне 
енклитике, пуне форме личних заменица обично са дативним енклитикама и 
аналитичке конструкције на + ОП (које су истиснуле стари датив). реченице са 
оваквим субјектом могу бити импресоналне и персоналне, што илуструју следеће 
потврде:26

1. пijе ми се (р), а uјтро, чiм стaну, онo ми се jeде (т), тoлко ми се едe (Г), 
кoлко заjeдеш, тoлко ти се едe (Г), нeма да рeкне, jедe ли ви се (Г); uзвика, мeне ми 

25  дакле, у питању је периферни падеж (јер у реченици не може бити у позицији граматичког субјекта 
или директног беспредлошког објекта уз прелазни глагол), који се одликује обележјем директивности (в. 
анТонић 2004: 67–68).

26  потврде које се тичу логичког субјекта у дативу разврстане су на сличан начин као код и. антонић 
(2004).  
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се спijе (ш), тeбе ти се стужi, вeрке (Г);
2. стəмнi ми се (р); 
и тaј чoрба ми се огрзнaла ‘огадила’ и сyг не oћу да гу вiду (р), и знajеш 

кoлко ми (прст) омeта (р); 
3. досадiло ву се (ш), па и не свiдеше му се, ма дiнар му нeће прuжи, дiнар! 

(р), не свидeло ву се (р);27 њeму се не свiђа овдe да седi (т); Мeне ми се млoго свiђа 
Сrђанова девoјка! (ЦГ), Сyк, што‿мi смiћа, што‿мi мeне дeјан смiћа да га кuнем? 
(ЦГ). 

Логички субјекат је бележен уз глаголе бити*/јесам, који у синтагми са 
именицом или прилогом типа: мерак, жал, тешко, криво, такође казују неко стање 
(а који чак могу изостати, али се њихово присуство подразумева на дубинском 
нивоу исказа): 

лyко ми бидe (Г), нiшта нe ми jе тeшко, само мuжш ми jе тeшəк (т), нaј ми 
aрно овдe и тuј сeду (т), aрно ни бeше (Г), нe ги је дoбро (ш); Мeне ми jе крiво (ЦГ), 
и мeне ми нeзгодно на онiја дрuги да не прuжим (т), Мeне ми смeшно: тyк ме кaра, 
а пoсле – aјдете! (р). 

У исказима типа: жао ми је, јад ми је и мерак ми је бележене су обично 
акузативне енклитике: за сaат толiко нe ме бeше жaл (ш), нe ме жaл за нiшта (ш), 
и не мoж, не мoж гу чuвəмо, а жaл ни за њuма (п)28; тoј ме је нaјвише јaт, да ми 
га бурiчка (к), па јa затoј ме, свaћо, јaт, што вiка одонuт по свiњете (ЦГ), сiне, и 
мeне ме мерaк да вrжеш тi лeпу марaму (тр), и њeга си га мерaк (тр), али: е, ће му 
је мерaк и њeму као на дuле (ЦГ); и онa, пa ву јaт (т)!

4. за едeње, пo едe, за рабoту, iч ву се не рaди (п), нe ву се доoди навaмо (т), 
па нe ни ‘им’ се рабoти, лeгав такoј (п); нe ни је за давaње (Г);

5. кoлко ти трeбе за зељaник (Г), не трeба му oфца (р), пaре му трeбев (ЦГ), 
свe што ву требaло донeја (р); мeне ми трeба (т), на кoга којe му трeбе (к), какo 
трeба на вaс (к); мoра нeшто да ти фaли па да улaзаш (шп);

6. дiзəм, дiзəм, дiзəм, па чiни ми се, искiну се дизaећи (п). 
7. У идиоматизованим конструкцијама „име му је ...”, у зависности од 

интерпретације, може се евентуално уочити субјекатско значење датива (опширније 
о томе у т. 4.8.4). 

3.3.2. када је у питању функција семантичке допуне семикопулативном  пре-
дикату, у истраживаној грађи није било потврда датива / оп „у функцији семантич-
ке допуне уз глаголе типа припадати, присуствовати, дорасти, одговарати ‘бити 
погодан’” (анТонић 2004: 77), мада се таква њихова употреба може очекивати. теш-
ко је, међутим, наићи на датив у декомпонованом предикату (уп. анТонић 2004: 
79) пошто појава декомпоновања предиката и није уобичајена у горњопчињском 
говору. Забележен је само датив / оп у функцији семантичке допуне копулативног 
предиката: 

штo му је, јa не мoгу да знaм (п), што‿вi е? (Г); нека е здрaвје на свi, па и 
њeму нaјпосле (р). 

27  Глагол свиди се јавља се готово редовно уз негацију (као и придев несвидљив ‘себичан, шкрт’) и 
значи да неко нешто не жели да да (најчешће) или уради због себичности, шкртости. 

28  С обзиром на то да је у овом говору ни и акузатвна и дативна енклитика, може се само 
претпоставити, на основу претходна два примера, да је и овде у питању акузатив.
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3.3.3. датив и оп на месту датива (најчешће је то конструкција на + ОП, 
ретки сачувани пуни облици датива именичких заменица и дативне енклитике) 
врло су фреквентни у функцији индиректног објекта.  

3.3.3.1. изрицање намене и давања обично се постиже аналитичком кон-
струкцијом са предлогом на уз глаголе који значе давање, доношење, достављање, 
слање, спремање и сл. потврде:  

па јa uзну, та да ги дaм на тeј сeстре (шп), Iмам јa jедyн, да га дадeм на 
Дeјана (ЦГ), па дaр дадeм на кoњи (ЦГ), епа дадeш на свeкра кошuљу, ћелiм, чарaпе; 
по пeт дaра на тiја (ЦГ), дaде на еднi беснiци (к), снaшка дaде бакшiш на кuћни 
(шп), при мeне обojи зaедно су дарувaли, дарuјев, и oн дaде на бaбу и овaј дарuје 
(ш), а нeки па на голeмете, па пaрице нeке (даде) (Г), и сyг на овeј им дaдомо зrно 
(р), на тoга по еднu нaдницу свi дaдев, на тoга драгомaнина (Л), на свi свaтови 
ће дaдеф тoј (т), на свi, на свu свaдбу (дају дарове) (шп), на свaку кuћу је дaја 
жiто (к), на Драгомiра сəм напрe[д] далa (Л), јa сəм на Ђuру пе-чeз далa (Л), па 
откршiла толiцко, далa на петлeто (р), а на пaјсторчето јaдно далa цrну (ЦГ), да 
ли са далi онi прaсето на Милaна, ел јoк? (р), дaр дaва се на свaтови, на свi (шп), 
нiшта тuј на попa не дaвамо (шп), онoга мuжа на онuј дaав (к), а сyк си ги свe дaвав 
млeко на децa (Г), дaвав на онeј жeне (шп), па ву давa на њuма о[д] трiпут (шп), 
и давaла ни вuну да пeрев, тaј мaћија, и на њoјњото и на тoј сирачeто (п), бeше 
на млоsiна давaла (р), па на онoј мuшкото му, вiкашеву, давaли (к), епа, и на попa 
чарaпе дaвајамо (р). У неким исказима подразумева се глагол давања у дубинској 
структури: на свe жeне по оволiчко плaвешче (ш), на тiја глaвни – ћелiми (к), на 
сeдəм децa по толiчко, по толiчко и лeп отiде тyја (ЦГ);

па ги додaва онaмо, на њигoви (к), једнa је правiла, на онu[ј] је додавaла (п);
растuрамо се и пaре подeлимо, на свaку по толiчко и подeлимо (р);
мeне ми нeзгодно на онiја дрuги (деца) да не прuжим (т);
и кuм ће ми донeсе пoвој, чорaпке на детe, и плaтно (ЦГ), несa ли пратiли 

пaрете на Вiлипа да ги нoсим (ЦГ), сiр, млeко, однeсемо на партизaни (ЦГ), дoста 
сəм износiла на Цaнета и на Рaде да ги изнoсу (ш);

на мојe Сuне нeсəм му нiшта спремiла бaшка (к); 
свe на свiње тuрəм (р), по тoрбу на нeкога тuри, на нeкога нeма (шп), и oн 

(поп) га тuри (дете) на кuма на плaтно (р), тoј нaјтро на крaве тuрамо (Г), какo је 
на дрuго детe турiла iме (ЦГ), oне несa овaкве кaпете, но кaпе онaкве па кiтке тuј 
натuрено на младожeњу (ЦГ), на еднoга јoж гoдину не турiли oн дрuк стiгја (п), 
цrну кошuљу нoси јoш – на тaтка му несa турiли гoдину, на Сiму (р);

и онo седнaло да вечeра: петлe – кoкор, кoкор, онo му врљiло от пeпелат; 
мaче – мaо, онo му врљiло и на мaче; кuтре около њeга, и на кuтрето врљiло, па 
си повечерaло, па си лeгло (р);

онa н-умejеше на кuче да сiпе (п), тoј ће сiпнев на детeто молiтву (Г), да 
цrпе на брaта Драгољuба (к), укачiла се гoре да скiне жiто на кокoшке (р);

штo да му рабoту и на овнa (р).
изрицање намене и давања постиже се и сачуваним дативним облицима 

(наравно, увек су у питању конкретне именичке заменице – в. т. 3.2): дaде му и њeму 
(п), давaше му и њeму дег зaгина у држaвно (Г), тuримо њeму гoдину (ЦГ), онa му 
гу тuри њeму у uво (Л), донeла њeму ручyк да јeде (Л), oна и њeму фrљи (Л), и онa 
и њeму му свe светe (р), дадeш комu пoјас, комu чарaпе; комu што‿ћe тi дaваш (ЦГ), 
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мoра га дарuјеш, свaкога по нeшто, кому‿кошuљу, комu чарaпе, кoме јастyк (к), на 
сeстре, комe сандaле, комe рeкла (шп), и онa комe да остaви (п), ни му је нeкому 
нeшто дaја (р).  

потврде са личним заменицама код којих је облик оп преузео и дативне 
функције, или код којих облик датива има исту употребу као оп (покрива и друга 
падежна значења, а не само дативно): ће ти дaвам јa чiсто кравaјче тeбе (р), и 
oни њoзе нeшто дaдев (Л), не дaва на мeне рuку (ш), мeне ми дaде, ма јa не знaм, 
и мeне ли бeше кошuља (р), штo ми јeдемо, тoј и на њeга дaвамо (шп), и на њoзе 
толiчко дадeв лeб (Г), као на вaс што ви дaвамо лeб, iсто и на њi (к), и коji су 
овaкој комшijе блiзу, и на њiм се дaде (к), мaјка ми омесiла чiсто кравaјче, јa 
тeбе да ти дaам (р), дaде ни петстoтине мaрке пaре нaс (п), њiм двe ни дaдомо (р), 
не далa им њiм да едeв и онi (р), на њuма ву дaдо једнu (к), да му тuрав субoтнину 
на њeга (Г) и сл.

потврде са самостално употребљеним дативним енклитикама: ћу ви дaду, 
дeца (Г), нeам да ти дaм (ЦГ), дотeрам ги uвече, дадeм ни ‘им’ лeбəц (п), дадe ни 
ели кошuљу, ели ни дадe чарaпе (ЦГ), кoлко iмəш – тoлко му дaве (р), дaр ги дaдемо 
(шп), и давaла ни вuну да пeрев (п), подaдемо му шикeрче па измyкнемо (шп), ма 
дiнар му нeће прuжи, дiнар! (р), плaћав ни пaре (ЦГ), јa ћу ви донeсу једeње (р), 
да iде да ти донeсе промeну (р), донeсе ми от слiве чoрбу ис кaцу (р), кəд рuча[к] 
ги се принeсе (шп), тeј не пaре, но њiне ми вrнев (ЦГ), тuрев му млeко и мaсло 
(п), тuрав ни лeп у кuће кəт iдемо (ЦГ), турi им у јaсле сeно (р), па ће тuрамо ни 
зељaнчики и млeко за поткuсак та јeдев (Л), па овдe овaкој им турiли на обрaзи 
(р), док ву четерeсницу не тuрев (р), зrна им пуштiмо (р), млeко ги сипuјемо (Г), 
јa ни ичeр наврљa прет кuћу, па не тoше гу поглeднев (ЦГ), па штo да му чiну кад 
oће да uчи (р), „Јa сyк штo да ти рабoту!? нiшта ти не мoжу.” (р) и сл. 

3.3.3.2. Глаголи семантичке групе користи (а) и штете (б) допуњују се обично 
на-конструкцијом (која је настала као алтернативна форма старом слободном 
дативу):   

а) трeба на свaку да кuпи по нeшта (к), на којu девoјку кuпев (к);
кoj oће, на невeстуту пoчне да бeре ‘сакупља’ та онa да jе пoвише (ЦГ);
а трeба да му на дeте сплeте чарaпе (шп), што напрeле преко нoћ на тoга 

човeка кудe су у кuћу улeгли (шп), на ћeрку непрeдено, на њoјнуту (ЦГ), да ги 
зaкрпу на Мiтка овeј панталoне (т), скрoјимо на дeца кошuљке (тр); 

а на овoј омeси от пeпел, на сирачeто (п), тaј мaћеја узeла та омесiла от 
пeпел кравaјче на тoј детe што му је мaћеја (р), кəкyв лeбац ћу ни омeсим на 
децaта (ЦГ);

и такoј, на онoга човeка ели ожнejев, ели окoпав, помoгнев га (шп), Eне, 
дрвa му тeрав на Ивaна (п), Јa сəм на децaта лaни, однeсоше, бeше набрaла (ЦГ), и 
на комшiску жeну пaсла (шп), па вrжемо љuљчицу на детe тaмо у ћoш (Г);

данiла ги нaправи и на онoј детeто амбулijе (к), да напрaви на овiја љuди 
лeп (к), море, сiне, пoнапрет јa на моje ћeрке какo сəм работiла (у смислу: правила, 
спремала дарове) (ЦГ), сoбу сəм наместiла на унuка (к); 

помoгнев на нeку жeну којa не мoже (шп), и на дрuге пoмогну (к);
на његoви сiнови да остaне (Л);
подeлев, на свi по барабaр (шп).
потврде које следе, са глаголом баје и поје, делом свога значења припадају 
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и т. 3.3.3.5, где се налазе реченице у којима глаголска радња значи неки облик 
вербалног обраћања: 

на овuј ву бајa (Л), (бajем) на твоu грбiнку (ЦГ);
на когa ће пoјемо на овoј нaше (к), пoјев и улeгнев у кuћу, чiнев здрaво-жiво 

и пoчнев да пoјев на човeка... па ће кaжев тaмо онeј жeне, на стaрога ли ће, на 
млaдога ли, на децa ли, ће пoјев и отiдеф пa у дрuгу кuћу, та два дyна iдев, у пeтəк 
и у субoту... пред велiгден (ЦГ), нiе пoјемо на пченiцу (р), пojемо на љuди (р), па 
на малeцки децa па какo пojеше онa (ЦГ).

У некима од горе наведених примера (са глаголима који значе корист) могуће 
је конструкцију на + ОП заменити конструкцијом за + ОП. то су они исти случајеви 
код којих је у стандардном језику слободан датив могуће заменити предлошко-
падежном конструкцијом за + акузатив, без битне промене у значењу реченице. 
на пример: да напрaви на овiја љuди лeп (к), могуће је рећи и на овај начин: да 
направи за овија људи леп, а да се суштина исказа не промени. тако је и у следећим 
потврдама: на коњa трaжи зoп (т), мојaта двajес (ћилима) на свe трi iма ћeрке 
(к), на oбе крaве ако iма по двa колaча (Г). С друге стране, у потврдама: немoј, 
децaта са си ги за њiм донeли! (ЦГ), Слaђəн купiја за нaс; вi си тoј трaжите за вaс 
(к), могуће је употребити и конструкцију на + ОП у истом значењу. оваква врста 
синонимичности, међутим, никада није могућа уз глаголе који значе штету: 

б) ондeна на овoга, Дрaгана, е ли умрeја и сiн и ћeрка (ЦГ), и од врaње, енe 
на брaта ми Радiвоју iсто и њeму женa прoшлу гoдину умрe од рaк! (п), бајги ми 
ти на женu мuш умрeја (ЦГ), и мрeли на мaјку млoго и мeне ме крстiли Стaна, бајги 
да застaне (ЦГ);

на неку‿бaбу па мaсло огребaла (Г), огребaла мaсло, изeла, на нику бaбу (Г), 
покршiја сuдови по врaње, на меанџiју овдe (Г), па свe на онeј жeне измeша дрeјете 
(р), украднeф цeли буљuци oфце на љuди (Г), кoњи подавiше тuј на маaлчани нaши 
(Г), њeкња онaм спрoтива, на моjeга брaта удрiли у oфцу (п), на офцu искoчи усoв 
(т), такoј на нeку искoчи офцu, крaву усoв на вiмења (п), заостaја овyс нежнeан на 
љuди (Г), тuј на поштaрче орa ишчупaло (тр).

потврде са пуним заменичким облицима (датива и оп) и дативним 
енклитикама уз глаголе семантичке групе користи (а) и штете (б):  

а) па на jеднoга Бoшка да поje па кəт почe па њeму да тeра онeј пeсне (ЦГ), па 
ву га оставi њoзе на крeвет (р); 

купiја ву шамiју (ЦГ), пrстен да ти oставу (ш), трeба пaре шнaјдер да ни 
шijе (шп), па ни крoимо мaнтице (деци) (Л), направiмо му кuћу (Г), бajе му тaм 
(п), и oна какo ги чешљaла тeј, на мaћију ћeрке и ни бајaла (Л), пoјемо ги мi пeсну 
(шп), Јaбуке дeјан да iде да ву тресe! (ЦГ), трaжеф кокoшке да ги кoљеш, бaнице да 
ги мeсиш, што‿тi нe (Г), амyн, рuпу ми кoпете, земунiцу (р), отвaрете ни врaта (р), 
кuвам ги кaфу (т), па пуздeрку запaли па овaкој држi гу и свeти ми, а јa га бaњам 
детe (р), свiње, двe им се опрасiле (п);

б) њeму женa умрeла (т), њoзи што ву је пaкос поправiја (ЦГ), на тeбе iстин 
ли ти је вuк удавiја кoзу? (к); 

пoгина ми тyј (ЦГ), а мuжат ву пoгина у рaт (р), тaтко му умрe (р), iма 
ондe троiца, бећaри, мaјка ни умрe, тaтко ни умрe, онi нiшта нeмав (п), бeше ги 
чiча умрeја (ш), ћeрке ву се изженiше, сiнови ву се потrше (р), „нe, бре, њiву 
ми олијавiте!” (р), а јa викнa крoшњу, па ги јaјца искршi (ш), опyнци ву вrљани, 
чарaпе ву вrљане, говeда ву одвrзани (р).
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3.3.3.3. и на месту такозваног симпатетичког датива (који се понекад посматра 
као посебна варијанта датива, у којој је, на неки начин, наглашено и значење 
припадности29) у истраживаном говору јављају се очекиване на-конструкције, али 
и сачуване форме датива и дативне енклитике:

у нaшу мaлу на еднoга човeка му никнaли зuби (к), (израсло му) бeло зубe 
како на детe (к), на нeко дeте крiве му рuке (к);

њeму су цревa вaдени двaпути (п), какo рeкја нeма нiшта, и њeга плoча 
пo‿главу – пaуу, пuкне глaва и њeму! (п), а комu рuке вrзане, комu нoге вrзане, комu 
тuрено овaкој (к), комu е рaмна табaна нe га прiмав у вoјску (ЦГ);

на њeга нoге му отiчав (шп), oн ву нiкја зuп на њuм (к), џигeрица ву се њuм 
јeла (п), oн оћaја да ву и њoзе, нoге да ву отсeче (Л), пoсле ми пa пoрасна кoса (ш), 
дuшу су ми изeли (п), а што ги се вaди јaтка (орасима) (к), глaва ни ‘им’ је однемaла 
кoсу на глaву, о[т] тuј шкoлу (ЦГ).

3.3.3.4. аналитичке конструкције са предлогом на (уместо старог датива) 
бележене су и уз глаголе којима се описују различита стања:  

iде по кuће, досaђа на љuди (Л), и онi вiкав: „рoд родiло, на амбaри 
наваксaло, на волoви додејaло.” (ЦГ).  

Глагол веровати*, међутим, према потврдама из сакупљене грађе, тражи 
допуну у акузативу: нe га верuјемо (Г), мi смо си верувaли лекaра, а врачaра нe 
(тр), у стaро врeме iде се, врачaри верuјев (тр).

3.3.3.5. У реченицама у којима глаголска радња значи неки облик вербалног 
обраћања, најчешће – говорење, име лица или бића, према коме је та радња усмерена 
(адресат), обично је исказано аналитичком конструкцијом са предлогом на (која је 
на месту старог датива): 

па се дiгну нaјтро и на тiја казuјем им (п), на тiја казuјем (п), Јa на овoга 
рeко да му казuју (п), oдма на твојe сeло, на свaкога да кaеш (п), да му кaеш на 
uјку (п), да кaеш на Лeпу (к), лeпо кaжи на детe (к), iсто и на овoга казaја (ЦГ), на 
мaјку пa казaла (шп), казaла на снajе (п), а онa казaла на овoга што е у Скoпје (Л), 
казaло на тiја љuди (Г), и јa не тејa да казujем на дeцава (Л); 

тaј баба‿Oлга рaсказа на jедyн Мiтровдəн у радoвницу на цeл собoр љuди 
(п);

вiкəм на тoга човeка мојeга (Г), па вiкам на овuј комшiку да наsiра (т), а јa 
вiкам јuтрос на Младeна (р), јa вiкам на стaрцатога (ЦГ), oн вiка на женuту (Л), 
па пoсле викaја на мaјку му (р), јa викa на деда‿Велiна (р); 

и онa лисiцата му рeкне на вuкатога (т), и лекaр му рeче на тoга мојeга 
тaтка (т), oни рекнaше на сeстре (шп), рекнaла на њojњото детe (Л), и oна на 
мaјку рекнaла (шп), и рекнaла пa на мaјку (шп), онi на Дeшу бeја рекнaли кoлко 
пaре (ЦГ);

iди нaлице, немoј нaопоко!” на онiја војнiци (к), а онa пришлa... па овaкој 
на колeна на Драгuтина: „Гuте, сiнко, немoј, злaтан, немoј сiне!” (к), на петлa: iш, 
орyл те однeја!;  на мaче: мaц! (Л);

јa на моi децa прiчəм (п), (прiча) на његoви дeца (к), па oн прiча на моji 
дeца (к); 

на невeстуту пoчне да бeре ‘набраја кроз песму’ (ЦГ);
29  детаљније објашњење о овом типу датива в. у  милорадовић 2003: 148–149.
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aј пiшемо на жeне (Г);
и онa се помолiла на вuци да гу пuштев (р);
и oн слушaја бајaги суђенiце какo му сuдев на онoј дeте (т); 
iма да ми се смeјев на овiја, нaши (к);
Једaн на дрuгога мaјку си пцuје! (ЦГ).
потврде у којима је адресат пуни заменички облик (датива или оп) или 

дативна енклитика уз глаголе обраћања:
њeму му такoј рекнaли (Л), и кaже нeкому (ЦГ); 
како јa вaс што прiчам, такoј са онi мeне причaли; па јa вaс па прiчам (ЦГ), 

напрeт са ни нaс такoј причaли стaри (р), тoј ни прiчаше нaс тaј нaша бaба (ЦГ), 
њoзе ву казuју (Л); и мeне: „Гдe ти је домаћiн?” (к), Ма немoј тi мeне: – какo трeбе 
да се вiка? (р);

такoј му на њeга причaли неки‿стaри (к), вiка на мeне (к), „кудe тi и онi, 
штo га знaм, по свeт,” на њi ги вiкəм (к), на њuма нeма да пiсано (ш), сe тoј 
прiчам на свaкога жiвога; oдма на твојe сeло, на свaкога да кaеш (п);

тoј децaта ме млoго пuти тeрав, па ни гу прiчам (т), јa ћу ни прiчам (ђацима) 
(р), oн ги прiча (т), па ви запричa за тyј кaмен (п), чeке, да ти кaжу (р), oн, да 
вiдиш, смeшно што ће ти га кaже (ЦГ), јa си му казa (Г), јa ће ни казuју пuт, јa ће 
ги вoду (п), па онi ме прашuјеф што работiла сəм, какo, јa ни казuју (Л), тeрав ме 
децaта да им казuјем пeсне (ЦГ), којe ће ви казuјемо (ЦГ), да ни докaеш пuт (п), да 
ми oни напiшев еднu књiшку, дека ни докaзују (п), и oна ву вiче на тuј (р), јa му 
вiкаше да ги мeри (р), подвiкне ву нeшта (ЦГ), нeшто ву привикaше (к), куде попa, 
та oн вoду и тaм чaти ву, чiта ву, и донeсев гу, кaжев, молiтва (р), Смејaли са ни се 
(ЦГ), ћу ви тuжим (р).

3.3.3.6. на месту датива у аблативној функцији узимања забележена је 
аналитичка конструкција на + ОП и дативне енклитике: 

на њигoви узiма њигoве рабoте ‘ствари’ (к);30

нeсу ми узeли за жiву глaву, нeћев (шп), ће ти uзне сrп, ће ти uзне копaч 
(шп), овoј ће ти га узiмамо (ЦГ), да му ги мoш uзну (п), орa из рuке да му не uзнеш 
(ЦГ), дaј дuшу да му uзнемо (т), oн ву uзне шикeрче (шп), uзнемо ги њiни глaси 
(шп).31

3.3.3.7. Глагол разбира (и разуме) има и дативну и акузативну рекцију, као, на 
пример, у параћинском поморављу (МилорадоВић 2003: 154):

да ме вiкаш о[д] далeко – ће чuју, да ме одвiкаш – ће ти се oѕову, а што‿ћe ми 
кaеш, не знaм! не мoш те рaзберу нiкəко! (п), Смiља озгoр iскочи, из викeндуту, 
ис кuћуту, ма рaзбра га, чuла дека вijе надoле, па по њeга надoле, па стiже га у 
ливaдуту (п);

Ма јa не чuју, бата‿ивaне! пa, пoсилно ми казujе и не мoж да му рaзберу! 
(п), јa не чuју, не мoж да му рaзберу, недочuју (п), тi тoј разбрa ли му? (п).

3.3.4. У горњопчињском говору, као и у другим српским говорима, 

30  на месту синтагме на + ОП овде може да се употреби и од + ОП, што у потпуности одговара 
стању у стандардном језику и другим српским говорима, где се поред слободног датива појављује у истој 
функцији синтагма од + генитив (ОП).

31  дативне енклитике из наведених потврда могу бити замењене конструкцијом: на + пуни облик 
личне заменице у ОП, али и од + пуни облик личне заменице у ОП. 
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употребљава се и такозвани етички датив, који има чисто експресивну улогу (њиме 
се износи емотивни став говорника према садржају исказа, али његов изостанак 
не утиче на синтаксу реченице): што‿мi ти е, сrце? (Г), онo немaло напрeт сoбе, 
сaл‿ти кuће како овaј овaмо (ЦГ), каквo ти нeма (ЦГ), кaква ти лaзарица (р), и 
такoј ти рабoта (р), трaжеф кокoшке да ги кoљеш, бaнице да ги мeсиш, што‿тi нe 
(Г), јa си му казa (Г), па дaр си ни дaде (р), лəгaла си људи, плаћaли ву, будaле (р), 
Стоiле, aјдемо си у пoље (Л), и ће сeднемо си на слaму (ЦГ), вoда си гу је тuј имaло 
(р), нeћу тuј, избeгам си по нaдвор, отiдефв ли си онi – јa си се вrнем (ЦГ).
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опШТи падеж 

4. општи падеж је, као што је већ помињано, преузео на себе функције 
и значења свих косих падежа. дакле, он најпре заузима, једну од централних 
синтаксичких позиција – позицију директног беспредлошког објекта уз прелазни 
глагол (јaбуке обрaла; мi си тuримо брaшно мумурuзно; испi си кaвицу; одврзувaли 
са стoку; онa ги довeде пiлики; пa да гу вrже),32 а затим се њиме попуњавају и друге 
синтаксичке позиције: директни предлошки објекат (пaзи на детe; за свaкога мiслу), 
индиректни објекат (врзaја ћuб за рeп; у глaву га бeше нeшто удрiло), семантички 
субјекат (њuма гу само глaва бoлеше; и дyн-дəнəс нoга га бoли; нeће ве је срамoта; 
Iч гу нeје стрa билo и њuм) и семантичко језгро (семи)копулативног предиката 
(што нeје за вaјду тoј iмамо; штo је за вaјду – нeма; па јa вiше несyм за рабoту; 
стaрата jе завршiла за дoктурку у Бeогрəт).33 У овом раду, међутим, истраживање 
је усмерено на општи падеж у функцији детерминатора (спацијалног, темпоралног, 
квалификативног, каузалног, концесивног, кондиционалног, интенционалног, посе-
сивног и спецификативног). 

општи падеж се, у зависности од функције и значења, појављује у четири 
структурна лика, а) слободан падежни облик, б) падеж везан предлогом, в) падеж 
везан обавезним детерминатором (в. т. 4.2.1.1.1.) и г) падеж везан истовремено 
предлогом и обавезним детерминатором (в. т. 4.2.1.1.2.2; 4.2.1.1.2.5).

 

Спацијалност

 4.1. У условима узнапредовалог аналитизма, одговарајућим предлогом у 
комбинацији са општим падежом именице (тј. аналитичком конструкцијом) и гла-
голом одговарајуће семантике могу се означити различити просторни односи и без 
класичног падежа. У томе су битна два семантичка критеријума: одређивање пози-
ције објекта локализације у датом тренутку (позициони или статички параметар 
– предлог) и промена позиције објекта локализације (динамички параметар – уп-

32  другу централну позицију (граматичког субјекта), заузима, наравно, номинатив (в. т. 1.1). 
33  У стандардном језику централни падежи јесу номинатив, као падеж граматичког субјекта, и 

акузатив и генитив, као падежи директног беспредлошког објекта, док су остали падежи – периферни 
(синТакса 2005: 120). У истраживаном говору оваква подела је редундантна пошто је оп преузео 
функције и значења и централних и периферних падежа.
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равни глагол). наравно, не треба игнорисати важност семантике именских речи у 
одређивању просторних односа.

а. Са позиционог аспекта посматрано, објекат локализације, најпре, може 
бити у целини или делимично у простору локализатора (непосредна локализова-
ност, тј. интралокализованост у: синТакса 2005: 727), односно, он се са њим може 
поклапати (интралокализација – када је локализатор унутрашњост оријентира, 
ареалокализација – када је локализатор површина оријентира). Затим, објекат ло-
кализације може бити изван простора локализатора (посредна локализованост, тј. 
екстралокализованост у: синТакса 2005: 727), односно, локализатор може бити 
испред оријентира (антелокализација), иза оријентира (постлокализација), изнад 
оријентира (супралокализација), испод оријентира (сублокализација), између 
више оријентира (интерлокализација) или близу оријентира (јуксталокализација) 
(в. цитирану литературу у с. павловић 2006: 19). одређивање позиције објекта 
локализације у датом моменту постиже се одговарајућим предлозима. они су у 
проучаваном говору, најчешће, исте форме и семантике као и у другим нашим 
дијалектима и стандардном језику (у, на, по, под/испод, над/изнад, пред/испред, 
међу, између, до, од, из, уз, низ, поред, за), али има и извесних одступања и разлика 
у виду нових предлога (врз, куде, откуд, накуде), оних који су (опет са тачке срп-
ског стандардног језика) само незнатно облички другачији, али су лако препозна-
тљиви (спрема, спротив, поза, покре, кра/крə, крəс), затим оних који су архаични 
(више, при, около) и, најзад, оних који су познати стандардном језику, али имају, 
поред стандардног, и неко ново значење (по ‘иза’, од ‘са’). не треба заборавити 
да се неки од предлога више не могу чути на истраживаном простору (к/ка, мимо, 
ниже, о) или се никада не употребљавају у значењу које је сасвим „обично” у 
стандардном језику (рецимо, са у аблативном значењу).

 Б. поред предлога, којима се утврђује положај објекта локализације, за 
означавање просторних односа битан је и кинетички моменат, односно, да ли се 
конструкција предлог + ОП именице удружује са глаголима усмереног кретања 
(директивним) или глаголима неусмереног кретања (индирективним). директивни 
глаголи су они који у свом семантичком садржају имају архисему ‘савладавање 
простора’ (ићи, ходати). при том, „директивност у неким случајевима не значи 
промену места у простору, него томе блиску психофизиолошку усмереност” 
(синТакса 2005: 726). У српском језику се директивни глаголи синтаксички раздвајају 
од индирективних кроз избор акузативне или локативне форме.34 истраживани 
говор, међутим, располаже само једним – општим падежом, тако да се у њему 
ова врста диференцијације не може очекивати. овде ће, дакле, индирективност 
(локативност) подазумевати одсуство динамике, односно глаголе мировања, а 
директивност – глаголе кретања и реализоваће се као почетна усмереност или 
удаљавање (аблативност), завршна усмереност или приближавање (адлативност) и 
општа усмереност (перлативност). 

С друге стране, губљење флексије вероватно је утицало на то да се упо-
требљава велики број глаголских облика са префиксима (често неочекиваним с 
тачке стандарног језика), који у себи носе додатна значења аблативности, перла-

34  У стандардном језику конструкције са дативом и акузативом су директивне, а конструкције са 
инструменталом и локативом то нису, док се генитив, у зависности од предлога и контекста, може наћи 
и у директивним и у индирективним конструкцијама (синТакса 2005: 726). 
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тивности или адлативности и тиме прецизирају исказ, па, на неки начин, и надо-
мешћују недостатак падежних форми (уп. с. павловић 2006: 20–24).35 

 комбиновањем поменутих параметара (а и Б), анализа просторних односа 
могла би се и у овом говору свести на четири целине (в. напомену 5):

– индирективност (локативност / недирективност), 
– аблативност (удаљавање), 
– перлативност (општа директивност – линија усмереног кретања као 

истовременог удаљавања од полазне тачке кретања и приближавања завршној 
тачки),

– адлативност (приближавање).

и н д и р е к т и в н о с т

4.1.1. индирективност (локативност) подразумева одсуство усмерене 
динамике у одређивању просторних односа. она се постиже глаголима одговарајуће 
семантике. У зависности од тога да ли је радња директно смештена у границама 
датог објекта (места) или је место радње одређено посредно, оријентисањем према 
познатом објекту – битне су још две категорије у одређивању спацијалности – 
локациона, која одређује непосредно место радње, и оријентациона, којом се 
посредно одређује место радње (м. ивић 1957: 151). другим речима, локациона 
или инклузивна индирективност подразумева да је објекат локализације у целини 
или делимично у простору локализатора, а оријентациона или ексклузивна 
индирективност да је објекат локализације изван простора локализатора (уп. с. 
павловић 2006: 19; синТакса 2005: 727).  

Локациона индирективност

4.1.1.1. Локациона (инклузивна) индирективност граматикализована је 
најчешће предлозима у и на, затим предлогом по и, доста ређе, предлогом врз у 
аналитичкој конструкцији. када је радња смештена у унутрашњост датог места 
(објекта) узима се предлог у, а када је везана за површину – предлози на и врз.36 
Статистички посматрано, у сакупљеној грађи предлог у је далеко фреквентнији 
од предлога на. Тек онда по учесталости долази предлог по, којим се истиче 
„контакт са различитим тачкама оријентира” (уп. С. ПаВлоВић 2006: 35), и коме 
је дифузност битно обележје, а затим и предлог врз са значењем на, преко. 
Локациона индирективност у стандардном језику и српским дијалектима остварује 
се обично предлозима: у, на и по са именском речи у локативу, док се предлог врз 
(непознат стандардном језику) са именском речи у генитиву (или оп) везује, поред 
призренско-тимочких, још једино за косовско-ресавске говоре.37  

35  Говори са аналитичком деклинацијом по правилу добро чувају глаголска времена, а лексика им 
је „обогаћена” великим бројем префиксираних глагола. и у истраживаном говору задивљује репертоар 
и „егзотичност” (из угла стандардног језика, наравно) поменутих глагола, на пример: зaнема, издaдемо, 
издонeсе, изнапiјемо, изодaдомо, испобегaше, испродaдомо, изукрaднев, одневидeла, однемогaла, 
однезналa, однетe, однечuје; позaрасе, поiзучи, порeкне, посрабoтимо, попризбiра, поподiго, 
попослeгнем, проoће, пропoје.

36  о опозицији унутрашњост ~ површина, односно, интралокализација ~ ареалокализација в. с. 
павловић 2006: 26–27, пипер 2001: 22.

37  према постојећој литератури, предлог врз, вероватно води порекло од предлога вр(х), и обично 
има значење: (по)врх или истовремено на, поврх, преко, мада неки од истраживача косовско-ресавских 
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предлог у

4.1.1.1.1. интралокализација је врста просторног односа који подразумева 
да је објекат локализације смештен у унутрашњост локализатора и она се остварује 
помоћу предлога у у аналитичкој конструкцији: 

тaј сестрa ми jе јoште у Бaнат (Л), тy[ј] jе Лaза у Бeограт (к), Мoме ми jе 
нaјмал у Бoр (Л), на ћeрку ми унuка је у Врaње (шп), брaт ме вrна, тaј у Пaвловəц 
што је, oн ме вrна (шп), онa билa је тaмо у Пeтку падiну (ЦГ), у Врaње са свiте 
тaмо (ЦГ), а и сiнови са му и њeму у Бoр (Л), у Тргoвиште бидo (Г), мi у Богдaнце 
кəд бeмо, мi iмашемо стoку (к), oн биднa коџa у бoлницу (Л), у Мiрчинци ли 
биднaсте (т), овiја па у Бuгарску бидoше (р), затoј сəм билa у Мaтарушку Бaњу 
две‿гoдине (п), у Бабuну тoј билo (р), у Пuнушефце, вiкав, негде тaмо бiло (шп), 
али коji нeсу билi у Бuгарску (к), у Сuрдул кəд бe (п), сiн jедyн у Рuсију, а jедyн у 
Врaње бeше (шп), тi што‿сi у селo (п), а у кuћу jе свињa, па дiва свињa! (п), а 
oн jе у бuгарску вoјску војнiк, бuгарски војнiк (т), и дyн-данyске је у дрuгу држaву 
(р), јa, ће га обрiшеш, и у њeга је дuша (к), у њiњо је зeмња отuт (Л), штo је овoј 
на дeте устa (тр),38 јa у градiну бидo (ЦГ), и у гoрњуту кuћу куде бeше јa (ш), 
мi у кuћу какo си бeсмо, свi Зaбелци (ЦГ), у кuћу бeја ми трi зyлве (ЦГ), у кuћу 
бeја ми трi зyлве и Јовaн и дiмко – четвoрица (ЦГ), што је у дрuгуту држaву 
бијa (п), једyнат је бијa у дрuгу држaву (п), па тaм бијa је у сaмачки дoм (п), Бијa 
си едyн воденичaр у воденiцу и млeја си брaшно (ЦГ), jедyн jе бијa у бuгарско, 
овдe на чiчу ми сiн (т), амyнте, а пeт недeље у гiпс тuј сəм билa (р), билa сəм у 
сeло нaшо овдe (т), у овuј кuћу са билi (ЦГ), у њoјњу кuћу са билi двajес човeка 
(т), у грaт штa ћеш, ће жнeјеш ли, ће кoпаш (шп), бaба ће ти напрaви у кuћу 
свaђу (шп), jеднoга брaта iмəм у Јaбуку, Спiра му iме (п), iмам дoле чарaпе 
таквe у iзбу (р), Станiке, iма ли у шишeто? (Л), вампiри у тuј воденiцу iма (р), 
Свaшто у кuћу си жeна iма рабoту (ЦГ), oни љuди iма двajес човeка у кuћу (к), 
па у кaменат iма блaк пaпрт, неки сiтанчəк (п), како нiе у iзбу што iмамо (ЦГ), 
у неку гoру орлoва кuћа имaла (Л), у њuма што је имaло (к), нeма зuп у глaву (ЦГ), 
да потрaжи бaба – онo нeма у врчвe ‘мали врч’ iч (Г), сyк нeма у овuј држaву 
нiшта (т), нeма у нaшо кiсељəк (Г), али у кuћу нeма нiкојо, мaјка му умрeла, 
брaћа му се иселiли, само oни (шп), штo ћеш кəд нeма нiшта у њi (р), нeмав 
децa у његoву кuћу (р), Ма, пaмет трeба у глaву (п), сaл жiви дuша у њeга (ЦГ), 
у сeло нeће жiвев веће, нема шкoле (Г), у Тргoвиште жiвев (Л), у толiчку кuћу 
смо живeли (р), а куде тoга сiна си станувa у стaн (Л), у његoву кuћу oн станuје 
(р), легaли у iзбиче онoј дoле (Г), и лeгам у лaт (Л), у штaлу си лeга (ЦГ), лeгамо 

и призренско-тимочких говора често инсистирају на томе да му је основно значење преко. У неким 
српским говорима не постоји разлика у значењу предлога вр(х) и врз (трстенички и чумићки говор, на 
пример), док у већини призренско-тимочких говора вр(х) представља део сложеног предлога (у вр очи), 
а врз је предлог са значењем ‘преко’, како је и у говору параћинског поморавља и левачком говору. 
предлог врз уобичајен је у призренско-тимочким и косовско-ресавским говорима, али је забележен и 
у смедеревско-вршачком дијалекту (касидол). изузеци су говор качера (део високе шумадије), који 
не припада поменутим дијалектима (и у коме је значење овога предлога јединствено – због), и говор 
Спича (једини зетско-сјенички говор у коме је регистровано врз). Узгред, овај предлог је забележен и на 
бугарском и македонском простору. о значењу предлога врз у српским дијалектима, његовој географској 
распрострањености и о предлошко-падежним конструкцијама овога предлога са генитивом / оп у 
функцији спацијалне, темпоралне, квалификативне, каузалне и интенционалне одредбе писано је у: 
Јуришић 2013.

38  испред речи устa готово се по правилу не чује предлог у, што и није необична гласовна појава.
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у онyј рoв (Г), у дрuге кuће ће лeгəф, ће пoјеф тaм, ће лaзарице (ш), тaтко мoј си 
спaја у кuћу (Г), у њuњу кuћу смо спaли (р), такoј си спijемо у кuћу (шп), јa јaко 
сeду у Радoвницу, него пa попослeгнем понeгде (р), а јa сeдеше у кoдник (п), кoј 
ће сeди у њuма (т), овдe седeше, у овuј кuћу, овaкву (т), у тuј што смо послeдњу 
седeли (ш), у афтобu[с] седeла с њuм (т), седeла сəм дoста у ћoш (ш), тaј свe 
сeди у разбoј (ЦГ), а онiја си седeли у колiбу, легaли си (кд), Iду јa и нaпоље, 
у ладовiну сeду (кд), свe у ладовiну сам седeла (кд), у ракiју змијa да стоji (Г), 
етe си ги тuј, стоiф си у земнiк ‡ скапujеф се (п), остaви се од онoј тeсто квасyц, 
у нeко шерпe и тaм си стојi у брaшно (р), и останaло си жiво у воденiцу (шп), 
а децa сəм оставiла у кuћу затвoрени (п), па у малu кaњевф сəс кiтен котyл (ЦГ), 
тuј си у нaшо селo си се кoпав (Г), копaли, жњејaли, рuчно свe, у селo (р), у сeло 
коji се родiли (к), нашлi га у лoзје кудe се обесiја (Л), па кəт пoчне се мoтав у 
телевiзор, та овакoј, вeрице, такoј, такoј, мoтаф се, мoтаф (Г), а вiдоте ли у вaш 
ли телевiзор си? (Г), и кəт се стyмни овaмо у градiште, спрoтива и онi... (ЦГ), 
едвa сəм се излекувaла тuј у Тргoвиште (Г), еднaта рабoти у Тргoвиште (Л), рaди 
у продaмницу (ЦГ), давaше му и њeму дег зaгина у држaвно (Г), тaј баба‿Oлга 
рaсказа на jедyн Мiтровдəн у Радoвницу на цeл собoр љuди (п), и у цrкву онaм 
ће се вeнчав (Л), свe сəм ги јa крстељaла, сyл еднoга несyм га у цrкву крстiла (р), 
ће се кuнемо у цrкву (ЦГ), у нaшу мaлу на еднoга човeка му никнaли зuби (к), 
овy[ј] је дирeктур у Комунaлно мaлиат (Л), и онa jе жeњена тaмо у Македoнију 
(п), oн само напiше тaмо у мeнѕу (ЦГ), овдe, у Карaџинци, а бре, свaку гoдину 
си по jедyн мрejе (п), онaмо нешто врeкаше у Вrл кaмен (ЦГ), у књiгу мoжда 
си видeла тi (Л), а лисiца, каже, написaла у пiсмо (ЦГ), видeја неки‿врaпчики 
у дубiцу (шп), У Маргaнце што појaмо сəс вeрку (ш), тyј мaл детишaр умрe, 
утепaше га у рuдник (Г), пiле у гoру нeје тргнaло (к), а у кuћу сəм ги чувaла 
тiја пeт пилeнца (п), у гoрњуту кuћу самa умрeла (р), мuжа сəм дексaла сeдəм 
гoдине у jеднo мeсто (ш), јa свe си га у рuке дrжеше (т), а унuк ми је започeја 
кuћу у Врaње (ш), нешто му се десiло у Врaње њeму (р), не могa да нaјде у 
Врaње (Г), па трeбе овдe да uчи, па учi у Врaње крај Мирјaну (Г), батка‿Стoјке, 
ма кoј стeња у вaшуту сoбу (Г), вeнчамо се с пoпа, тuј у онoј црквiче његoво (Л), 
онo тoј се умoкри у кесeто вuнено (п), коji са пoјаки ће рабoтев у пoље (Г), мoре, 
кəд ми је синaло у глaву (тр), а jедəнпuт што ме оплашiја, Здрaвко, смoк, да ти 
казuју, у онoј, у Бачeвиште (Г), изваљaја се у плeву (шп), у iзбу ги чuвашемо (т), 
дeца бањaле смо ги зaедно ... у тoј корiто (т), у пeпел кəд ги печeш (р), сaлте у 
тепсiју ги расплeска (Г), врijе у јeло зејтiн (шп), у њoњуту кuћу жiто сипaла 
(р), тeј нeће нiкнев у шпoрет што ги сuшиш (р).

неретко се егзистенцијални глагол подразумева, односно изостаје:
једнi тe ги онде-гoре у Aрсинку (ЦГ), на њoзе тaтко тaм, и мaјка, у Бaваниште, 

на тuј стaру снaшку (Г), па етe га нaј гaзда у Бaваниште сyгк (Г), там eте у Бaру (р), 
У Бачeвиште смoк! (Г), сiн ми у Бoр и не тејa да дoјде (Л), овoлка књiга у Зaвод 
(к), а тyј мaлиат сyк у Кумaново рeкоше, тaм (Л), у Тргoвиште половiн дрaжефци 
(Г), у вiрəт смoци (Г), двoи кaмења у воденiцу, под едyн крoв мeљав брaшњо (п), 
као кuче у воденiцу (ЦГ), Oн си у концелaрију тuј (ЦГ), а пoсле па, свaдба, свaдба, 
свaдба, у кuћу (ЦГ), онo до огњiште, тaм над огњiште, у љuљку, у ћoшку, нe га дiра 
њeга (п), а детeто га не дiра, онo у љuљку тuј (п), телe у њuма, бrго тeше се отeли 
(т), мi нeсмо ги крiли, дек смо ги видeли, oни тaм у свeт (р), нiгде нiшта у сeло 
(Г), и у сiтото погaча (т), па толiки кuп у тепсiју (Г). 
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предлог на

4.1.1.1.2. аналитичком конструкцијом са предлогом на најчешће се гра-
ма тикализује ареалокализација, која представља просторни однос у коме објекат 
локализације заузима површину локализатора. прецизније, објекат локализације 
може заузимати: горњу површину нечега (а), неко више постављено место (б), 
отворени широки простор поред неке водене површине (в) или одређени географски 
појам који се обично налази на некој висини (г). предлог на понекад стоји и уз 
имена појмова су у некој вези са претходно наведеним (д).39  

а) тi га на гuмно вrшиш (кд), да вrшимо на гuмно (Л), сaм га посiпи на 
раскrсје тaм (тр), на пuт ми jе кuтћа (т), и нaшја гу лисiцу, умртвiла се на пuт 
(шп), да uмрем на пuт (ЦГ), па тaм нaдвор лeгав на њiву (ЦГ), нађoше ме на 
њiву овaко (к), претiчамо се тaмо на њiву кoј напрeт ће искoчимо на ћoш, тaм 
(тр), млозiна смо сyк на њiву, нека опрoсти Света‿недeља (шп), штo је имaло на 
површiну и нaдвар – тoј се jе свe замrзло (р);

б) Црeп побутaше на кuћуту свe (п), срeђəн (син) је на срeђəн спрaт (ЦГ), 
Унuка ми је на десeти спрaт! (кд), и такoј вuна седi си на тaван (к), грa на тaван 
бiја (кд), па тo[ј] jе uбаво такoј на дuвəр (ЦГ), а мi, лaни што смо имaли онaм на рiт 
компiри (ш), па си игрaмо на онyј рiт (к), Јa онaм на ртiну кəт посaдеше грa (п);

узyвру водiцу у џeзве, у огњiште ели на кuбе (п), тyк си га мeсимо на трпeзу 
(кд), енe и сyк си iмам јa на онyј крeвет зглaмницу (р), мi спiјемо на крeвет (Г), 
на рогoшке смо спавaли (кд), мi лeгамо нaвечер на рогoжу, онo више нaс нешто 
грeбе (шп), јa самa тuј, на прaк сeду (кд), јa, одeећи, тaп, тaп, занeсо се на врaта 
(Л), а тi стoј, каже, сiне, тuј на врaта (п), јa пoвише на овiја врaта сeду, пo лaдно 
iде оздoл, а овaмо врuћина на овiја врaта (кд), овiја овaм што стoјев на врaта 
(шп), станaла сəм си на врaтницу (к), чучaја на воденiчно кoло (ЦГ), на твојu нaзу 
цревцa на грeду висeв (р), вiкамо ги прiтке и на њi сaдимо (ш); 

снaшка да јaа на коњa (Г), овдe младожeња јaа на коњa (п), да сeду на коњa 
(р), младожeња на коњa јaа, сметiњав га, постeљав рогoже, чeрге (ЦГ), oн вампiр 
на кoња испрaтен (шп), и да га однeсе на кoња, деда‿Манaсија преко рeку да га 
пренeсе (шп);

глaва ни ‘им’ је однемaла кoсу на глaву, о[т] тuј шкoлу (ЦГ), а oни Бuгари 
наидoше, шлeмови на глaве, пuшке, на пuшке нoжеви нoсев (кд), кəт се отeли крaва 
на oпəш ‘реп’ кiтка се шарeни (Г), зuби сiјашеву на њeга, свe бeли (ш), додeк 
‘докле’ је врuћо дrж га на пuпəк (Г), па држiмо на пuпəк (Г), oн се исeкја овдeја 
на обрaс и такoј се спиртосaја (ЦГ), свeће ти држeв на рaмења (т), какo jе пuсто 
остaло такoј овoј пuсто да остaне што је на вiме се дiгло, и онo стaне (Г), такoј на 
нeку искoчи офцu, крaву, усoв на вiмења (п), и пoсле, нaкон тoга, на гuшу му iскочи 
цrно и на рuку (шп), ће му искoчи, каже, на рuку цrно и на грuди (шп),

в) и тyј што је на мoре, унuк ми (тр), пiја сəм на тuј вoду (р), јa сəм, каже, на 
тuј вoду пiја, тuј куде ждркнuје ис тyј кaмен (р), а онi пoјдев, откiдəв му вoду на 
воденiцу, на јaс откiда[в] вoду (ЦГ), откiда[в] вoду, одвrнев, на јaс, кудe се навrћа 
одврнaли вoду, ошлi, направiли пaкос тuј (ЦГ); 

39  Слично овоме покушају да се разлуче ситуације када се употребљава предлог на, у граматици за 
странце наводи се да, у српском језику, предлог на стоји уз имена појмова којима се означава место на 
горњој површини нечега, на висини, на отвореном широком простору, поред реке, мора, језера или уз 
имена која су у некој вези са изложеним (мраЗовић – вукадиновић 1990: 347). 
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г) На Рaвно цeрје jе заложiја њiву (Л), и пoсле, Бuгари се на Ширoку плaнину 
истепaше (кд);

д) па oремо на еднo мeсто (п), не мoже на свaко мeсто да се отвoри (р), 
тражiли су ме на млoго мeста, свe jединaци (ш), Јa сəм јaјца искршiла и тепaше 
ме на једнo мeсто (ш), На једнo мeсто ме тражiше да iду (ш), Зар oн, какo на 
дрuги мeста отклапaја, а тuј не могaја, него aј! (р), пoсле се oжени тaмо, на дрuго 
мeсто (т), радi на млoго мeста, такoј по фiрме, овдe, ондeка (шп); 

iма стoжар на средiну (кд), сeди на мојe имaње (р), онi су тoј на имaњето 
гoре кудe сəм бiла јa (р), на њiно си га сaдев (ЦГ), посiпи се на повrњену згрaђу 
(Г), тoј си благосoвено, нeма, човeг да си је на свoју кuћу (т), трiјес и два‿дyна сам 
билa на хiрушко (кд);

на слuнце се бoље сuши (Л), па тaм кəд га вrшиш па га свe исuшиш на слyнце 
фiно (р), па aј прoстри (платно) на слyнце (ЦГ), вyздан жнeјемо на врuћину (шп), 
вyздан на врuћину жнejемо сə сrп (шп), вoда, тuримо, та aрно врijе, успиштi вoда, 
на oгењ (Г), тoј на онyј жaр умeшаш, упrжиш, упrжиш лeпо (кд);

мaјка умрe, oстана три‿мeсеца на сiску, трi мeсеца детe (п), па пoсле, 
баба‿Стамeну, чuли су гу у врaње, кəд гу имaло на слiмəк (ЦГ), лaзарице ги 
прикaзaли на слiмəк и мeне ме имaло, и децaта ни чuли и видeли (ЦГ);

на жeтву си се пojе (ш), Бидoте ли на слuжбу? (п), бидoте ли на собoр? 
(ЦГ), свe се продaва на собoр (шп), та биднa (ја) на свaдбу (Л), онi тaм на грoбје, на 
сaкрану, сакрaнујев ги (п), дoшли тuј тuрци та да лeгав ондe на конaк (шп).

ни овде није необична појава да управни глагол изостане:  
шамiја си на глaву али крaјишта на тiл вrжемо (шп), а онo од њoјни пашкuљи 

на његoви зuби (ЦГ), па онyј дрuги сiн на гoрањ спрaт (ЦГ), и мeткови на крeвет 
(тр), и тики онaм на Пuнешефце, на рiт – дaн, дaн, дaн (к).

предлог по

4.1.1.1.3. аналитичком конструкцијом по + ОП место радње може се 
одредити непосредно, као и предлозима у и на, с тим што се њоме истиче контакт 
објекта локализације са различитим тачкама на локализатору. По + ОП обележено 
је, другим речима, дифузношћу, што само по себи значи индирективност и везивање 
најпре за глаголе мировања (с обзиром на то да се директивност остварује као 
удаљавање од полазне тачке кретања, приближавање завршној тачки кретања или 
пак као општа усмереност). а да би конструкција предлога по са оп имала значење 
локационе (односно, дифузне) индирективности, битна је и семантика именице: 
она мора означавати неки објекат са одређеном површином коју радња управног 
глагола може да захвати.40 ова ограничења конструкцију са предлогом по чине 
обележеном у односу на конструкције са предлозима у и на, и, самим тим, мање 
фреквентном у односу на њих (уп. БатиСтић 1972: 35).

по Глoг бeја дирaли жeне (Г), па ондe по Извoр бeја збрaли тoј дрeје што 
ископaли, љuди закопaли, па изнашлi, па ископaли (ЦГ), па утепувaли са тaм, по 

40  Значење дифузне индирективности аналитичких конструкција са предлогом по може се лако 
уочити у монографијама и речницима о призренско-тимочким говорима (мада, понекад само анализом 
дате грађе) (сТоЈановић 2010; динић 2008: 579; Тома 1998: 393; Богдановић 1987: 244; Богдановић 1979: 
117; ћирић 1983: 104; ћирић 1999: 159). У текстовима из монографије о суседном кумановском говору 
такође се примећује аналитичка конструкција са предлогом по употребљена у поменутом значењу 
(видоески 1962: 274–298).
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Коћuру бeја истепaли свe! (Г), а гoре, по Светилiју, кoзе какo iдеф тaмо (тј. колико 
их плаћају)? (к), „нека се замeзев, бaбо, по Соборiште мaлка, крaве!” (Г), а по 
Црвeни Грaт јaјца збiрав (р), oн вoзеше афтoбус по Врaње, по Кумaново (кд), тuј 
нешто по Тргoвиште да нaђе, по Oпштину (кд), Мрejев, евe ги, по колiко дyна 
гoре по Радoвницу не мoж ги нaев (кд), пoрес jе брaја по селo (Л), бaбата вiје по 
клисuру (ЦГ), нек се бijев, реко, по стaнəт сəс њiма! (п), по слaмуту каквo ти 
нeма (Г), немa овакoј по дuварат (Г), мешa овакoј по дuварəт, мешa, мешa, сaл 
за еднo влакнo да сəм оволiцко, да сəм ватiла пaре (Г), покршiло свe по стaн и, 
шпoрети, и ветрiне, и крeвети, свe покршiло (п), покршiја сuдови по Врaње, на 
меанџiју овдe (Г), и тaм почeја по кафaну да бijе, по шишiња, по чaше (Г), одвa 
угасiмо по кuћу (ЦГ), прaви пaкос по кuћу (ЦГ), јa трeба сyк снaшку да iмəм да 
си рабoти какo што сəм јa работiла, а јa по кuћу овдe кoлко сəм кaдəр, тuј, тoј да 
урабoту (п), наћyс рабoту по кuћу ‡ данyс oфце пaсу! (P), а по кuћу рaди (п), етrва 
ми дoм, по кuћу, дег бoлна, не мoж да рaди (п), Сyг oпасно ги, вiкав, iма, нaгоре по 
Горнoвəц, у дyн свe си љuди, секiрче нoсив мuжи, стoку пaсев, свiње по прет кuћу 
удавiли (вукови) (шп), па косi, косi, тудe по прет кuћу (Г),41 свiреф, пoјеф, iграф 
по сoбу (п), у лoф ће iдев да фaћав дiвје свiње, што нaђеф тaмо по гoру (шп), јa не 
мoгу да фaту по зeмњу, oн фатiја пiле што лeти! (шп), вoда се расiпе, oни бeреф по 
кaл пaре желeзне, бeреф, кoј пoвише да набeре (Л), кoњи по плaнину дaвев, одaмна! 
(к), oпасно ги (вукови) iма по плaнину (шп), па iма ги (вукова) одaмно, по рeку 
ги iмаше! (к), Бeлимо ги (платна) по рeку (тр), јaка рeка па си скuпљамо дrва мi, 
по рeку (кд), врijе по стомaк као кaмења кəт си јeја (к), овдeка да вiдиш, тoј су 
чевrге, евe ги тoј, као рoвине по глaву (кд), мaсло јa по њeга (ћупче) чuвашем (к), 
и овдe по равнiште свe смо на рaмо носiли (ЦГ), почe човeк ми да iде да, по пoље 
да вrши (кд), смeјеше ву се тuј по сeло (шп), одвrже ти говeда по кошaру (ЦГ), 
тrчимо, iграмо по собoр (шп), и снaшка ће га мijе по oчи човeка (шп).42

ни код ових аналитичких конструкција није необично да се егзистенцијални 
глагол подразумева, односно да изостане: 

онa па слuшкиња по бoлницу (р), слuшкиња по бoлницуту (р), шарeне чарaпе 
от свaкакву мaњку па кoла по њi (р), „кудe тi и онi, штo га знaм, по свeт,” на њi 
ги вiкəм (к).

и у говору Горње пчиње „према значењу: по разним тачкама исте површине 
– развило се и значење: по разним местима исте врсте” (м. ивић 1951–1952: 178). 
потврде: 

тaм се лeга по кoчине, по тrле (тр), и мeшам по ћошeви (Г), радi на млoго 
мeста, такoј по фiрме, овдe, ондeка (шп), и по бaње бидo (п), некако‿оболe, па етe 
по бoлнице, па оперaција (р), едвa остaдо жiва, бре, терaше ме овдe-ондe, по цrкве, 
кудe ти нe (Г), па пuца отuд нарoчито, по кaсарне нaјвише (т), вoјску да довeдев, па 
да пuцаф по тeј долiне (к), па компiри сaдимо, лuк, кромiт, а по рeке – бaче, вoда 
нeма овдe (ш), па по путiшта тeмо се потeпамо (ЦГ), тoј пасe по ливaдете, дрuго 
нeма стoка нiкəква овдe (п), мi по њiве смо тyк имaли грa, нe као сyк по рeку што... 
(кд), пасeмо (стоку) по ливaде, пасeмо, па ги откaрамо (Г), па какo нeма здрaвац, 

41  У овим потврдама прет кућу је, у ствари, назив за простор испред куће, тако да није у питању 
истинско дуплирање предлога. Ј. кашић сличне случајеве у савременом језику назива „лажним” 
нагомилавањем предлога, на пример: у до грла закопчаној блузи; туче [се] с до зуба наоружаним 
непријатељем (кашић 1969: 174). 

42  У овом говору уобичајено је рећи да се неко „мijе по oчи” када се умива, а када неко некога 
ошамари, удари по лицу, каже се „удaри га преко oчи”.
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брe, пuно етe га по бuке (ЦГ), аа, ћу iдем да бeрем пiкафци јa по uлице! (ЦГ), гaс 
нeма, но бeремо телiнци по присoе па с телiнците свeтимо (Л).

У следећој врсти примера агенс мора бити у множини, због тога што је 
предикат нединамични глагол:

и такoј са се растикaли, пuно са, тiја вeлковци ни iма, пuно са по, по Врaње 
(ЦГ), а iма и дiве јaгоде. дiве ги iма по присoе (п), прiредбе iмаше по шкoле 
(тр), и имaло тyгк вампiри по свeт, онi и сyг вiкав онyј се увампирiја, овyј се 
увампирiја (р).     

ни  реченице: па по ливaду iма онyј стaр кiсељəк (п), па ће накiдəв от 
пaвит, видeла си пaвит, што iма по долiну (к), не одступају од овог правила. наиме, 
именице кисељак и павит имају само једнинску форму којом се обично означава 
цела популација те биљке (а не само једна стабљика). 

У случајевима када конструкција по + ОП иде уз директивни глагол, али 
са значењем: кретање објекта локализације у више праваца, тј. по разним тачкама 
локализатора, директивност бива неутралисана дифузношћу (уп. с. павловић 2006: 
37), тако да се следеће потврде могу третирати као индирективне: 

па тринaесе дyна по кuкуру[с] се влeкја (п), лaзи по зeмњу (Г), тoј си лaзи 
по нaс као врцa (к), па бoса по онyј снeк јaдна, једвa дојдo до кuћуту (т), онa си 
ватi Oмаљицу тaм по Банaт (п), којo по Бeоград (дете), којo кудe отiдне (шп), јa 
не мoгу да iду по Светилiју, не мoж да нaђу неко‿јaренце (к), и како‿лuт, по тoј 
кoсеното oди натaм‡наaм (п), па по некoсеното oди, вijе (п). 

неке од ових аналитичких конструкција пореклом могу бити стари слободни 
инструментал (уп. са т. 4.1.3.1.5):

и ће iде по малu да кaњи с кiтен кондiр (ЦГ), једyн тaм ће iде, по мaлу, да 
вiка (к), девoјка iде по грaд (шп), по равнiште да трчi (т), да iде по пiјац (шп).

Утисак да је директивност неутралисана дифузношћу стиче се и када је 
радња директивног глагола у множини, али не значи никакву усмереност према 
одређеном циљу, већ лутање по његовим разним тачкама: 

докaрамо кoњи па вrжемо за стoжар и тeрамо сə стaп, онi тrчев, тrчев, 
тrчев по онoј жiто (шп), кəт поглeднем: по астaл милi бробiнци! (ЦГ), oфцете 
кəд бегaле, бегaле по тrлу – бu, бu, бu, бu, бu, бu, а oн ги давiја (Г), iма ги тiја 
пiлики тудe по тrње летeв (п), а по Врaње кəт са ишлi (ЦГ), по Кoзји Дoл кад 
iдешемо (шп), па ће iдеф по сeло тaмо, и тaм куде нeкога ће спijев, кoј ни је рoт 
(ЦГ), кiтен кондiр, младожeнски, па iдеф по селo, по мaлу, свiреф, чuкаф, кaнеф 
(к), по шuму побeгли бeву (кд), да се спацiрате по рeку (тр), дrвене сaњке, влeчеф 
се по зeмњу (кд), терaше ме с кoла и по бoлницу (ш).

често је и значење „код разних људи исте врсте”, које је настало према 
значењу „по разним местима исте врсте” (уп. м. ивић 1951–1952: 179): 

нe, oн, вика, ишyја млoго по девојчiња (ЦГ), Ма, идo, сiне, и по лекaри, 
не помaга нiшта (п), iди нaтам, нaвам, кудe ти кaжев љuди, и по бoлнице и по 
дoктури (шп), пoсле нoси тoј по бојаџiје, онi га мyстев (к), свекrва се промeни, 
aлена фuта, кондiрче грeјана ракiја и по комшiје, штo су бaбе – свe збeре (шп), 
терaше ме по врачaри (Г), дoктури нeмаше, дeте, ако те нeшто заболi, ели oко, ели 
пrс, ели нeшто да те заболi – по бaбе! (р), ишлi са по партизaни овiја (р).43

43  неки од истраживача призренско-тимочких говора посебно издвајају значење „на разним местима 
исте врсте” и „код разних људи исте врсте” ове аналитичке конструкције (динић 2008: 579; Богдановић 
1979: 118; ћирић 1983: 104; ћирић 1999: 159), а у неким монографијама та се значења не наводе, али се 
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предлог врз

4.1.1.1.4. У горњопчињском говору аналитичка конструкција са предлогом 
врз, употребљена уз глаголе мировања, указује на просторни однос у коме објекат 
локализације заузима читаву горњу страну локализатора, односно његову површину 
(ареалокализација) (уп. Јуришић 2013: 121–123). при том, значења предлога врз и на 
нису идентична, а тако је и са односом између предлога врз и преко. предлог врз не 
може да се употреби уместо предлога на ни у једној од претходно наведених потврда (у 
т. 4.1.1.1.2), нити се може употребити уместо предлога преко (в. потврде у т. 4.1.3.1.2), 
али обрнута ситуација је могућа – у следећим примерима могу се, на месту предлога 
врз, употребити предлози на или преко, а да то не промени значење исказа. потврде: 

тики козa врeкна по мeне, јa да поглeдам, oн (вук) врз њuм (к), и такoј јa 
по четiри сəм ги такoј пeкла (лeпчики), jеднo врз дрuго (кд), и ће замeсимо по 
трi, четiри, па и, кудe са пoвише љuди, по сeдам лeба, и овaкој месaљ iма и ће ги 
расплeскамо еднoга врз еднoга, еднoга, кəт стaше, знaш, еднoга врз еднoга (р).

Оријентациона индирективност

4.1.1.2. оријентациона (ексклузивна) индирективност подразумева да 
„оријентир као конкретизатор односа између локализатора и објекта локализације 
није део локализатора (његова унутрашњост или површина) него је то простор 
изван локализатора одређен његовим странама или неким његовим количинским 
обележјем...” (синТакса 2005: 733). ова врста локативности (индирективности) 
остварује се предлозима: 1. под (ређе испод) и више (ређе над/изнад44), 2. пред (ређе 
испред) и поза, 3. спрема и спротив и 4. међу у комбинацији са оп именске речи и 
глаголом мировања (индирективним).45 оријентациона индирективност присутна 
је и код аналитичких конструкција са предлозима: у, куде ‘код, поред’, кра(ј)/
крə(ј), ускра(ј), покре/покрај, поред, до, уз, близу до, око(ло), којима се означава 
непосредна близина локализатора и оријентира или непосредни контакт међу њима 
(предлог при и оп).46 

предлози под/испод и више, над

4.1.1.2.1. За утврђивање позиције објекта локализације на вертикалном 
плану у односу на оријентир употребљавају се предлози под (ређе испод) и више 
(ређе над) у аналитичким конструкцијама.47 

потврде са предлогом под: Свe такoј је билo у стaро врeме, нiшта нeје 
имaло, нiшта нejе имaло под бoга! (Г), па чyк под грoбје воденiца jеднa билa (к), 

могу уочити међу датим потврдама (Богдановић 1987: 244; марковић 2000: 228; Тома 1998: 393).
44  Могуће је да се у истраживаном говору може употребити и предлог изнад, међутим, он се није 

нашао у забележеној грађи.  
45  Значења ових аналитичких синтагми одговарају следећим предлошко-падежним конструкцијама 

у стандардном језику: 1. под + инструментал, испод + генитив, над + инструментал,  више + генитив; 
2. пред + инструментал, испред + генитив, иза + генитив; 3. према + локатив, насупрот + локатив и 
4. међу + инструментал и између + генитив.  

46  њима у стандардном језику одговарају конструкције предлога у, код, крај, поред, близу и око са 
генитивом и предлога при са локативом.

47  предлог ниже не може се чути у пчињском говору, иако је, можда, очекиван, с обзиром на то да 
је предлог више уобичајен.
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двoи кaмења у воденiцу, под едyн крoв мeљав брaшњо (п), чијa Стaна пот корiто 
лeга (ЦГ), „дeјан пeтар кoња јaши, а злaтна кoса пот корiто” (шп), (овце) лeгаф 
пот кошaру (п), слuшамо, вика, мi пот шaтор (тр), кoзе билe тuј пот кuћу, вrзане 
(шп), па брaни говeда тuј дoле пот кuћу и пeре си гу вuнуту (р), тuј под гuшу ву 
пробiја (кожу) (к), и ће замeси, и тaм, под вршнiк и у пoдницу, кад ги испeчемо, 
тoлка камaра лeп! (р), и у црепuљче гу испeчем (погaчу), под вршњiк (к), испeчеж 
гу под вршнiк (т), под вршњi[к] ги прaвимо (Г), бeле дoле рeд едyн кошuље, свe да 
се вiди под вuту шарeно (ЦГ), па донeсе дiнко из Бiтољ, па преко зiму под вuнене 
(панталоне), па њiм ги нoсев (ЦГ), у шпiртину њiву, вiка, пот пuт, једyн, вика, 
јaдəн војнiк, гoл, нeма нiшта на њeга (п), кудe ће га утeпаш под ѕeмњу (ЦГ).

предлог испод је, судећи према сакупљеној грађи, мање фреквентан: 
јaбука iма jеднa испот‿кuћуту такoј (п), испот артiнкуту дoле iма одонuт, 

бaче iма, jеднo, дрuго (кд), онa сyг дoле је, накуде, испод бoлницу, тaм дoле онeј 
кuћице (тр), па комшiја овyј, oдма испод нaше, плoт пот кuћу, комшiја (к), испод 
њuма тuј дoле што сeди, крaве кудe ву лeгав, тuј ву је бiла кuћица на њuм (шп), 
вeлика нaша кuћа, на трi спрaта, бeла једнa, испот пoпа (к).

потврде са предлогом више: нагoре су грoбја, више кuћуту (тр), енe гу 
ондeка више пuт (шп), (она је) више гuмното гoре чадoмирово (Г), нe, више кuће 
тuј, по њiве, по њiву, кудe се напрaви замeтина тuј (легав) (Г), тuј смо собoр имaли 
iсто, више шкoлу (к), кaмење свe рaсипа више мeне (Г), па више њeга, тuј iмамо 
ливaде (к), мi лeгамо нaвечер на рогoжу, онo више нaс нешто грeбе (шп).

предлог над се може чути само спорадично: овaј сiн ми, а овaко[ј] је бiја над 
нaс, мi спiјемо на крeвет, а oн му је, љuљка, више нaс, гoре (кд), онo до огњiште, 
тaм над огњiште, у љuљку, у ћoшку, нe га дiра њeга, нi га истрiша, нi га гњaви, 
нi га дaви (п).

предлози пред/испред и поза

4.1.1.2.2. предлозима пред (ређе испред) и поза у комбинацији са оп 
именске речи и глаголом мировања (индирективним) утврђује се позиција објекта 
локализације на хоризонталном плану у односу на оријентир. 

потврде са предлогом пред: јa па овдe сəм прет кuћу па пaзу (п), онa ги 
николeта одонuт емпuт маa па сyк бeја прет кuћу (ЦГ), косi мaлко тuј прет кuћу, 
куде слiве (п), кiтке цəфтeф прет кuће (Г), Јa, свaћа дојдe па испiмо (кафу) прет 
кuћу (ЦГ), а свекrва ми мeтеше прет кuћу (тр), па iдемо по цeло сeло, iдемо до дeк 
познaамо, прет кuће пojемо (Л), једнe си пoјеф пред овuј кuћу (шп), па кад вiкнев 
да iграф сабaјле прет кuћу (тр), нe, гoре си пeремо, прет кuћу, пре[д]  трлu (тр), 
прет кuћу вoда iде на чeшму (тр), кə[д] дођoмо тuј, свaтови прет кuћу (к), нaвечер 
замrкне – нeма нiшта, чiсто прет кuћу (к), размрзнувaмо прет кuћу чeшму (ЦГ), 
(прала је) у дrвено корiто тaм прет кuћу и на долiну (ЦГ), aјде, гoч тaмо чuка 
прет кuћу, oна iгра з дaр (шп), jеднe си пoјеф пре[т] тuј кuћу, jеднe си пoјеф пред 
овuј кuћу (шп), чaша прет свaкога (к), вампiр утeкја, дрeје ‘одећа’ си остaле пред 
врaта (р), ако oћеш, повiкни никoга да iма прет кuма (ш), прет кuма се само 
напрaви ђувeчка, пре[д] дрuгога нe (т), умрeла oдма пред грoп (шп), истровiла се, 
нaјтро остaло онoј истрoвиште кuп пре[д] џaм (ЦГ).

када се аналитичка конструкција пред + ОП употребљава уз глаголе типа 
оди, иде ‘хода’, шета, такође има значење локативне антелокализације. У овим 
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случајевима, наиме, не ради се о „усмереном кретању” према одређеном циљу већ 
о кретању објекта локализације које је „смештено” испред оријентира:  

говeда пред њeга iдев, не смeјев да мrднев (к), онa ће пред мeне да iде (ЦГ), 
oди пред мeне (тр), онa пред мeне, јa по њuм (т), шeтав пред њiм (ЦГ), и онo по 
пuт – дrса гу, дrса гу, a, по њuма, a, пред њuма, дrпа гу, дrпа гу (ЦГ), и онa си ишлa 
женaта напрeт прет човeкатога и oфцете си ги мамiла, по њuм ишлe си (кд).

ретки су примери са лексемом испред: каквo гађaње испрет кuћу (к).
предлог поза са оп налази се на месту стандардног иза + генитив, и 

изгледа да има додатну нијансу у значењу – ‘непосредно иза’. Употребљава се и уз 
индирективне глаголе, за разлику од конструкције по + оп, која се, у значењу ‘иза’, 
везује искључиво за глаголе усмереног кретања  (в. т. 4.1.4.2.1.3).  потврде:

заспaло моje детe бeше одвeка, поза врaта (к), поза огњiште накладeв oгəњ 
(Л), пuца поза њiма (Л), у кuћу сəм ги свe (рађала), тaм поза врaта (ЦГ), поза 
барaкете oдма етe га бaгрем си и сyк сeди (кд).

предлози (с)према и спротив

4.1.1.2.3. предлог према у месном значењу није забележен, али има потврда 
са обликом спрема, који се додатном семантичком нијансом разликује од предлога 
пред: „предња страна објекта локализације окренута је према предњој страни 
оријентира” (пипер 2001: 74–75). ово значење предлога спрема са оп има свој 
пандан у стандардном језику, и то у конструкцији према + датив. У постојећој 
лингвистичкој литератури постоје, међутим, различита схватања о томе који се 
падежни облик употребљава уз предлог према у овом значењу, односно, да ли је то 
локатив или датив.48 потврде: 

па тuј спрема Блaгичину кuћу вaшата је кuћа (Л), па овдe спрема кuћу, до сaму 
кuћу дошлi па гу тuј удавiше, прет кuћу дошлi, eј (ЦГ).49 

Забележена је и потврда са предлогом спротив, али је он ту употребљен у 
комбинацији са још једним предлогом – на:50 

а јa слuшам одoвде, oн на спрoтив овiја (ЦГ).

предлог међу

4.1.1.2.4. За смештање одређене радње између два или више оријентира 
(интерлокациона индирективност) употребљава се аналитичка конструкција са 
предлогом међу. овај предлог захтева да локализатор буде у множини или да га 
чине две именске речи у једнини повезане везником и:

48  детаљном анализом морфолошке, синтаксичке и семантичке стране предлога према, и. антонић 
(2011) износи уверење да се уз овај предлог (са изразитим обележјем директивности) у ствари 
употребљава датив и то не само у исказивању статичке директивности већ и у исказивању значења 
основа / критерија, што је другачије од досадашњих тумачења у српској синтакси (почевши од М. 
Стевановића), према којима се предлог према појављује као елеменат предлошког локатива уз глагол 
мировања, тј. заузетог положаја (анТонић 2011: 161–178). 

49  У наведеним потврдама, дакле, слична је ситуација као и у стандардном језику: датив с предлогом пре-
ма „може стајати и уз статичне глаголе типа налазити се, као и друге статичне глаголе чија семантика укљу-
чује сему локализованости у простору” и тада је имплициран „глагол окренутости” (анТонић 2011: 168).

50  облик спротива употребљава се обично у прилошком значењу: и кəт се стyмни овaмо у градiште, 
спрoтива и онi... (ЦГ), њeкња онaм спрoтива, на моjeга брaта удрiли у oфцу (п), пaлеф кuће, онaм 
запалiше, мi вiдимо спрoтива и бeгамо (т).
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овaкој га намoтам на једну‿дaчицу, мoтај, закачuје међу жiчке, закачuје (к), 
али напaдаф се, онi су свi, за тuј комaнду се бoрев да савлaдав, и тiја и тiја, а 
међу сeбе се тeпав (тр), мi нiсмо имaли свaђу међу нaс (кд), тoј се кaже нiте овдe, 
прeђа међу њiма (ЦГ); 

Јa сам међу Соборiштето и Гrгурицу (кд).51

предлози у, куде, кра(ј)/крə(j), ускра(ј), покре/покрај, поред, 
до, уз, близу до, око(ло)

 4.1.1.2.5. Смештање неусмерене радње (означене индирективним гла-
го лом) у близини оријентира (али без прецизирања тачног места) остварује се 
јуксталокационим предлозима (у, куде ‘код, поред’, кра(ј)/крə(j), ускрај, покре/
покрај, поред, до, уз, близу до, около/око) у комбинацији са оп. при том се ове 
аналитичке конструкције могу јавити у два значења: 1) „бављење једног појма 
у сфери другог”, при чему се предлог у све ређе употребљава у овом значењу, 
предлог куде је све фреквентнији (обично уз именице које значе живо (+) или личне 
заменице), а може се употребити и предлог кра(ј)/крə(j) ‘код’ и 2) одређивање 
непосредне близине оријентира и локализатора, при чему су предлози: кра(ј)/
крə(j), ускра(ј), покре/покрај и поред синонимични, од њих значењски не одступају 
ни предлози до и уз, а може им се придружити и предлог куде, обично онда када 
се налази уз именице које значе живо (‡). често је немогуће утврдити под којим 
условима се намеће предност једног предлога у односу на други.  

аналитичка конструкција у + ОП именске речи, која означава живо (+), са 
значењем „бављење једног појма у сфери другог” (с. павловић 2006: 53–55; м. 
ивић 1957–1958: 145) посведочена је у следећим примерима: 

а јa сəм нaјстара у њiм (п), кoлко сте у мaјку? (ш), пe[т] дeца смо у мaјку 
билi (тр), женiја се тракатaн-бeк и тражiја девoјку у цaра (шп), од вuну, па 
фaрбамо, мyстимо, у бојаџiју. кoј мoже – мyсти у бојаџiју, кoј нe, купuје бoјицу 
(к), а сyг мyстев у бојаџiју, па и не прeдев (тр), oн ће спiје у oфце (ЦГ).

иако је предлог у везан, пре свега, за унутрашњост оријентира, у претходно 
наведеним примерима он очигледно стоји уз именску реч „којом је означен посесор 
имплицираног локализатора” (с. павловић 2000: 43). таквих потврда, међутим, 
нема пуно (а и забележене су у говору старијих информатора), много је очекиваније, 
на том месту, уместо предлога у срести предлог куде ‘код’.52  

потврде са предлогом куде:
Oн је код мeне (к),53 па другарiца ву куде њuм па гу испрaћа (Г), куде мeне 

нeма нiшта (к), iма и куд њuм (т), iма ли гrне куде вaс (Г), (снашке) гoјне куде нaс 
(Г), бијa момy[к] куде њi (ЦГ), дрuг обичaј куде њi (к), вi тuј ручaсте куде мeне (Л), 

51  У стандардном језику, међутим, на овом месту би морао стајати предлог између, а не међу: „ако 
се одређује место између два објекта, онда се може употребити само предлог између са генитивом” 
(мраЗовић – вукадиновић 1990: 350). 

52  С. павловић пише о „дефанзиви” генитива с предлогом у, уочљивој још у средњовековној 
пословноправној писмености, и о појави да се овај предлог везује за интралокализацију, док 
јуксталокационо значење преузимају други предлози. Једино у поменутом значењу, у + генитив живи до 
наших дана (в. фусноту 72 у: с. павловић 2006: 55).

53  Спорадично, обично код млађих представника истраживаног говора, може се на месту предлога 
куде чути предлог код.
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какo се вiкав куде онaм вaс (шп), куде вaс, тaмо, (каже се) бaче (ЦГ), куде нaз бəш 
не могaше да пaлев (Г), тaм нeма да вrшев куде њiма (т), куде њiм станuје (п), да 
лeгав куде некoга (Г), и тaм куде нeкога ће спijев, кoј ни је рoт (ЦГ), куде еднoга цeну 
се (т), куде Ђuру кəд бe (Л), мi смо бiли куде мaјку шeз дeца (кд), па куде мaјкуту 
си бијa (тр), јa сəм билa код лекaри (тр), oн, слaбо сrце, и биднa куде лекaри такoј 
(к), а куде тoга сiна си станувa у стaн (Л), тaм куде брaта ми сам седeла (кд), куде 
јужaри ги iма (ш), куде сeстру његoву га beв[у] удавiли тoга (Г), епа, венчaли 
су се однапрeт куде пoпа (Л), нe, нe, само куде пoпа су се венчaли (Л), од желeзо 
напрaеф кут ковaча, напрaев желeзəн крeвет (к), iма кoј ће да почiсти куде тuј 
стoку (кд), а онa куде тuј баба‿Oлгу свe опричaла што ву работiја (п), па куде 
Алeксини смо месiли лeп (к), знaје онa, виђaла је кот Цiгани (к).

У претходно наведеним аналитичким конструкцијама и објекат локализације 
и локализатор су жива бића, најчешће људи.54 али, предлог куде обичан је и уз 
именице које значе живо (‡), када упућује на мало растојање између објекта 
локализације и локализатора и онда се значењем приближава предлогу поред (док 
се, на пример, претходне потврде са овим предлогом значењем не би никако могле 
подвести под стандардно поред + генитив)55: 

гoре сам бiла куде стaру кuћу (тр), овдe куде градiнуту посaдеше грa ‡ 
пuно! (п), твrди привoј дoле, куде Пeриното (имање) (ЦГ), и нaјтро ги наодiла 
тaм куде кoчинуту (р), овaј кuћа што jе црепaна, тuј гу запaлише, сламeна бeше, 
куде овeј тарaбе овде-гoре (т), куде онuј јaбуку онaмо, тuј се истровiла (кд), да сəм 
тyкг викaла тoзу па гoре куде плeвњу с пuшку да чeка ги (Г), тuј му е кuћа куде онyј 
Леснiчки, ма, нe‿знаш тi, мoс (кд), и сyк смо стојaли код мoс (тр).56

предлог кра(ј)/крə(ј) може се, такође, јавити у значењу „бављење једног 
појма у сфери другог”, као претходни предлози у (ређе) и куде (чешће). тада може 
бити замењен предлогом куде без икаквог утицаја на значење исказа, а изгледа да је 
код нових генерација и „обичнији” предлог куде у следећим потврдама: 

сaл jе Јовaн крај нaс (Г), и јa сəм билa кра тaтка и кра мaјку (ЦГ), тyј, кат 
сəм iшла за мoјега стaрца, oн, млoго е љuди имaја крај њeга (шп), и oн остaне кра 
чiчу му, чiча га је дочувaја, стрiна (кд), овaј остaне гoре крај дeте, Брaнкица (тр), 
по једнa остaне дoле, крај мaјку си (к), да крај њeга сəм остaла, кра тaтка (Г), па 
пoсле тyј домаћiн мoј, од плaдне oн iде (код стоку), јa па кра дeца oстану (тр), етe 
сy[к] кра њeга сeду тuј, кра тoј детe (Г), јa сeду крə њuма (шп), тi, дoђи си гoре, 
крəј мeне ће си седiш (к), кра сiна си сeди и кра снaшку (т), кра вa[с] седi (Г), ма 
нeма, нiедно сyк не седi крај родiтељи (ЦГ), а тaтко ми тoлко седe си кра мeне, 
чувa си га јa (Г), па oна си пoбеже од њeга па седe овдe кра мeне (шп), и пoсле 
отiдеф кудe ће се растuрəв, крə‿едну‿кuћу ће спijеф, ће се растuрəф тuј (ЦГ), и тaте 

54  овај тип аналитичких конструкција одговара генитиву с предлогом код који се у Синатакси 
савременог српског језика (синТакса 2005: 147) посматра у оквиру „непосредне просторне локализације”.

55  У истим значењима предлог куде забележен је и у јабланичком говору: „исказивања личности код 
којих се реализује радња управне глаголске речи” и „за исказивање месног односа оријентационог типа, 
у значењу поред” (Жугић 2010: 84–85). У другим монографијама обично је могуће међу датим потврдама 
уочити његово значење оријентационог типа (Богдановић 1979: 108; 1987: 235; вукадиновић 1996: 254; 
марковић 2000: 225–226), а иначе се овај предлог на подручју призренско-тимочких говора јавља у 
формама код, куд, куде, киде. 

56  За предлог код у значењу неодређене посредне просторне локализације (синТакса 2005: 148–149), 
као и за предлог до, у стандардном језику важи да иде уз статичне глаголе. Судећи према прикупљеној 
грађи, у истраживаном говору је углавном тако.
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крəј oфце ће спiје (к), и спiје кра oфце (ЦГ), па си лeгав мuжи крај oфце нaвечер 
(Г), нi смо билi коџa децa крај моju мaјку, шeс (р), мрeли са кра мeне (т), јaдна 
Мирјaна у врaње кра тeбе (Г), па трeбе овдe да uчи, па учi у врaње крај Мирјaну 
(Г), затeкла је њoјњога мuжа у комшилyк крај њuма – па нiшта (тр), остaло нeко 
детe, девoјче како тeбе, сирaк. па тaј мaћеја, сə[к] какo је билo кра мaћију, онa си 
имaла њojњо (р).

предлог крај, може се, међутим, употребити и у значењу поред и тада га не 
може заменити предлог куде, а да то не промени значење исказа:

еднi работiше пuт овiја крај кuћу нaшу (тр), нe ву дaвав лeб да јeде крај 
њiм (к), и младожeњата си uбав кра њoзе бeше, стоji си (Г), па знaм ли, тaмо у 
стругaње идe, па убiја ли се, какo ли је, и јoште четерeстину да му тuрим, oно се 
родi детe! па сyл јaдна јa кра бaбу, кра бaбу јaдна (Г), ал тyг бaбата јaдна кра мeне 
свe (Г), а такoј сəм живeла, сiне слaтко, нiшта нeмам, нiшта, jедна‿бaба тuј само 
кра мeне (Г), онo крај њuма спijе тaмо у кошaру! (ЦГ), кра бaбу онaм спiје, кра 
бaбу (тр), па си пoсле доодiја, па си крај бaбу спaја, па си се детe родiло (к), али 
јa сəм си свe крај свекrву спaла, и тoј да ти кaжу, крај мuжа нe! (ш), девoјка ли је, 
жeна ли је, нeсəм спaла крај њuм, нe гу знaм (ш), и детe кра њoзе (лежи) (Г), јa сaма 
останa тaм, на крeвет, крај њeга (ш), и по два‿тројiца ће седeф тuј, крај њeга (к), 
вi пoсле, претурi се, какo улeго у пuсту кuћу, а вyздан кра њiм! (Л).

Мање фреквентан, али са истом семантиком је и сложени предлог ускрај:
ако oћеш повiкни нeкога ускра‿кuма (ш).

У значењу поред јавља се и предлог покре/покрај:
а iма корuба покре пuт, бuка, и јa се нагњeто у корuбу (п), jечi покре кuћу 

(Г), видeла га чuчи покре кuћу (Г), нiе дoм, покре кuће (р), oн не смejеше покре њeга 
(Г), па oна, покре њuма тuј, сас њuма биднa тoј (дете) (шп), са зyвле ми, oне покре 
мeне, и iмам си га дeте (шп), и овyј чeљадт начувa та и oн да пaти покре мeне (р), 
вампiри тiја што покрај њuм билi (р), чiни си лaф тaм сəс мuжа, сəз дeчка покре 
кuћу (шп), па oмладина, па шu-шu покрај дуварiне (к).

предлог поред није често бележен (ни у ком значењу, па ни у месном):
у сaлу све iма клuпе, овaкој поре[д] дuвар (к), па поред нaшу кuћу је овaкој 

пuт (тр), на дрuги нeма (шљиве), нaше некако‿имaше овдe поред рeку (кд).

адлативно до + ОП, уз глагол мировања, често одређује непосредну близину 
оријентира и локализатора. У таквом значењу: „да се што дешава или се што налази 
у непосредној близини појма с именом у генитиву” и М. Стевановић помиње 
предлог до (1986: 296), али се он, изгледа, у савременом језику ређе употребљава од 
предлошко-падежне конструкције поред + генитив, што није случај са испитиваним 
говором: 

онo нeће сyл да лeгаш до детe и да седiш (Г), и тaмо до огњiште свекrва 
сeди (шп), седiмо до огњiште (P), какo си јa стојiм до њuм, пaзим си (ЦГ), и онi 
стојeв до њuма (р), онa стојi стрiна ми до мeне (тр), до мeне стoи лекaр свe (шп), 
лeгам до њuм (Г), (детe) до њoзе, како телe (Г), па ћу сeднем на разбoј и онa ће је 
до мeне (р), до мeне Мaрица је билa старeјковица (к), (свекрва) до тeбе ће ти дaва, 
тi ће дарujеш, ће приoдев (ЦГ), и овдe гу дoведе та овдe до врaта поседeмо (п), у 
тu[ј] јaбуку што iмаше гу еднa, до кoчину вaшу (Г), а црeшње iмəмо пuно, е, овдe 
три-чeтри iма тuј етe до кuћуту (п), и oн се укачiја у јaбуку до кuћу (Г), тaмо iмаше 

– 47 –



414 Марина Јуришић

едyн човeг до рeку барaкице еднe (кд), овдeк ће пiјев, до кuћу, вoду (ЦГ), јa евe до 
грoбје сəм, нiшта нe ме jе плашiло (шп), и сeдо си овакoј, сeдо, и секiрче до мeне, 
и сeду си овакoј, кəдт онo, кəдт ми легнaја на вuту, на крaј, смoк! (Г), (седео је) до 
мeне (на слави) сiн ву њoјен из врaње (ш).

предлог до са генитивом (сврстан у поглавље Неодређена посредна прос-
торна локализација у: синТакса 2005: 148–149), који одговара поменутим ана-
литичким конструкцијама, у стандардном језику захтева статичан глагол, док су у 
истраживаном говору забележене и следеће потврде: Свaдба и ђaвол игрaја, игрaја, 
игрaја, и oн, ђaвола жењiли, до невeсту игрaја (ЦГ), тuј до мeне да ги удaви (к).

када се жели истаћи да се нешто или неко налази у непосредном суседству, 
обично се употребљава синтагма „до врата”: Станiмир кəд се женi тuј до врaта 
(к).  

У другим призренско-тимочким говорима ситуација је слична: аналитичка 
конструкција до + ОП јавља се и у „месном значењу оријентационог типа” (Жугић 
2010: 83–84; вукадиновић 1996: 255; Богдановић 1979: 107; Богдановић 1987: 236). 
онда када се још више наглашава непосредни контакт, употребљава се синтагма до 
сам/сəм са оп:  

на падiну, свaћо, до сaм Милaна си (стоји лисица), и Милaн си викa ћутa, 
сaл кəтд викнa лисiцата пoбеже! (ЦГ).57

У истом значењу – непосредне близине, функционише и предлог уз у 
аналитичкој конструкцији са недирективним глаголима:

а дeца се трeсев уз нaс, стрa ги от стaрцатога (шп), јa не мoгу га згoдим, е, 
такoј, што ѕiдəв уз кuћете (ЦГ), и мaче почeло да маuче, да грeбе уз врaта (р), сyк 
пuт iма, а тyг нeма, како уз дuвəр просeчена путaњка (п).

предлог близу у ствари није примећен, али се често наилази на близо/близу 
у прилошком значењу: овдeка је блiзу бiја; мoје блiзу бeше, па си одi (шп), и коji 
су овaкој комшijе блiзу и на њiм се дaде (к), да са блiзу кuће како овдe што са 
(Г), а коji су блiзу, знajеф се (Л), вi блiзу сте с њeга? (кд), да си блiзу, та да те 
чaсту (т). не може се са сигурношћу тврдити да је случајност то што овај предлог 
није присутан у сакупљеном материјалу, али се не би могао донети ни закључак 
о његовом евентуалном губљењу или замењивању другим предлозима. чињеница 
је, међутим, да се он ретко употребљава и у неким другим призренско-тимочким 
говорима (Богдановић 1979: 107) и у говору параћинског поморавља (милорадовић 
2003: 120), док је у другим сродним говорима сасвим уобичајен (на пример, у 
јужнокосовском селу Гатње – младеновић 2013: 387–388, 187). Занимљиво је да 
се, у горњопчињском говору, лексема близу у комбинацији са предлогом до налази 
на местима где би у стандардном језику (али и у другим српским говорима) стајао 
самостално предлог близу. Слично је и у говору Бучума и Белог потока, где је ова 
опција (близо до) чешћа од самосталне употребе предлога близо (Богдановић 1979: 
107). потврде из Горње пчиње:  

па кудe ни jе блiзу жeтва, блiзу до кuћу, мi не нoсимо нiшта (р), дoле да га 
спuшту чyк, блiзу до зeмњу (к), блiзу бeше до нaшо селo (Г), а онi су билi, стoката 
ги је билa откуд нaс, одовuт, мi смо блiзу до Леснiцу, гoре, у кoзји‿дол кудe смо 
(кд), oна је до Јeлку блiзу тaмо твoју (кд), не знaјеж га тuј, што је до тeбе блiзо, 

57  До сам/сəм + ОП није непозната конструкција ни другим призренско-тимочким говорима 
(Богдановић 1987: 236; марковић 2000: 224).
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та тaмо! (к).
предлог око(ло) са оп именске речи, а уз индирективни глагол, такође 

упућује на близину локализатора и оријентира, прецизније, „оријентир је простор 
који окружује локализатор” (пипер 1977–78: 40–41). потврде: 

нiжемо (дувaн) на онoј, па накaчимо на, око кuћу се исuши, па на зiму га 
калyпимо (шп), и почeли да га кoпаф тuј, знajеш, око онoј (Г), а јa самa та нанaм 
преко рiт, самa си iду, тики пиштaљка около мeне: пiјуу, пiјуу (к), кuтре около 
њeга, и на кuтрето врљiло, па си повечерaло, па си лeгло (р), oн си свe маuче около 
кuћу, маuче (ЦГ), и онo си свe маучaло около њeга, маучaло и кə[д] дошлo, кəд га 
склопiло за гuшу, oн издиaја, гoтово! (ЦГ), а јa тuј, коло бaбуту (ЦГ), онi овiја тuда 
iстина моji около мeне, али свaко си нaјде своu пoславу (р), викa около‿кuћу, викa, 
нeма нiкој (р), oн прiђе, знaјеш, па око њeга, па лeгне, па се џiпка, као да се iгра 
(к), и тuј такoј га лeпо тrљамо около uши (р), остaвимо, децa успiјемо, па предeмо, 
предeмо, предeмо око шпoрет (Г).

предлог при

4.1.1.2.6. У случајевима када се наглашава близина између објекта 
локализације и локализатора толико да прелази у непосредни контакт употребљава 
се аналитичка конструкција: при + ОП. У савременом језику предлошко-падежне 
конструкције предлога при са локативом се осећају као архаизми и могуће их је 
срести само у малом броју устаљених израза (БаТисТић 1972: 17), у неким српским 
говорима овај предлог задржао је месно значење уз локатив (м. ивић 1957: 152), 
у призренско-тимочким говорима у аналитичкој конструкцији такође је сачувао 
месно значење и, што је помало необично, употребљава се и уз директивне глаголе 
у адлативном значењу (марковић 2000: 231; Богдановић 1979: 120; ћирић 1999: 
160; вукадиновић 1996: 256), док у косовско-ресавским говорима ова конструкција 
са предлогом при несумњиво нестаје (уп. милорадовић 2003: 283–284). У говору 
Горње пчиње најчешће се појављује уз оп именске речи која значи живо (+). 
С. павловић примећује да се у оваквим ситуацијама истиче, у ствари, значење 
„бављење једног појма у сфери другог” (2006: 57):

јa сəм при мaјку и при тaтка билa па несa ми давaли (ЦГ), при мaјку ми 
седeла (п), а онiја децa бeја при oфце, oфце, овaмо (р), онa си oстаде при говeда 
тaмо гoре у рiт (р), при мeне обojи зaедно су дарувaли, дарuјев, и oн дaде на бaбу и 
овaј дарuје (ш), чiча му га тaмо школувa при њeга (ЦГ), женa му и сiн тuј при њuма 
iма, снaшка и двe унuчики (ЦГ), и при њiм бe (п);

отидoше свi, изотидoше, бaба остaде при љuљку (п).
 

а б л а т и в н о с т

4.1.2. аблативност представља просторни однос у коме се одређује полазна 
тачка усмереног кретања. она се у стандардном језику обично исказује генитивом 
са предлозима из, с(а) и од, али у проучаваном говору предлог с је, услед изгубљене 
флексије, истиснут из овог значењског поља, а његову улогу су преузели предлог од 
и, ређе, предлог из. Стога се у пчињском говору аблативност може исказати старим 
предлозима из и од, али и новим сложеним предлогом откуд(е) у аналитичким 

– 49 –



416 Марина Јуришић

конструкцијама. при том, ако је почетак кретања везан за унутрашњост оријентира 
употребљава се конструкција из + ОП (аблативна интралокализација у: с. павловић 
2006: 59–62), ако је почетна тачка усмереног кретања површина оријентира, уместо 
старог предлога с(а), употребљава се предлог од (аблативна ареалокализација у: 
с. павловић 2006: 62–63), док се „удаљавање од локализатора без импликације 
о којем делу локализатора се ради” (синТакса 2005: 153) исказује аналитичким 
конструкцијама од + ОП и откуд(е) + ОП.    

Локациона аблативност

предлог из

4.1.2.1. аналитичке конструкције са предлогом из често иду уз глаголе са 
префиксима који представљају додатна обележја аблативности: из- (искочи), од- 
(отиде), али, и уз глаголе са адлативним префиксима: до- (дојде), у- (улегне), а да 
при том њихова аблативност није „доведена у питање” (с. павловић 2000: 17–18). 
Уосталом, овом аналитичком конструкцијом се може представити само аблативна 
интралокализација и ниједно друго просторно значење. потврде: 

Из устa сəм вадiла па смо га рањiли (п), отiде и из онiја, мi ги кaжемо 
кoвчази (вади) (р), из устa вадiла и на uфце мотaла (ЦГ), дaј ис твојeто гочe 
‘мали бубањ, овде – дечија касица’ вaди (р), oн, дeвер се јавi из Ромuнију (ш), из 
неко‿кaмењче ждркнувaла вoда (р), и онaј вoда ждркнувaла ис кaменəт (р), тuј 
куде ждркнuје ис тyј кaмен (р), јa нaцрпу жaр и пeпел из огњiште (п), товaри[ш] 
жiто ис пoље или бiло откудe (кд), Iде, пuшта oфце ис тrле, и[з] замeтине (т), 
кат сəм јa бiла, сeдəм дyна сам билa, oсми дyн са ме пуштiли из бoлницу (ЦГ), 
вампiр гађaја изə зaбел, фрљiја сəс кaмен та прет кuћу (шп), па и вeтəр дuва одовuт 
овoј што се ратuје пренoси, пренoси вaздук из небeси (шп), какo сəм дрвa носiла 
из Острiку, трi киломeтра сəм носiла дрвa (ЦГ), из бuгарско сoл смо купувaли, из 
бuгарско, дори у бuгарско да iде пронaјдев нeки та докaра отuт (Г), сyк лyсно, ис 
продaвницу (купиш, узмеш) и aј (р), па тoј мeсо и[з] снeг збeремо (ЦГ), овo[ј] је прaс 
из градiну, лuк (ЦГ), па дeка ‘одакле’ си iдете, из Радoвницу? (ЦГ), нe, ис Кoзји Дoл 
пројдe (Л); 

не смeм да iскочу ис кuћу (Г), комu не вaљам нека ми искoчи ис кuћу (п), и јa, 
пoсле, искочi ис кuћу (к), којa jе домаћiца онa не искaча ис кuћу (р), Смiља озгoр 
iскочи, из викeндуту, ис кuћуту (п), мi жiви из овuј кuћу, крстaно, не искaчамо 
(Г), а oн искoчи си из вiдрењак (тр), искoчи, рекнaја, из разбoј (ЦГ), (ја) ис кuћу 
избегa (р), „избaците овiја ис кuћу!” (к), iди, кoзе искaре из бaчу (к), а вi ме 
искaрујете из бoлницу (р), искaрујеш ли децa ис кuћу ели нe (р), па искарувaше 
ис кuћу (р), мi смо мoгли свe из њuма да изнeсемо (к), али ми износiмо из онeја 
згрaде дрuге (к), износiмо, Мiле, преко дyн, ис кuћу си, и[з] сoбе износiмо (к), 
изнeсешеву ис кuће (ЦГ), тeле ву извадiја из мешiну и изeја (шп), на дoку двe 
тeлци iзвади из едну‿крaву (Г), исiпемо га из онyј бутiњ (Г), онa ватiла па ис кoла 
свe ги исфрљaла, лисiца (тр), свe ги исфрљiла ис кoла (шп), какo почe се ратuје, 
тyг из Бoсну испребeгли (к), јa сəм ис тuј кuћу отiшла oдма (р), јa не станuју из 
овyј крeвета[т] до дeк се не oдмору (кд), па се скинaла ис кoла (шп), а ђaволи 
ги однемaло одемпuт из воденiцу (ЦГ), и онo побeгне из oро (ЦГ), Море, љuди си 
истeпав ако не побeгнев из кuћу (к), Из Барeлић су oни пребeгли гoре (к);
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па из дрuги сeла доoдев (к), (дошао) из дiв крaј (ЦГ), из маaлуту дoјде (Л), 
кəд бeше дошyја из овoј (к), тaтко ми дојдe ис Коћuру у Маргaнце, куде пoпа, 
куде поп‿Милoјка (ш), дeјан дошyја из вoјску (ЦГ), сəс овyј афтoбус из Врaње 
(дошла) (ш), па да дoђе некi из Врaње (к), Oн, из вoјску дојдe и се oжењи (ЦГ), 
(доoдев) кuпци за стoку ис Прeшево тaмо (кд), онa jе из Дuкат дoшла овдeка (кд), 
две‿пiсма му дојдoше из Ромuнију, да се вrне (ш), голишaвога, из рeку си га довeдо 
(Л), из Глoк тyј гу бeше довeја њoзе (Г), довeли гу двоiца брaћа ис Цrну‿Реку овдe 
крaву (п), дoнесу лeп ис продaвницу (тр), донeли ме тaм из Бaру (р), а jеднo па ис 
Пролeсје га бeја донeли (р), Iма свe. дотeрав из Врaње, дотeрав на Светилiју, iма 
продaвнице (к), јa сəм докарувaла по трi-четири врeће пипeр из бaчу (Л), па јa из 
вaше рuке oпште не мoгу да uтечу вiше (к), орa из рuке да му не uзнеш (ЦГ), па iшја 
та узeја кoња нeгде овдeка ис Шапрaнце (шп), свe смо узимaли, свe, па из љuљке на 
жeне смо узимaли дeца (к).

овом конструкцијом се често даје идентификација људи по пореклу:
овaј из Лескoвац ли бeше једнa учiтељка (ш), данiца из Бuку падiну (р), 

мaјка ми је ис Тргoвиште, тaтко ми је ис Коћuру (ш), старeјко ми је бијa из Голочeфце 
(ш), Старeјко ни је бијa из Голочeвце, кuм ни је ис Тргoвиште (ш), а тaј, што ми је 
одoвде снaшка, онa ми је из Радoвницу (п), тyј деда‿Стојaн ис Чучуклiци (р), љuпче, 
мoј зeт из Злaтокоп (к), Oн овдeка, из Богдaнце тyј Блaгоја (к), до мeне сiн ву њoјен 
из Врaње (ш), онa и Милeвина jе мaјка из Баждaрци (ЦГ), овдe ли бeте из Извoр ели 
из Рaјкофце? (ЦГ), па по зaјци зимuске iдеја овiја из Радoвницу (п), па iма дeца, из 
Радoвницу једнo iма (тр), овaј ис Тргoвиште ми чeсто доoди (т), о[т] далeко је, не 
знaм о[т] дeка, из Uжицу ли нeку (Г), па гу довeја бeше едyн из Глoк (Г), jедəн дoктур 
iмаше, влa бeше, из Бoр (кд), порeкло ги из Илiнци (кд), (човек) из нaше Шапрaнце 
(шп), и ондe ис Тргoвиште jедyн остaја и двоiца о[д] Дерекaрце гoре остaли (нису 
погинули) (тр), из онuј кuћицу, ондeк сəм блiзу (т), еднa из овuј кuћу (ЦГ), рођeна 
тeтка сам (њему), из њiну кuћу (кд), из нaшо сeло сировaри једнi (Г), ће се удaје тuј 
једнa девoјка ис комшилyк (тр), па и тaм и[з] сeло жeне вiкамо (тр).

предлог од (у значењу старог аблативног с(а))

4.1.2.2. када је површина оријентира почетна тачка усмереног кретања биће 
употребљен предлог од са оп. дакле, за разлику од, рецимо, новоштокавских 
српских говора и стандардног језика, у пчињском говору стари предлог с (са) није 
сачувао ову врсту аблативног значења, вероватно због упрошћавања падежног 
система и чувања друга два значења (социјативност и инструмент). „преузимање 
значења” предлога од познато је и у другим сродним говорима, иако најчешће није 
посебно назначено,58 а присутно је и у неким говорима косовско-ресавског типа (на 
пример, МилорадоВић 2003: 87, 117). 

бaба ће скiне зeта от коњa (к), скiне се oн от коњaтога (т), скинaја гу онuј 
пoсле от кoња (шп), oн се сметнa от коњa (ЦГ), от коњa се утепa (Л), и да га бuтне 
деда‿никoлу от коњaтога (ЦГ), кəт пaла от сeдиште (т), да не пaда от кoсу (ш), 
и врeћа от полiцу – брaам у врaта (п), лaмпа срчaна о[д] дuвəр па њuм пo‿главу 

58  У Црнотравском речнику, на пример, прецизно је наведена ова појава у самој одредници од 
(сТоЈановић 2010: 560), док се у монографији о генитивним значењима у јабланичком говору, једино 
међу примерима који су дати у тачки о предлогу од, налазе и они који потврђују поменуто значење: 
цrно кончe ти висi од пoруб на вутaрче; не вuчи мушeму од остaл, скiни ѕyдњачу и прeдњачу от кoла; 
џипнuја се од нику ѕiдину (Жугић 2010: 79, 80).    
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(п), па не мoж да скiну пoдницу од огњiште (п), Јa, откакo ги збрaмо од њiву, свe 
на свiње тuрəм (р), па дeда ги обирaја од мoју глaву па ги јeја, трoшке (ш), да ли 
са ву, свaћо, овaкој тrгли шамiју од глaву (ЦГ), узeдоше ми мeне опyнчики од нoге, 
собuше ме (ЦГ), Ципeлка му о[т] дeсну нoгу испaдне њeму (ЦГ), iди, донeси от 
чeшму (р), тo[ј] је кrф свe од њuм ишлa (р), от слaву iдемо на собoр (к), iдев од 
рiт (ш), Мeнче iде од рiт и дeца iдев (ш), јa сəм от рiт ошлa (ЦГ), да ги пoмеру 
(козе) от стrњиште (к), пojев, од њiву кəт пoјдев, пojев (р), ма нeће, брe, oна да 
дoђе жeна од њiву, бре, ће iдемо нaвечер да гу довeдемо (шп), па чyк општинaри 
от Светилiју су доодiли па пuшке пуцaли (к), тoга сəм га сeдəм гoдине доiла на 
сiску и је от сiску ошyја у шкoлу (ЦГ), от чeшељ‿неки овакoј, от стaр чeшељ да 
iма[ш] што умрeле стaре жeне, па остaло, неки‿пустiњски чeшељ – у значењу: да 
скинеш нешто мало остатака косе са таквог чешља (Г), тoј у радoвницу ги iмаше 
тiја павuни ... па iскаја девoјке од њiма да оскuбев (пера) –  у значењу: девојке су 
желеле са паунова да ишчупају пера (п).

Забележена је и потврда у којој се ова врста аблативности исказује предлогом 
из уз директивни глагол префиксиран аблативним с-. Међутим, ту је могуће уместо 
предлога из употребити и предлог од без икаквих промена у значењу исказа, због 
семантике именице рит: с казaн пaре скарaли из рiт, озгoр (шп).59 

и у следећим потврдама, уместо очекиваног предлога од са оп (што одговара 
стандардном с(а) + генитив), употребљен је предлог из, а да није промењено 
значење исказа. вероватно је у овим случајевима могућа употреба и предлога из 
због семантике самих именица слива и дубица, наиме, дрвеће има своју крошњу и 
могуће је пасти из унутрашњости те крошње. Уосталом, уколико је обично рећи: 
тoј детe што се у бaгрəм качiло (кд), дошлa рeка и oно се укачiло у бyгрем (кд), 
Јa сəм се качiла, сiне, у дrвја, дубiце голeме, па сəм кастрiла као мuш, шuму 
сəм кастрiла (Л), па се укaчеф тaмо у јaбукуту (ЦГ), у јaбукуту (дрво) нeкој iма 
(ЦГ), видeја неки‿врaпчики у дубiцу (шп), онда су и следеће потврде потпуно 
очекиване:   

пaдо и[с] слiву (Л), и[с] слiву пaдо, из вr слiву (Л), скинa се из дубiцу и рeче 
(кд), и скинa се из дубiцуту озгoр (кд), uтепа се онyј, из дубiцу пaде (Л).

Оријентациона аблативност

предлози од и откуд(е)

4.1.2.3. У ситуацији када треба исказати кретање које не почиње из 
унутрашњости локализатора нити са његове површине већ из његове непосредне 
близине, тако да је оријентир полазна тачка усмереног кретања, употребљава се 
обично аналитичка конструкција са предлогом од. У истом значењу, али мало 
ређе, појављује се и нови сложени предлог откуд(е) са оп. на месту поменутих 
аблативних конструкција (од + ОП и откуд(е) + ОП) у стандардном језику се 
налази предлог од са генитивом.

потврде са предлогом од: 
Oн узeја кaзбу и ондe от кuћуту овaмо нис‿пuтат, и вiка: „Стамeнко, 

59  када су у питању предлози у и на уз именицу рит, постоји колебање, али је обично употребљен 
предлог на (односно, од): и ће искoчимо гoре на рiт и ће едeмо лeп (ЦГ), па си игрaмо на онyј рiт (к), 
и тики онaм на Пuнешефце, на рiт – дaн, дaн, дaн (к), јa сəм от рiт ошлa (ЦГ). 
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Стамeнко!” (п), од рeку навaм – радoвница (р), прaв онyј пuт кəд га вaнеш од Врaње 
(ЦГ), Црвeни Грaт jе од рeкуту нанaм кудe си ишлa (р), па смо iшли чəк у кoзји‿дол, 
тaмо о[д] Тргoвиште јoш нaгоре (к), iдемо оздoла пeшки о[т] Тргoвиште (р), онo 
jе бiло, да се вaне, от Светога‿Илiју довдe, тoј свe да се запaли (ЦГ), па тaмо, от 
шкoлу јoш натaмо су ни грoбја (к), од oпаш ‘реп’ па нагoре (Г), от кuћу девojечку 
додeк iде – свe коњa ће јaа (ЦГ), кəт пoјдеш о[д] дoле от пoдрум, па спрaт, па спрaт, 
четiри спрaта (ЦГ), нe, не смeје душaнка да iде од мeне (ЦГ), па побeгне онaмо 
от кuћу па дoјде овaм куде нaше кuће па уз долiну, па бeгамо с њeга (р), тaј Смiља, 
Босaнката, приoди па га мiри, кaт прiде до њeга ‡ oн кəт побeгне од њuма, па нiгде 
(п), па oна си пoбеже од њeга па седe овдe кра мeне (шп), отuт пoбеже от свекrву, 
мuж гу је чувaја (ш), тrго га од њuма (п), а oн се раздвоiја о[д] тaтка, од мaјку, 
плaче, плaче (тр), нiкако се не двоiја от кuћу, нiгде да iде (тр), нeће се двoи о[д] 
другaри (тр), долeко смо мi од грoбје (к), oрејамо далeко от кuћу (р).60

и на рuке су га правiли (пут) о[т] Тргoвиште до Врaње (кд), корiто голeмо, 
па iма колко од мeне до крeветат корiто (ЦГ).61

Може се чути и проширени модел ове конструкције, са именицом страна:
јa мислi ће остaне (коза жива), да бe гу мaлка фатiја (зубима испод врата), 

али, од дрuгу странu овaкој учинa – онa свe рuпа пропaла (к), онaмо, од онuј стрнu 
нeма (људи) (п), нeсəм јa маaла дeца тaм, јa несyм имaла гoре, тaм пaкос, о[д] тuј 
стрaну! (Л).

Занимљиво је да од истог информатора, чији је говор претрпео приличне 
утицаје са стране, потиче чак неколико неочекиваних конструкција с + де тер-
минатор + страну/стране и с + крај, а још у два пункта забележене су генитивне 
синтагме: сə стрaне и с крaја, што је свакако „позајмљено”. Управо због тога што 
су подаци дошли углавном од једног (и то не идеалног) говорника, не би се могло са 
сигурношћу тврдити да је поменута појава одлика истраживаног говора. ипак, ово 
су те забележене, али неочекиване потврде:62  

Ма, слaбо сəм га и знaла. онi никако с овeј стрaне, мi с онeј стрaне... нeсмо 
се мешaли (к), на коњi товaреф, кoфчек с једнu стрaну, с једну‿стрaну онакoј, 
џoпке збeрев у ништo (к), јa кoзе вrжеше собaјле, па нaвечер ги чyк трaжим, онaм, 
с онuј стрaну, Oрданову (к), отiшја једyн с онuј стрaну, једyн овдe (к);

сə стрaне нejе имaло (људи), евe од пaнчево сaмо ћeрка ми што бeше (кд);
мaлка неку‿мaлу тaмо с крaј ако остaиф (к);
а да сам пo с крaја – нe (т).63

Конструкција од + ОП није необична ни у идентификовању људи према 
пореклу, мада је у овој функцији чешће бележен предлог из са оп (в. т. 4.1.2.1): 
вrжи га (коња), рeко, па ако iма ники од Леснiцу, испрaти га нaгоре, а јa ће iду куде 
лекaра (Л), па знaм јa, каже, тi си от Шапрaнце (шп), и ондe ис тргoвиште jедyн 

60  насупрот конструкцији далеко од (присутној у последњим двема потврдама) постоји и 
конструкција близу до (в. т. 4.1.1.2.5).

61  За прецизније одмеравање простора, при чему се јасно означава и почетна и завршна тачка 
усмереног кретања, уобичајена је комбинација предлога  од и до.   

62  нешто слично одликује и говор параћинског поморавља: забележен је нешто већи број примера 
с предлогом с(а) и генитивом у „ужем” означавању места једино „у изразу с ове/те/оне стране” 
(милорадовић 2003: 117). према мишљењу аутора, малобројне преостале потврде вероватно су новијег 
порекла. 

63  У истраживаном говору обично је на месту синтагме с краја употребити од крај: па лeже данiца 
и Стојaнка, а рaтку гу искарaмо, онa грuба, от крaј (к), у срeт се мунaла, а онuј от крaј гу искарaли (к).
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остaја и двоiца о[д] Дерекaрце гoре остaли (нису погинули) (тр), пoсле дођe едyн 
(лекар) од Клaдово (тр), тражi ме от Крuшевəц једyн милицaјəц (п), сə стрaне нejе 
имaло (људи), евe од Пaнчево сaмо ћeрка ми што бeше (кд), от којe мeсто ‘одакле’ 
ги казa? (п). У већини монографија о призренско-тимочким говорима није записано 
да ли постоји опција употребе предлога од са оп за идентификовање људи према 
пореклу. Засад се зна да тога има у алексиначком поморављу (Богдановић 1987: 
237–238), док је у јабланичком крају у тој улози само предлог из (Жугић 2010: 80). 
У неким косовско-метохијским говорима, међутим, очигледна је превага предлога 
од (младеновић 2010;64 2013: 137, 181–183, 388). наравно, предлог од са генитивом 
у означавању порекла није непознат ни осталим српским народним говорима (на 
пример: Пижурица 1967: 151–152; МилорадоВић 2003: 81).  

честа је и употреба предлога од уз прилоге близу и далеко, што би се у 
стандардном језику могло заменити прилозима изблиза (у близини) и издалека:

којe далeко, којe од блiзу (шп), јa сəм од блiзу овдe, от преко рiт (Л), а мi 
о[д] далeко вoду донoсимо (ш), да ме вiкаш о[д] далeко – ће чuју (п), од далeко је 
(Г).

овај предлог такође је бележен у устаљеним исказима: 
кəт смо билe на лaзарицу укiтимо се свe па iдемо от кuћу на кuћу (ЦГ), 

па просi деда‿велiн от кuћу на кuћу (р),65 а онa – од мuжа на мuжа (тр), али и: 
свекrва ми сaл си iде од еднu до дрuгу (жену) какo да прeдев (тр);

отiшја човeк од рuке (ЦГ), литнa ми от пaмет (ЦГ). 

предлог откуд(е) се појављује искључиво у аблативном значењу, прецизније, 
аналитичке конструкције са овим предлогом означавају „удаљавање од локализатора 
без импликације о којем делу локализатора се ради” (синТакса 2005: 153). он обично 
значи ‘из правца Х’. према критеријуму аблативност ~ адлативност, откуд(е) се 
налази у бинарној опозицији са предлозима накуд(е) и докуд(е) (в. т. 4.1.4.2.1.2 
и 4.2.2.2.2).66 Судећи према досадашњим радовима из области дијалектологије и 
лексикографије, поменути предлог среће се у још неким  призренско-тимочким 
говорима: црнотравском, јабланичком, лесковачком (МитроВић 1984: 228), нишком 
(ЈоВаноВић 2004: 517), пиротском,67 затим у суседном кумановском говору (ВидоеСКи 
1962: 182), а и бугарски језик располаже сличним предлогом откъде (рБе 2002). 
потврде из Горње пчиње:

довeли стрuју откут Кленiке (шп), а oн јaдан свe отку[д] Тргoвиште (шп), 
отiдеф си откут кuћуту, у цrкву си отiдеф (Г), Мaјке, Бuгари етe ги, рече, iдев 

64  У текстовима, које р. Младеновић даје у својој монографији Заменице у говорима југозападног дела 
Косова и Метохије, лако се уочава врло доследна употреба конструкције од + ОП у идентификовању 
људи према пореклу (2010: 352–434).

65  Синтагма од кућу на кућу постоји и у грађи монографије о говору Црне траве и власине 
(вукадиновић 1996: 255) и у Црнотравском речнику (потврде у одредницама бандоглав и визитарка – 
сТоЈановић 2010: 46, 98).

66  није сигурно да ли је у питању случајност, али, предлог откуд бележен је готово редовно у том 
облику, а не у облику откуде, за разлику од предлога накуде (који је уочен само једном у форми накуд).

67  У Речнику ЈАЗУ (рЈаЗУ) не помиње се предлошко значење лексеме откуд (откуда, откуде), док 
велики Речник САНУ наводи и њена предлошка значења, уз потврде које су очигледно забележене у 
југоисточној Србији (рСанУ). У Црнотравском речнику, Речнику говора јабланичког краја и у Речнику 
пиритског говора постојање предлога откуд(е) потврђено је грађом датом у оквиру других одредница 
(на пример: долечан, долура се, домациња се у сТоЈановић 2010: 180, 181, 183; гунтавим се, плоте, 
залићам у Жугић 2005: 67, 274, 103 и дудњи, задава се у Живковић 1987: 34, 43).
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отuт, откут шкoлу, јa ће се скрiју (т), oдма тuј откуде дrшкуту се заскaпе – у 
смислу: одмах од дршке паприка почне да се квари, да скапава (р), онi не ‘нас’ 
излəгaше и дојдoше, oпет се врнaше откут пaрете – у значењу: вратише се поново 
са оног места где су се налазиле сакривене паре (Г), па тoј отку[т] тaтка кат 
пoђемо (шп), у дeсет сaат мoј старeјко oтиде откуд нaс (к).

предлог откуд(е) може се наћи и уз индирективни глагол и тада поново 
означава некакво просторно одмеравање:

iмаше двoи врaта, знaш, на тuј сoбу, еднi откуд uлицу, еднi тaм накуде рeку 
(тр), а онi су билi, стoката ги је билa откуд нaс, одовuт, мi смо блiзу до Леснiцу, 
гoре, у кoзји‿дол кудe смо (кд).

п е р л а т и в н о с т

4.1.3. перлативност у означавању просторних односа подразумева усмерено 
кретање независно од његове почетне или завршне тачке. У пчињском говору она 
се исказује у сфери инклузивне спацијалности аналитичким конструкцијама са 
предлозима: крəз, преко, уз, низ и по, при чему се, уз неке од њих (крəз, преко) 
често употребљава управни глагол са перлативним префиксом (про-, пре-), а у 
сфери ексклузивне спацијалности исказује се аналитичким конструкцијама са 
предлозима: више и под/испод, покре, кра(ј)/крə(ј) и око(ло) уз које обавезно долази 
глагол одговарајуће семантике.68    

Локациона перлативност

4.1.3.1. инклузивна перлативност постиже се комбиновањем оп са предлогом 
крəз ‘кроз’ (интралокализација), предлозима преко, уз, низ (ареалокализација) и 
предлогом по (неутралним према опозицији интралокализација ~ ареалокализација). 
еквиваленти овим конструкцијама у стандардном српском језику су: предлошко-
падежне конструкције кроз + акузатив; преко + генитив; уз + акузатив; низ + 
акузатив; по + локатив и слободни инструментал (просекутив). 

предлог крəз

4.1.3.1.1. предлогом крəз са оп означава се пресецање локализатора по 
његовој унутрашњости:  

и крəс кrпицу (процеди), да нe се рuси (ш), и крəз њeга млeко проoди (ш), 
да прoтнеф се крəс тај‿кoрен (Г), прoтнемо се крəз онyј пoтпор (Г), и овдe крəз 
мaлу (пролазе) (т), навeста, кəт проoди крə[с] сoвру (ЦГ), али сə совeљку профrљи 
крə[з] зeв (ЦГ), проглiђамо ги крə[с] шамiје, овaкој (шп), кравaјче мeсимо, па 
провaљамо га и крəс кравaјчето ги промuзујемо (краве) (Л), па крə[з] жiцуту се 
скубaле, скубaле па свe прошлe (овце) (р), вiди се крəз ешмaкат (ЦГ), вoди гу 
крə[с] сoвру, каже, невeсту (ЦГ), кəт ће пoјдеф крəс кuће, што iма збeреф ти свe 
(кд), грa крəз њeга што смо турaли uбав бијa (кд), и јaје пuштимо, крəз грuди дoле 
пaдне (Л).

примећена је, међутим, и употреба овога предлога уз индирективни глагол: 
68  У испитиваном дијалекатском материјалу нису се нашле потврде предлога међу у перлативном 

значењу, тако да се он у овом поглављу не помиње. иначе, сасвим је вероватно да се може употребити 
и у поменутом значењу.
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да нeма трuње крəз њeга (млеко), онeја рuске (ш), мада се ту, на неки начин, 
подразумева кретање труња кроз течност (млеко). 

предлог преко

4.1.3.1.2. предлог преко са оп у означавању усмереног кретања површином 
оријентира, независно од његове почетне или завршне тачке, илуструју следеће 
потврде: 

рaдоване, ће дoђе вoда, преко мoс не мoж да прoђемо пoсле (кд), погледнa, 
распрскaле се, онaм преко дoл прошлe, oн гу доватiја тuј у долiну, удавiја! (Л), 
преко мостiнкуту прерипiло и се врнaло (кд), преко њuм префrљи (ћебе) (т), 
бисaѕи што ги вiкамо, преко кoња што се префrљав (кд), несu далi ни преко мoз да 
се iде (тр), море, петнaез гoдине сiгорно сəм на жeтву, ишлa, пeшки преко Чuпино 
(п), и онi пуштiли стoкуту и преко рiда[т] тaм у Леснiцу ће iдев (кд), и си 
отoше, нiгде преко рiт (Г), кoњ преко жiта oтиде и онi‿боже ће га вaтеф пoсле, 
отoше си, ће га вaтев, ђaвола, oн си oтиде преко жiта натaм! (Л), о[д] тuј побeгја у 
рeку, куде шкoлу и отiшја преко Лепчiнце, преко Лепчiнце бe отiшја (к), а онi ги 
тaм тeрашеву преко брeг (Г), јa о[д] тaм сам, преко овuј ридiнку, јa отuт сам девoјка 
(ЦГ), плeла га и га понeла преко њiвуту тuј (кд), а онo, вика, пuца по oфцете 
кaмење, кaмен преко кaмен, каже, врз oфце (ЦГ), брзоглaвчики‿неки с манiстра 
тuримо преко чeло (шп), и oн застанaја та цигaру да запaли и турiја стa[п] преко 
рuку (кд), и онi, вика, зграбнaше пuшке, онe пuшке преко колeна турiли (шп), тoј 
сəм искiдана тuј преко кiчму, стомaк (п).

У испитиваном материјалу налазе се и потврде ове падежне конструкције са 
имплицираним директивним глаголом:

а јa самa та нанaм, преко рiт (к), е, тaм преко рiт (ЦГ), чyк тaм, преко рiт 
(Л), нiгде преко степeнице (р), па пeшки сəс тaтка ми, па преко Бuштрње, па тaмо 
на Злaтокоп (кд), па замrкомо, па по путiшта тeмо да се потeпамо, преко Мaлу 
Рeку, кəт отiде куде онoга удовцyта (ЦГ). 

њиме се означава и однос између два предмета од којих се један налази на 
горњој страни другога: овeј црвeне шəмijе, знaш, сyк што ги нoсеф, преко капuт 
(ЦГ), па марaму вrжеф преко кaпуту (Л).

постоје и устаљени изрази у којима се употребљава предлог преко у 
поменутом перлативном значењу:

и млoго си прекарuје преко глaву, и дoбро и лoшо (тр), једнo ли сəм и јa 
прекарaла преко глaву (шп), а што сам бoлна, што сам превuкла преко глaву, aрно и 
знaм за овoј да ти прiчам, сiнко (ш). 

У потврди: преко корiта вoда дoђе, јaка преко зiму вoда (к), предлог преко 
има значење изнад.

именице из аналитичке конструкције са предлогом преко, којима се означава 
некакав ‘отвор’, које С. павловић сврстава у перлативну интралокализацију (2000: 
18), забележене су и у пчињском говору :

евe дuшко дојдe да прaви кaву, најдe бробiнци, па ватiмо па свe преко 
прoѕор (ЦГ), и јa искoчим преко врaта (р), тoј згазi и лaмпу и свe жiво, дори преко 
врaта исфрљi (ЦГ), свекrва рiпне преко врaта (шп), онa фiк преко врaта (ЦГ).

У следећој групи потврда перлативних конструкција са предлогом преко 
уочава се значење супралокализације, пошто „детерминисана радња не имплицира 
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постојање контакта између оријентира и вршиоца, односно објекта те радње” (с. 
павловић 2000: 33):   

и до вoдуту гу стiгли, онa не могaла да прерiпи преко вoдуту и тuј кuчиките 
гу онодiли, изeли (ЦГ), вiкамо: „прерипi преко вoду, нe се удавi; пројдo преко 
oгењ, нe се изгорe; пројдo преко вoду нe се удавi!” (Г), да прерiпиш преко oгəњ 
(шп), Сəс повeсмо да прерiпиш преко oгəњ! (шп), да прeђе онaм преко рeку, вика, 
jедвa кoњ искoчи, вика, тeшко му (шп), па не мoж ги преко рeку прекaраф па (кд), 
„Стојaне, балавaне, прекaрај крaве преко мuтне Марaве” (шп), рiпимо преко вoду, 
преко онuј, преко вoду, преко жaр (Г), oн iшја код њeга тaмо преко рeку (кд), и вuк: 
пuм, пuм, пuм, преко oгəњ (шп), а лисiца фuћ преко oгəњ, а вuк oоп, па се запaли 
(ЦГ), пуцa, мори, пуцa преко‿глaву (к), Брaт ми онaм iсто, преко рeку, oн си слaви 
и oн, и да дoђе не мoже (к), онaмо је цrква преко рeку (к), гoре нe се нoси (вео) 
преко oчи (ЦГ), тaмо шuма се нoси, вiкав, преко рeку (к), преко рeку је овyј жiчани 
мoс прaвен (ш), преко њeга нe се прuжа (к), преко њeга да не прuжа овaкој (к), њeга 
кəд га гурнa овакoј у грбiну такoј преко грамaду еднu oдлете (Г), свекrва гу дочeка 
преко прaк (т), кaрамо се нeкат, али мi га преко прaк не изнoсимо (т).

предлог преко може се употребити и уз динамичан глагол „ударања”: па 
млатiја, вика, преко нoге, млатiја, млатiја прекукaја нoге свe (п), кəд ме онa мeне 
с едно‿држaље преко нoге, јa рeко: „о, тuго, реко, uтепа ме!” (Г), и тада би се, 
евентуално, могао заменити предлогом по (уп. са т. 4.1.4.1.5). 

постоји још једна чињеница у вези са поменутим предлогом. наиме, у 
стандардном језику може се јавити беспредлошки акузатив у синтагмама у којима 
управни глагол има префикс пре- са значењем перлативности (прелажење преко 
површине локализатора од једног краја до другог – прећи мост, препливати реку, 
претрчати улицу), а у пчињском говору је, изгледа, у таквим ситуацијама, уз глагол 
са поменутим префиксом, обичнија аналитичка конструкција преко + ОП, а не 
слободни ОП: пређе преко реку, претрчи преко мос (уп. синТакса 2005: 730).  

предлози уз и низ

4.1.3.1.3. аналитичким конструкцијама уз + ОП и низ + ОП указује се „на 
једносмерно пресецање закошене површине оријентира” (с. павловић 2006: 74–
75). неретко се појављују уз имплицирани директивни глагол: 

а)  па уз нoге кəт почe ме aла (ЦГ), знaш онoј нaшо кuче, свe си лajеше уз 
долiну (ЦГ), па побeгне онaмо от кuћу па дoјде овaм куде нaше кuће па уз долiну, 
па бeгамо с њeга (р), а затворiли да не побeгне, а oн свe гледaја уз оџaк, какo мoж 
да побeгне уз оџaк да се скрijе (ЦГ), и да вrжем па прaсе да га извeдем, јa улeго у 
кoчину да га вrжем, онo кад га рiпна уз дuвəр и пrс тики ми вiсна, eте тyј пrс (р), 
укачi се узə слuбуту нагoре (Г), не мoгу да iду узə степeнице, нeсəм кaдар да iду 
(шп), почeло узə јaбукуту да се кaчи (Г), и одоздoл ишлi ус рiт (Г), орнiчки грa 
га вiкəмо мiе, тyј, уз дrво па се чuшља (п), накуде бuкете, ус плaнину, куде твоeга 
прijетеља (т), е, вoјска, вoјска, кrчи уз рeку тaм (кд), и oн ђaвол какo је игрaја, онi 
га, мислiли, затворiли, нeма кuде да искoчи, oн oп уз оџaк (ЦГ).

Синтагма ус пут овде се редовно употребљава у значењу ‘путем’, тј. ‘док иде 
путем’: Oн доoди свaку недeљу, плaту потрoши ус пuт (к), ус пuт да га срeтнем (к), 
тaмо ус пuт емпuт запуцaше, озгoра се јавiше (ЦГ).

б)  кə[д] да се скiну ни[с] слuбуту (Г), јa да се скiну низə слuбу, онo кəд ме 
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бuтна низə слuбу (Г), и бeш нi[з] стeпенице (р), пуштiли га низ вoду (Л), па iде си 
низ рeку, iде (р), пошлa низ рeку, у радoмницу ће iде (р), ћу нoсим да га фrљим низ 
вrлото (ЦГ), на лeђа сəм носiла по седəмдесe кiла низ онuј ливaду, Стојaнову (п), 
носiла сəм по четересe и две‿кiла врeћу пuну чyчку тaмо дoле низ рeку брaшно 
прaво овaмо (Л), свaг дy[н] низ онuј артiну длyгу по двe дeца (Л), самa, па си прiча 
низ рeку (р), да ги вoдим низ рeку дoле (тр), терaли смо ги низ рeку (ш), јa поглeдам 
овдe, вoда iде низ uлицу (тр), ка[д] дoђе рeка пa ће си iде нис пuт (кд), јa детe, самo 
се вrнем, aјде, aјде, та навaм, та се наваљi, ма какo га тoј, низ Длyшко (ЦГ), и кoву 
дrжи, пoшја да рaни свiњу низ бaсамци ме глeда како јa и тi! (шп), стапчe нoси 
еднo оволiчко и бeш ни[з] степeнице (р), Oн узeја кaзбу и ондe от кuћуту овaмо 
нис‿пuтат, и вiка: „Стамeнко, Стамeнко!” (п), oн до дe[г] да дoјде, јa кудe ћу, какo 
ћу, па низ бuке, па низ бuке, тuј у ковaчицу (р), јa ћу низ малu, онi ће привiкав: „A, 
лисiца, a, лисiца!” (ЦГ), па низ грбiну висi кoса (к), па кəд гу пuшти кoсу длyгу низ 
грбiну (Г), па кaпе, па шамiје низ грбiну (р), тuримо тeл, низ грбiну тeл и вaле чyг 
дoле до зeмњу (шп), па шамiје наѕaт вrжев, па брисaљке, црвeне вuте па брисaљке 
по двe тuј нис кuкови (Л), ћу нoсим да га фrљим у клисuру низ вrлото (ЦГ), мојeга 
тaтка откарaше га тaм надoле низ малu (ЦГ), бегaмо Бuгари кəт јанaше низ Орнiче 
тaм низ малu па чyк нанaм пројдoше (ЦГ).

предлог по

4.1.3.1.4. аналитичка конструкција са предлогом по у испитиваном говору 
јавља се и у значењу дуж, уз, поред. обична је са динамичним глаголима и показује 
да се објекат локализације креће у линији локализатора. такво месно значење овога 
предлога познато је другим словенским језицима, али не и нашем стандардном 
језику (м. ивић 1951–1952: 180–181). У монографијама о сродним говорима не 
наводи се посебно, али је регистровано, на пример, у говору Лужнице (ћирић 1983: 
104) и може се наћи у дијалекатском материјалу Црнотравског речника и Тимочког 
дијалекатског речника.69 потврде:

Заштo тaтко ги бeга по крaј, мoра ги купuје! (к), тaтко тaм се распрaља, а мi 
бeгамо по крaј (шп), јaганци пuно, рiпав, рiпав по крaј (Г), па мi ће кoпамо, по крaј 
ће сeјемо (Г), голeма шамiја па iма чiпке по крaј (шп), по iвицуту по грeде нaтура 
тrње (р), бeву и тудeка такoј понападaли по крajишта (ш). 

4.1.3.1.5. Стари инструментал у просекутивном значењу (ићи ливадом), 
са „значењем простора пређеног кретањем, односно простора у границама кога 
се врши извесна радња” (м. ивић 2005: 122), у пчињском говору је замењен 
аналитичком конструкцијом са предлогом по (што је логично, с обзиром на то да 
је њему најближа значењем била предлошко-падежна конструкција по + локатив; 
в. м. ивић 1951–1952: 177–178). данас га је лако препознати код именица које 
представљају појмове са врло израженом површином и дужином:

па да искoчиш нагoре по плaнинуту тuде нагoре (п), причaећи, причaја, 
ишyја, одiја по пuт и си причaја (ЦГ), научiла се стoка по пuт да iде (к), кəт 
потeраф стoку, по пuт iде, нiгде не скрeћа (к), по пuт кəд iдев, пoјев (к), ако га 

69  У поменутом Црнотравском речнику забележене су, на пример, ове реченице: Iди по крaиште, 
да не гaзиш по бачкoљ; тi кoси по крaјишта а јa ћу кудe-е дебeла травa (сТоЈановић 2010: 392), а у 
Тимочком: иди си по крај да те не пргази нешто (динић 2008: 640) (подвукла М. Ј.)
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срeтнеш по пuт, кaжи му (к), и онo по пuт – дrса гу, дrса гу, a по њuма, a пред 
њuма, дrпа гу, дrпа гу (ЦГ), да нaђев бaбу да довeдев, али онa фатiла по дрuк пuт 
(к), „онa oтиде, онa ако је фатiла по дрuк пuт.” (к), и онi фaтиф по дрuк пuт – 
бaба удaвена! (к), жeна си iшла по пuт (шп), епа, по тuј uлицу, oдма тuј, надoле, 
са тeј стрaне, нaјголема кuћа, етe гу тuј дoле (к), и појдo ондe по пртiну да вiкам 
oфце (п), па бегaле (овце) преко нoћ по путiне (кд), по стeбло и се скiну (т), Јaња 
по полiцу oди (ЦГ), јuреф по присoе надoле и кuчики и онi (ЦГ).

Оријентациона перлативност

4.1.3.2. аналитичке конструкције са предлозима више, под/испод; покре, 
крај (са значењем поред) и око(ло),70 којима се првенствено идентификује позиција 
објекта лока лизације у односу на оријентир, добијају перлативно значење једино 
уколико је перлативност индикована одговарајућом семантиком глагола. Њихови 
пандани у стандардном језику су обично генитивне конструкције са предлозима: 
више, изнад; испод; поред; крај и око(ло).

предлози више и под/испод

4.1.3.2.1. У испитиваној дијалекатској грађи не могу се препознати аналитичке 
конструкције са предлозима више и под/испод уз директивни глагол, које би имале 
перлативно значење, осим, можда, неколико: 

фрљi га више њi (Г); протiњамо се пот пoтпор (Г), па да прокoпав овакoј 
испот штaлу, дoле, овдe (кд), и тамyн ишлi ондeка испод бyграмат тuј на еднu 
артiнку (кд). 

најпоузданији знак перлативности у овим потврдама јесте предикат лекси-
кализован глаголом са перлативним префиксом про- (протињамо се, прокопав). 
такође, „перлативност може бити подржана и одговарајућим перлативним прилогом 
(тд, онд)” (с. павловић 2000: 36), што је случај са једном од наведених потврда 
(ондeка испод бyграмат). предлози више и под су много фреквентнији у значењу 
индирективности (в. т. 4.1.1.2.1) и адлативности (в. т. 4.1.4.2.4). 

предлози кра(ј)/крə(ј), покре и око(ло)

4.1.3.2.2. У поглављу о индирективности (в. т. 4.1.1.2.5) наглашено је да 
предлог кра(ј)/крə(ј), уз глаголе мировања, има два значења: куде (у стандардном – 
код) и покре (у стандардном – крај, поред). та његова одлика истовремено условљава 
да, уз директивне глаголе, овај предлог носи значење адлативности – када значи исто 
што и предлог код (в. т. 4.1.4.2.3), или перлативности – када има значење предлога 
поред. перлативно значење предлога кра(ј)/крə(ј) уочава се у следећим потврдама: 

на коњaтога се укaчи, укaчи се oн па iде кра човeкатога на коњaтога (т), 
и знajеш кoлко ми омeта, не мoгу од њeга лeб да oмију, ни мoгу, овaкој катд мuзу 
oфце јa га сəс, кра овiја га стiснем (сломљени прст), али лeп овaкој катд мeсу свe 
ми бaшка стоji (р).

70  правац „реализације директивне радње у односу на два или више оријентира” (с. павловић 2006: 
86) исказује се интерлокационим међу/између. ово значење, нажалост, није регистровано у забележеној 
грађи, иако је могуће и у истраживаном говору.
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У испитиваном дијалекатском материјалу са простора Горње пчиње уочена је 
и једна потврда аналитичке конструкције са предлогом покре у перлативном значењу: 

и мeткови сaмо: фiју, фiју, фiју, фiју, покре мeне летeв (п).
предлог око(ло) са оп, уз глаголе одговарајуће семантике, такође може 

имати значење перлативности. Управни глагол уз ове конструкције врло често има 
префикс за- (залића, зађе, заведе, залети, замота):71   

око огњiште у кuћу iграф, свi се нафaћав (к), свекrва iгра около кuћуту 
(тр), iграв око огњiште, залiћав (к), огњiште jе имaло па около огњiштето ће 
залiћав (т), пoп тaмо вeнча ги, залiћа ги око онoј, једнo као остaлче (к), па залiћа 
око ведрo (Г), зaђев около онuј погaчку (к), та трiпути около огњiште гу завeдев, 
залетi и такoј (Л), около њeга се окрeне (к), па замoте цревa около грeду (ЦГ), од 
вrбу неки‿прuт откrшимо па замoтамо око кавдaре па цвeће натuрамо (шп). 

а д л а т и в н о с т

4.1.4. адлативност подразумева усмерено кретање према одређеној тачки или 
завршавање таквог кретања у одређеној тачки. она се граматикализује аналитичким 
конструкцијама са одговарајућим предлозима: у и за – када се кретање завршава у 
унутрашњости оријентира, на и врз – када се завршава на површини оријентира, 
дифузним по, локационим куде/код (на месту слободног датива у стандардном 
језику), накуде (на месту стандардних предлога ка и према са дативом), по (са 
значењем иза), до – којим се истиче досезање завршне тачке усмереног кретања, 
јуксталокационим у, крај, ускрај, покре, поред, при и око(ло) и оријентационим 
више, над и под, пред и поза. 

Локациона  адлативност

4.1.4.1. адлативност се у сфери инклузивне спацијалности исказује општим 
падежом с предлозима: у, за (интралокализација), на, врз (ареалокализација) и по 
(дифузност). 

предлог у

4.1.4.1.1. када се кретање завршава у унутрашњости оријентира употребљава 
се предлог у са оп именске речи (у стандардном српском језику на овоме месту 
нашла би се предлошко-падежна конструкција у + акузатив). Глаголи са којима се 
комбинује поменута аналитичка конструкција су директивни (префиксирани или 
непрефиксирани):

данyз да iдем у Тргoвиште (ЦГ), јa кəт сəм ишлa у Врaње (ЦГ), свaки мeсец, 
бре, iде у Врaње (к), па у дрuгу кuћу iдеф (р), iдемо у пoље на жeтву (Л), ће си 
iдемо па у дрuге кuће, ће iдемо нaвечер (ш), Самa си iдеше, у Кленiке, у Бујaнофце, 
јaну си коњa па си iду (к), јa идo за моji децa чyк у Глoкг (к), па у Стајoфце iдеф 
пoголемки (Г), идoте ли вi у Македoнију? (п), а овe[ј] јoш iдев у Тiбужде (к), Мeт, у 
мeт млoго iдев (ЦГ), iди у плeву, извaље се, ће ти оздравeје (шп), нека iде у Билaчу 

71  У стандардном језику на месту ових глагола уобичајени су они са префиксом об-: облеће, обилази, 
обиђе, обмота.
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(шп), и кo[ј] је могaја да oди iшја је у Леснiцу (т), из бuгарско сoл смо купувaли, из 
бuгарско, дори у бuгарско да iде пронaјдев нeки, та докaра отuт (Г), у каквo сəм овдe 
вrло дошлa (т), кoј ти се надaја више да дoђе у Коћuру (к), и дoјдев у сeло (п), и онo 
нeшто дoјде у кuћу (ЦГ), iдев, iдев и дoјдев у сeло (ЦГ), у сeло ми дојдoше свi (Г), за 
зiму се спремiли и ошлi си у кuћице и билa дошлa зiма (ЦГ), отo у Ћoсинци да бeру 
сeно (Г), ће отiдев у кuћу (шп), и отишyја у грoбје (ЦГ), iма да oтиду у грoбје (шп), 
отiде си у колiпче њoјњо (Г), којa смe да отiде у грoбје (шп), отiде у воденiцу – онa 
удaвена (р), ће пoјев и отiдеф пa у дрuгу кuћу, та два дyна iдев, у пeтəк и у субoту... 
пред велiгден (ЦГ), отiди у рaдњу, па oћеш ли панталoне, oћеш ли блuзу (шп), 
отiдоше у маaлу (шп), отiде си у колiпче њoјњо (Г), отишлa сəм у тuђо (т), Стоiле, 
aјдемо си у пoље (Л), Aј тaмо у кoш, тuј у жiто, мeне ми мaјка омесiла чiсто 
кравaјче, та тeбе да те рaну (р), Aј тaмо у стрeју, iма погaнци, вaће си погaнци 
(р), овдeк ћу uмру, нeмој да ме тeрате у Пролeсје (ЦГ), чeтири пuти сəм тeрана јa у 
Врaњето (т), и не тејaше ми кaжев дек у Врaње ће ме тaрав да се оперiшу (Л), а oн 
бегa тaм гoре у плaнину (к), јa ћу га опuштим кuче, па бeж у кuћу (р), бeше бегaја у 
чукaр (кд), тi си побeгла, вика, у лaт (кд), онo кəт се uџипка у jедyн плoт (т), па 
кəт се бuтнемо у неку пченiцу (Л), Јa сəм се качiла, сiне, у дrвја, дубiце голeме, па 
сəм кастрiла као мuш, шuму сəм кастрiла (Л), и ће га вoди у воденiцу да га остaви 
да га удaвев вампiри (р), jеданпuт ме водi Милaн у Врaње (р), прaти гу њoјнуту 
у воденiцу (ЦГ), па га нoсимо у воденiцу, па га мeљемо, и о[т] тoј лeп мeсимо (р), 
сeднемо у скuт, па онa му бajе тaм (п), iма да ме дiне у небeси (шп), дiго се јa 
та у Албaнци куде Стoјну (к), прекaра свaдбу па невeсту свeдев у iзбу (ЦГ), с кoла 
да откaра у сeло (Л), и одвeла гу па њuм у воденiцу (р), и довeде ме овдeка у овuј 
кuћу (т), а чuмо да jе прешyја мoј домаћiн у Тргoвиште (к), ће накaрујемо говeда у 
кошaру (ЦГ), у кошeви симiти натuрани (шп), озгoр се испeкло, вrшњикəт црвeн, а 
оздoл – тeсто, и нaбijе се жaрəт и пeпелəт у лeбəт и пrсти пропaдав! (п), у плeвњу 
набijемо слaму (Г), онa му набiла кrпу, гaзу устa, шeћер, нeће га дoји (тр), пeт пuт 
га гађaли с пuшку, нe га фатiја крушuм, па тyг му нагњeли цeв устa (к) (в. напомену 
38), насiпем и у дрejете (р), и насoли жaр оздoл, та се печe, а јa нaсолу пeпел и жaр 
у пoдницу па спuшту погaчу у пoдницу (п), а кудeљу забoднеш у пoјес па с овuј рuку 
тeгљиш (ЦГ), и нoсимо тaмо у долiну куде тuј цrкву (шп), таквo (корито) ће унeсемо 
у сoбу (р), тi здрaв у зeмњу не мoж да улaзаш (шп), oни улeгли у кuћу (Л), јa улeго 
у кoчину да га вrжем (р), кəд улeгне снaшка у кuћу (шп), какo улeго у пuсту кuћу, а 
вyздан кра њiм (Л), oна вiше у кuћу не трeба да улeгне (шп), што напрeле преко нoћ 
на тoга човeка кудe су у кuћу улeгли (шп), пoјев и улeгнев у кuћу, чiнев здрaво-жiво 
(ЦГ), (улeгнем) у моu кuћу нoву (ЦГ), онa си улeгне у рuпу крај лисiчики (т), а лисiца 
си улeгне у пoдрум (т), увeде ме у кuћу (ш), увeдемо онuј прeђу у бrдила (ЦГ), сə 
свe лiсја увлeчени у зeмњу (ЦГ), и ће тuрев у котyл перaтћан (т), тuримо сiриште 
у котyл голeм (Г), турi им у јaсле сeно (р), зeље си тuри у кaцу (к), па у нeшто ће га 
тuримо (р), па си га тuри у онoј љuљче (Г), онa му гу тuри њeму у uво (Л), oна у зuби 
нeће тuра шићeр (ш), Јa сyг не мoгу да тuру uста (к), тuрев га у црeпну вршнiкат 
(т), „евe овo[ј] је пuно дeца, сyк ћу ви тuру у врeће!” (шп), па у нeшто ће га тuримо 
(р), па тuри двe лaмпе у сoбу, па жeне прeдеф (шп), па за лeтос мeсо у замрзнивaч 
стaвете (п), остaви се од онoј тeсто квасyц у нeко шерпe (р), плaтно, трuба бeше... 
нашaрано плaтно староврeмско, свe га раструбi, па спрeго овaко, па у бoшчу, пuну 
бoшчу (ш), чoрбуту расiпемо, а зrната у брисaљчики (р), џoпке збeрев у ништо 
(к), у котлe ће нацrпеw (т), пaре ће пuшти у котyл (Г), и у свeте кaпне (ЦГ), и тuј 
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молiтву пинuјемо и у корiто сипuјемо (р), да га сiпе у тuј бuчку (ш), па сiпемо у 
дрeје (ЦГ), нека си ги гoре, у сeло, нoси (т), овrшимо жiто, па нoсимо у воденiцу 
да се смeље (Г), па га нoсимо у воденiцу, па га мeљемо, и о[т] тoј лeп мeсимо (р), 
нoсимо си у цrкву на дyн бyш (шп), да ги вaћав да ги нoсев у Бeограт (Г), у глaву га 
бeше нeшто удрiло (ЦГ), и врeћа от полiцу – брaам у врaта (п), какo удрiло у неко 
орaче, такoј га отсeкло (т), удрiја гу у слабiну (к), у тrн сəм удрiла (ш), прaво у 
сrце га удрiли (кд), вiкам егa грoм гaђа у вaс (п), искoчев жeне па овaкој пrскав 
жiто у њi, пrскав (ЦГ), јa ви не викa у кuћу, пошлa бeше и такoј останa овдe (Л).

Уобичајено је чути конструкцију „из тачке Х у тачку Y”, којом се на неки 
начин одмерава простор који објекат локализације пређе од унутрашњости једне до 
унутрашњости друге тачке:

тaтко ми дојдe ис Коћuру у Маргaнце, куде пoпа, куде поп‿Милoјка (ш), из 
Моштенiцу су досeлени у Врaње (ш), доoдев у Брeзовицу, из Глoг, гoре (к).

предлог за

4.1.4.1.2. конструкција за + ОП употребљава се, такође, за означавање 
завршног места кретања (обично схваћеног и као циљ кретања). она одговара 
предлошко-падежној конструкцији за + акузатив у значењу адлативне 
интралокализације у српским говорима са сачуваном флексијом72 и постала је 
изгледа уобичајена на целокупном српском језичком простору (СинтаКСа 2005: 726; 
С. ПаВлоВић 2000: 19; МарКоВић 2000: 225; ћирић 1983: 103; БогданоВић 1979: 105; 
115; ВуКадиноВић 1996: 257),73 а обично подразумева да локализатор буде назив 
насеља, области и сл. потврде:

мaлка онa седe, па си oтиде за Бeоград (к), оставiше ме у бoлницу, што‿ћu 
да сeду, преглиђa ме лекaр, aјд за Врaње, uпути ме (Л), да му кaеж дека jе дeте 
за Врaње упuтено и јa ће iду с њeга (кд), с камиoн су iшли тeретни овдeка о[т] 
тргoвиште за Врaње по једaмпут (кд), Бoжа бeше за Врaње отiшја (ш), iдеф си за 
Врaње и онi (к), па ги пoсле откарaше онaм за Извoр (ЦГ), кə[т] да гу вoди сiн ву 
за Oмаљицу, па пoнапрет јaдна бoлна, бoлна дојдe овдe (п), водiја некога‿учiтеља 
за Палaнку (кд), јa iду на кумaново, па от кумaново Млaдо нагорiчање што iде 
вo[з] за, aфтобу[с] за Палaнку, и се скiну на Млaдо нагорiчање, а сyк не мoш се iде 
(шп), онi су за Раiстовац дiгнени (к), oн за мeне нejе, нejе, каже, за мeне, oн је, 
каже, за Скoпје да га вoдиш (на уролошко) (шп), па си отишјa за Швaјцарску, тaмо 
(р), кəд већем да iдемо за бuгарско (к), oн тuј iде за долiну, тaм да iде крај стoку 
(кд), пuт спровeдомо чyк одoвде тaм за сeло (тр).

предлог на

4.1.4.1.3. Уопштено посматрано, када се кретање завршава на површини 
ори јентира употребљава се предлог на са оп именске речи (што одговара 
стандарднојезичкој акузативној конструкцији са предлогом на), а глаголи са којима 

72  иако М. Стевановић сматра да се овом предлошко-падежном конструкцијом „означава само 
усмереност кретања у правцу именованог места, али не и достизање у њега” (м. сТевановић 1986: 433–
434), изгледа да она не представља адлативност необележену обавезношћу досезања циља. 

73  предлог за у овом значењу примећен је и међу потврдама у т. 506 монографије о говору Бучума и 
Белог потока (Богдановић 1979: 115) и у Црнотравском речнику (сТоЈановић 2010: 68, 170, 802).
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се јавља ова синтагма су, такође, директивни (префиксирани или непрефиксирани). 
потврде:74  

1. јa тaм iдеше на њiву (т), на њiву не мoж да искoчи (шп), па донeсев на 
њiву ручyк (шп), па на еднu корiчку тuрев завiченце оволiцко дебeло (п), и 
сeду си овакoј, кəдт онo, кəдт ми легнaја на вuту, на крaј, смoк (Г), и онi ће тuраф 
пaрчики на кrпуту (р), море, фrљи га тuј на зeмњу (р), онo грiза, грiза, и oп, пaдне 
на зeмњу (ЦГ), Бuгари дојдoше па сeдоше на ливaчето (т), сeдна ондeка на ливaче 
(к), претiчамо се тaмо на њiву кoј напрeт ће искoчимо на ћoш, тaм (тр), нe ни 
пуштi да искoчимо на uлицу (тр), а кума‿Лiја легнaла на пuт, легaла (Л), идoмо с 
мoју снaјку на пiјац у тргoвиште (кд), јaгњето га на грoбје тeрав (р), да доoди на 
мoј грoп (п);

2. а сyг нaшо детe на остaл се укaчи (Г), њeму су цревa вaдени двaпути на 
астaл (п), jедyн лeб га расплескa на стoл (тр), и на трi трпeзе смо седнувaли 
лe[п] да eдемо (Л), ће тuриш овaкој на сoвру (ЦГ), канaче вoду и погaчу прiнесе на 
прaк (ш), нека си га тuри (ћилим), кəт се ожeни, на дuвəр (ЦГ), на дrвља га кaчимо 
за зiму, више oгењ (Г), и однeсе кравaјче на бuку воденiчну (ЦГ), ако се трeбе жiто 
у врeће докaра па се кaчи на тaван (п), и јa се укачi нагoре на тyј тaван (Г), 
жњeјемо га па га врзuјемо у снoпје, па га вrшимо, па га вejемо, па га донoсимо 
на тaван, па га нoсимо у воденiцу, па га мeљемо (р), свi ће искoчеф ондeка на 
стeпенице (шп), јa искочi гoре на спрaт (тр), кaчи се старeјко на кuћу (шп), тeј па 
кoзе искарaла ги нека‿бaба на плaнину (р), и ће искoчимо гoре на рiт и ће едeмо 
лeп (ЦГ), не мoгу сyг да iдем за говeда јa на рiт (ЦГ); 

на коњaтога се укaчи, укaчи се oн па iде кра човeкатога на коњaтога (т), и 
товaримо на коњa (ЦГ), па тyг товaрим рuбу што iмəм на кoња (ЦГ), качiли гу на 
кoња (шп), и нaшја гу лисiцу, умртвiла се на пuт, и фрљiја гу у кoла (шп), па сeдне 
на рагoжу, намeстев рагoжу (шп), на столiце не седiњəв (ЦГ), па ћу сeднем на 
разбoј и онa ће је до мeне (р), оснoвемо вuту, па тuримо на разбoј (ЦГ), прoстремо 
ги на плoт (р), и врзaја ѕвонyц на бuку (р), сeднем тuј па стuпим на пoдношку (р), 
ступiја oн на пoдношке (ЦГ), oн ступнaја на слaмкуту (т); 

па турiли на пuшкете ножeви (р), па пoсле да надeнеш (вуну) на кудeљу 
па да предeш (ЦГ), oна се на слепцi намeтне лoтра (ЦГ), и oна на рeмен му закaча 
чарaпу (Л), намoтам на еднu дaчицу (к), и што смoта на онiја клuпчики (шп); 

и намeтнев (белезiке) на невeсту (ЦГ), подничaрку ву намeтнемо на рoк 
(крави, против урока) (Г), на сrце ми је легнaло (ЦГ), па овдe овaкој им турiли на 
обрaзи (р), и oн тuри му ципeлку на нoгу и одвeде си за снaшку (ЦГ), начeшљамо 
се, начeшљамо, па шнaле натuрамо на глaву (шп), и тaтко га тuри на рaмо (шп), из 
устa вадiла и на uфце мотaла (ЦГ); 

3. и тaмо ишyја на неку‿вoду (Л), и одвeла га нaвечер на вoду (ЦГ), па iдемо 
си на водiцу та гу помiјемо крaву (Г), и ће iде на мoре (тр);

4. искaрам oфце на Бoрову чuку, онaмо гoре (р), повeја га, боже, на 
Светога‿Илiју да га вoди тaмо (Г), па пeшки сəс тaтка ми, па преко Бuштрње, па 
тaмо на Злaтокоп (кд);

5. iде ли слyнце већ на крaј, да зaјде, нiгде нeма да ги вiдиш Бuгари (р), не 
74  потврде поменуте аналитичке конструкције у значењу адлативне ареалокализације и овде су 

распоређене према истом принципу као у т. 4.1.1.1.2, тј. значе завршетак кретања: на горњој површини 
нечега (1), на неком више постављеном месту (2), на отвореном широком простору, поред реке, мора, 
језера (3), на географском појму који се обично налази на некој висини (4), а понекад предлог на стоји и 
уз имена појмова који су у некој вези са претходно изложеним (5).  
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знaм какo ће искoчимо на крaј (тр), oно си бeше отiшло на онoга свeта (к),75 iде 
на свaко мeсто (т), бeге на дрuго мeсто (т), па тaм отiдемо на мeсто откuт смо 
пошлi (Г), девoјка немoј да се пишмaни, па да отiде на дрuго мeсто (к), на његoво 
мeсто га тuј турiше (ш), 

на свaки телевiзор тiја прeседници дoјдев (Г), и дошлi ђaволи, збрaли се пuно 
и на врaта (ЦГ), и дошyја вампiр и трoпа на врaта (р), и тe ти ги Бuгари на врaта 
(к), и снaшка улeгне на врaта (шп), станaла сəм си на врaтницу (к), купiмо на еднo 
мeсто еднu кuћу пuстуту, та добрoсав oтиде на њoзе, па си правi кuћу гoре (Г), и 
отишјa на колiбу (ЦГ), на еднu стрнu пaдну, па на дрuгу (Г), шəпнa ми на uwо (Л);

па искoчу тaм на слuнце па глeдам (Л), Сeдни си на слyнце, па си плeти (ЦГ), 
на снeк не извeде тaмо (р), отсeчемо бyдњак па тuримо на oгењ (Г).

предлог врз

4.1.4.1.4. За указивање на просторни однос у коме се објекат локализације 
смешта, односно, завршава своју активност тако да захвата (такорећи, покрива) 
читаву горњу страну локализатора, употребљава се предлог врз са оп. ова 
аналитичка конструкција одликује се следећим параметрима: адлативност 
и ареалокализација, као и тиме да се обично употребљава уз глаголе финалне 
директивности, односно глаголе смештања (легне, падне), који могу и да изостану. 
Могуће ју је заменити предлогом на и/или предлогом преко уз оп, мада се стиче 
утисак да се употребом предлога врз постиже „виши степен „конкретизације” 
него код падежних синтагми са предлогом преко” (милорадовић 2003: 118).76 
потврде:

та врз детeто легнaла (Г), па овaкој легнaја врз њeга (ЦГ), oн пaде врз еднu 
грамaду (Г), и онi, потrгја се едyн накуде еднoга, врз њeга пaдја трuпат и убiја га 
(Г), вrљи jеднo чергiште врз нaс (т), кaмење, кuп, рaсипа врз мeне (Г), онo пuшта 
зeмњу врз нaс (Г), онo си зeмња пaда врз нaс (Г), па кат прогорeја тaванат, па озгoр 
жiтото – кuп врс кuбето (р), и јa rњечки, та врс тарaбе, какo удрi с рuкуту, оо, 
стyмни ми се! (р), јa потрчa да ги сyпру, онe какo ме бутнaше, па врз мeне, еднa по 
еднa, етe тuј (р), мi си да јeдемо лeб – онo кəт се сипa, вика, онyј грa, вика, врз нaс 
(кд), а онo, вика, пuца по oфцете кaмење, кaмен преко кaмен, каже, врз oфце (ЦГ), 
па врс шамiјуту се тuреф, сiне (Г).

предлог по

4.1.4.1.5. дифузну адлативност можемо препознати у конструкцијама пред-
лога по са оп именице у значењу „разна места исте врсте”, када радња директивног 
глагола (који је у множини) подразумева усмереност према одређеном циљу, а не 
лутање по његовим разним тачкама и још, када ту радњу реализују „разни људи 
исте врсте” (уп. с. павловић 2006: 98).

отишлi ли нанeкуде по неке‿кuће (р), „Море, рече, море козaри, iдеф по кuће, 
та да се наjeдев!” (к), натuрəф по остaли (т), млоsiна вадiше пaре по тeј ливaде 

75  ова потврда представља пример хиперкорекције.
76  У материјалу из Горње пчиње има много више потврда овога предлога са адлативним значењем 

уз глаголе финалне директивности него оних са индирективним значењем уз глаголе мировања (уп. са 
т. 4.1.1.1.4). 
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нaше (Г), а мi по тrње побегaмо, кoј кудe вiди (п), (Бугарски војници) изнашлi, 
па ископaли, па однeли по ридiништа нагoре рогoже, што су плeле жeне (ЦГ).

адлативност, као завршна усмереност, уочава се и „када више јединки 
завршава своје кретање у различитим тачкама истог оријентира” (уп. с. павловић 
2006: 37): 

скрijемо се по гoру (Г), побeгнеф по шuму, крiјеф се (к), па пoсле останaше 
си по Извoр, тaм (ЦГ), та се пoсле отселiше, отидoше по Врaње, тaм са сyк, у врaње 
(ЦГ), дeца њiњи отoше, еднi по Врaње, еднi по Македoнију (тр), отселiше се jеднi 
по кумaнофско, jеднi по Врaње, jеднi по Тргoвиште си се отселiше, којi измрeше 
(кд), скрiје се (стока) по шuшљак од врuћину, aпев ги, aпев ги мuје (Г), нiе збeремо 
онeј пуздeрке па нанeсемо по кuћу, ће свiткамо да вечeрамо (ЦГ), нeки јeдев ножeви, 
нeки гњeтеф по uста (шп),

или „када једна или више јединки сукцесивно усмерава своје кретање на 
разна места исте врсте” (уп. с. павловић 2006: 37):

iде по кuће, досaђа на љuди (Л), и oн ишyја тaм по кuће, по кoвчази, куде 
жeне, куде невeсте, улазiја по дuпке, донeја промeну (р), пошто је тргoвац iде по 
грaдови (тр), деда‿Цaне мoј га нeмаше тaмо, бeше нeгде отiшја по тeрени (шп), 
качiја се по тaвани (ш), па по кuће, свuде си iдев (лазарице) (к), Iдеф си по кuће, 
по, iдеф си, куде свaку кuћу си iдеф (к), па бeгамо тaм по бuке, крijемо се (т), тoј 
мeсо кудe крiли по бuке, не нашлi (ЦГ), бeште по долiне, по тrње, крiте се (п), по 
долiне смо се крiли (р), по пoдруми се гнeтешемо (т).

такође, уз глаголе који значе удар77 конструкција по + ОП добија адлативно 
значење: „ударити (и сл.) у правцу извесног дела тела са достизањем тога места” 
(М. иВић 1951–1952: 177).78 У трима последњим забележеним потврдама ове врсте, 
„глагол додира” се подразумева:

јa му дaам, онo нeће, јa га удрi по обрaс, oн па мeне по обрaс овaкој! (к), 
па кад ме је удрiла с кундaк тuј, по грuди (тр), лaмпа срчaна о[д] дuвар па њuм 
пo‿главу (п), да iма кoј да мaне з дrво, та њuм пo‿главу (п), и тaтко полyк, полyк, 
па лисiцу по глaву – утeпа гу (ЦГ).

У истом значењу и уз исту врсту глагола може се, по свему судећи, наћи и 
аналитичка конструкција са предлогом преко (уп. са т. 4.1.3.1.2): па млатiја, вика, 
преко нoге, млатiја (п), кəд ме онa мeне с едно‿држaље преко нoге, јa рeко: „о, тuго, 
реко, uтепа ме!” (Г). предлог преко је у овом значењу обележен у односу на предлог 
по; наиме, преко се употребљава (поред предлога по) уз именицу којом се именује 
део тела (прсти, лице), и то обично онај који се појављује у пару (очи, образи, уши, 
ноге, руке) или који је очигледно састављен из два дела (рњка, нос). У складу са 
овим, може се чути: удари га преко образ, преко груди или преко очи, али не може: 
удари га преко главу.79

У адлативном значењу и уз глаголе ударања, забележена је, међутим, и 
употреба конструкције по + ОП именице која не означава неки део тела. У овом 

77  За ове глаголе М. ивић каже да „носе у себи значење додирнути – или додиривати – извесну 
површину тела, па се према томе значењу могу назвати глаголима додира” (м. ивић 1951–1952: 177).

78  и у параћинском поморављу забележене су конструкције по + ОП место локатива са поменутим 
значењем (милорадовић 2003: 272).

79  дакле, у примерима: лaмпа срчaна о[д] дuвар па њuм пo‿главу (п), да iма кoј да мaне з дrво, та 
њuм пo‿главу (п), и тaтко полyк, полyк, па лисiцу по глaву – утeпа гу (ЦГ), не би могао да се употреби 
предлог преко уместо предлога по (по главу). ова правилност утврђена је на основу: проучавања грађе са 
истраживаног подручја, детаљне анализе потврда из Црнотравског речника (сТоЈановић 2010) и стања у 
„матерњем” (призренско-јужноморавском) говору аутора.
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случају не може се очекивати предлог преко уместо предлога по: 
а онo, вика, пuца по oфцете кaмење, кaмен преко кaмен, каже, врз oфце 

(ЦГ), и тaм почeја по кафaну да бijе, по шишiња, по чaше (Г).

Оријентациона  адлативност 

4.1.4.2. У сфери ексклузивне, тј. оријентационе спацијалности адлативност 
се исказује аналитичким конструкцијама са предлозима који су необележени 
обавезношћу досезања циља (куде ‘код’, накуде и по) и онима који су маркирани 
извесношћу досезања именованог оријентира или његове близине (јуксталокациони 
до; у, крај, ускрај, покре, поред, при, око(ло), супралокациони више, над, изнад, 
сублокациони под, испод, антелокациони пред, спрема, постлокациони поза, 
интерлокационо међу).80  

предлози куде, накуде и по

4.1.4.2.1. адлативност необележена обавезношћу досезања циља, која 
подразумева „усмереност објекта локализације ка локализатору-циљу без података 
о томе да ли се локализатор-циљ и досеже” (синТакса 2005: 190), у истраживаном 
говору остварује се неколиким предлозима: куде, накуде, па и предлогом по.81 

4.1.4.2.1.1. У говору Горње пчиње, као и у другим призренско-тимочким 
говорима, за изражавање циља кретања, односно крајње тачке неког кретања 
започетог негде другде, појављује се нова, локациона конструкција куде + ОП. 
иначе, у стандардном српском језику и многим народним говорима за изражавање 
циља кретања употребљава се и слободни датив. У говорима захваћеним ана-
литизмом, међутим, појављује се као иновација локациона конструкција код + 
генитив / ОП за означавање циља кретања (и када је у питању лице као тај циљ). 
понекад се употребљава и уз + акузатив / ОП. Таква је ситуација у параћинском 
поморављу (МилорадоВић 2003: 151–153), а како закључује аутор монографије 
о поменутој области: „датив циља или смера уз глаголе кретања није нарочито 
продуктиван ни у другим косовско-ресавским говорима. и у овим говорима њега 
све више потискује предлошка конструкција код + Г.” У горњопчињском говору 
такође су врло честе дативне енклитике уз глаголе кретања (доћи, прићи), уколико 
су употребљене самостално:

двe пiсма му дојдoше (ш), и тyј свeкəр ву дoјде отuт (п), догoдине да 
ми дoјдеш на гoсти (п), у сeло ми дојдoше свi (Г), свi ми дојдoше: унuци, 
парaунuци, децa (Г), и свi ми дојдoше децa (Г), нi си ми дошyја да сəм те маaла 
(Л), овaј ис тргoвиште ми чeсто доoди (т), дојдe ми, вика, лyко, лyко (п), доoдеф 
си ги (к) и сл.82 

80  овом инвентару предлога свакако припада и адлативно докуде, којим се такође означава крај 
усмереног кретања, али у забележеној грађи, нажалост, није било потврда са овим његовим значењем 
(в. т. 4.2.2.2.2).

81  У истраживаном дијалекатском материјалу нису се нашле потвде предлога (с)према у поменутом 
значењу. када је у питању категорија спацијалности, забележене су једино две потврде са обликом спрема 
у значењу индирективне антелокализације, према С. павловићу (2006: 46), или статичке директивности 
уз глаголе заузетог положаја окренутости, нагнутости, према и. антонић (синТакса 2005: 190–192) – в. 
т. 4.1.1.2.3 и једна потврда, опет са предлогом спрема у адлативном значењу (в. т. 4.1.4.2.5).  

82  има и потврда, попут следеће: тyј сiн ми дошјa лaни (п), код којих остаје помало нејасно да ли је 
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Међутим, примера са акцентованим заменичким облицима готово да нема 
– забележене су само две такве потврде: братанiце су доодiле нiм, од брaта 
ми ћeрке (р), а нaс ни су комшijе дођувaли (шп). они су потиснути поменутом 
конструкцијом куде + ОП, мада, чињеница да су ипак забележени сведочи о томе 
да је некада и у овом говору функционисао слободан датив уз глаголе кретања. 
Уобичајена је, дакле, употреба пуних облика заменица у конструкцији куде + ОП:

oна је доодiла куде мeне чeсто (ш), доoдев годiшњо по jедампuт куде мeне 
(р), за рaспус па доoдеф куде мeне (к), нeкəт ће дoјду куде тeбе (п), да дoјдеж 
довeчер куде нaс, на спиjeње (ЦГ), свe куде нaз доoди (ш), слaбо доoдев, слaбо 
доoдев куде нaс (п), онa и куде њuм ће отiде (ЦГ), овaј си вeсна доoди куде њeга, 
а oн тaм куде њuма, а не жeњеф се, влeчеф се такoј (ЦГ), дојдoше тiја двоiца куде 
нaс (ЦГ), нeма зaшто да iдете куде њeга (п), заштo iдеш куде њeга! (п), куде кoга 
да iдеш (шп).

тако је и са именицама: редовно се наилази на предлог куде са оп, на месту 
где би (у стандардном језику) могао бити слободни датив циља или смера уз глаголе 
кретања. то наводи на закључак да се процес потискивања беспредлошког датива 
(циља кретања) предлошком конструкцијом код + генитив одиграо пре него што 
су форме датива потиснуте облицима општег падежа.83 ни другим призренско-
тимочким говорима није страна синтагма код + ОП у означавању циља кретања (на 
пример: ћирић 1999: 157; МарКоВић 2000: 226; БогданоВић 1979: 108). потврде из 
Горње пчиње: 

онi и сyг тiја доoдефв куде Ордaна, тiја, деда‿нaсини унuци (ЦГ), дoјдев 
куде моi (р), дoјдеф свaтови дoле куде моi (ЦГ), куде тeј етrве (доодiла) (к), 
Свaку гoдину доoдеф по мeсец дyна, гoре, куде свекrву, по мeсец дyна куде мeне 
овдeка (к), пa си дођoше куде кuћу (к), па ће дoђемо па куде кuћу, па ће вечeрамо (к), 
докaрамо куде кuћу, куде кuћу, за стoку за зiму (Г), кəт отiде куде онoга удовцyта 
(ЦГ), отiди си куде човeка (ЦГ), куде тuј бaбу кəт ојдoмо (ЦГ), отидoмо па куде 
Злaтку (ЦГ), дванajез гoдине нeје отiшја куд лекaра (т), а куде лекaра да је отишлa 
женa – нe (р), а женa отишлa куде тaтка и мaјку (Л), отiшла ... куде њoјњи мaјку 
и тaтка (Л), дiго се јa та у албaнци куде Стoјну (к), пођe ли куде мaјку ти? (к), 
куде пoпа iде (р), oдма едyн iде за молiтву куде попa (р), па онaј куде онuј си iде 
(к), идoше куде њoњи (ш), куде свaку кuћу си iдеф (к), куде баба‿Мaру идoте ли? 
(ЦГ), дoшла онa куде вuка (шп), iди тi куде жeне (шп), и oн ишyја тaм по кuће, 
по кoвчази, куде жeне, куде невeсте, улазiја по дuпке, донeја промeну (р), нi ишyја 
куд лекaра, нi је инeкције добивaја (к), па куде кoга дa‿е, куде еднoга ће iдев 
нaвечер (ЦГ).

У примеру: мi не могaмо на стaрца нaшога да отiдемо (Г), у питању је 
одлазак на гроб скоро умрлом (за празник), где је одлазак „намењен” покојнику, 
па се зато употребљава конструкција на + ОП у дативном значењу. иначе, да је у 
питању жива особа, једино би се могло рећи: ми не могамо куде старца нашога да 
отидемо. 

Глаголи попут води, носи, однесе, врне, смине ‘сврати’ подразумевају кретање 
према одређеном циљу. они су у стандардном језику допуњени слободним дативом, 
дативна енклитика употребљена у значењу посесивности или да означи циљ кретања.

83  Уосталом, и Стевановић критикује граматичаре из свог времена, који су, и поред широке употребе 
(подвукла М. Ј.) предлошко-падежне конструкције код + генитив у означавању „краја кретања”, 
прописивали да је таква њена употреба неправилна и да треба употребљавати облик датива, сам или с 
предлогом к(а) (м. сТевановић 1986: 303–306).
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а у великом броју народних говора и конструкцијом код + генитив (в. цитирану 
литературу у: милорадовић 2003: 152). У Горњој пчињи забележена је само допуна 
синтагмом куде + ОП:

водiја гу куде дoктура (п), и, ће га вoди oна куде нoјну кuћу, Цiганина, ће 
га вoди, знаш, и одвeла га куде његoву кuћу и ће iдев у лoв (шп), ће смiну куде 
сестрu његoву (Г), умрeше си oбе, па од бoлес, дек је заимaло лекaр, па ће однeсеш 
детe куде лекaра (ЦГ), носiја куде њuма (ЦГ), нoси ме куде дечiца и удaви (ЦГ), и 
нoсимо тaмо у долiну куде тuј цrкву (шп), однeси ме куде моu дuпчицу, куде моi 
дечiца (ЦГ), овiја ги нeсəм ни понeла куде лекaри (к), а сyг гу довeде, по гoдину гу 
чuва, вrне гу куде тaтка (ш), епа, aјде, aјде куде мoју кuћу, али кад истrчев мoи 
гoли, бoси Цiганчики, тi фrљи, па бeге! (шп), па женa му је бегaла чyк у врaње, 
тaм, куде етrву (к).

Само у потврдама: па се куде терзiју однeсе (шп), па мuш однeсе куде 
шнaјдера (п), могуће је употребити на + ОП уместо куде + ОП, а да се значење 
исказа нимало не промени. 

У истраживаном материјалу нашле су се и потврде са предлогом куде на 
месту где би се у стандардном језику употребило код + генитив (пошто би употреба 
датива променила значење исказа):

Збeремо се на предeнку, па понeсемо кудeље, вретeна, куде гaзду (к), па се 
збeреф куде једнoга, па пoеф (к), куде мeне су се збирaле (ш), а сyг гу довeде по 
гoдину гу чuва, вrне гу куде тaтка (ш), натовaрим децa та однeсем тaм куде тoга 
брaта ми (р), Лaни идo с њiм, идo, идo, онoј кəд млoго кiша бeше, та ги оставi 
овдe куде бaчуту (Л).

4.1.4.2.1.2. предлози са оп, који су некада ишли уз стари облик датива, овде 
или нису сачувани или су врло ретки. предлог к(а) је потпуно искључен, чува се само 
у прилогу кноћи (в. т. 4.2.1.2.3). предлози према и спрема нису чести у теренским 
записима, али, уз напомену да их нема у овом значењу, може се констатовати да 
су ипак сачувани у истраживаном говору. обично се употребљава предлог накуде, 
који има изузетно наглашену директивност (попут стандардних предлога ка и 
према, на чијем се месту налази) и који, у аналитичкој конструкцији уз директивне 
глаголе, означава управљеност и кретање у правцу именованог појма. овај предлог 
је заступљен и у другим сродним говорима: црнотравском (сТоЈановић 2010: 502), 
јабланичком (Жугић 2005: 215), лесковачком (миТровић 1984: 197), нишком (Тома 
1998: 384, 397), пиротском (Живковић 1987: 93).84

Накуде бuкете ус плaнину, куде твоeга прijетеља (т), и јa, извадi децa, па 
пoјдем накуде кuћуту (р), па нaвечер ће си га дiгне, ће нoсев, накуде кuће кəт пoјдев 
(Г), трeба да iду накуде дoм (к), напрeт iдеја по трaвке, тaм накуде вaше кuће 
дoле (Л), пoсле идe накуд овoј, Мијaјлофце (ш), Збрaмо стoку, надoле потерaмо, 
нiе, едно‿вrз‿друго, и говeда и oфце, тeре, тeре нанaм – онi ни стiгоше накуде 
Градiште! кудe ће побeгнеш? (ЦГ), бегaмо свe накуде кuћу навaмо (к), тамyн 

84  поједини истраживачи на месту ове двочлане предлошке јединице бележе дуплирање предлога 
– на куд(е) (миТровић 1984: 197; Богдановић 1987: 244; Тома 1998: 384; 397; марковић 2000: 233). 
ипак, на основу грађе забележене на простору Горње пчиње и шире околине врања, затим материјала 
који нуди већина монографија и речника о призренско-тимочким говорима, може се закључити да је 
ово сложени предлог, као и предлози откуд(е) и докуд(е). Уосталом, те исте предлоге, регистроване у 
кумановском говору, видоески такође сматра двочланим предлошким јединицама (1962: 182), а на исти 
начин евидентирани су и предлози докъде, накъде, откъде у Бугарском речнику (рБе 1984; 2000; 2002).

– 68 –



435Синтакса падежа Горње Пчиње

накуде iзбу, јa више кuћу (к), па, снaшка за адeт, већем кəд бiдне накуде кuћу и 
старeјко гу кaчи на коњa да јaше (к), потргнaла гу накуде грoп (шп), и онi, потrгја 
се едyн накуде еднoга, врз њeга пaдја трuпат и убiја га (Г), и нафrља накуде нaс, мi 
пoјемо, вiкамо тuј (шп), пoјемо, сретiњав ни жeне са сiта, фrљав жiто накуде нaс 
(шп), и плiска[в] вoдуту oни накуде мeне, јa накуде њiм (т), онa нeшто пружa се 
накуде рaдијо (к), и сyг iдемо накуде кuћу и вiкамо (шп), а на онuј жeну гу намаaла 
(краву) накуде кuћу да iде (шп), и кат срeтнемо човeка ели прiђемо накуде човeка, 
мi пљiскамо га сəс вoду, пљiскамо га (шп), а сyг, дe, да те вrљи Бoк тaм да отiдеш 
накуде нaс (Л), и отiшла си накуде кuће (к), и тyк пa си појдoмо, знaјеш, накуде 
кuћу, овaм накуде Кiселицу (Г), мi свe слuшамо натaмо, накуде Бујaнофце, бiје, 
бiје, тoпови (к), тaм па накуде Стaри Глoк па свe другојaче (Г), тeј сeмке пo нiцав, 
а онeј накуде цвeћкуту надoле пo не нiцəв (р), накуде Кoзи Дoл ондe iма га бyш 
(т), о[д] тигaња[т] дrшкуту си гу завртi накуде њuм да је (тр), iмаше двoи врaта, 
знaш, на тuј сoбу, еднi откуд uлицу, еднi тaм накуде рeку (тр), oн се оѕирaја накуде 
oвна (Л).

4.1.4.2.1.3. У проучаваном говору предлог по може имати и значење сек-
вентивног „иза”, што одговара ситуацији у другим призренско-тимочким и 
косовско-ресавским говорима, и, такође, у македонском и бугарском језику.85 
Уместо ове аналитичке конструкције у стандардном језику и већини српских ди-
јалеката, затичемо за + инструментал. могуће је, како наводи м. ивић, да је 
темпорално значење „после” предлошко-падежне конструкције по + локатив (при-
сутно од најстаријих времена у свим словенским језицима) утицало да се развије 
поменуто месно значење „иза” предлога по (М. иВић 1951–1952: 191–192, 195), 
или, једноставно, по + ОП представља „скраћену” конструкцију поза + ОП, са 
семантичком цртом ‘мало иза’, како је приметио м. пижурица.86 потврде: 

по њi полyчка iде (Г), па си iде едyн стaрəц сə стa[п] по нaс (Г), па кəт чuјеж 
да пuца, по нaс нешто да iде, нека мећaва, тi кaжи (Л), мeд и мaсло да iде сəс вaс 
и по вaши дeца (Л), нiе по њiм iдемо (р), па уштrкљаф се (говеда), па iдемо по 
њiма, па не мoж ги стiгнемо (ЦГ), oн је по мeне ишyја како вoда, штo му рeкну, тoј 
ће је (к), како сeњка ишлo, ишлo по коњa...(Г), свe како сeњка по коњaтога Тoзинога 
ишлo (Г), па да iде у врaње пoсле по нaс (кд), испрaтев га по кoња да отiде (шп), 
и онo крiви ‘шепа’ јaгњето по oфцете (п), по њuм рiпкəм (к), по мeне трчeв Бuгари 
(т), е, трчaле са по њeга, трчaле (тр), а крaва, кəт си пoтрча, вeрице, по њeга... (Г), 
и офцa искочiла по њeга (ЦГ), и онo по пuт – дrса гу, дrса гу, a, по њuма, a, пред 
њuма, дrпа гу, дrпа гу (ЦГ), исповртe пaре па по њeга врљi (р). 

Семантика именске речи, а и управног глагола, утиче на то да ли ће 
конструкција по + ОП значити исто што и предлошко-падежна конструкција за 
+ инструментал у стандардном језику (а не по + локатив: иде по кући). прво, 
локализатор мора бити нешто што се и само креће, што није по својој природи 
статично (као кућа, на пример). друго, важна је и семантика управног глагола. он 
је директиван и значи управљено кретање објекта локализације према локализатору 

85  предлог по у поменутом значењу сигурно није непознат косовско-ресавским говорима, али 
на основу досадашње литературе, не може се поуздано утврдити колико је у њима фреквентан (уп. 
милорадовић 2003: 274–275), док је обичан у призренско-тимочким говорима (на пример: миХаЈловић 
1977: 66; вукадиновић 1996: 258; ћирић 1983: 103; Богдановић 1979: 118; марковић 2000: 229). 

86  ово запажање изнео је професор Мато пижурица приликом читања рукописа ауторовог доктората. 
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који је у покрету (иде, отиде, трчи, потрчи, рипка, криви ‘шепа’). има и примера 
где је глагол имплицитно присутан, али и онда је у питању глагол кретања: 

онa пред мeне, јa по њuм (т), и oна, овaј самовiла чекaла, чекaла, дrва нeма, 
и по њeга, по њeга, па тaмо отiшла: „о, побрaтиме, aјде!” (шп), онa ватiла па ис 
кoла свe ги исфрљaла, лисiца, а вuк по њuма и збирaја ги (тр), iди тi напрeд, 
улeгни па јa ћу по тeбе (тр). 

У примеру: и двe сuри кuчишта вoди си по њuм (р), глагол води подразумева 
кретање, као што се у реченици: свекrвата по њuм ће брiше (т), подразумева да 
свекрва иде и брише за снајком. 

дакле, по + ОП уз директивни глагол овде значи кретање управљено према 
циљу, који се, такође, креће, при чему је досезање тога циља ирелевантно. насупрот 
овој аналитичкој конструкцији, поза + ОП у комбинацији са директивним глаголом 
означава усмерено кретање које се завршава у одређеној тачки (уп. са т. 4.1.4.2.5. и 
4.1.1.2.2).87

предлог до

4.1.4.2.2. адлативном конструкцијом оп са предлогом до означава се 
и завршна тачка у одмеравању простора. тако је и у другим српским говорима: 
предлог до уз генитив, односно оп означава крај усмереног кретања: 

iду до jеднoга (к), на дрuги мeста ће iдеш ли, ел сaл до мeне? (ш), не мoгу 
да дoјду до њiма (п), па бoса по онyј снeк јaдна, једвa дојдo до кuћуту (т), и онo 
дојдe‿нешто до oгењ (Г), до тuј дођoмо с вoс (к), прaви (кuћу), до плoчу је дoшја (ш), 
и отiшли до воденiцу тaмо (к), сyг, божем, до живoт дојдoмо, па пропaдомо, од 
бoлови, од еднo, дрuго (ЦГ), смeм јaко да прiјду до њeга (Г), тaј Смiља, Босaнката, 
приoди па га мiри, кaт прiде до њeга ‡ oн кəт побeгне од њuма, па нiгде (п), тi 
прiди до њeга (ЦГ), јa кəт прiјдо до њeга, гaрван пoбеже (п), кəт приблiжев до кuћу 
(к), да не мoгу јa до гuмно да iскочу бе[с] стaпови (п), и (ходајући) до воденiцу 
изeли кравaјче от пeпел (Л), вrце до колeна замотaја (т), па лoша ли девoјка пoрасе 
– висoка до тавaн! (к), па посejев, па мумурuс искoчи, море, iма до тaван (п), и 
вaле чyг дoле, до зeмњу (шп), идoше до Врaжји кaмен (ш), и тuј сəм билa тyк кад 
је нeмац дoшја до Нiш (кд), нeмам да oјдем до Лeсковəц (р), до Врaње отiдемо 
(к), онo ако замaлка нeшто, до Светилiју отiднемо (к), а дрaган си одвeде крaву 
до Цrну‿Реку (п), колко‿одoвде до Тргoвиште дoле кuћата чyк (ЦГ), до Тргoвиште 
ће oјдемо па от тргoвиште пeшки ће iдемо (р), водi га коњa палyк, палyк, палyк, 
свeдо га дoле до рeку, па га врзa (Л). 

често се ова аналитичка конструкција налази уз свршене глаголе, који опет 
значе завршетак неке усмерене активности, покрета: 

свекrва сeдне до огњiште (шп), и јa седнa до њi (к), дођe и сeдна до нaс (к), 
до детe си сeдне и си jeде (Л), и oн сeдне до њeга и вiди невeста iде (ЦГ), и смoк 
си легнaја такoј до мeне (Г), и ће лeгнеф тuј jеднo до дрuго, jеднo до дрuго и такoј као 
прaци су легaли (кд), па тuримо вoду до њeга у шiш (Г), едно‿мелeцко кравaјче 
омeсев и тuрев му до глaву такoј (шп), свекrву тuрев до огњiште (шп), омeсев жeне 
погaчицу једнu мaлу, до њeга тuрев (к), ће пoнесу кудeљу јa и ће гу пoбију до грoп 
(шп), и побiла и фuту, онyј крaј, у зeмњу, до грoп (шп).

87  осим тога, поза + ОП може се јавити и са значењем индирективности, док по + ОП, у значењу 
‘иза’ не може ићи са глаголима мировања.  
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предлози у, кра(ј)/крə(ј), ускра(ј), покре, поред, при, око(ло) 

4.1.4.2.3. У говору, пре свега, старијег становништва предлози у, кра(ј)/крə(ј), 
ускра(ј), затим, покре, поред и при, уз оп, појављују се и у адлативном значењу 
(јуксталокациона адлативност), уз именице које најчешће значе живо (+), а онде 
где би се пре очекивао предлог куде (на месту стандардног код + генитив – уп. 
са т. 4.1.1.2.5 и 4.1.3.2.2, или слободног датива – 4.1.4.2.1.1). Мало је забележених 
потврда са предлозима ускрај, покре и поред, а више оних са предлозима у и при. 
предлог крај се најчешће среће. Све ове аналитичке конструкције, међутим, имају 
исто значење – завршетак кретања у непосредној близини појма у оп:

тi кəд не тe кəд бe на кuп, тyг да ме одвeдеш у дoктура (р), Oн ми вiка aјде 
у дoктура (р), и oн ће ме вoди у дoктура, у врaње ли ће, у тргoвиште ли ће (р), 
идoше у комшijе (ш), јa ће пoђу да iду у комшiје и тyј братaнац ми, Стoјче, по 
мeне (шп), и ће iде у oфце да спiје (ЦГ), и пoсле ошyја у oфце (ЦГ), и дeда отишyја 
у oфце (ЦГ), у тeчај ме уписaше овдe, па идo у шкoлу, у жeну (ш), у снaшкуту га 
нaшу најдoмо, кrшимо га, знajеш, у когa ће се нaјде, па мi у снaшкуту га најдoмо 
(Г), мi га у Сaнду најдoмо (Г);

онa си улeгне у рuпу крај лисiчики (т), па си дојдo дoле крај децa (Г), па тi 
ће дoђеш кра мeне (тр), а тaтко ни је призeтко, дoшја крај њuма (кд), oн, мiслиш, 
дошyја oн крај мeне и за мeне дошyја (р), да лeгнемо, дојдoше си децa овaм крај мeне 
(р), с овuј жeну га прiмам да дoјде oн, кра овuј жeну и кра овiја децa, а з дрuгу га 
жeну јa нeћу (р), врнaја се крај њuм (Л), него ме тi нoси кра моi лисiчики (т), па не 
тејaла тoлко о[д] добрoту да отiде кра њuм (р), али онa си бeше Мирјaна отишлa 
кра Здрaвка у врaње овдe (Г), а јa ће iду кра тiја чукuнчики, око велiгден (Г), Iди 
кра тaте, iди кра дeду, сiне (Г), oн тuј iде за долiну, тaм да iде крај стoку (кд), тyј 
пoмал тaм, по кумaнофско, iде кра тeтке му, кра uјне му, кра, iма uјне тaмо (кд), а 
oна чекaла, чекaла, па станaла ‘отишла’, па крə њeга: „епа, дoбро, aјде вoду.” (шп), 
реко: „Бeш!”, та крај мeне дојдe (ЦГ), па сeдне кра детeнце (Г), не мoже да седiња 
онo крај гoсти (т), епа увoдев крə старeјка да збeре снaшка пaре (шп), младожeња 
пoсле, кад рuча[к] ги се принeсе, тyк ће улeгне крə снaшку (шп), какo нeма гу, па ли 
гу остаiмо кра тeбе (шп), и си тuри крај млекцe (Г), па вiкам, да ги вaћав (змије) 
да ги нoсев у Бeограт, да ги тuрев кра овiја (Г), женa ће сiпне крај њoјње аљiне (Г);

и однeсе гу дoма па гу тuри ускрај огњiште (ЦГ);
та да iдеф покре децa – у смислу: да иду живети онде где су њихова деца, 

односно, поред деце (Г), пoјеф, па покре кuће кəт прiђеф (к);
па oфце кəд нарiпаф поред мeне (п);
и којa децa мaјка си призoве, свaко си при мaјку iде (Л), пoсле па отидe у 

рuдник... па нaпушти као будaла, па дођe при тaтка (к), отuт отiде при oфце (ЦГ), 
дaне, сiн ву, вiка: „не iди при њeга, сeди си, нека вijе, ћuти си!” (п).

У значењу јуксталокационе адлативности уобичајен је и предлог око(ло) у 
аналитичким конструкцијама:

набрaја тrње, па около‿њeга натурaја (к), и донeсемо око онyј стoжар, 
натuрамо снoпја, натuрамо, натuрамо (шп), кавдaре накiтимо сə цвeће, вrжемо 
мaњку па уколо мaњкуту мuамо кiтке, мuамо (Л), јa мeсим лeбац, а онi се около 
мeне набрaли: какyв лeбац ћу ни омeсим на децaта, па глeдаф (ЦГ).88

88  У говору Горње пчиње предлог уз са значењем адлативне јуксталокализације (тури/принеси га уз 
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предлози под/испод и више, над/изнад

4.1.4.2.4. оријентационим аналитичким конструкцијама са предлозима под 
(ређе испод) и више (ређе над/изнад) одређује се позиција објекта локализације на 
вертикалном плану у односу на оријентир. када ове конструкције имају значење 
адлативности подразумева се да се њима одређује завршна тачка усмереног кретања 
и да иду у комбинацији са директивним глаголима:

а) дoле под iзбу не идoше (к), онa пот крuшкуту дојдe (р), и отiде пот 
кuћуту дoле и свiрка, свiрка (ЦГ), немa, немa, тики почe Стамeна да iде пот кuћу 
нaшу (к), а Бoжа пуштi крaве и кoзе пот кuћу (ш), а онa не мoж да слeгне, та јa 
вaту под мiшку па вoди полyк, вoди, та гу свeдо одəздoла (п), и свекrва... канaче 
вoду и погaчу прiнесе на прaк, па oна унuтра, а јa однaдвор, дaде ми канaче вoду и 
погaчу под мiшку, увeде ме у кuћу (ш), скрijе се пот шuшљəк (Г), па њoјно (стави) 
под његoво (ЦГ), ткaло се jе јастyци, пoд‿главу као што стaљав јастyци (т), и тuру 
(ђувeчку) под вршњiк и се свaри и такoј (Г), па под мiшку му тuреф кравaјченце 
(Г), а овuј гу заклопiла пот корiто (шп), и пот кoрен га мuнемо детe, а дрuга га 
чeка тaмо (Г). 

тaј Станoјка вaти па тuри нoж испо[д] тигaњат (тр), дoле испо[д] дaску да 
замiне (к), сaл едəн‿ѕuпб (мунaја) овaкој испод вiличку (Л).

б) Aјде, aјде, навaм, та више Бујaновац кəт искoчимо (Л), тамyн накуде iзбу, 
јa више кuћу (к), тамyн oн више кuћу, eј, а јa под iзбу, дoле (к), немoј да глeдаш 
и више пuт и пот пuт (Г), сyл растuрени та више плeвњу тuрени (Г), на дrвља га 
кaчимо за зiму, више oгењ (Г);

озгoр зaјдев над нoгу (п);
ће зaјде озгoр, изнат кuћу (п).

предлози пред, поза, спрема

4.1.4.2.5. аналитичким конструкцијама са предлозима пред и поза иден-
тификује се позиција објекта локализације на хоризонталном плану у односу на 
оријентир. њихово адлативно значење препознаје се по директивном глаголу уз 
који стоје. односно, усмерено кретање завршава се у тачкама лексикализованим 
именском речи у оп (за коју не важе ограничења каква би имала у аналитичкој 
конструкцији са предлогом по ‘иза’ – уп. са т. 4.1.4.2.1.3). предлог спрема само 
се додатном семантичком нијансом разликује од предлога пред (уп. са т. 4.1.1.2.3). 
потврде:

а) oни свi ће искoчеф пред онoј (шп), па кəт ће искoчимо прет кuћу, па 
пeсна, па игрaњеж (Л), прет кuћу ће искoчимо, ће пoјемо (к), отiде oн па узeја 
jеднo стaпче, па на рeку, одвrћа рeку да дoђе рeка прет кuћу (шп), па ли iдев 
лaзарице, отiдев, iдев, iдев и дoјдев у сeло и дoјдеф прет кuћу и пoјеф (ЦГ), 
дојдoше пред нaшу кuћу и тaтка га вiка (п), мi отидoмо прет кuћу, седнaмо (р), 
па пред врaта дoђе снaшка (к), па волoви докaрав камaре пред гuмно (Г), тaм прет 
кuћу ће изнeсевф (ЦГ), стaне пре[д] тeбе (ш), неко‿мaсло укрaла тaм, неко‿ћuпче 
и оставiла тaмо пред вuчку рuпу (тр), и пред њuм пaре вrљав овакoј (т), јa ни ичeр 

ограду) сасвим је могућ, иако није пронађен у истраживаној грађи. У прилог томе иде и чињеница да је 
забележен у значењу локативне јуксталокализације (в. т. 4.1.1.2.5).
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наврљa прет кuћу, па не тoше гу поглeднев (ЦГ), па тuреф котлe пред нuма (ЦГ), 
тuрев пред њuма котлe (ЦГ), свaк си свoе едeње пред њeга си тuри, што си jе однeја 
(шп), лeбац тuри пред њoзе (Г), прет свaкога си тuри кашiку, виљuшку (к), прет 
коji да га пuштамо (к), па пре[д] детeто расипaја кaмења едyн кuп (Г), и oн стaне 
у воденiцу, та пре[т] тuј жeну, и улeгне кра жeну и почeја гу питuје (шп), пaде, 
вика, кaмен пред њi (шп), па изнeсомо прет кuћу тaмо, па горeмо, па горeмо (р), 
седнaмо прет кuћу (р), исфрљi ми детe прет кuћу (р), oни свi ће искoчеф пред онoј 
(шп), искачaла прет колiпку (ЦГ), и дрuго, iмајамо, каже, oфце, и млeко се мuзе и 
на ћuнци прет кuћу доoди (ЦГ), „Oтиде прет цaра да смeте трoшке” (шп), вампiр 
гађaја изə зaбел, фрљiја сəс кaмен та прет кuћу (шп), скачiја се дeда и га узeја па 
си га турiја прет коњa (ЦГ);

б) збiре кочiце и поза врaта ги тuре (ЦГ);
в) па енe дiмча ондe спрема‿нaс онaм турiја дiве слiве нaшинске овдe (п).

предлог међу

4.1.4.2.6. У значењу адлативне интерлокализације забележена је само једна 
потврда са предлогом међу:

тuрев му међу крəчiки онuј пeленку (к). 

С л о ж е н и  п р е д л о з и  с а  д н о ,  с р е д ( а )  и  в р

4.1.5. неки од сложених предлога у пчињском говору више се не доживљавају 
као два предлога, тако да су они нашли своје место у одговарајућим поглављима 
овога рада и овом приликом биће само набројани: ускрај, покре/покрај (т. 4.1.1.2.5, 
4.1.4.2.3), откуд(е) (т. 4.1.2.3), накуде (т. 4.1.4.2.1.2). Међутим, именице дно, сред(а) 
и вр, као и у многим другим српским говорима, овде су остале део сложених 
предлога. У истраживаном материјалу нашли су се углавном примери са адлативним 
значењем њихових аналитичких конструкција: 

а) у дно + ОП, у вр + ОП, којима се објекат локализације смешта на периферију 
локализатора (у првом случају то је његово дно, а у другом врх): 

да ме набijе у днo зeмњу (п); 
и глeда га у вr oчи (п), па у вr небeси рiпа вoда (Г), кудe је тoј, чyк у вr 

Цiгани тaмо гoре (горњи део врања у коме се налази и велика циганска махала) (р), 
а едну‿кoрпу у вr крuшку смо гу качiли, јaјца, да скрiјемо од Бuгари (кд);

б) у сред/у среду/у средину + ОП, којим се објекат локализације смешта у 
средиште локализатора:

кəт си фрљi лoнчето па у срeд њiву (Г), и онa побeгла и отрчaла и у срeду 
oфце се мунaла (р), почeли гу трaжев, онa у срeду oфце, и не мoгли гу вiше нaјдев 
(р); у средiну кuћуту iма огњiште (р);

в) до сред + ОП, којим се кретање објекта локализације усмерава и ограничава 
на средину локализатора:

збрaја свaтови тракатaн-бeк и до срeт пuт iшли и от срeт пuт рекнaја (шп), 
oн ишyја, ишyја до срeт пuт (ЦГ), iшли, iшли до срeт пuт (шп).

примери са аблативним значењем ових конструкција:
г) от сред + ОП:
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збрaја свaтови тракатaн-бeк и до срeт пuт iшли и от срeт пuт рекнaја (шп);
д) из вр + ОП: 
и[с] слiву пaдо, из вr слiву (Л).89

именице сред, дно и вр, међутим, могу имати само своје основно значење, и 
тада се понашају попут било које друге именице у оп са предлогом: 

напрaимо му дuпку на срeт и га промuземо (Л), па на срeт извrтена дuпка 
сə свrдел (р), стoжар побijемо на срeд на гuмно (шп), па провaљимо гу на срeт 
подничaрку па тuримо на рoгови (Г), отrсимо сəс копaч и стoжар побiјемо на 
средiну на гuмно (шп), кравaјче ву омeси па прошuпљи га на срeт (Г), па јa се па 
мунa у срeт (т), тyј пeпел овaкој цвrчи и пoсле, налeгне на днo (к), пропaдне на днo 
(Л), оцeде[в] вoду па пeпел остaне на днo (к), дiгне се на млeкото на вr мaсло (р), 
а ако (жарче) сeди на вr тo[ј] је дoбро (Л).

када је у питању именица крај, изгледа да постоје тенденције да и она 
постане део сложених предлога, попут претходно помињаних дно, вр и сред(а). 
наиме, забележене су следеће потврде: збeрев от кра децa (Г), одт кра децa вiкнеф 
ти (Г), па га замeсев, онo врiје у нyћве, врiје, врiје, издuјеф се од крaј нyћве до крaј 
нyћве ете-тoлко (ЦГ), али и: тuри пoтамке на крaј на сoвриче (Г), и седi си, на фuту 
на крaј (Г).

Темпоралност

4.2. У савременом српском језику, предлошке конструкције са вре-
мен ским значењем, које представљају стабилан синтаксички систем, могу се 
посматрати као две велике целине: темпорална локализација и темпорална 
квантификација. темпорална локализација у ствари представља смештање радње 
у време, односно, одговара на питање када се остварује детерминисана радња, 
а темпорална квантификација – колико дуго траје та радња или колико често се 
понавља. темпорална локализација може бити инклузивног типа (и испољава се 
искључиво као симултаност) и ексклузивног (испољава се као антериорност 
и постериорност), а темпорална квантификација се јавља као одмеравање 
дужине трајања детерминисане радње (лонгитудиналност, ингресивност и 
терминативност) и као одмеравање учесталости њеног појављивања (фрек-
вентивност).90  именски изрази са временским значењем организовани су на 
сличан начин као систем за означавање просторних односа. и у говору Горње 
пчиње временски односи се могу представити на поменути начин, једино што се то 
овде остварује беспредлошким конструкцијама оп са обавезним детерминатором 
или аналитичким конструкцијама са одређеним предлозима (које могу да имају и 
одредбу).  

89  овде је, очекивано, уместо предлога са у аблативном значењу употребљен предлог из (могуће 
разлоге због којих није употребљен предлог од в. у т. 4.1.2.2).

90  начин представљања временских односа у истраживаном говору одговара ономе из монографије 
С. павловића (2006: 115–193), мада је темпоралност слично представљена и у Синтакси (2005: 154–
159; 216–225; 250–254; 284–289): темпорална локализација се посматра као непосредна временска 
локализација (симултаност) и посредна временска локализација (сукцесивност), која пак може 
бити: одређена посредна временска локализација (антериорност, постериорност, интериорност) и 
неодређена посредна временска локализација, док је темпорална квантификација дата као темпорална 
квантификација у ужем смислу (лонгитудиналност, ингресивност, терминативност) и темпорална 
фреквенција (периодичност, континуираност).  
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т е м п о р а л н а  л о к а л и з а ц и ј а
 

4.2.1. темпорална локализација одговара на питање када се остварује 
радња управног глагола. Уколико се она смешта унутар темпоралног оријентира у 
питању је темпорална локализација инклузивног типа – симултаност, а уколико 
се детерминисана радња смешта иза или испред темпоралног оријентира ради 
се о ексклузивној темпоралној локализацији (постериорност, антериорност и  
јукстериорност).  

Симултаност

4.2.1.1. Симултаност се у пчињском говору реализује на два начина: 
беспредлошким конструкцијама са обавезном одредбом и аналитичким кон-
струкцијама са предлозима у, на, преко, за, из, под, крəз и при (уз које може ићи и 
одредба). 

Беспредлошке темпоралне синтагме

4.2.1.1.1. Употреба беспредлошких темпоралних синтагми сачињених од 
детерминатора и именичке лексеме у општем падежу, одлика је горњопчињског 
и других говора призренско-тимочке дијалекатске области. тако је, на пример, у 
Бучуму и Белом потоку (Богдановић 1979: 104, 106, 172), алексиначком поморављу 
(Богдановић 1987: 234), понишављу (ћирић 1999: 154), нишком крају (Тома 1998: 
356), јабланичком крају (Жугић 2010: 72–74), Заплању (марковић 2000: 223), 
Црној трави и власини (вукадиновић 1996: 278, 284, 285, 292, 321), а и у суседном 
кумановском говору (видоески 1962: 274)91. У стандардном језику, на месту ових 
синтагми са оп налазе се темпорални беспредлошки генитив, обавезно праћен 
одредбом као помоћним морфолошким знаком (М. иВић 1961: 185; 1959: 151–163), 
и детерминисани беспредлошки темпорални акузатив, при чему је у одређеним 
исказима могуће алтернирање темпоралног генитива и темпоралног акузатива 
без промене значења.92 Чињеница је, међутим, да је у стандардном српском језику 
продуктивнији и фреквентнији темпорални беспредлошки генитив (М. иВић 1955–
1956: 205–209; гортан-ПреМК 1973: 288–289). насупрот томе, у косовско-ресавском 
говору параћинског поморавља (МилорадоВић 2003), који је снажно захваћен 
процесом аналитизма, беспредлошки темпорални акузатив представља продуктивну 
категорију за разлику од беспредлошког темпоралног генитива. Сужену употребу 
ове врсте генитива С. милорадовић види као приближавање стању у призренско-
тимочким говорима (2003: 174).93

91  У монографији о кумановском говору, тачније, у Текстовима може се уочити употреба 
беспредлошких темпоралних синтагми сачињених од оп и детерминатора, као, на пример, у првом 
тексту: „Једyн нo¸ троiца овчaри пaсле си oвце на-плaнину. и еднo врeме сакaле-си да-запaлив тутuн.” 
(подвукла М.Ј.) (видоески 1962: 274).

92  када је, међутим, у питању избор беспредлошког темпоралног акузатива или генитива у 
стандардном језику, д. Гортан-премк примећује: „Број имена временских јединица које се јављају у 
акузативима ових синтагми, као што се види, ограничен је: то су углавном: дан, ноћ, јутро, вече и час, 
дакле – дан и краће временске јединице. када се, пак, већим временским јединицама одређује време 
глаголског процеса, онда се имена тих јединица, по правилу, налазе у облику генитива (у истом типу 
синтагми, и исто обавезно праћена каквом одредбом)” (горТан-премк 1971: 129–130). ова констатација, 
логично, не може се упоредити са стањем у испитиваном говору.

93  нажалост, нису сви истраживачи косовско-ресавских говора давали податке о употреби 
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 дакле, на месту старих темпоралних генитивних и акузативних бес-
предлошких форми у говору Горње пчиње налазимо (као уосталом и у другим 
говорима овога типа) називе временских јединица у општем падежу, који увек имају 
уз себе неку одредбу, тј. обавезни атрибутски детерминатор, што је уобичајено и 
у стандардном језику (м. ивић 1961: 185; горТан-премк 1973: 282). У функцији 
актуализатора јављају се најчешће редни бројеви (први, други), анафорске заменице 
(овај, тај), број један са значењем „неки”, неодређена заменица неки, придеви типа 
прошли (уп. са м. ивић 1955–1956: 180), а позицију темпоралног детерминатора 
имају лексеме којима се означавају временски појмови условно одређених (петак, 
месец) и природно одређених (ноћ, пролет) временских сукцесија (м. ивић 1955–
1956: 168–169). потврде:

сyк ће дoјдеш тi сəс погaчу пrви дyн (т), а пrвњуту гoдину девојчiња iдев 
(Л), дрuкг вeчер се стyмни – пa oпет (ЦГ), дрuк вeчер ће испрaћа овuја (ЦГ), е, онa 
што‿ћe, дрuкг вeчер ће прaћа па ћeркуту (р), дрuг дyн oпет (Л), е, дрuгиат дyн ће iду 
јa да и докaрам ис тргoвиште (Л), Четвrти дyн су гу копaли, тoј па, чuвај бoже! 
(к), кат сəм јa бiла, сeдəм дyна сам билa, oсми дyн са ме пуштiли из бoлницу (ЦГ), 
девeти дyн ће му тuреф субoтнину (р);

нe, јa овyј дy[н] не пiју (кд), сyг овyј нejе пeтак, дрuги jе (Г), Лeгам, али тoј 
ми на пaмет; пiју кaве кəт пiју, па не мoже, овyј нoћ несyм напрeд заспaла! (Л), oн 
идe, па овyј ли прoлет, онyј ли, идoше (Л), мi овuј гoдину не могaмо да oремо (Л), 
лaни је бiја њiхоф сiн овдeка, за преобрaжење, тyј ис пaнчево, али овuј гoдину нejе 
доодiја, па и јa бeше бoлесна овuј гoдину (кд), овuј гoдину нiшта не могaше ни да 
помoгнев (ЦГ), и овeј две-три‿гoдине немa јaко снeк (п), тyј нoћ прекарaмо (к), па 
не спiје тyј нoћ куде домаћiна (Г), и останaмо такoј, тuј гoдину смо постiли (кд), 
па снeг је млoго, рaшо, билo тuј гoдину, дoвде (к), биднa мuж ми у бuгарску вoјску 
тuј гoдину кə[д] дођo јa (т), iмаше тyк лeп, тuј гoдину бeше се родiло, та iмаше 
(ЦГ), а онiја мeсеци да пaсем! (т); 

повiкне жeне едyн вeчер (шп), па и јa једнu гoдину викa предiљке (ЦГ), jеднu 
гoдину имaмо око двaјес‿пед жeне (т), (садимо) jедну‿гoдину пченiцу, jедну‿гoдину 
кuкурус (кд); па сe нeку гoдину грaт утепa, нeма се рoди нiшта (ЦГ), е, oн дођe 
uјесен неко‿дoбо (шп);

и од врaње, енe на брaта ми радiвоју iсто и њeму женa прoшлу гoдину умрe 
од рaк! (п), онe, прoшлу гoдину педесe гoдине жeне од рaк млoго помрeше овдe! 
(п), па oн прoшло лeто си печe (п), излəгaли ће uмре прeпрошле гoдине (т);94 

oн знajе којe врeме ће сiса (ЦГ), а oн тuј, сyк, јuтре вeчер ће iде (шп).95

актуализатор данас са именицом дан чини врло честу конструкцију дyн-
данyс у значењу ‘већ дуже времена па и данас’, којој обично претходи везник и (уп. 
с. павловић 2000: 57):96 

па ги прaвим и дyн-данyс (Г), и дyн-данyс трaжев децa (Г), кoзе не чuвамо и 
дyн-данyс (ш), и дyн-дəнəс нoга га бoли (п), oн шпiра eте га и дyн-данyске је у дрuгу 

темпоралног генитива и акузатива, а онде где тих података има, стоји да се напоредно употребљавају 
генитивне и акузативне временске синтагме (грковић 1968: 148; симић 1980: 63–65; Томић 1987: 428).  

94  ова потврда представља очигледан пример утицаја урбаног говора. 
95  о именицама јутро и вече (у једнини), као најчешћим од последњих случајева употребе временског 

акузатива у модерном књижевном језику в. у: м. ивић 1955–1956: 196.
96  Слично овоме, С. павловић говори о поприложеном изразу дьньшьни дьнь у значењу ‘већ дуже 

времена па и данас’ у старосрпској пословноправној писмености (2006: 139–140), а и М. ивић га помиње 
као синтагму честу у старом језику, која се до данас уптребљава (м. ивић 1955–1956: 192).
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држaву (р), па и сyк jе жiво и дyн-данyс, iма ћeрку (п), тaј и дəн-данyс сyк, доодi 
ми тyј (Л), и дəн-данy[с] си тoј iма (т). 

У истраживаном говору везивање догађаја за датуме није било уобичајено. 
наравно, важне догађаје у једном месту, датуме рођења, венчања и смрти његових 
мештана, евидентирали су свештеници у црквеним књигама, али када је у 
питању свакодневна усмена комуникација, главни оријентири у времену били су 
верски празници, а занимљиво је и то што се приликом теренског истраживања 
није  наишло на „доброг информатора” који може без проблема редом да наведе 
месеце у години. ипак, у прикупљеној грађи има потврда са датумима, које се не 
разликују од оних у другим српским говорима, и које тиме потврђују коментар М. 
ивић о „специјалној служби обележавања датума коју” временски генитив „врши 
и у данашњем српскохрватском, и у старом језику, и у свим осталим словенским 
језицима који још чувају развијен деклинациони систем,” па чак и у руском „где је 
иначе врменски генитив престао да буде жива категорија, овај падеж се употребљава 
за обележавање датума” (м. ивић 1955–1956: 181). потврде:   

јa сəм двaјес трeће рoђена, aвгуста мeсеца сəм (т), јa сəм четерeс и пrве ли, 
дрuге ли за њeга дoшла (шп), па сəм четерeс трeће дoшла (ш), онa је педeз дрuго 
рoдена (т), а јa сəм трiесте рoдена (кд), за врeме, онyј рaт кəт је бијa, седaмнаесте 
ли гoдине, јoш ли прe је билo тoј (ЦГ), па ву је свaдба бiла шеснaјестог aвгуста (ш), 
Слaђан је отiшја трeћога септeмбра, за нoву гoдину се детe родi (к), онo нajесен 
– бyж девeтога новeмбра (т), а онo се jе родiло у децeмбар, крaј децeмбра (Л). 

предлошке темпоралне синтагме 

4.2.1.1.2. други начин остваривања симултаности у пчињском говору јесте 
аналитичким конструкцијама са предлозима у, на, преко, за, али и оним мање 
фреквентним из, под, крəз и при. актуализатори, такође, могу бити део ових вре-
менских конструкција.

предлог у

4.2.1.1.2.1. предлог у са акузативом у значењу темпоралне интралокализације 
заступљен је у свим словенским језицима (м. ивић 1955–1956: 188; с. павловић 
2006: 141). У говору Горње пчиње, а и другим призренско-тимочким говорима, 
ова падежна конструкција одговара аналитичкој конструкцији са предлогом у. 
Међутим, неке од ових аналитичких конструкција у стандарном језику имају свој 
еквивалент у предлошко-падежној синтагми у + локатив. У оба случаја, оне се 
обично лексикализују: а) именицама време и доба, б) називима јединица временске 
мере (век у значењу животног интервала, година, дан), в) именима дана и месеца, г) 
ознакама природних временских интервала (ноћ, дан, лето), д) називима догађаја 
и верских празника (пост, Велигден). Функцију актуализатора врше: бројеви 
(педесе), анафорске заменице (овəј, тəј), придеви и придевске заменице (старо, 
најгоре, моје), међутим, „чланови једне условне временске сукцесије (низ од седам 
дана, низ од дванаест месеци)” (м. ивић 1955–1956: 168), односно имена дана 
и месеца (в), помоћу којих се време може увек „фиксирати”, обично не иду уз 
одредбе. потврде: 
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а) какo тeрамо: од данyс па до јuтре у овoј врeме (к), опeремо и пoчнемо да 
рaдимо сyк у овoј врeме (ЦГ), мi смо сəс кoњи докарувaли товaри грa у тoј врeме 
(кд), пчeле смо имaли у тoј врeме (кд), а тoј ствaрно бiло, у тoј врeме, тyк (кд), 
ете-такoј смо мi работiли у стaро врeме (ЦГ), мi си ги вiкашемо градiне у стaро 
врeме (Г), какo се венчaло у стaро врeме (ш), Свe такoј је билo у стaро врeме, нiшта 
нeје имaло (Г), такoј смо патiли млoго у стaро врeме (Г), онo нiшта нeје имaло тyкг 
у стaро врeме, нeје имaло сoда (Г), у стaро врeме нiшта нeје имaло (Г), у стaро 
врeме такoј свe се је месiло (Г), тoј се едe тyк, у стaро врeме (Г), нeсəм јa. пoнапрет 
тoј билo, пред мeне. У стaро врeме (ЦГ), тoј такoј билo у стaро врeме, пред мeне, јa 
нeсəм iшла (ЦГ), е, нaвечер кəт неки‿пuт, па се збeремо овдeка у зiмњо врeме (р), 
у нaјгоре врeме сəм билa (ЦГ), па имaли смо пoсле, него у пo‿задњо врeме, ис пrво 
врeме нeсмо имaли вeјалицу (кд); у мoје дoбо (к).

Забележене су и потврде у којима се именица време подразумева на 
дубинском нивоу: вiш, у сrпско, пoјече мaма мoја што је имaла (кд), али у злo сəм 
ги ишчувaла (децу) (кд). 

б) какo сəм живeла јa у мoј вeк (кд); тoј у живoту трiпути ме jе удрiја 
(к), у живoту свe се прекарuје (т);97 и такoј смо тoј бiле тaм, у детiнсто (ЦГ), 
однапрeт нeмаше, Слaфке, iстин, у детiнсто (ЦГ), па бiло је у мoје детiнсто, 
али не толiко (кд), и такo[ј] jе бiло однапрeт у детiнсто нaшо, iстина (ЦГ), јa сəм 
билa бaш у паталyкат ‘тешко време испуњено бедом и немаштином’, Слaве (ЦГ); 

мi смо се у тeј гoдине млoго измучiли (кд), iсто и онa у тeј гoдине oстана 
(удовiца) (Л), нe ли се ожeњи у млaде гoдине ‡ тyј се вiше не жeњи (п), у млaде 
гoдине нeсəм, а у стaре сəм си ишлa (код лекара) (Л), пoнапре[т] такoј прiчав, а 
тoј у стaре гoдине, јa нeсəм ни бiла рoдена (ЦГ), да вiдиш у стaре гoдине какyв 
ћелiм сəм ткaла (Л), да вiдиш каквi ћелiми, у стaре гoдине сəм ги ткaла (Л), у моe 
гoдине нeје имaло (р), у моe гoдине нe се увампирувaја нiки (р), тoј смо јeли у нaше 
гoдине (к), потрeвим, у којe су гoдине бyж дошлi (к), у тeја мојe сто‿гoдине кoлко 
је прошлo, тoј мuке, кoлко са прошлe? (Г), искочiја jе у педесe гoдине у пeнѕију (т), 
у шеснaез гoдине (се удала) (п), јa сəм се млaда удaла у деветнaез гoдине (шп); 

девoјка којa бiдне већ у гoдине (шп); 
васуљiца, знaш, кəт ће бiдне Бyдњи вeчер и iсто нaвечер кəт jе Бyдњи вeчер 

у тyј дyн (ЦГ), тi у кoј дyн дoјдe? (ЦГ), У кoј дyн? (ЦГ), у кo[ј] је дyн Бyдњи вeчер у 
тyј пoјдев uвечер сироварi (ЦГ); 

нaјтро стaнемо у чeтири сaат (т), јa у чeтири сaат ће стaну, лeб да зaмесу 
(кд), у дeсет сaат мoј старeјко oтиде откуд нaс (к), Uјутро дођo, у двaнае[с] 
стiгомо (ш);

в) кəдт је недeља, прaзник, не рабoтев, а у недeљу бeдвев. Бeдвев у недeљу 
љuди, вика, нека‿опрoсти Бoк (шп), а у недeљу нe се је работiло тyк (шп), измijев 
на чiс понедeлник, покладuјемо у недeљу (Л), Милaнка си слaви и oна у недeљу, 
дuхови (Л), Заштo тi рабoтиш у недeљу!? (шп), вiше у недeљу рабoтев, него у 
понедeлник! (шп), Мoја свaдба је бyш бiла на Мiтровдəн, у недeљу, и у понедeлник, 
а твојa у тoрник и у срeду (к), Свете‿трoице, дuхови кəт са, па у понедeлникат мi 
слaимо (Л), онa је умрeла још у тoрник (к), а oни ће дoђеф сə снaшку у тoрник 
сабaјле (шп), јa бeше у uторак код лекaра у тргoвиште, онa дођe у срeду ћeрка ми 
(кд), Станислaфка oтиде у срeду у врaње (ш), имaмо тy[г] гoсти, у четвrтəк (кд), 

97  облик животу је очигледно „позајмљен” из урбаног говора. 

– 78 –



445Синтакса падежа Горње Пчиње

нe гу кoпав у петyк (к), спрeмаф се и сабaјле у пeтəк пoјдев (Л), пред велiгден, 
пред Uскрс, у пeтəк, и тyк, у лaзарице се збeрев (к), и у пeтəк вiше не могa да 
збoри (ш), у пeтəк uвечер се збiрəф (шп), Македoнци, па тi у пeтəк нeси мoгја 
да крeнеш от кoњи, од мyске, од магарiња, од љuди (кд), у пeтакəт дoбро бeше, 
е, у субoту кiша падa (кд), ће пoјев и отiдеф пa у дрuгу кuћу, та два дyна iдев, у 
пeтəк и у субoту... пред велiгден (ЦГ), у пeтак и у субoту на лaзарицу iдемо (ЦГ), 
збeремо пaре пuно па ги дeлимо пoсле, два‿дyна iдемо, у пeтəк и субoту, пред 
велiгден (Л), спрeмаф се и, сабaјле у пeтəк пoђев и нaвечер дoјдев, па у субoту 
пa (Л), Свaку недeљу и субoту доoдев. на прiмер, дoђев у пeтəк uвечер, ели па у 
субoту uјутру (к), па сабaјле пa ће си iдев, у субoту. У пeтəк uвечер се збiрəф, 
па ће си iдеф сабaјле, у пeтəк, ће си iдеф, па ће лeгəф тaм у дрuгу (кућу), кудe ги 
су рoт (ш), и пoсле у субoтуту пoклада, у недeљуту (Г), пoсле, вика, у блaжени 
четвrтəк гу копaли (к); 

у октoмбар ли отoше (т), у aвгу[с] сəм пaла i[с] слiвуту (Л), пaла сəм, па, 
у aвгу[с] сəм пaла ис црeшњуту, овaј, слiвуту, а онo се jе родiло у децeмбар, крaј 
децeмбра, па чiтаво се родi и јa останa жiва! (Л);

г) мi ће iдемо да гу довeдемо у нoћ, срaм гу, гaздинска снaшка за тeбе да 
дoђе (шп), Сyг oпасно ги, вiкав, iма, нaгоре по Горнoвəц, у дyн свe си љuди секiрче 
нoсив, мuжи стoку пaсев, свiње по прет кuћу удавiли (вукови) (шп), тoј у лeто 
iдев (шп), тoј у лeто – дoдолице (шп), тoј у лeто iдев, тeј нeсу лaзарице (шп), а 
тeја iдев у лeто кəд нeма кiша (шп), стaше у прoлет (ш); 

д) прaев у Божићeви пoсти (ш), тeј па у Ђuрђевдəн ће се јaгњев (р), Јa и 
деда‿Манaсија се жењiмо у Ђuрђовдyн, цeло лeто смо си спaли тaмо у тuј, пoдрум, 
у iзбу, и на крeвет (ЦГ), па се оделiли у Светога‿Никoлу зiмњога (ш), и у Блaговес 
кат стeгја неки‿мрaс – јaрики ву полипсaли (р). 

У неким од наведених потврда уочљива је интерференција између темпоралне 
инклузије и темпоралне квантификације фреквентивног типа (више о томе в. у т. 
4.2.2.4.2).

предлог на

4.2.1.1.2.2. инклузивно темпорално на + ОП, карактеристично је за пчињски 
и за друге говоре призренско-тимочке дијалекатске области. на његовом месту 
у стандардном језику обично се налази предлошко-падежна конструкција на + 
акузатив, а знатно ређе синтагма на + локатив.98 најчешће се на + ОП лексикализује: 
а) именима празника, б) ознакама природног временског периода (пладне, лето), в) 
именицом време и г) називима јединица временске мере (дан). 

а) на Бyдњи вeчер мeсим (к), и јa мeсим на Бyдњи вeчер iсто (к), онe бyш 
на Блaговес измrзле и излипсaле (р), бeше на Богорoдицу овдeја (ЦГ), па тyк се 
збeрешев на Божiћ, овдeка (к), па на Божiћ ги нoсимо тaм (Г), лaни што бeше 

98  према истраживању т. Батистић „Локативне конструкције у временском значењу обухватају 
у својству лексичких експонената” именице „које имају значење разних људских активности, затим 
стања и ситуација у животној средини, природи и сл., уз извјестан низ лексема ‘које саме собом значе 
неко вријеме’ тј. у свим случајевима у питању је лексички фонд који у својој семантици садржи и 
аспект извјесног трајања у времену.” (БаТисТић 1972: 133–134). У истраживаној грађи готово да није 
било временских конструкција на + ОП, које би имале свој еквивалент у стандардном на + локатив; 
прецизније, само је једна „сумњива” потврда у којој би именица собор могла бити схваћена „временски”: 
двaпут смо се видeли, на Велiгден, на собoр, с тoга мојeга мuжа (ш).  
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на Велiгден умрeја бyш (р), кудe ће ни пuшти, нe, тoј на Велiгден па на Велiгден и 
на Преобрaжење (идемо) (т), На Водiце какo прерiпате жшaр? (Г), и преко зiму 
iмаше, на Водiце тoј, девoјачки собoр (кд), пролeтос, на Ђuрђевдəн певaле су се 
(п), кoј ће ти, мaјке, тeбе кiтке набeре на Ђuрђевдəн, кавдaре да накiтиш? (Г), 
а мi тyг на Ђuрђевдəн, знaјеш, oфце да мuземо, па свe накiтени кавдарiња (Г), 
јaганци пuштамо на Ђuрђевдəн, рiпав, рiпав по пuт (Г), пuно кавдaре накiтимо на 
Ђuрђевдəн (Г), бeше бyш на Илiин дyн, партизaни ги, нe, на Вiдовдəн кəд ги јурнaше 
партизaни (р), имaло је собoри тyк пuно: на Мiтровдəн је имaло, на, евe сyк, на 
Преобрaжење, на Велiгден, на Ђuрђевдəн, собoри пuно iмаше (кд), Мoја свaдба је 
бyш бiла на Мiтровдəн, у недeљу, и у понедeлник, а твојa у тoрник и у срeду (к), 
на Петкoвдəн ми се ојагњiше четiри тyј дyн (р), кудe нoсимо колaч да сeчемо на 
Петрoвдəн (шп), oн умрe на Петрoвдəн (шп), на тyј собoр тuј на Преобрaжење 
гoре (шп), на Преобрaжење нejе доодiја (кд), по шeс флaше сəм испiла емпuт на 
Преобрaжење (Л), на Прeсвету закoљемо ели јaре ели јaгње (к), и узeла бeше бyш 
на Прокoпје (кд), ма на Рaнђеловдан нiкəт нeсмо имaли коџa (гoсти) (ЦГ), јa ву 
викa да дoђе с кoла на Свети‿Рaнђел кəд бeше (шп), Собoр на Светога‿Рaнђела 
(ш), на Свети‿Никoлу омeсимо колaч (к), и ће да iдев на зaслугу, на Свети‿Никoлу 
iдеф, пaлеф свeће (к), покладuјемо у недeљу, па на Чiс понедeлник измijефв танuри, 
што лeп размeсујев, канaте попaрев, каленiце (Л), измijев на Чiс понедeлник, 
покладuјемо у недeљу (Л), бiло на Чiс понедeлник бyш (шп); 

а тyј мaјкин брaт па се родiја на задuшницу у субoту, сiне, па кoј се рoди у 
субoту – oн вампiра видuје (ЦГ), кoј се родiја на задuшницу у субoту (Г), у недeљуту 
си бeше на задuшницу пoп (ЦГ), сeчемо си и uвече, на зaслугу, спрема слaву (шп), па 
нeкој и на пaтерицу наврaти и тyк, по трeћ дyн (шп), Сyк ће на пoкладе тoј, за велi..., 
накуде велiгден, пред велiгден (Г), мi не могaмо на стaрца нaшога да отiдемо на 
седəм‿дyна (Г), тaм на седəм‿дyна iдев (Г), на слaву запaлеф само стаклeну лaмпу 
(шп), и пoсле iдев на дoбри дyнови, кəт слaвимо (к), па бајгi на нiњ прaзник не 
требaло се рабoти (к), тoј сyк је тoј, на овiја пoсти, сyг за велiгден (Г).

Мање је ситуација када се између предлога на и назива празника нађе и 
нека одредба: преко зiму около Божiћ тyј iдев, на срeђəњ Божiћ сировaрите, а 
лaзарицете iдеф па пред велiгден онaмо (ЦГ), тaј баба‿Oлга рaсказа на jедyн 
Мiтровдəн у радoвницу на цeл собoр љuди (п).

б) нiжемо (дувaн) на онoј, па накaчимо на, око кuћу се исuши, па на зiму га 
калyпимо (шп), на зiму iду тaмо, љубiца се вiка, преко рiтəт сeду, чiнимо лaв 
(Л), па доoди, на зiму, а на лeто нeма врeме, од рабoту (Л), ће рuчамо на плaдне, ће 
посeдимо мaлко (шп), aјдете да подрuчамо, пoсле, на плaдне па рuчəк, напрiвечер 
па iма обeт (шп), премuземо ги на срe[д] дyн (Г), ал немoј сyкг, на овoј врeме, пa 
немoј! па на овyј снeк кудe ћев ме, ће се измuчу, ће се измuчу! (Л), Сaмо жaлу, Бoже, 
немoј на овyј снeк, бyш па да uмру (Л);99

в) и плuће си отказaше што си јa не идo на врeме куде лекaра (ЦГ), ал немoј сyкг, 
на овoј врeме, пa немoј! па на овyј снeк кудe ћев ме, ће се измuчу, ће се измuчу! (Л); 

г) кə[д] дoјеш на моeте гoдине (т), овyј тeше га изeде да бeше на његoвете 
гoдине (р), ее, да не дожiвиш као на нaше гoдине, дeте (п), а нoсимо си у цrкву, на 
дyн бyш (шп), терaли смо и нaвече слaву и на дyн смо терaли слaву (шп). 

предлог на може имати и значење „непосредно пре”: пред велiгден на 
99  Синтагме на овyј снeк имају значење ‛у време док је овако велики и дубок снег’, дакле, треба их 

схватити „темпорално”. 
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недeљу iдемо на лaзарицу (ЦГ), па је дoшја прет петкoвдəн на недeљу (р), а детeто 
се такoј родi, прет петкoвдəн на недeљу (р). 

У наведеним конструкцијама важан је податак да ли је управни глагол 
перфективног или имперфективног вида и да ли се оне појављују са одредбом 
или без ње. наиме, уз несвршене глаголе (а и уз одсуство актуализатора) „по 
правилу интерферира темпорална инклузија с темпоралном квантификацијом 
фреквентивног типа” (с. павловић 2006: 150).100 Код назива верских празника, на 
пример, обично је довољан свршени глагол да би инклузивност темпоралног на + 
ОП била очигледна, на пример: лaни што бeше на Велiгден умрeја бyш (р).

предлог преко

4.2.1.1.2.3. У говору Горње пчиње темпорална аналитичка конструкција 
преко + ОП појављује се, уз извесна ограничења, на месту стандардног преко + 
генитив, и има локационо (динамичко) временско значење (м. ивић 1955–1956: 165–
172). њена лексикализација остварује се обично именицама: дан, ноћ, лето, зима 
(а), што представља сличност са другим говорима, рецимо, говором понишавља 
(ћирић 1999: 159), ниша и његове околине (Тома 1998: 378), јабланичког краја 
(Жугић 2010: 129), Бучума и Белог потока (Богдановић 1979: 112), Црне траве и 
власине (вукадиновић 1996: 254), параћинског поморавља (милорадовић 2003: 
108). понекад се, али ређе, ова конструкција може појавити и онде где би се у 
стандардном језику пре употребило током/у току + генитив (б), што је забележено 
и у неким другим призренско-тимочким говорима, на пример, у говору Заплања 
(марковић 2000: 230), јабланичког краја (Жугић 2010: 129) и алексиначког 
поморавља (Богдановић 1987: 240).101 потврде:

а) па бегaле (овце) преко нoћ по путiне (кд), дoђе, вика, преко нoћ вампiр 
(шп), зборiше преко нoћəт, тaтко и мaјка зборiше (т), и прeдемо преко нoћ, до 
сəмнувaње (Л), па дори смо билe пoмладе и прeдемо преко нoћ (Л), кəт ће ми 
тeкне, јa преко нoћ си плaчу (к), вijе преко нoћ (к), Сас њi, вrтев ги овaкој и iграв, 
што напрeле преко нoћ на тoга човeка кудe су у кuћу улeгли, и вrтев ги, знajеш, 
тoј испрeле, и свaка си отiде (шп), нeки човeк имaја јaбуку злaтну. али, нeшто 
дoђе преко нoћ и обeре гу (шп), Бoже, о[д] тuј рuку, до умирaчку преко нoћ (р), 
на бeдве iдемо, на предeње, пoјемо преко нoћ, прeдемо (к), као што iде сyк преко 
нoћ (к), и oн кə[д] дoђе преко нoћ, та јeде (к), а преко нoћ свaдба, па јутрeто-дyн пa 
свaдба (шп), да те срeтне преко нoћ какo те нeће напaдне (вук) (к), одoвде преко 
нoћ партизaни тeрав (п), па си пiјеф преко нoћ (кд), тiја iдев преко нoћ, тiја, 
нaвечер се збeрев, према нoћ iдеф сaл, сировaрите (ЦГ), тaм седi у бuку, преко 
нoћ по двaпути, по трiпути доoди, наѕiра ни (п), преко нoћ сəм на лaмбу ткaла 
(т), едампuт па искочi преко нoћ (шп), и си отoше, нiгде преко рiт и пoсле да се 
повrнеф преко нoћ (Г), и ће iде да спiје преко нoћ у колiбу (ЦГ), преко нoћ oне 
дoђев, стoев до мeне (шп), преко нoћ си свuноћ сeдев, тeраф си свaдбу (шп), преко 
нoћ, свuноћ нoћ рабoтев (ЦГ), и преко дyн iдев, преко нoћ одвrне[в] вoду, не iдев, 
не смejев од вампiри (ЦГ), Iдемо си преко дyн, преко нoћ, у дванaес сaат – сyг не 

100  о овом проблему говори се више у т. 4.2.2.4.2.   
101  У монографији о говору алексиначког поморавља не помиње се експлицитно предлог преко у 

овом значењу, али, може се уочити у датој језичкој грађи: „преко рат су били жандари Л” (Богдановић 
1987: 240).  
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смejев љuди да iдев преко нoћ, стyмни ли се – не смejев, стрa ги, вuци iма (шп), 
преко нoћ ткaеш, овyј, мoташ цeфке, предeш, преко дyн ткaеш, по цeли дyн (ЦГ), 
па преко дyнат појдoмо отuт пa пeшки (р), преко дyн слeго (ја) (т), преко дyн, нoће 
нeје (шп), двоiца стaрци повiкнев ги да дoјдев да вiдев преко дyн дек, и дyн и нoћ 
бijе (п), преко дyн пeвав (ЦГ), преко дyн нeма га нiгде, па скрiје се преко дyн (ЦГ), 
удавiја гу вuк крaву преко дyн (шп), не iдеф преко дyн (ЦГ), и онa сyк преко дyн 
здрaва (ЦГ), и онa женa сyг здрaва преко дyн, преко, нaвечер бoлна (ЦГ),

Јa не мoгу да нoсу фuту преко лeто, не мoш се нoси, врућiна (к), па си работiја 
преко лeто, пустiја, штурiја (ЦГ), преко лeто рабoтев (к), а oн бeше донeја па неки 
зaјци, па преко лeто зaјците сəм кршiла шuму, грaнке, трaву (р), преко лeто ни jе свe 
стoка зaедно билa (кд), Јa, преко лeто нeћу, па ме накaрав децa (да носи футу) (к), 
па јa, бuје, јa, мuје, јa, да га не aпе преко лeто (Г), па имaло, какo нeје: бuје, мuје, што 
дoјде свe те aпе преко лeто (Г), па долaзеф преко лeто кəт сезoна овaкој да се кoси 
подoјдеф по десетiна дyна, којe кoлко iма врeме (ЦГ), преко лeто дoјде, помaга ни 
(Л), па и млекцe кəт iма, преко зiму нeма млeко: oфце прегoрев, крaва и онa вoди се, 
одбijе телe, не дaва (п), преко зiму се тoј iде (ЦГ), па и преко зiму доoдев (к), онo 
тaм, преко зiму, млoго је лaдно у рuсију (к), преко корiта вoда дoђе, јaка преко зiму 
вoда (к), преко зiму не мoж да отiдеш кəд је мећaва, снeк (к), кoлко сəм клaшње 
изəткaла преко зiму (ЦГ), и преко зiму iмаше, на водiце тoј, девoјачки собoр (кд), 
преко зiму около Божiћ тyј iдев, на срeђəњ Божiћ сировaрите, а лaзарицете iдеф па 
пред велiгден онaмо (ЦГ), па и преко зiме с кoњи си iдеф (к).

б) лaзарице iдеф преко, преко Велiгденски пoсти oне iдев (шп), па толiчко 
несмo видeли ни смoци ни змijе, преко вeк мoј несyм видeла! (Г). 

предлог за

4.2.1.1.2.4. У сфери темпоралности употребљава се и предлог за са именицом 
у оп, која има значење „неке пригоде па се стога њеним реченичним еквивалентом 
не детерминише само време, већ и околност, па чак и повод” (с. павловић 2000: 
64). Употребу ове аналитичке конструкције потврђују  монографије о призренско-
тимочким говорима (ћирић 1983: 102; Богдановић 1979: 114; вукадиновић 1996: 
257; марковић 2000: 225),102 а и Црнотравски речник (СтоЈаноВић 2010)103. потврде:

Какo извoдите пiлики за Божiћ? (Г), за Божiћ смо постiли, шeс нeдеље ли 
се пoсти? (Л), пoсти, овiја вeлики пoсти ги вiкамо, за Велiгден (к), нe ли за Велiгден 
свe iма се пoсти (к), тoј сyк је тoј, на овiја пoсти, сyг за Велiгден (Г), oн пoбеже, 
овeј поклaде сyг за Велiгден што ће се покладuје (р), по сeдом нeдеље смо постiли 
за Велiгден, за Uскрс, тoј се сe пoсти (Л), Слaђан је отiшја трeћога септeмбра, за 
Нoву гoдину се детe родi (к), е, за Петрoвдəн двe нeдеље смо постiли, за Божiћ 
смо постiли, шес нeдеље ли се пoсти, сe је пoсно!... (Л), лaни је бiја њiхоф сiн 
овдeка, за Преобрaжење, тyј ис пaнчево, али овuј гoдину нejе доодiја, па и јa бeше 
бoлесна овuј гoдину (кд), за Преобрaжење биднaше, пре преобрaжење дојдoше у, 

102  наравно, значења о којима се овде говори обично нису прецизирана у поменутим монографијама, 
али се често могу пронаћи у оквиру „временског значења” одређеног предлога.    

103  У оквиру различитих одредница Црнотравског речника нашле су се следеће потврде поменуте 
језичке појаве: Умoрим се докле, за слaву, свu свoјту издочекuјем; првo куде нас iде кадeње, па молiтва, 
па тк свe остaло кво следuје за слaву; Стiгла кaрта о[д]-добрiвоју, пiше ће дoјде за Горeшњак; и детeту 
трeбе некo капутe за зимu, да му не ладнeје у шкoлу; клашњeне чешiре су ти мaти за зимu (сТоЈановић 
2010: 304, 350, 356, 355, 368).
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у кoј дyн дојдoше, не знaм (кд), пoстимо за Свети‿Рaнђел и пoсно прaвимо uвечер, 
а јутрeто дyн ће закoљемо јaгње (шп);

за рaспус па доoдеф куде‿мeне (к), жeтву, за жeтву лeтоске, на жeтву си се 
пojе, девoјке пoјеф си, жетвaрске пoјеф, пoјеф, пoјеф, па ѕyвнев њiве, а сyк тoј нeма 
жетвaрско... (ш), па такoј и за лaзарицете (ЦГ), и такoј за лaзарице, поjeмо си; 
поjeф, поjeф тaм пeсне (ЦГ).

У следећим потврдама осећа се интерференција између темпоралног и 
интенционалног значења аналитичких конструкција са предлогом за (уп. са т. 4.5.2): 
двe свiње заклaмо тyк, за Божiћ бəјгi (к), бəјгi да iмамо за Божiћ (к), oфце 
кoљешеву свe за Мiтровдəн (т), омeсев неки‿зејaнчики за Свете‿Трoице (Л).

4.2.1.1.2.5. темпорална аналитичка конструкција за + време + ОП (за време 
Тита)104 није често бележена. налази се у првим двема потврдама, од којих је у 
једној имплицитно присутна лексема време, а друга је очигледан пример утицаја 
урбаног говора (присуство генитивне форме). изгледа да се време живота или 
власти неког владара или државе (у стандардном језику исказано предлошко-
падежном конструкцијом: за + време + име у генитиву) у проучаваном говору 
обично означава посесивним детерминатором. потврде: 

мaјка ми ме дaде, ће вiсу за двaјез бaнке, за бiвшу Југослaвију тoј јoш (п), за 
врeме рaта мoје су књiге изгорeле (ш);  

за бuгарско сəм билa десетiна гoдине (к), и тoј дeте нaјмало је родiла тyк, 
за врeме бuгарско (п), е, пoсле ги збрaше, за бuгарско биднaше тaмо (т), за тuрско 
врeме бiло (ш), и тyг биднa мaлко дoбар живoт, за Тiтино врeме (кд). 

Занимљив је податак, када су у питању други слични говори, да је конструкција 
за + време + ОП / генитив учесталија у урбаном нишком говору од предлога за са 
именицом у оп (претходна тачка – 4.2.1.1.2.4), док је у околним нишким селима 
обрнуто, а у алексиначком поморављу је за + ОП једина конструкција коју бележи 
н. Богдановић (1987: 240).  

предлог из

4.2.1.1.2.6. на месту стандарднојезичког прилошког израза у/на почетку, који 
може, али не мора бити допуњен „експлицираном ознаком временског периода” 
у генитиву, у истраживаном говору се налазе следеће аналитичке конструкције са 
предлогом из:

ис пrви крaј  ‘у почетку’ едно‿прaсе закoљемо (шп), али ис пrви крa[ј] је 
бiло тeшко (шп), па имaли смо пoсле, него у пo задњо врeме, ис пrво врeме нeсмо 
имaли вeјалицу (кд). 

У једној забележеној потврди (сличне врсте) очигледан је, међутим, утицај 
урбаног говора: двeсте дiнара кiло е билo ис почeтка (кд). 

иначе, предлог из са темпоралним значењем у постојећим монографијама 
о призренско-тимочким говорима није регистрован. он се помиње само у 
синтаксичким истраживањима говора јабланичког краја и параћинског поморавља, 
с тим што је и у њима очигледно врло редак (Жугић 2010: 127–128; милорадовић 
2003: 104).105

104  о падежним конструкцијама за време + генитив и у време + генитив, које имају уместо предлога 
„предлошки израз” в. у: поповић 1966: 199.  

105  У обема књигама наведене су само по две-три потврде истога типа, какве у пчињском говору 
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предлог под

4.2.1.1.2.7. некадашња временска конструкција под + акузатив у пчињском 
говору је забележена свега два пута: у сложеници постарос, која поприма прилошки 
карактер106: дeца ће чuвамо пoстарос, не мoжемо сyг да ги чuвамо! (кд), и у исказу 
једног старијег информатора: пoд‿јесен се јeдев (ш). У монографијама о сродним 
говорима није евидентирана, осим у говору Бучума и Белог потока (Богдановић 
1979: 119) и Црне траве и власине (вукадиновић 1996: 257), али се, нажалост, не 
помиње колико је фреквентна. У другим дијалектима нашега језика под + акузатив 
се обично ретко јавља (с. павловић 2000: 66).

предлог крəз

4.2.1.1.2.8. У истраживаној грађи нашла се само једна потврда предлога крəз 
у темпоралној аналитичкој конструкцији: па крəз два‿дyна jeдва жiва остaдо! (р). 
предлог крəз са значењем ‘у току’ не помиње се у говорима Заплања, понишавља, 
параћинског поморавља, али се у Бучуму и Белом потоку и тимочком говору 
појављује у „измењеном облику” проз (Богдановић 1979: 119; динић 2008: 682). 
иначе, ова аналитичка конструкција има свој еквивалент у стандардном кроз + 
акузатив, којим „се казује у току којег се времена дешавало, вршило, или је било 
оно што се изриче управним глаголом” (м. сТевановић 1986: 400–401). овај предлог, 
међутим, није забележен у другом временском значењу: „за које ће време од тренутка 
када се говори бити оно што се казује управним глаголом” (доћи ће кроз који месец).

предлог при

4.2.1.1.2.9. предлог при уз личну заменицу или именицу, која означава неко 
лице, може имати и временско значење: тaј кuћа је при мeне бuтнена (кд), онa је кuћа 
кuпена при мeне (кд), jеднa бeше при свeкра ми се одaла, а пoсле oн си умрe (шп). 
овде синтагма: при мене значи ‘у моје време, односно, онда када сам ја ту започела 
да живим’, а при свекра ‘у време док је мој свекар још био жив’. У монографијама 
о призренско-тимочким говорима не помиње се предлог при у овом значењу (на 
пример: Богдановић 1979: 120; марковић 2000: 231), а у параћинском поморављу, 
према наводима аутора, падежна конструкција при + локатив у означавању времена 
најчешће је замењена темпоралним реченицама (милорадовић 2003: 283). Употреба 
оваквих временских синтагми није, међутим, страна књижевном језику, судећи по 
наводима М. Стевановића (1986: 521–523), као што није необична ни комбинација 
при крају + генитив, која је забележена и у истраживаном говору, али, наравно, уз 
оп: при крaј мeсец iдеф, прет пrвога (к).

прилози за време

4.2.1.1.2.10. Стари беспредлошки темпорални локатив може се у овом говору 
препознати у адвербијализованим формама јутре, зиме, лете, дəње, ноће, лани (м. 
ивић 1955–1956: 168–169, 201–204):107

нису примећене. 
106  наиме, постарос се може чути и у другим сличним говорима (околина Лесковца, на пример, чак 

и код млађих људи). 
107  о ретким траговима темпоралне линеарности прасловенског локатива в. у: с. павловић 2006: 

151–153. 
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да ву се промeњи јuтре и онa; тyј лeбац ти је дoста, па јuтре си омeси (р), јa 
ће iду јuтре (Л), мi и јuтре овдe ће седiмо (Г); јuтрен ће је слaва (ш);108

а преко нoћ свaдба, па јутрeто-дyн пa свaдба (шп), пoстимо за Свети‿рaнђел 
и пoсно прaвимо uвечер, а јутрeто-дyн ће закoљемо јaгње (шп); 

ће смeљамо, ће напuнимо амбaри и чyг за до Ђuрђовдəн, зiме не iдемо 
да мeљамо (р), зiме што рaдимо? па гaзимо снeк (п), па лeте, па зiме такoј 
обuче‿ништа, чарaпе (Г), али може се чути и мање обично: и чuвамо си зiми, лeти 
мaсло такoј (Г); 

тoј не iдев дyње, само нoће (ЦГ), преко дyн, нoће нeје (шп), па нaвечер ће 
дoђев овдe, нaвечер, па нoће свaдба (к), тrчи нoће (ЦГ).

тyј сiн ми дошјa лaни (п), лaни ондe кoзу еднu замаaли вuци (шп), па ли 
лaни jеднa урипa, урипa (р), лaни, жiто, млoго uбаво iмашемо тaм нагoре (п), лaни 
дојдe та ни пoмогна у сeно (Л), па oна ми дoста пoмогна лaни, а сyк немa koј (Л), 
овyј, лaни што умрe (р), мaло лaни бeше родiла (кд), лaни мaлко биднaше (ЦГ). 
прилог лани може се наћи и уз предлоге: па до лaни се мeшаја, сyк нe (п), добрoсəв 
дoјдеше од лaни (Г), а изгледа да може бити и компариран: пoлани ми се унuка 
удавaла (кд). 

Антериорност

4.2.1.2. У говору Горње пчиње антериорност (ситуација у исказивању 
временских односа када је локализатор пре оријентира) се обично реализује 
употребом предлога пред и пре у аналитичким конструкцијама,109 при чему пред носи 
у свом значењу и нијансу непосредности, што је, уосталом, сличност са савременим 
српским језиком (радоВаноВић 1977а: 104). Темпорално накуде и (с)према са 
именицом у оп такође значе антериорну проксималност (мањи степен временске 
удаљености од локализатора). 

предлог пред

4.2.1.2.1. аналитичка конструкција пред + ОП у пчињском говору врло често 
бива лексикализована именицама које означавају празнике: 

епа, лaзарице iдеф пред Велiгден (к), ће пoјев и отiдеф пa у дрuгу кuћу, та 
два дyна iдев, у пeтəк и у субoту... пред Велiгден... (ЦГ), Пред Велiгден, пред Uскрс, 
у пeтəк, и тyк, у лaзарице се збeрев (к), Пред Велiгден на недeљу iдемо на лaзарицу 
(ЦГ), пред Велiгден бyш iдев (Л), збeремо пaре пuно па ги дeлимо пoсле, два‿дyна 
iдемо, у пeтəк и субoту, пред Велiгден (Л), вiкав, пред Ђuрђевдəн сy[к] кəд змијa 
искoчи да гу вaтиш у ракiју, у шiш (Г), а јa сəм копaла градiну пред Илiндəн! (п);

па си напрaвимо стрiжбу пред гoдину – у смислу: пре него што дете напуни 
годину дана прославимо му крштење (т), ће си га (дете) острiже пред гoдину (т), 
при крaј мeсец iдеф, прет пrвога (к), тoј (урабoтимо) прет слuнце, рaно (Г).

У следећим потврдама синтагма пред мене редовно има значење ‘пре него 
што сам се удала за њега’: пред мeне jе бiја у нeмачку зарoбен (шп), трiесе гoдине 
смо нiе зaедно седeле с њuма, онa три‿гoдине пред мeне бeше дошлa (ЦГ).

108  поред лексеме јутре може се чути и сутра (с тим што се оно доживљава као новина у односу на 
јутре): у твoју штaлу ће лeгав jедно‿недeљу дyна говeда, па ће сuтра у мoју недeљу дyна, па ће јuтре на 
дрuгога комшiју (кд), ће долaзиш ли данyс ели сuтра (кд), унuк ће ми дoђе сuтра (кд). 

109  на њиховом месту у стандардном језику се налазе предлошко-падежне конструкције: пред + 
акузатив, ређе пред + инструментал и пре + генитив (уп. м. сТевановић 1986: 428–429, 485, 342–343).
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иста синтагма, али у новом контексту, може значити и ‘пре него што сам се 
родила’: двe дeца се родiше пред мeне (шп), пoнапрет јoш, па пред мeне (р), нeсəм 
јa. пoнапрет тoј билo, пред мeне. У стaро врeме (ЦГ), тoј такoј билo у стaро врeме, 
пред мeне, јa нeсəм iшла (ЦГ).

Сличног су значења и примери: (унука) о[т] тoга Aцу, пред Бoру што jе 
(рођен) (ЦГ), епа, (дете) умрeло пред нuма, и онa пoсле oдма uмре (ЦГ), једнa је 
сeдми, а једнa oсми, такoј, стaра гoдина гу фатiла, та једнu гoдину пред њuма (к).

предлог пре

4.2.1.2.2. У истраживаној грађи постоје само две потврде антериорног пре 
+ ОП лексикализованог називом празника: довeли су гу по, прe Свети‿Сaву, тo је 
јaнуар мeсец бiја (ш), за преобрaжење биднaше, прe Преобрaжење дојдoше у, у 
кoј дyн дојдoше, не знaм (кд).

ова аналитичка конструкција појављује се знатно ређе од предлога пред са 
оп у значењу антериорности. нажалост, не можемо знати како је у другим сличним 
говорима.110 познато нам је да су у косовско-ресавском говору параћинског 
поморавља оба предлога у темпоралном значењу евидентирана111 (МилорадоВић 
2003: 121, 177). Затим, у говору јабланичког краја наводи се предлог пре у 
значењу антериорности, али не добијамо информацију да ли је овој конструкцији 
конкурентна она са предлогом пред (жугић 2010: 132). У говору понишавља 
забележено је пред(и), али се пре не помиње (ћирић 1999: 158), у говору ниша и 
околних села забележено је и пред и пре (тоМа 1998: 361, 377–378), у Заплању су 
такође регистрована оба предлога (МарКоВић 2000: 230), у Црној Трави и власини 
само предлог пре, али се код удвајања предлога налазе и потврде о употреби предлога 
пред у истом значењу (ВуКадиноВић 1996: 225, 259), што примери из Црнотравског 
речника потврђују (СтоЈаноВић 2010), у говору Бучума и Белог потока наводе се 
предлози пре, испред и пред (БогданоВић 1979: 112, 113, 117). 

на основу дијалекатског материјала из Горње пчиње може се закључити да 
се предлог пре (а такође и предлог после, в. т. 4.2.1.3.2), употребљава као једина 
опција онда када долази уз лексему која значи неку јединицу временске мере (дан, 
недеља, година), и при том је уз њу детерминатор у виду броја или неодређеног 
неко, неколико (дакле, када се жели истаћи тачан или приближан број дана, недеља, 
година и сл. којима претходи или следи детерминисана радња). на пример: jеднoга 
брaта iмəм у Јaбуку, Спiра му iме, па дојдe iма пре трi-четир гoдине, и, глeдам га: 
гoјан, гoјан, гoјан (п), њeкња, пре две‿нeдеље бeше (р), ал онi се још прe неко‿врeме 
њигoви стaри доселiли у Сuрчино (р).112

иначе, у Горњој пчињи чест је прилог пре: кoга вoли тoга ће uзне Бoк, мi 
не мoжемо прe (шп), кuће такoј су бiле прe, јел ти рeко (ш), мада је фреквентнији: 
напрет, а могу се чути и: однапрет и понапрет (Јуришић 2009: 261–262).

110  из постојеће литературе најчешће се може сазнати да ли се темпорално пред и пре налазе у 
инвентару предлога у проучаваном говору, али обично нема података о томе који је предлог фреквентнији, 
нити да ли је њихова употреба нечим условљена.      

111  Забележен је и предлог испред у временском значењу (милорадовић 2003: 115). 
112  дијалекатска грађа из Црнотравског речника у потпуности потврђује поменути закључак: овoј 

дrвце сам јa посадiл пре двaес гoдине; настраuје, сиромa, да не остaне без рабoту ко пре некu гoдину; 
Још пре двaес гoдине су озидaли кuћу у Смeдерево; шумоглaвка, не знaје ни квo-е ођuтрос подручaла, 
а овaм ће ми орaти од нештo от пре стo гoдине (подвукла М. Ј.) (сТоЈановић 2010: 189, 518, 578, 1058).
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предлози (с)према и накуде

4.2.1.2.3. У словенским језицима темпорални датив се јавља само у вези са 
предлозима (м. ивић 1955–1956: 165). Лако је уочљива његова семантичка сличност 
са спацијалним дативом: „просторни оријентир ка коме је усмерено кретање овде 
је просто замењен временским оријентиром” (с. павловић 2006: 160). Будући да 
спацијални датив исказује адлативност ексклузивног типа, очекује се да темпорални 
датив има бар слично значење. У говору Горње пчиње на месту старог темпоралног 
датива с предлогом према појављују се аналитичке конструкције са предлозима (с)
према и накуде уз перфективне и имперфективне глаголе. Судећи према (нажалост, 
малобројним) подацима у досадашњој литератури, и у другим призренско-тимочким 
говорима употребљавају се сличне аналитичке конструкције у овом значењу: у Заплању 
су забележене форме према и спрома (марковић 2000: 232), у Лужници се помиње 
употреба предлога спром, поред предлога уочи (ћирић 1983: 105), а у црнотравском 
говору забележен је облик спрома (сТоЈановић 2010).113 У говору понишавља се 
помињу предлози според и спроти у значењу „уочи + генитив” (ћирић 1999: 162). 
У параћинском поморављу, међутим, једино предлог очи/учи/уочи има поменуто 
темпорално значење (МилорадоВић 2003: 120, 159–160). потврде из Горње пчиње:

па спрема тoрник (умрла), у тoрник се рачuна (к), овдe се скuпев и тyк ће да 
пoјеф, тo[ј] је спрема пeтəк, и у пeтəк uјтро се дiнев и iдев у лaзарице (к), сeчемо 
(колaч) и у цrкву бyш на дyн, али сeчемо си и uвечер на зaслугу, спрема слaву (шп), 
е, пoсле овaкој iдеф си према дyнови: кəд задuшница iдев, према слaву овaкој, којu 
си jе oн славiја слaву (шп), па кy[д] дoђе слaва oни му iдеф према слaву, изнoсев 
му, спрeмав (шп), тiја iдев преко нoћ, тiја, нaвечер се збeрев, према нoћ iдеф сaл, 
сировaрите (ЦГ);

сaдимо дувaн и накуде Божiћ га предaвамо и uзнемо по нeку пaру (шп), 
Сyк ће на пoкладе тoј, за велi..., накуде Велiгден, пред велiгден (Г), и тaм накуде 
Вiдовдəн липсa си (р), свe што ву требaло донeја и онo‿већем накуде зoру. „епа 
мaлај мoмај, јa свe што је требaло донeја сəм: и обuћу, и промeну и нaнис, отвaрај, 
отклaпај!” (р), iде ли око трi сaат, веће накуде сəмнувaње (р), мi отидoмо сəс мuжа 
ми, седiмо овaкој нaвечер, oно дванaје[с] сaат, накуде дванaјес већем iде (кд). 

предлози који су некада ишли уз стари облик датива за означавање 
временских односа, у истраживаном говору нису сачувани или су врло ретки (уп. 
са т. 4.1.4.2.1.2). предлог к(а) је потпуно искључен, али његово старо темпорално 
значење чува се у прилогу кноћи: кнoћи прaимо бeдву (шп), да ги дaате до кнoћи, 
ће се батiшев (т), онeј канaте земљaне напuни, напuни, за до кнoћи, каже, iмаш (т).

Постериорност

4.2.1.3. У горњопчињском говору постериорност (ситуација у исказивању вре-
менских односа када се радња детерминисане предикације смешта иза темпоралног 
оријентира) се реализује употребом предлога по и после у аналитичким конструкција-
ма, при чему је предлог по фреквентнији.

113  У Црнотравском речнику у одредници спрома наводи се под значењем уочи ова потврда: Ће 
се вiдимо у рuпје спрома петрoвдьн, а кроз речник се наилази и на друге сличне примере: Бeше тuј 
давначкe, па си отoше спрома Богорoдицу; истeгал пaпци и витoмир руселeлнин, у недeљу, спрома 
петрoвдьн (подвукла М. Ј.) (сТоЈановић 2010: 886, 157, 332)  
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предлог по

4.2.1.3.1. темпорална аналитичка конструкција по + ОП са значењем пос-
те риорности пореклом је секвентивно по + локатив, за које се верује да је прасло-
венског порекла (в. напомену 213 у: с. павловић 2006: 161–162). У го вору Горње 
пчиње добро је очувано и значење „иза” предлога по у аналитичкој постлокационој 
конструкцији (в. т. 4.1.4.2.1.3.), што је, можда, допринело да се и у значењу посте-
риорности најчешће појављује по + ОП. У својству лексичког експонента забеле-
жене су: именице које значе живо (+), личне заменице, називи празника, дана, али 
без одредби које би их прецизирале. изузетак су три прве потврде у којим је изо-
стављена именица син, тако да је присуство одредбе (у лику придева наш и стар) 
било неопходно:    

и oн је по нaшога отiшја (к), а oн је по нaшотога отiшја (к), тyј (што је 
рођен) по старoтога (сина) (п);

мi aрно ги чувaмо (овце), петнaез гoдине по децa чувaмо – у смислу: петнаест 
година након што су деца отишла од куће (ЦГ), бaба ми живe ше-седəм‿гoдине по 
мaјку, па и онa умрe (п), вiкав, у субoту кəд uмре – ће uмре и дрuк по њuм (р), овyј 
iма кoла, тyј по ћeрку ми што је (рођен), тyј Бoра (ЦГ), сaл је останaја тyј jедyн, Лeка 
што му iме, што је по Манaсију (рођен) (ЦГ);

по мeне су се женiли (ЦГ), Јa нaјстара и по мeне двe сeстре, па онiја шестiна 
брaћа (п), пoсле, по мeне са се жењiли, тiја двоjiца (ЦГ), па јa сəм по њeга (п), 
пoсле се родi, по њeга (Г), пoсле, по њeга се овoј рoди, мuшко (к), пoсле, по њeга се 
jе родiло, посмrче (Г), jеднoто се пoсле рађaло, по њeга, oн кəт пoбеже (р), и тyј сiн 
ми по њuма што је (ш), децa нека остaнеф по нaс (ЦГ);

пeтəк напрeт по Велiгден (ш), Oн, бoлəн онyј дeчко, и пoсле, по Лaзарицу, 
знaш, умрe! (ЦГ), ако дoјде сyк, по Мiтровдəн (п), сyк онe стeлне, трeба се отeлеф 
по Мiтровдəн, oбе (к), Мi отидoмо бyш по Свети‿Никoлу, oдма (к), по недeљу 
(долази) понедeлник (ЦГ), па пoсле, по тo[ј] ослобођeње (к), па нeкој и на пaтерицу 
наврaти и тyк, по трeћ дyн (шп), кoј по кo[ј] је дyн (Г).

предлог после

4.2.1.3.2. предлог после, који у стандардном језику уз генитив, конкурише 
и потискује постериорно по + локатив (пипер 2001: 137), у пчињском говору није 
претерано чест. тако је и у косовско-ресавском дијалекту (м. ивић 1951–1952: 193–
194), осим, када је у питању говор параћинског поморавља (милорадовић 2003: 
273, 121–122). У другим призренско-тимочким говорима обично се по добро чува у 
поменутом временском значењу, а и предлог после није непознат (Богдановић 1987: 
239, 244; 1979: 111, 118; динић 2008; Жугић 2005; 2010: 131; сТоЈановић 2010; Тома 
1998: 377; ћирић 1983: 103), ипак, у јужном косову ситуација је потпуно другачија 
– тамо функционише искључиво предлог после са генитивом (или ређе оп), док 
је конструкција с предлогом по и генитивом/ОП присутна „у јужнометохијским и 
северношарпланинским говорима као напоредна са после +” (младеновић 2002: 
314–315; 2013: 190).  У говору призрена (у регистру лексема) такође се помиње 
једино предлог после (ремеТић 1996: 594).114 

114  и у суседном кумановском говору такође се употребљава предлог по у значењу ‘након, после’: 
по-једeње пoсле ¸е-стaне пoпова ¸eрка да-збiра пoлози; по-нeкоје врeме почнaле да-ву-збoрив на-тuј 
чорбаџiкуту (подвукла М.Ј.) (видоески 1962: 274; 278). 
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по свему судећи, у пчињском говору је однос између антериорних кон-
струкција са предлозима пре и пред једнак ономе који имају постериорне 
конструкције са предлозима после и по (уп. са т. 4.2.1.2.2). облици пред и по су 
обичнији, али у одређеној ситуацији могу да се употребе само мање фреквентни 
пре и после. наиме, пре и после, предлози који су некада ишли са генитивом, једини 
могу да стоје поред лексеме која значи неку јединицу временске мере (дан, недеља, 
година) уз коју је детерминатор у виду броја или неодређеног неко, неколико, 
односно, једини могу да буду поред синтагме која представља тачан или приближан 
број дана, недеља, година и сл. којима претходи или следи детерминисана радња. 
на пример, следеће потврде не би трпеле предлог пред уместо пре (у прва два 
примера), нити предлог по уместо после (у друга два примера): jеднoга брaта iмəм 
у Јaбуку, Спiра му iме, па дојдe iма пре трi-четир гoдине, и, глeдам га: гoјан, 
гoјан, гoјан (п), њeкња, пре две‿нeдеље бeше (р); кoла нejе имaло, aфтобус нeмаше, 
пoсле неко‿врeме пуштiше aфтобус (кд), пoсле нeку гoдину тoј баталiше (р).115 

иначе, лексема после врло је фреквентна у својству прилога за време у 
проучаваном говору: па кудe ћемо пoсле;  пoсле тражiмо лeп (к), онo пoсле се 
дeте рoди (Г), и онa пoсле дошлa за њeга (р), па пoсле пojемо; бeмо зajедно, пoсле 
се оделiмо (Л), а може се и компарирати: онo нека је здрaвје на свi, па и њeму 
нaјпосле (р).  

Јукстериорност

предлог око(ло)

4.2.1.4. Јукстериорност се реализује предлогом око(ло) и оп, а представља 
оријентационо (посредно) одређивање времена, које подразумева да се временски 
локализатор налази у близини временског оријентира, при чему његова позиција 
није прецизирана, односно не може се одредити ни као постериорна ни као 
антериорна.116 ова синтагма се најчешће лексикализује називима празника и 
јединицама временске мере (дан, сат), које не карактерише велика дужина трајања 
(уп. са СинтаКСа 2005: 771). одговара временској предлошко-падежној конструкцији 
око + генитив у стандардном језику, и није необична ни у другим сродним говорима 
(жугић 2010: 129–130; БогданоВић 1979: 111; ћирић 1983: 103; тоМа 1998: 376–377; 
МарКоВић 2000: 228).   

преко зiму около Божiћ тyј iдев, на срeђəњ Божiћ сировaрите, а лaзарицете 
iдеф па пред велiгден онaмо (ЦГ), па лeтос око Вiдовдан, онe емпuт се сaмо 
стрiжев (ЦГ), а јa ће iду кра тiја чукuнчики око Велiгден, ако остaну жiва (Г), oн 
се uдави нaјесен око Мiтровдəн (к), па бyш сам се јa породiла око Свети‿Јовaн, 
у зiму (т), Око Светога‿Сaву ли га збрaше у бuгарску вoјску? (т), око Петрoвдəн, 
што га вiкав петрoвдəн, лeто, острiжемо си oфце (Г);

iде ли око трi сaат, веће накуде сəмнувaње (р), и пoсле, uјтро, знaјеш, 
збeреф се око oсəм сaат, дeвет и до дванaјес (к), мi га вiкамо дoручəк, нe дoручəк 

115  У црнотравском говору ситуација је иста: иако је по, изгледа, обичније, у следећим исказима 
доследно се употребљава после: прекаснu се кьд га видo пoсле трi дна доoди дoм; ка[д]-це врнu 
пoсле нeколко гoдине, у дoм затeко штурињaк; Заблажiла сам јuтроске после тoлко врeме; вrљи џoпке 
кудедaе, па ги пoсле три сaта трaжи (подвукла М. Ј.) (сТоЈановић 2010: 727, 1056, 224, 403). 

116  Мада, око + ОП, не искључује ни интралокализацију (око Божић може значити мало пре, мало 
после, па и на сам Божић). 
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но рuчəк, око дeсет сaт, пoсле ће, око трi сaт ће однeсемо обeт (р), а тaј Јовaнка, 
oно билo, гaђа, цeл дyн, око двaнае[с] сaат, око jeдəн (п); 

још око двajез девeти (к); кəт се дарувaше око срe[д] дyн (п).117

т е м п о р а л н а  к в а н т и ф и к а ц и ј а

4.2.2. темпорална квантификација представља „одмеравање реченичне преди-
кације у времену” а манифестује се као одмеравање дужине трајања те предикације 
или као одмеравање учесталости њеног појављивања. одмеравање дужине трајања 
детерминисане радње у смислу колико дуго назива се лонгитудиналност, када се 
идентификује и почетна тачка у том одмеравању ради се о ингресивности, а када се 
утврђује његова крајња тачка – о терминативности. У другом случају, одмеравање 
учесталости појављивања реченичне предикације испољава се као фреквентивност.

Лонгитудиналност

4.2.2.1. Лонгитудиналност је врста темпоралне квантификације којом 
се исказује колико дуго траје детерминисана радња. она се у пчињском говору 
(а, по свему судећи, и у другим сродним говорима)118 реализује на два начина: 
беспредлошким конструкцијама – квантификатор + ОП и аналитичким кон-
струкцијама: за + квантификатор + ОП, око + квантификатор + ОП и преко + 
квантификатор + ОП. 

Беспредлошке темпоралне синтагме

4.2.2.1.1. У беспредлошким конструкцијама (квантификатор + ОП) као 
управна реч појављују се јединице временске мере (сат, дан, месец, година) и 
именица време, док квантификатор обично буде кардинални број, конструкција типа 
два-три, количински прилог пола, придев цео. при том је радња детерминисане 
предикације најчешће представљена глаголима имперфективног вида. потврде:

два‿сaата (траје) пuт, iма да oдиш (кд);
Два‿дyна и два‿нoћа тo[ј] је свe грмeло (кд), да сəм писувaла тi не мoж га 

три‿дyна прочiташ (р), трi дyна нeса ми дaле јa самa да oду (ЦГ), Седo три‿дyна 
(Л), деве[т] дyна вршiмо (ЦГ), па седo десетiна дyна (Л), па тринaесе дyна по 
кuкуру[с] се влeкја (п), па ћу iдем, двaесе дyна ме оделiше да лeгам дoле (р), па 
биднa двajез дyна комaј (Л), па се помeра замeтина, лeгаф трi нoћа oфце и пa, oпет 
помeреф, па цeла њiва се нађuбри (ЦГ);

па тaм куде баба‿кaту је седeла кoлко је седeла врeме, jеднu недeљу ли сəз 
децa (ЦГ), еднu недeљу тeра еднa етrва, сeдəм дyна: од недeљу до недeљу, па тaј 
завrши, па дрuга настuпи (Л), две‿нeдеље сeди дoм (шп), за петрoвдəн двe нeдеље 
смо постiли (Л), па се разболe та шeс нeдеље бoлна бидe (ЦГ), покладuјеш и вiше 
нeма се блaжиш, шес‿нeдеље (ЦГ), шес‿нeдеље кəт прoђев (шп);

117  У истраживаном говору синтагма срe[д] дyн значи ‘подне’, мада се у западнијим пунктовима у 
истом значењу среће лексема пладне.  

118  наравно, овај закључак заснива се на проучавању понуђеног дијалекатског материјала у 
већ помињаним монографијама о говорима призренско-тимочке дијалекатске области и суседном 
кумановском говору. ређи су експлицитни подаци, као, на пример, онај присутан у већини радова, да 
именица са временским значењем у оп уз придев цео има темпорално значење у смислу колико дуго.  
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четири‿мeсеца га чувa па ми не бидe (р), нека сiса једно‿пeт мeсеца (т), 
рабoтимо шeс мeсеци (к), дeвет мeсеца га нoсиш (дете) (кд), тринajес мeсеца у 
партизaни па дођe отuт (шп); 

отиднaше тaмо, па скoро гoдину биднaше (к), стaрəц едну гoдину ли како 
бaбата умрe, та oн овдe искочi та седe (ЦГ), и кад iскочи у пeнѕију једну‿гoдину 
дoбар бiдна, а четри‿гoдине jе бoлан бiја и умрe (шп), онo дa л две‿гoдине је 
лaзарче? (к), pа тoј Сuзе, срeдњо, онo је две‿гoдине ишлo (к), две‿гoдине немa да 
рoдев (п), јa сəм бiла двe гoдине сəл на жeтву (Л), затoј сəм билa у Мaтарушку Бaњу 
две‿гoдине (п), онi три‿гoдине биднaше, Бuгари, тuј (к), па сам билa три‿гoдине 
лaзар (Л), трi гoдине ће те кuне (ЦГ), три‿гoдине сəм цrно носiла, дeте (к), 
служiја вoјску три‿гoдине (к), и oн трi гoдине га лаaја дори да га укрaдне (Л), 
јa сəм четри‿гoдине билa цeнена (т), oн је четири‿гoдине пoстар од овoга сiна 
(кд), Јa сəм пeд гoдине црквeн лeп месiла, за тuј слaву, овдe (ш), пeд гoдине је 
свe на штaке одiја (п), и iма пед‿гoдине сəк, какo је умрeја (к), тaј снaшката ми 
шез‿године биднa тuј (т), па oн биднa шез‿гoдине у Бoр пoсле. Шeз гoдине jе бiја 
у Бoр, па iде тaм, рабoти, па дoјде... преко лeто дoјде, помaга ни (Л), тaј срeдњата 
ми jе билa сeдəм гoдине овдe (п), сeдəм гoдине oн овдe биde (п), мuжа сəм дексaла 
сeдəм гoдине у једнo мeсто (ш), тoга сəм га сeдəм гoдине доiла на сiску и је от сiску 
ошyја у шкoлу (ЦГ), дванajез гoдине нeје отiшја куд лекaра (т), јa сəм од малeцко 
почeла да iду, дванajез гoдине сəм iшла, свe лaзар сəм билa (ш), мi aрно ги чувaмо 
(овце), петнaез гoдине по децa чувaмо (ЦГ), море, петнaез гoдине сiгорно сəм на 
жeтву, ишлa, пeшки преко чuпино (п), с етrву смо двajес пед‿гoдине седeле (ш), 
двaјес пед‿гoдине сəм седeла сəс етrву (ш), Мi сə снајка‿Јaну трiјес гoдине смо 
живeле, мi нeсмо се скарaле (к), трiесе гoдине смо нiе зajедно седeле с њuма, онa 
три‿гoдине пред мeне бeше дошлa (ЦГ), Мојa мaјка трijез гoдине jе живeла (п), 
oн је скoро трiјез‿године у Цrну Гoру бiја (кд), трiјез гoдине зaједно и трiесе 
напрeд билa за деда‿велiна онaм та шеесe гoдине (ЦГ), трiјес пед‿гoдине га немaло 
(ш), oн трiјес пед‿гoдине jе рaдни стaш имaја (шп), oн не мoж да жiви стo гoдине 
(ЦГ), па пoсле тuрчин пeцто гoдине седeја тuј (к); 

седe два-три‿дyна, па умрe (Г), та два-три‿дyна гађa такoј и пoсле га oднема 
(п), рабoтеф си тaм, дoјдеф по неки‿пuт, посeдеф два‿дyна, трi, па си отiдеф (кд), 
а имaло jе (људи), два-три‿нoћа тo е билo (кд), па се врнa овдe, та две-три‿гoдине 
бидe па умрe (ЦГ), мучi се две-три‿гoдине и uмре (п), седoмо с етrву тuј еднo 
две-три‿гoдине у зaедницу (шп), ше-сeдəм гoдине сəм с њeга живеjaла (р), двaе[с] 
седам-осам‿гoдине iма какo сəм се оперисaла (шп); 

па oн пoново бласiља, пoла сaат бласиљa (т), и онa не могa ни пoла гoдину 
да истrпи (п), умрe скoро, пoла гoдину iма какo је умрeла (кд). 

Уместо једна недеља, један месец или једна година може се употребити 
конструкција у којој ће лексема дан бити одређена лексемама недеља, месец или 
година: 

тo[ј] је свe горeло недeљу дyна, Мiло (к), недeљу дyна гу немa (K), у твoју 
штaлу ће лeгав jедно‿недeљу дyна говeда, па ће сuтра у мoју недeљу дyна, па ће јuтре 
на дрuгога комшiју (кд), и мeсеѕ дyна сəм га напрeт родiла (р), скoро бeше, па 
мeсеѕ дyна да iма (кд), јa сəм билa мeсеѕ дyна овдe у врaње кəт сəм билa утeпана, 
от коњa се утепa! (Л), мeсеѕ дyна од њiма вoду нiкако не пiја (к).

Слично претходним примерима, забележена је и конструкција у којој је уз 
именицу време одредба година: пoсле тoга јa гoдину врeме нeсəм имaла дeца (шп). 
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иначе, уз именицу време, као ознаку најопштијег временског појма, обично 
се као квантификатори јављају неодређене форме: једно, неко, дуго: мoј дeвер кaже 
да сəм јa билa сiла jеднo врeме (кд), па пoсле поживeмо нeко врeме (т), онa дuго 
врeме ткaе, не мoже, док стoку срeди (ЦГ), такoј смо дuго врeме билe (заједно у 
кући) око, да ти кaжу, пе-чез‿гoдине сiгорно (р).

У једном од примера, темпоралну квантификацију лонгитудиналног типа 
чини квантификатор и именица у оп (која представља јединицу временске мере), 
али њима претходи и додатна одредба, која са собом уноси и значење симултаности:

а трi гoдине какo пластенiк напраiмо, aрно свeте три‿гoдине uбаф пипeр 
биднa, а до сeме ли jе, до рабoту ли jе, не знaм (кд).

придев цео бележен је обично као одредба уз именице дан, ноћ, лето, зима:
пиjeње, игрaње, пиjeње, игрaње, цeл дyн (ЦГ), цeл дyн копa бaчу (Л), цeли дyн 

сəм бaчу копaла (Л), а тyг да ми jе стрuјата, цeл нoћ си ткaем (ЦГ), па спijеф тiја 
дрaжићефци цeл нoћ (кд), тaм преседeмо, прелегaмо цeл нoћ у еднu тəмнiцу, у кuћу 
(ЦГ), цeл нoћ седiмо, прeдемо цeл нoћ (к), цeло лeто дuшица ги вoди сəс крaве (к), 
цeло лeто смо си спaли тaмо у тuј, пoдрум, у iзбу (ЦГ), цeло лeто жнejемо (шп), 
цeло лeто свe се жнejе (шп), у пиљaре си iма цeлу зiму (поврће) (к), самa не мoже 
цeлу зiму да испрeде, сaмо тoј да рабoти (к); ако те полaзи с лeву нoгу iмаш цeлу 
гoдину да ти опакyчки iде нeшто (т), јa се замучi от пoла нoћ, па цeл дyн дрuк, па до 
дрuк пoла нoћ (шп).119 

У стандардном језику и говорима са сачуваном флексијом, лонгитудиналност 
овога типа – квантификатор + ОП, реализује се у облику беспредлошких 
конструкција састављених од обавезног квантификатора и именске речи у генитиву 
или у акузативу (МилорадоВић 2003: 61, 63, 66).120 

прилози за време

4.2.2.1.1.1. У данашњим прилозима за време: сваноћ, свуноћ, ваздан, који 
су врло чести у говору Горње пчиње, може се препознати некадашњи заменички 
квантификатор вьсь уз именице ноћ и дан: 

седoмо, вyздан такoј седoмо (шп), овдe сeдимо вyздан и нiжемо (шп), онi 
се скiја[в] вyздан, скiјаф се (ЦГ), ће мeсев, сiне, вyздан, за ручyк тoј ће изeдев 
(Г), онa си жнeје, вyздан рабoти (Г); вyздан, свaноћ, прeдеф, пoјев (шп), па свuноћ 
iдев (камиони) (т), и прeдемо, свaноћ се прeде (шп), брборiше, брборiше, свuноћ 
брборiше (Г);

сəс нeмању по вyздан мeљев ‘једу’ (т), по цeл нoћ вijем, по вyздан рабoтим 
(р), iдемо нaвечер па по свuноћ седiмо (ЦГ), вuци, тoј, чuвај бoже, по свuноћ вijев, 
пuсти остaли, тaм гoре (кд), по свuноћ седiм (ЦГ).

119  У последњој потврди јединица временске мере је актуализована редним бројем други, тако да је 
овде присутно и значење симултаности (слично је, на пример, у: с. павловић 2006: 171). 

120  С обзиром на то да је у монографији о говору параћинског поморавља примењен другачији 
(класични) приступ представљања падежног система, потврде са поменутим значењем дате су у 
поглављу о беспредлошком партитивном генитиву уз квантификатор (милорадовић 2003: 58–68), док су 
потврде са значењем темпоралне локализације и фреквентивности, реализоване употребом придевске 
заменице сваки, дате у поглављу Темпорални генитив (милорадовић 2003: 74–77) и Темпорални акузатив 
(милорадовић 2003: 170–174). потврде са придевом цео, које имају „квантитативно-темпорално значење 
– колико дуго”, дате су, из разумљивих разлога, у поглављу о темпоралном акузативу (милорадовић 2003: 
172–173). иначе, на исти начин се говори и о темпоралним значењима оп, који се налази на месту 
стандардног темпоралног генитива, у говору јабланичког краја, тако да можемо закључити да се и тамо 
лонгитудиналност реализује на сличан начин као у Горњој пчињи (Жугић 2010: 40–50, 74–75). 

– 92 –



459Синтакса падежа Горње Пчиње

прилошки облици по и до

4.2.2.1.1.2. У истраживаном говору често се дужина трајања радње 
управног глагола наглашава додавањем прилошког по на постојећу беспредлошку 
конструкцију.121 наиме, лексема по није увек третирана као предлог, она се у 
примерима овог типа, према налазима С. павловића (2006: 173), употребљава 
прилошки, што је такође, мишљење наших познатих лингвиста а. Белића (1999а: 
290) и м. ивић (1951–1952: 205). 

преко нoћ ткaеш, овyј, мoташ цeфке, предeш, преко дyн ткaеш, по цeли дyн 
(ЦГ), по цeл дyн данaске сəс пирaљке бiјемо, бiјемо (кд), па тi по цeл дyн нeма 
да застaнеш, по  цeли дyн! (т), куде баба‿Славјaнку, Слaве, у тамнiцу по цeл нoћ 
преседeмо (ЦГ), јa, по цeл нoћ кrпим и опyнци, нешто‿нaјтро да ги обuјем та да 
пoјдев у шкoлу (ЦГ), по цeл нoћ вijем, по вyздан рабoтим (р), чiм зaјде слyнце, 
смрaчи ли се, само си вiка – uраа, uраа, uраа; фiју, фiју, фiју, фiју, по цeл нoћ 
(п), па прeдеф по цeл нoћ (п), однапрeт по два‿дyна се свaдба прaви овдeка (к), 
По двa дyна iдемо (на лазарицу) (р), бeба кəт се рoди, по два‿дyна трi игрaње, 
поjaње (т), по два-три‿дyна тaмо су (шп), путuјеф по три‿дyна пeшки тaм до, по 
Македoнију (п), по трi дyна собoр (Г), а овiја тројiцата пo дoјдеф, кат iмав рeт 
подoјдеф, понаѕrнеф тuј негдe по десетiна дyна, по пе-чeс некoј, по еднu недeљу 
такој поседi, кəт нeмав рeт па си дoјде нeшто да за едyн дyн, дoјде си, oјде си (ЦГ), 
па, тoј, мoжда, ће те фaти по осам‿дyна, по сeдəм (кд), по десетiна дyна вrши, 
по седəм-oсам, такoј се jе вршiло (шп), па долaзеф преко лeто кəт сезoна овaкој 
да се кoси подoјдеф по десетiна дyна, којe кoлко iма врeме (ЦГ), по два-тринajез 
дyна вrшимо сəс кoњи (Л), по двaез дyна, по петнaесе сeду (п), у тaј вiр конoпје га 
стaев и онo стojи по петнaез дyна (ЦГ), а мi истeчемо овдe по четерeз дyна (ЦГ), по 
четерeз дyна овдe јaдне цrвимо се и мuчимо се (ЦГ), Лeгав, по три‿нeдеље лeгав 
(Г), по шeс нeдеље не дaа[в] ву да пiпне нiшта (Л), По сeдом нeдеље смо постiли 
за велiгден (Л), по три мeсеца кəт рeкнев да iдев, тo[ј] jе млoго (ЦГ), Бoже, бoже, 
девoјке по двajез две-три‿гoдине седeв и се пoсле ожeнев, отiдев (т), сy[г] ги евe 
и по четересe гoдине чuвав некrстени (р), а овдe iма љuди сyк по сто‿гoдине кoј 
жiви (ЦГ). 

када је квантификатор број један, он може, али не мора увек да стоји уз 
именицу сат, дан, недеља, месец или година: кудe iма девoјке онi по едyн сaат тuј 
се вртeв (ЦГ), по еднu недeљу такој поседi (ЦГ), по едyн мeсец ли биднaмо, не знaм 
какo бeше (Г); а сyг гу довeде, по гoдину гу чuва, вrне гу куде тaтка (ш), лyжеф се 
по гoдину, двe (т). други начин да се одмери време јесте да именице недеља, месец 
и година буду у функцији одредбе именици дан: по недeљу дyна – от понедeљак 
пoчнемо (к), Свaку гoдину доoдеф по мeсец дyна, гoре, куде свекrву, по мeсец дyна 
куде мeне овдeка (к).

Мрejев, евe ги, по колiко дyна гoре по радoвницу не мoж ги нaев (кд), ако стоi 
по пoвеће дyнови, онo прокiсне (Г), па свiте са ишлi (у школу) по неку гoдину (р). 

4.2.2.1.1.3. на сличан начин понаша се и облик до, који уз поменуте бес-
предлошке конструкције добија „прилошки карактер” (с. павловић 2006: 173–174; 
Белић  1999а: 288):

121  изостављањем прилошког по, као и прилошког до (о коме се говори у следећој тачки – 4.2.2.1.1.3), 
смисао исказа се не мења.
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па до четересe дyна ти не дaав нешто да вaтиш (ЦГ), до четерeз дyна гу 
чuвамо молiтву (р), ако је гoдину дeте, на прiмер, до гoдину нoсиф цrно (к), до трi 
гoдине га чuва (неострижено дете, тј. некрштено) да напрaви дaр (т), до петнaез 
гoдине oфце чувa (шп). 

предлошке темпоралне синтагме

 4.2.2.1.2. Лонгитудиналност се реализује и помоћу предлога за, око и преко 
у аналитичким конструкцијама са обавезним квантификатором.

предлог за

4.2.2.1.2.1. аналитичкој конструкцији у којој је предлог за удружен са 
квантификатором и именицом у оп одговара књижевнојезичко за + квантификатор 
+ акузатив / генитив.122 У свим записаним потврдама ових временских синтагми 
исказује се време неопходно за реализацију неке радње (одређене управним 
глаголом), односно ради се о „лонгитудиналности типа ‘за колико’” (С. ПаВлоВић 
2006: 176). и овде се као управна реч појављује нека јединица временске мере 
(сат, дан) и именица време, док квантификатор обично буде кардинални број, 
конструкција типа два-три, именица недеља, месец или година уз лексему дан 
(годину дана), при чему је управни глагол редовно перфективног вида. потврде:

и за пe-чес минuта јaдна uмре (к), кuпев гу за двaјес‿четири сaата (к), а 
овiја тројiцата пo дoјдеф, кат iмав рeт подoјдеф, понаѕrнеф тuј негдe по десетiна 
дyна, по пе-чeс некoј, по еднu недeљу такој поседi, кəт нeмав рeт па си дoјде нeшто 
да за едyн дyн, дoјде си, oјде си (ЦГ), и тoј испeче, за едəн‿дyн тoј се изeде, нeма 
(Л), кoје остaне, знаш, за једyн дyн, двa, мi у вoду га чuвамо (Г), ако га чuваж, за 
двa дyна онo прокiсне, пo нeје uбаво (Г), па дечiца iма двe малeцки, jеднoто трeћу 
гoдину, jеднoто трiестога, трiестога, не знaм, у децeмбар, крaј, за два‿дyна нeма 
јaнуар да га вaне пrви (Л), и јa штo ћу! Седo три‿дyна. Бaчу iмəм посaдену, грa 
посaдено, по рeку жeтва, жњejе се, чiни ми се јa се пооправi, молi лекaри молi, за 
два‿три‿дyна ме пуштiше! (Л), тoј си изeдемо за два-три‿дyна (Г), па зачyс, ел ти 
казuју, за једəн‿нoћ (к), за момeнт дuша jе телa да испaдне (р); 

да се плaти свe uкупно, за гoдину дyна трiсте и шеесe дiнара! по трiесе 
дiнара месeчно! (ЦГ), за две‿гoдине ни uзеде ђaвол да се раздeлимо (ш);

онo диб за крaтко врeме тuј (к), не знaм за кoлко врeме (ш). 
 
Уз глагол имперфективног вида конструкција за + квантификатор + ОП 

има своје основно значење ‘колико дуго’ (а не претходно наведено „модификовано” 
– ‘за колико’). Могућност комбиновања глагола имперфективног вида са овим 
временским синтагмама одговара стању у старом српском језику (прецизније: 
старосрпској пословноправној писмености – с. павловић 2006: 175–176). ово, 
међутим, у нашем стандардном језику није прихватљиво. потврде:

за два‿дyна је билa свeга бoлна (п), пijемо и чuвамо гу за четрeз дyна 
молiтвуту тuј (р), ако кuпеф по еднo половiн кiлце тoј ће га чuвав за гoдину дyна 
(ЦГ). 

122  према Синтакси савременог српског језика, конструкцијом за + квантификатор + акузатив / 
генитив изражава се постериорност у квантификативном смислу (синТакса 2005: 223–224).
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предлог око

4.2.2.1.2.2. врста темпоралне квантификације којом се исказује колико 
дуго траје радња детерминисане предикације, али код које „горња граница” 
квантификатора није прецизна, реализује се помоћу предлога око (око + кван-
тификатор + ОП):

 такoј смо дuго врeме билe (заједно у кући) око, да ти кaжу, пе-чез‿гoдине 
сiгорно (р).

ова временска аналитичка синтагма одговара падежној конструкцији око + 
квантификатор + акузатив / генитив, за коју С. павловић (условно) употребљава 
назив квантификативна јукстериорност (2000: 80).

предлог преко

4.2.2.1.2.3. предлогом преко са квантификатором и именицом у оп исказује 
се врста темпоралне квантификације код које трајање детерминисане радње оба-
везно прелази онај минимум времена који је одређен квантификатором:

па јa сəм преко‿двajес пе-чез‿гoдине бoлесна (п), прeко трiјез гoдине какo 
сəм бoлесна (п), али онi iма преко двajес и некoлко гoдине жiвев у швaјцарску (р).

ова аналитичка конструкција у стандардном језику има еквивалент у пред-
логу преко са генитивом у значењу „неодређеног трајања времена – дуже од онога 
што значи генитив, односно временски израз уз који предлог стоји” (м. сТевановић 
1986: 332–333).

Терминативност

4.2.2.2. У стандардном српском језику (и говорима са сачуваном флексијом) 
одмеравање дужине трајања реченичне предикације, уз одређивање крајње тачке, 
постиже се генитивом са предлогом до (в. на пример: синТакса 2005: 158; милорадовић 
2003: 91–92; с. павловић 2000: 74–75). У истраживаном говору терминативност се 
остварује употребом предлога до, али и докуде са именском речи у оп.

предлог до

4.2.2.2.1. У говору Горње пчиње, као уосталом и у другим сличним говорима, 
поменуто временско значење се обично формализује предлогом до у аналитичким 
конструкцијама, у којима је управна лексема или а) именица са примарно временским 
значењем (називи јединица временске мере, имена дана, празника, временских 
периода, именица време) или б) именица којом се упућује на неки догађај према 
коме се одмерава време (свадба), при чему се ове терминативне конструкције 
најчешће појављују уз глаголе имперфективног вида, али, у неким ситуацијама, 
употребљава се и глагол перфективног вида (уп. с. павловић 2006: 183–184). овај 
вид темпоралне квантификације уобичајен је и у другим сродним говорима (Жугић 
2010: 126–127; марковић 2000: 224; Богдановић 1987: 236; Богдановић 1979: 107; 
ћирић 1999: 156; Тома 1998: 369; динић 2008: 138; видоески 1962: 287). потврде:  

а) и пoсле, uјтро, знaјеш, збeреф се око oсəм сaат, дeвет и до дванaјес (к), бiја 
наћyске на нeко тaмо, нe‿знам, неки‿банкeт правiли па до трi сaат седeја (кд), 
лaмпица до четерeз дyна ће горi (р), и до четресe дyна мoра да га кrстиш (р), па 
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ел ти казuјем, до четресe дyна (р), Свe са кrстени, до четересe дyна, а нe пoсле (р), 
до четересe дyна свe му jе светeло свeтло од вампiра (р), и до четересe дyна, док 
ву четерeсницу не тuрев, викав, oн до тuј дeстује вампiр, до четересe дyна, па га 
однeма, истрoви се (р), (ако је дете старо) до шес‿нeдеље (кад умре) нe му празнuјев 
iч (к), повiјено, умoтано, до гoдину, до вiше, свe умoтано, нejе како сyк (ЦГ), тyј 
нe ли се ожeњи у ше-седəмнajес, осəмнajес до двajе з две-три гoдине тuј нагoре – нe 
се тoј жeњи вiше (п); 

седəмдесe и двe пuне iмам до петнaестога мaја (т);123 
а сy[к] кудe смо, кудe до Блaговес, ее (р), Ма овyј, рeпа што си сaдимо, 

стoчну, тo[ј] jе бiло, до Богорoдицу сəм имaла, а овoј, тiква, тoј се скaпе, тo[ј] jе 
прoлазно (ЦГ), мaс нeма да ти стiгне до Велiгден (ЦГ), ако дочeкам до Велiгден 
ћу iду да ги вiду (Г), тoј се сe испaри, измijе и до Велiгден сe постeње, сeдəм 
нeдеље (Л), до Велiгден свe постeње (к), нeсу мaлко, осəмдесeт и сeдма је почeла 
до Светога‿Илiју, гoдине мoје (ш), евe сyг до Нoву гoдину гoдина какo е (удата) (р), 
Мaмо, вика, рабoтете до eсен, овrшете, па закoљете вепрa, па тi пiши, по пiсмо мi 
ће дoјдемо да те одвeдемо и да се оперiшеш од жљuч (п), у рoпство су билi, тaмо, 
до јeсен, па uјесен дођoше (к), и прeдемо преко нoћ, до сəмнувaње (Л), и сиромaшни 
смо бiли до онyј крaј (к). 

именица време често се јавља као лексички експонент у овим временским 
конструкцијама: па нeће, до врeме! трijес пrву сəм рoдена, па рачuне кoлко сəм 
гoдине (п), Ма не мoже вiше, љuди, не мoш се дејaне ‛издржи, опстане’ вiше, е, 
до врeме! (Л), ма, до којe врeме смо мi рuчно жнејaли (кд), вi, вика, јaдна, вi, вi 
до којe врeме па се дiже, па не мoш се успрaви, вика, на нoге (п), до кoје врeме, 
вика, вiкав, вiкав, вiкав, до дeк петлoви не пoјев (ЦГ), кoј се jе бојaја тyг дек ће 
овaкој да дoјде до, до тoј врeме? (Л), па мuж је тuј бијa до нeко врeме, пoсле oтиде 
на рабoту (кд); 

б) па oдма да jе отишyја у бoлницу, а oн чекaја, чекaја, чекaја и пoсле кəт 
си до умирaчку дошyја, тyк ошyја у бoлницу! (ЦГ), Бoже, о[д] тuј рuку, до умирaчку 
преко нoћ (р), прiпне ме до смrт, па ме остaви (р), oдма си ме довeдоше овдeка, 
али до свaдбу нeсəм спaла кра домаћiна (шп), до свaдбу, до тyј вeчер не пuшта oна 
да се стaев нiкəко (младенци) (шп). 

предлог докуде

4.2.2.2.2. У говору Горње пчиње забележена је и аналитичка конструкција 
са предлогом докуде употребљена у значењу терминативности: па oн прoшло лeто 
си печe (ракију), ее, докуде Илiндəн! (п). иако овај предлог није фреквентан у 
записаној дијалекатској грађи, сигурно је да се употребљава не само у временском 
већ и у месном значењу, што одговара стању на ширем простору призренско-
тимочке дијалекатске области.124 наиме, докуде се може чути и у говору врања 
и његове шире околине, евидентирано је у Тимочком дијалекатском речнику 
(динић 2008: 144) и Црнотравском речнику (СтоЈаноВић 2010: 180) у оба поменута 

123  овде је очигледан утицај урбаног говора, мада генерално важе другачија правила приликом 
означавања датума (в. т. 4.2.1.1.1).     

124  У поменутим говорима адлативном конструкцијом оп са предлогом докуд(е) истиче се досезање 
завршне тачке усмереног кретања, што је случај и са аналитичком конструкцијом са предлогом до. У 
стандардном језику на њиховом месту је предлог до са генитивом.

– 96 –



463Синтакса падежа Горње Пчиње

значења (просторно и временско), у Речнику пиротског говора налази се потврда 
са његовим темпоралним значењем (жиВКоВић 1987: 29), а у другим монографијама 
и речницима везаним за призренско-тимочке говоре забележено је докуде у 
просторном значењу (жугић 2005: 236; МихаЈлоВић 1977: 53; ЈоВаноВић 2004: 383). 
има га и суседни кумановски говор (ВидоеСКи 1962: 182), а у бугарском језику 
постоји сличан предлог докъде (рБе 1984).  

Ингресивност

предлог од

4.2.2.3. ингресивност, као врста темпоралне квантификације, подразумева 
одмеравање дужине трајања радње управног глагола, у смислу колико дуго, али уз 
идентификацију почетне тачке. она се у стандардном српском језику (и говорима 
са сачуваном флексијом) реализује предлогом од са генитивом (синТакса 2005: 
158; милорадовић 2003: 83–84; с. павловић 2000: 78), а у истраживаном говору 
– аналитичким конструкцијама са истим предлогом, што је, уосталом, случај и са 
говором: јабланичког краја (Жугић 2010: 125); Црне траве и власине (вукадиновић 
1996: 255); Заплања (марковић 2000: 228); Бучума и Белог потока (Богдановић 1979: 
109); алексиначког поморавља (Богдановић 1987: 237); понишавља (ћирић 1999: 
156–157), ниша и околине (Тома 1998: 374). ова аналитичка конструкција обично је 
праћена глаголом имперфективног вида, али се у неким случајевима могу појавити 
и глаголи перфективног вида (уп. с. павловић 2006: 187). У својству лексичког 
експонента оп с предлогом од јављају се а) именице са значењем неког временског 
појма (година, време, називи дана и празника) или б) именице са значењем неког 
невременског појма, догађаја, према коме се одмерава време (рат). У зависности 
од врсте лексичког експонента, као одредбе се појављују: показне заменице (овуј), 
придеви (прошлу), бројеви. потврде:

а) па пoсле тyј домаћiн мoј, од плaдне oн iде (код стоку), јa па кра дeца oстану 
(тр), онa наћy[с] свe ће урабoти, сyмне ли ‡ готoво, онa aјде, лeп у тoрбу...  iде, од 
нoћ! (п), и толiко по пећuрке љuди iдев, от чeтири сaат овдeка нeма вiше мiра 
(кд), па бi, па бi, о[д] двa до прiвечер (Г), па нejе (пошла у школу) од овuј гoдину, 
(него) от прoшлу (кд), па кəт сəм бiла дeте, од сeдəм гoдине пoјдемо у лaзарицу 
па до дeк се не ожeњимо (ЦГ), премeримо и опeремо и пoчнемо да рaдимо сyк од 
овoј врeме (ЦГ), У лaзарицу се збiрамо од недeљу врeме, от четвrтак, па у пeтəк, 
у субoту iдемо у лaзарицу (ш), по недeљу дyна (радимо у кући) – от понедeљак 
пoчнемо (к), на згрaђе, на плeвње тuраф си мuжи (бадњаке), тoј од Бyдњи‿вечер (Г), 
ћу iдем у шкoлу од Богорoдицу (ЦГ), па сyг је трeћу фатiја, от кoј дaтум бeше (к), 
от пrвањ крaј с њeга лoшо смо живeли (р).

б) јa сəм од малeцко почeла да iду, дванajез гoдине сəм iшла, свe лaзар сəм 
билa (ш), тy[ј] је обдaрен от, обдaрен од рођeње (шп), тo је човeк обдaрен о[д] дeте, 
о[д] дeте, и знaје, свe знaје (шп), та овo[ј] jе од вековiште овaј кuћа прaвена (р).

4.2.2.3.1. У говору Горње пчиње дужина трајања детерминисане радње 
доста често бива одређена и почетном и крајњом тачком, односно комбиновањем 
ингресивних и терминативних аналитичких конструкција. оне се иначе могу 
појављивати уз глаголе оба вида, а у говорима са сачуваном флексијом одговарају 
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споју падежних конструкција од + генитив и до + генитив, који је С. павловић 
окарактерисао као квантификативну интериорност (2000: 79). овакво одмеравање 
времена уз утврђивање његове почетне и крајње тачке помиње се и код других 
истраживача призренско-тимочких говора (Богдановић 1979: 110; Богдановић 1987: 
236; марковић 2000: 224; ћирић 1999: 156–157). потврде:   

а јa се замучi от пoла нoћ, па цeл дyн дрuк, па до дрuк пoла нoћ (шп), от 
чeтири uјтро до uвечер до дeвет сaат у шuму (кд), еднu недeљу тeра еднa етrва, 
сeдəм дyна: од недeљу до недeљу, па тaј завrши, па дрuга настuпи (Л), от понедељyк: 
понедељyк, тoрəк, срeда, четвrтак, пeтак, субoта, до недeљу. е, од недeљу почнuје 
дрuга етrва (к), От субoту, па до понедeлник, до дeсет сaат (траје свадба) (к), сyк 
од Божiћ до сировaрштину су некrстени дyнови (р), од рођeње па до мрењe (к).

  
Фреквентивност 

4.2.2.4. врста темпоралне квантификације којом се врши одмеравање учес-
талости појављивања реченичне предикације назива се фреквентивност. она се 
експлицитно може реализовати употребом придевске заменице сваки уз лексему 
која означава неку временску меру, или имплицитно – формама примарно везаним за 
нека друга временска значења, где се из контекста може уочити да се детерминисана 
радња понавља у неком одређеном периоду (некој јединици временске мере, дану и 
сл.) означеном управном лексемом.

4.2.2.4.1. Једини формални показатељ фреквентивности јесте придевска 
заменица сваки. она се може употребити и уз предлог на и о (као, рецимо, у 
старосрпској пословноправној писмености – с. павловић 2006: 189–190), али у 
горњопчињском говору бележена је редовно без предлога који би јој претходили, 
са оп именице која означава неку од јединица временске мере (дан, година, назив 
дана). и други истраживачи говоре о одмеравању учесталости појављивања де-
терминисане радње употребом атрибута сваки уз акузатив и генитив (милорадовић 
2003: 172–173) или уз оп (Жугић 2010: 74; Тома 1998: 357; 365). потврде:

а пuно iмам дрejе свaг дyн да си се пeрем (ЦГ), свaг дyн децa ћу кrстим (ЦГ), 
свaг дy[н] низ онuј артiну длyгу по двe дeца (Л), свaг дyн да се пeре (ЦГ), свaг дyн 
дoђеше одəздoл (к), па свaг дyн по двaпути мeсев (т), свaки дy[н] не iдев (Г), доoди 
овaкој кəд iде по пећuрке свaг дyн (т), прiма онa свaки мeсец;  свaки мeсец, бре, iде 
у врaње (к), свaку гoдину сaдимо дувaн (шп), Свaку гoдину доoдеф по мeсец дyна, 
гoре, куде свекrву, по мeсец дyна куде мeне овдeка (к), овдe, у карaџинци, а бре, 
свaку гoдину си по jедyн мрejе (п), Свaку недeљу и субoту доoдев. на прiмер, дoђев 
у пeтəк uвечер, ели па у субoту uјутру (к), Oн доoди свaку недeљу, плaту потрoши 
ус пuт (к), свaко јuтро се печe, свaко јuтро ако не стiгне лeп (Г);

дрaган га довoди свaку дрuгу субoту (т), месiли смо свaки трeћи дyн, ма 
каквi трeћи дyн, ма јoк, свaки дрuги дyн са[м] месiла (кд).

4.2.2.4.2. Фреквентивност врло често може бити препознатљива само 
на основу контекста у аналитичким конструкцијама које су већ везане за неко 
друго темпорално значење. присутна је често уз итерационе глаголе за које је 
карактеристична вишекратна реализација радње, односно, понављање радње 
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(долазити)125:  па доoди, на зiму, а на лeто нeма врeме, од рабoту (Л), На Водiце 
какo прерiпате жшaр? (Г), јaганци пuштамо на Ђuрђевдəн, рiпав, рiпав по пuт (Г), 
на Преобрaжење нejе доодiја (кд), доoди преко лeто помaлко, доoди (р), за рaспус 
па доoдеф куде‿мeне (к).

и у другим потврдама, у којима управни глагол није итерациони, може се 
на основу контекста приметити да се детерминисана радња понавља у одређеним 
временским интервалима означеним управном лексемом. наиме, код аналитичких 
конструкција са значењем темпоралне локализације често је неопходно присуство 
актуализатора. одсуством и имплицитног актуализатора ове конструкције до-
бијају значење фреквентивности. тако у следећим реченицама можемо уочити 
интерференцију између: 1) симултаности и фреквентивности; 2) антериорности и 
фреквентивности и 3) јукстериорности и фреквентивности: 

1) Македoнци, па тi у пeтəк нeси мoгја да крeнеш от кoњи, од мyске, од 
магарiња, од љuди (кд), Свaку недeљу и субoту доoдев. на прiмер, дoђев у пeтəк 
uвечер, ели па у субoту uјутру (к), па сабaјле пa ће си iдев, у субoту. У пeтəк 
uвечер се збiрəф (лазарице), па ће си iдеф сабaјле, у пeтəк, ће си iдеф, па ће лeгəф 
тaм у дрuгу (кућу), кудe ги су рoт (ш), тoј у лeто – дoдолице (шп), тoј у лeто iдев, 
тeј нeсу лaзарице (шп), а тeја iдев у лeто кəд нeма кiша (шп);

на Бyдњи вeчер мeсим (к), и јa мeсим на Бyдњи вeчер iсто (к), кудe ће ни 
пuшти, нe, тoј на Велiгден па на Велiгден и на Преобрaжење (идемо) (т), и преко 
зiму iмаше, на Водiце тoј, девoјачки собoр (кд), имaло је собoри тyк пuно: на 
Мiтровдəн је имaло, на, евe сyк, на Преобрaжење, на Велiгден, на Ђuрђевдəн, 
собoри пuно iмаше (кд), кудe нoсимо колaч да сeчемо на Петрoвдəн (шп), ма 
на Рaнђеловдан нiкəт нeсмо имaли коџa (гoсти) (ЦГ), и ће да iдев на зaслугу, на 
Свети‿Никoлу iдеф, пaлеф свeће (к), и пoсле iдев на дoбри дyнови, кəт слaвимо 
(к), преко зiму около Божiћ тyј iдев, на срeђəњ Божiћ сировaрите, а лaзарицете 
iдеф па пред велiгден онaмо (ЦГ), на зiму iду тaмо, љубiца се вiка, преко рiтəт 
сeду, чiнимо лaв (Л), а нoсимо си у цrкву, на дyн бyш (шп), терaли смо и нaвече 
слaву и на дyн смо терaли слaву (шп), пред велiгден на недeљу iдемо на лaзарицу 
(ЦГ), кəдт је недeља, прaзник, не рабoтев, а у недeљу бeдвев. Бeдвев у недeљу љuди, 
вика, нека‿опрoсти Бoк (шп), по сeдом нeдеље смо постiли за Велiгден, за Uскрс, 
тoј се сe пoсти (Л), oфце кoљешеву свe за Мiтровдəн (т), е, за Петрoвдəн двe 
нeдеље смо постiли (Л), пoстимо за Свети‿Рaнђел и пoсно прaвимо uвечер, а 
јутрeто дyн ће закoљемо јaгње (шп), омeсев неки‿зејaнчики за Свете‿Трoице (Л); 

2) епа, лaзарице iдеф пред‿Велiгден (к), Пред Велiгден, пред Uскрс, у пeтəк, 
и тyк, у лaзарице се збeрев (к), Пред Велiгден на недeљу iдемо на лaзарицу (ЦГ), 
пред Велiгден бyш iдев (Л), збeремо пaре пuно па ги дeлимо пoсле, два‿дyна 
iдемо, у пeтəк и субoту, пред Велiгден (Л), па си напрaвимо стрiжбу пред гoдину 
– у смислу: пре него што дете напуни годину дана прославимо му крштење (т), 
при крaј мeсец iдеф, прет пrвога (к), тoј (рабoтимо) прет слuнце, рaно (Г); овдe 
се скuпев и тyк ће да пoјеф, тo[ј] је спрема пeтəк, и у пeтəк uјтро се дiнев и iдев 
у лaзарице (к), сeчемо (колaч) и у цrкву бyш на дyн, али сeчемо си и uвечер на 
зaслугу, спрема слaву (шп), е, пoсле овaкој iдеф си према дyнови: кəд задuшница 
iдев, према слaву овaкој, којu си jе oн славiја слaву (шп), па кy[д] дoђе слaва oни 
му iдеф према слaву, изнoсев му, спрeмав (шп), тiја iдев преко нoћ, тiја, нaвечер 

125  о итерационим глаголима в у: анТонић 2001: 185.
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се збeрев, према нoћ iдеф сaл, сировaрите (ЦГ); сaдимо дувaн и накуде Божiћ га 
предaвамо и uзнемо по нeку пaру (шп); 

3) преко зiму около Божiћ тyј iдев, на срeђəњ Божiћ сировaрите, а 
лaзарицете iдеф па пред велiгден онaмо (ЦГ), око Петрoвдəн, што га вiкав 
петрoвдəн, лeто, острiжемо си oфце (Г). 

Квалификативност

4.3. према традиционалној синтаксичкој терминологији, квалификативност 
је категорија начина, а овде је искључиво „адвербијална детерминација начинског 
типа”.126 она овде представља врло хетерогену семантичку категорију у којој су 
обједињена значења која се у литератури обично третирају као засебне семантичке 
категорије (инструменталност, пропратна околност, критериј).127 може се реа-
лизовати на неколико различитих начина, према С. павловићу (2006: 194–250): 
помоћу појмова-инструмената (инструментативност), активношћу посредника 
(ме ди јативност), уз присуство или одсуство појма који прати ову реализацију 
(ко митативност) и „идентификацијом основе на којој се темељи реализација да-
те ситуације” (критериј). овоме се могу прикључити још два параметра: дис-
трибутивност (указивање на облик или формацију јављања неког бића или предмета 
обухваћеног управном радњом) и компаративност (довођење управне радње у везу 
са истом радњом у другим околностима).128   

и н с т р у м е н т а т и в н о с т

4.3.1. Субјекат понекад реализује детерминисану радњу помоћу одређених 
појмова-инструмената, који могу бити: делови тела, предмети, животиње, разне 
врсте активности или стања (лексикализовани апстракним именицама). именовање 
ових појмова, који се укључују у остваривање предикације у својству спроводника 
или омогућивача (уп. м. ивић 2005: 8–18; с. павловић 2006: 196–197), представља 
инструментативност. она се у говору Горње пчиње може остварити аналитичким 
конструкцијама са предлозима с (сə, сəс), из, од, на, у, по и преко.

предлог с (сə, сəс)

4.3.1.1. инструментативност се у истраживаном говору најчешће реализује 
аналитичким конструкцијама са предлогом с (сə, сəс), које одговарају слободном 

126  одвајање адноминалне и адвербијалне квалификативности на две засебне семантичке категорије 
за које су резервисана и два посебна термина: спецификативност и квалификативност прихваћена 
је од С. павловића (2006: 194). иначе, таквога раздвајања нема код и. антонић: генитив, акузатив, 
инструментал и локатив представљени су у функцији квалификативног детерминатора „којим се 
именички појам одређује у погледу особине, а реченична предикација у погледу начина реализације” 
(синТакса 2005: 159–162, 225–227, 255–258, 290–291).

127  и. антонић, на пример, одваја категорију инструменталности (односно генитив, датив, акузатив, 
инструментал и локатив у функцији инструменталног детерминатора), али не издваја као посебно значење 
медијативност, већ га даје у оквиру инструменталности (в. т. 237 у синТакса 2005: 292); такође, издваја 
генитив, акузатив, инструментал и локатив у функцији детерминатора пропратне околности реченичне 
предикације и посебно третира категорију основ / критериј (синТакса 2005: 168–169, 193, 232). 

128  У свом раду из дијалекатске синтаксе С. павловић дистрибутивност и компаративност третира 
као засебне параметре у оквиру ситуативно-квалификативног значења (2000: 98–101). 
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инструменталу и предлошко-падежној конструкцији с + инструментал у стандард-
ном језику, а лексикализују се обично називима органа, предмета, животиња и раз-
них врста активности или стања.

а. Субјекат, у следећим потврдама, својим органима, који су његов саставни 
део, остварује управну радњу. дакле, кроз појмове: рука, прсти, нога, очи, „иступа 
субјекат као вршилац”. појам-орган је заступник субјекта у извођењу вршења, 
односно, он увек има „спроводничку функцију”, према тумачењу М. ивић. Улога 
појма-спроводника изразито је зависна „и не може се никако схватити као појам 
који уз субјекат, напоредо с њим, дакле на известан начин с а м о с т а л н о ,  утиче на 
реализацију глаголске радње” (м. ивић 2005: 8–9). потврде:

Oни, oп, каже, тi си мрдaла с рuкуту! (р), и јa rњечки, та врс тарaбе, какo 
удрi с рuкуту, оо, стyмни ми се (р), с овuј рuку га фrљаш (ЦГ), Свекrва рuку овaкој 
ће тuри, с онuј (рuку) ће ме згrне (ш), а кудeљу забoднеш у пoјес па с овuј рuку 
тeгљиш (ЦГ), у пoдницу печeмо, па не мoж да скiну пoдницу од огњiште, па сəс 
рuке кrпу uзну, кrпе се запaлеф па ми рuке изгoрев (п), Спрeмəш си дaрови, jе л 
ти казujем, изəткajе се тyк, свe се с рuке, нejе како сyк што отiде, девoјка се тaкше, 
да се жeњи и iде у продaвницу (ЦГ), и ресiце се протiњəф сəс рuке (п), свe да 
га напрaиш сəс рuке (ЦГ), такoј смо жнејaле с рuке (шп), и јa не мoгу, градiна, 
петлиџaни да врзujем, да навrћам свe с овuј рuку, па сəс овiја трi пrста, кончeто 
врзujем, врзujем петлиџaни... (р), тoј свe с пrсти сəм ги шарaла (к), онi вiкаф 
офцa лyка, нeће те утeпа, мoре, с онeј шiљесе нoге какo те дuне (р), не мoж да стuпи 
с нoге, вика, занoси се (п), па с нoге рiта и онe се дiзав нiтете (ЦГ), тuримо гу у 
совeљку па ткaемо, с еднu нoгу стuпи, па з дрuгуту, пa з дрuгуту и дiза се зeв и ткaем 
(р); да га вiду с моi oчи да доoди на мoј грoп (п), а сyг нeма човeка с oчи да вiдиш 
(шп), а с овoј (уво) aрно чuјеше (р), и с тoј (уво чује) дiб, дiб, дi[б] пoсилно да 
збoриш, а онaкој нe (р).

Б. појмови-предмети имају другачији статус од појмова-органа. они у 
реализацију детерминисане радње могу бити укључени као 1) спроводник („појам 
подређен субјекту или његов интегрални део који изводи акцију идентичну с акцијом 
самог субјекта”) или као 2) омогућивач („појам подређен субјекту који помаже 
субјекту при остварењу акције на било који начин само не на спроводнички” – м. 
ивић 2005: 51).129 Када је у питању предмет „специјално предодређен за вршење 
неке радње” онда „никакво друго тумачење односа појма-предмета према глаголској 
управној речи сем спроводничког не долази у обзир” (М. иВић 2005: 12). Семантика 
управног глагола одређује који појмови могу бити спроводници вршења глаголске 
радње или пак „помоћна средства” – омогућивачи у вршењу радње. поред значења 
управног глагола, пресудно је „јединство са субјектом”, које обавезно успоставља 
спроводник, а не постоји код омогућивача (уп. М. иВић 2005: 13, 17). потврде: 

1) и ће дoјдев децa сəс кoла (Г), овiја радомiровите ондe дoјдеф с кoлата 
прет кuћу! (ЦГ), Oн свe вoзи овiја глaвни с кoла, Сrба (ш), па, вi с кoла ли сте? 
(к), до тuј дођoмо с вoс (к), доoдеф с комијoни (кд), тргoвиштани изоткaраф сəс 
камијoни (шп);

oчи ће ти искaра с онuј кiтку (ЦГ), с нoш ћу те rгнем сyк (р), пресeче гу 
као с нoш, кашiр (репу) (ЦГ), сə сукaљку ги, вeрица вiка, засuкујемо (Г), усuчемо 

129  У Синтакси је на следећи начин направљена разлика између спроводника и омогућивача: 
Спроводник је „инструмент / средство / оруђе којим се агенс служи у реализацији предикације”, а 
омогућивач је „посредник који агенсу омогућује реализацију предикације” (синТакса 2005: 260). 
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кoру па сəс чaшку исeчемо, исeчемо (шп), бyцкав га с иглu (Г), сəс iглу убyцкав 
га, дoле у нoгу (к), овeј жeне млaде eклав с еднo иглe! (ЦГ), и шijе с iглу, нeма 
машiна, дiб, дiп на машiну нeгде, свe на рuчно! (шп), човeка избuшеф сəс иглu да 
се не увампiри (Г), нi ишyја куд лекaра, нi је инeкције добивaја, а сyк свe је нaрод 
избoден сəс инeкције (к), провaљиж га сəз дrфце ли (к), па с макaзе су гу прoшли 
(п), рiнемо (снег) с лопaте (п), па с кoња вrши па пoсле вejе га с лопaту (Л), 
вaдиж гу слaму на стрaну, жiто на стрaну, пoсле га вeјеш сəс лопaту (кд), и пoсле 
извaдимо слaму и збeремо на кuп жiто па сəс лопaту дrвену: едaн фrља, вejе, едaн 
премiћа сəс мeтлу (шп), измeто сoбу овaкој с метлu, па измeто, измeто, напрскa, 
канaче iмаше вoда, расипa тuј по онoј (р), обrнеш црeпњу, па обрiшеш сəс онuј 
пачaвру (кд), у корiто пeремо дrвено, тaмо, с перaљ (р), по цeл дyн данaске сəс 
пирaљке бiјемо, бiјемо (кд), ткaеш плaтно па трубoшеш, па бuаш, бuаш, бuаш з 
буaљку (ЦГ), сə сrп жњeјемо (ш), жнejемо сə сrпови (ш), жнeјемо с рuке сə сrпови 
(тр), окрeћамо сəс вiле (Л), пошлi на стругaње сəс трвoњ да стрuжев (Л), и јa 
сəс клiн сам завртувaла (кд), с толiчко се је орaло (т), да га тeгљаж за нo[с] сəс 
мaше (Г), с мaше некако га вaти (Г), па цrпе с тачe (ЦГ), Милaн ђuбре искaрује с 
колiца (р), с кoла да откaра у сeло (Л), а онo нejе сəс машiнку да се брiчи, но iма 
брiч (ЦГ), па сaми си ги стрiжемо с нoжице (шп), трeбе ги вaди сə жiчку (к), 
uзне па нацrпе сəс кашiку у каленiче (к), па тoј искuсəмо с ложiце (п), па на срeт 
извrтена дuпка сə свrдел (р), а сyк сəс комбaјни рабoтев (шп);

па замoтамо с комaти (Г), па што мoжемо стeзамо с онyј пoвој (т), па га 
повijемо, у вuте, умoтамо, умoтамо, па сəс пoвој, па кəт га стeгнемо (бебу) та да га 
угyцкаш не мoж да га нaјдеш (Л), врзувaли су с чуканiцу, о[т] тoј жiто (шп), вrже 
га с конoпац (шп), пoсле си с јuжице извrжемо (шп), па ги турi у тeгличе једнo и 
озгoр врзa с нaјлонче и ги однeсо (к);

гaђа с кaмење (ЦГ), душaнка замyче, бaбата вijе по клисuру, гaђа с кaмења, 
нiшта нiгде нeма (ЦГ), па гaђа, с кaмења гaђа (к), гaђаф с кaмења (п), гaђав докле 
гу не обaлев сəс кaмења и с мoтке јaбуку (ш), гaђав з дrвја (п), а oн кəт си гу 
збeре сəс кaмен, па uдри, па uдри (ЦГ), чiм онaкој слuнце клiмне, јoш не зашлo, 
oн пoчне да бiје, с кaмења (к), рaде га тeрам сəс кaмења (ЦГ), тeмо да погiнемо, 
да ни истeпа с кaмење (кд), ал онi ме убiше с тiја снoпје (р), бyјги га ударiла 
сə секiру (шп), и oна дoшла сə секiру па трiпути: пaмбе, пaмбе, пaмбе (шп), и 
свaкога по двaдесет пuта да удaриш сəс камџiју (Л), па кад ме је удрiла с кундaк тuј, 
по грuди (тр), па сечe кaмења сəс крaмпе (п), па како јa што се пресeко сə секiру 
(ЦГ), нaјтро прaвимо крстiке од њeга ицeпимо, ицeпимо сə секiрче (Г), и пoсле сəз 
жилeт отсeче гoре (к), да iма кoј да мaне з дrво, та њuм пo‿главу (п), да имaло 
кoј да мaне с jеднo дrво та да ми глaву ицeпи (п), јa сам га тoј омесiла (истукла) 
с тoј колчe (р), ће ти извaди џигeрицу сəс тiја зuби (Л), па кəт се дiже, вика, с 
крiвəт стaп па млатi, бi, млатi, бi (п), вrжев ни нoге нагoре па бiјев, сə стaпови 
(ЦГ), онaј прiјде сəс кишoбрəн, бijе, бijе (ЦГ), и uзнеше, па, сəс онuј грuтку кə[д] 
те удaри, iма те разбiје (к), вuка утепaја сə стaп (к), oн сə стaп, мaни и утепaја 
га бeше тuј (к), с пuшку гу утепaја грешкoм (к), пeт пuд га гађaли с пuшку – нe га 
фатiја крушuм (к), онi с пuшку чuкав отuд (к);

намазaла глaву с пипeр и с млeко (ЦГ), намaже си глaву свe с млeко (ЦГ), 
намазaше га с едyн мaс и пa ми дaдоше, још-емпuт, рече, да га намaеш и прстe 
му oздраве (т), па га намазaја сəс тyј мaс (к), мaжу гу с онuј љuту вoду (Г), сас 
пeпелат, вика, да се намaжете (Г), протiњамо се свi на рeт, па тaм на крaј бaба 
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ни еднa чeка та ни мaже с катрaн (Г), намазaле гу с катрaн (шп), намaзана свe с 
катрaн, вика (шп), мaже га сəс катрaн (Г), та га тrља сə зeјтин и с неке‿трaве (т), 
и сəс острiло гу поистrље, поистrље (Г), с црeп гу покрiмо (ш), и ће се покрijеф 
пoсле с онaкве чeрге (р), па покрiјем сəс цедiло, па с едну‿бoчу шарeну овaкој 
прекрi одəзгoр, па напунi канaче вoду, па си искочi (к), и сəм прекрijена овaкој 
сəз бeл ешмaк (р), и тi га покрiјеш сəс тoј, покрoфци (кд);

сəс орaси напrскамо (шп), и кудe се jе породiло детe напrскамо с молiтвуту 
(р), кuпене кoре па посoлимо с орaси и сəс онoј (шп), усoлимо ги с орaси и смoтамо 
га у кoре (шп), а вi свe сəс студeну (воду насипујете) (к), пресiпемо га сəс вiно 
колaч (шп), пoсле ги попaримо сə шикeр и сəс вoду (шп), с пуздeрке ми је светiла 
(р), јa пa ћу свiткəм сəз бoринке (ЦГ), и онi с шiбицу ли, сə штo су сaл свитнaли 
(ЦГ), такoј се лекuјемо сəс пeпел, сəс еднo, дрuго (Г), сə шикeрчики ће ни запојuје 
(шп), па гу с вoду мi (п), омiјеж га сəс водiцу (к), и oни ги љuди плiскаф с вoде 
(шп), гaзде ги њiм плiскаф с вoду (Л), кrмимо ги сəс тoј (ш), с нeшто ги понакrми 
(шп), посaдимо га, с вoду залiвамо (шп), и ће га бaњамо, нe сə сапuн, нejе имaло 
ни сапuн (р), изрeндамо овyј прaвен (сапун) с рeнде (тр), насoлу брaшно, прeкрију 
сəс месaљ (тр);

2) I како‿лuт, по тoј кoсеното oди натaм-наaм, oди, сə стaпови се потпiра, 
oди! (п), па iде надoле и вijе и се потпiра сə стaп (п), цuпам сə стaп, iду (тр), 
па пљu[с] сəс онiја лeјчики, пљuскамо се (Г), дeца сəм си јa млoго измучiла сəс тyј 
дувaн (шп), знaш ли да се љuди обогатiли с пећuрке (кд), и сəс тoј си стeкна (шп), 
Синaла сəм се тuј сəс кaмен воденiчни (п), онa jе з дрejе затrпана (ЦГ), а с кrпу је 
закuкана дuпката (р). 

неке од потврда припадају категорији неопходног или помоћног материјала 
(уп. м. ивић 2005: 19–22; с. павловић 2006: 200). У њима се обично појављује 
глагол који у ширем смислу речи значи правити нешто (огради, загради, ткаје, 
замеси и сл.):

огрaдено свe сəз дaске (шп), сə жiцу га зaгради отuт Милaн (р), извoр 
напрaвен, сəс кaмење иѕyдан ‘озидан’ (р), иѕyдане си бeву сəс кaмен (ш), па му 
пoсле направiше бoље, сə црeп, oпштина (т), имaли смо си aмбар, окoвано сəз дyску 
(кд), кошuље ткajемо, памu[к] кuпимо и конoпље испрeдемо, па памuкат оснoва, а 
сəс пrтеното ткaево, и крoимо, шijемо, и онo стрuже, ама носiли смо тoј (Л), сəс 
мумурuзно брaшно га замeсимо (кд);

сə штo ће га тi издржiш, сə штo ће га тi изuчиш!? (р), сə штo iмəш – сəс 
тoј (ћеш школовати дете) (р), да нeма сə штo да oјде до Лeсковəц (р).

в. детерминисана радња може се реализовати и посредством животиње: 
овeјемо жiто с кoњи (ш), по два-тринajез дyна вrшимо сəс кoњи (Л), с кoњи 

си се овдe вrши (к), па с кoња вrши па пoсле вejе га с лопaту (Л), сəс кoњи вrшеф 
(ш), вrшимо с кoњи (ш), море, мi сəз говeда вrшешемо, нeма кoњи (т), кoј нeма, с 
волoви вrши, мi с кoњи смо си свe вршiли (ш), а сyк сəс крaве вrшимо, нeма кoњ 
(ЦГ), да га искaра с нaши волoви (п), па с волoви тeраф (Г), та ће iдемо да заoрујемо 
сəс крaве (Г), да не мoш с неко дрuк пoмоћ да рабoтиш, ели с коњa, ели нa‿раму (р);

и ће с коњa да iдем (р), с кoњи си iде (к), онaј сəс коњaтога што ишјa (п), и 
с коњa дошyја нaвечер, напрiвечер (р), дoјдеф сəс коњa (р), па пoсле дојдoше, ел ти 
казувa, на пијaнку с кoњи, двa кoња (р), и бeја га утепaли да не бeше jедyн с коњa 
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стiгја (ЦГ), та наoколо залетeше отuт с кoњи (р), кəт пoјде с крaвете (ЦГ).

Г. најмање је записаних потврда са апстрактним именицама које значе 
активности или стања „посредством којих или кроз које агенс реализује радњу 
управне предикације” (с. павловић 2006: 202):  

да не мoш с неко дрuк пoмоћ да рабoтиш, ели с коњa, ели нa‿раму (р), нeшто 
ако искrсне с медицiнску срeдњу да рaди (кд), сəз бегaње ће гу одвeде (т), јa сəм 
отишлa з бегaње, нeсəм сə свaтови (р), и вaраф се, да ли oн ће да uзне пoнапрет ели 
oна, ако oн uзне – oн ће сuди, ако oна uзне – oна ће сuди, вaраф се с едeње (шп), „и, 
с тoј мрењe ме iзеде веће! Ће uмре, па ће uмре!” (ш), и Цiганин си обогатeја, ете-
такoј, са знaње, сас езiк (шп), а онa вijе, вijе, вijе, з глaс (ЦГ).

предлог из

4.3.1.2. Значење инструментативности присутно је и у следећој потврди са 
предлогом из: свaк си јeде из ђувeч (ш). Синтагма из ђувеч (пореклом из + генитив) 
овде има улогу омогућивача, а такве конструкције, само са генитивом, забележене 
су, на пример, и у говору параћинског поморавља (милорадовић 2003: 104). 

предлог од

4.3.1.3. аналитичка конструкција са предлогом од, у значењу омогућивача, 
обично се лексикализује именицама „чијим се трошењем и / или трансформацијом 
реализује одговарајућа радња” (с. павловић 2000: 87–88). ове конструкције фрек-
вентније су од оних са предлогом с(əс), које се употребљавају у истом  значењу 
(уп. са т. 4.3.1.1, под Б / 2). на њеном месту у савременом српском језику налази се 
предлошко-падежна конструкција од + генитив,130 а појављује се уз глаголе типа 
правити (прaвев, напрaви, омeси, ткajемо, мeсимо): 

пoсле се извежбaше жeне, та прaвев од свiнско, од jеднo-дрuго, докле дојдe 
овaј сoда (Г), и ћу напрaвим на свaкога, кoлко iмам у кuћу човeка, од овeј кiтке што 
ги сejемо у градiнуту (р), како uрда се напрaви, uрда од млeкото (Г), од млeкото се 
ствoри сiрутка, от сiрењето, кəт се оцeди сiрењето (Г), напрaви си от кампiри 
ђувeчку (ЦГ), бeлмuш напрaев от сiрење (ЦГ), свe сəм га от мaс прəвiла (сапун) 
(ЦГ), а мoја мaјка опyнци свiнски, от кoжу што се дeрев свiње, па ми је направiла 
опyнчики, па ицепiли се, па ги оздoл закрпiла (ЦГ), опyнци нeсмо имaли, а, но 
бoси, па прaев о[д] дrво опyнци (Л), напрeт нeје имaло сaндəци, такoј о[д] дrвља 
напрaено (Г), кoвче[г] га вiкав о[д] дrво се напрaви (р), разбoј напрaев од дrво 
(ЦГ), па кoлци напрaимо о[д] дrво (тр), о[д] дrво си напрaено свe (р), напрaеф си 
сaндук о[д] дaске (к), напрaеф кaндилце од зeјтин (к), и врчiчку напрaвимо, еднu 
вrцу од онoја, знajеш (р), чeрге пrтене, от конoпље ткaено тoј (кд), ткajемо од 
вuну, прeдемо тyнко па вuту напрaимо и клaшње, прaимо на мuжи панталoне от 
клaшње (Л), напрaви ни тaтко от клaшње долaму сас oптоку (шп), мутавџiје су 
правiли врeће от кoзе (кд), правiли су торбiчики такoј о[д] тeј кoзине, што ти 
казuју (кд), рагoжа се кaже, от слaму сплeтено, от слaму исплeтено (ЦГ), Белезiке 

130  о појму фабрикатива, и о томе како је на месту предлошко-падежне конструкције од + генитив 
у савременом српском језику постојао стари инструментал грађе, в. код М. ивић (2005: 22–23) и С. 
павловића (2000: 87–88).
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ги вiкав, од манiстра свe плeтене (ЦГ), па пиљaви прaимо от орiс (шп), омeси от 
пeпел кравaјче (ЦГ), омeси си зељaнче о[д] тiкве, о[д] тiкве зрeле (ЦГ), зељaнци 
мeсимо од зeље, от кромiт, от кiсељак (Г), омeси ву кравaјче uбаво от пченiцу 
њoзе (Л), од rж лeб омeси (шп), качамaк прaвимо од мумурuзно брaшно (Г), и 
омесiла едно‿лeпче од бeло брaшно (кд), па га нoсимо у воденiцу, па га мeљемо, 
и о[т] тoј (брашно) лeп мeсимо (р).

предлог на

4.3.1.4. конструкције предлога на са оп именица, које представљају називе 
органа, предмета и разне врсте активности или стања, бележене су у значењу 
спроводника и омогућивача.131 иначе, примери са „конструкцијом на + ОП м. 
локатива у функцији начинске одредбе” забележени су и у косовско-ресавском 
говору (уп. МилорадоВић 2003: 263–264).132 потврде из Горње пчиње:   

тoга сəм га сeдəм гoдине доiла на сiску и је от сiску ошyја у шкoлу (ЦГ), на 
рaмо се jе носiло (ЦГ), снoпје се нoсев на рaмо (Г), и на коњa ће га oн држi на рaмо 
(т), на рaмо, вика, нoсу (т), и uзнеш љuљку па на рaмо дeте га нoсиш (кд), и тoј 
влeчеш нa‿рамо (т), нoсимо шuму на рaмо (Л), мoраш свe на грбiну да пренeсеш 
(кд), а онa пришлa... па овaкој на колeна на драгuтина (каже) (к), па не мoш се 
успрaви, вика, на нoге (п), не мoгу се држiм на нoге (ЦГ), па, едyн по jедyн ритaли 
нa‿ноге (р), па овaкој ће га на шaке држi (р), а чувaла сəм га овaкој на шaке дек 
нaјмал (п), крoшњу нoсу на рuку (Л), и на рuке су га правiли (пут) о[т] тргoвиште 
до врaње (кд), шijеф си на рuке (ш), сeлски терзiја дoђе и на рuке ги шiје (шп), по 
пе-чес‿кошuљке скрoјимо и на рuке ги шiјемо (шп), чiпке ги тuримо, наплeтемо 
си на рuке (шп), на рuке сəшijено, сaл колiрче (шп), нeшто на рuке правiше (кд), 
кошuљке, плaтно кuпимо па ги сəшiјем на рuке (ЦГ); 

па сəшiјем си ги на рuке, шijем, шijем, сəшijем, па сaмо на машiну да 
ми ги прокрoји шнaјдер (ЦГ), па бутiњ iма, како кaче, па ђерaм напрaви и на 
рuке смо бiли овaкој, па ђерaм, па на ђерaм бijе, бijе бijе, па мaсло. дiгне се на 
млeкото на вr мaсло (р), и шijе с iглу, нeма машiна, дiб, дiп на машiну нeгде, свe 
на рuчно, гајтaн, тuрев, и такoј! (шп), једнo блuзиче га нoсеше црвeно, такoј, на 
машiну сплeтено (к), и на вrшалицу кəт се је вршiло (к), па да изəткajе клaшње, 
па да изəткajе плaтно, на рaзбој (шп), от клaшње што ткajев жeне на рaзбој (шп), 
такoј смо ги свe ткaле на рaзбој (шп), изəткajемо iсто на тyј разбoј (ЦГ), нeсмо 
мi на кoла терaли (кд), и Лoза га такoј свe на сaне вuкла (п), па су ме терaли на 
колiчке (Л), торбiче на стaп uзне (к), пeд гoдине је свe на штaке одiја (п), сyгк на 
штaге сиромa oди (к), па прaев о[д] дrво опyнци, oно, не мoш се oди на дrво, вrло 
мeсто овдe (Л), пeкли на рeжањ (ЦГ), точiли смо на чeшме (Л), на рaдиво слuшамо, 
на рaдиво (т), јa чu на рaдијо какo причaле тeј бaбе стaре (к), и онi тoј свe напiшев 
и наслiмəв на рaдио, знaш. На рaдио, нoсеф си, слiмəф си! (ЦГ), и нaс, лaзарице 
ги прикaзaли на слiмəк и мeне ме имaло, и децaта ни чuли и видeли (ЦГ), преко нoћ 
сəм на лaмбу ткaла (т), предeмо, на лaмпу предeмо, па пuно напрeдев жeне прeђу 
(Г), на слuнце се бoље сuши (Л); 

131  ова аналитичка конструкција има свој еквивалент у стандарднојезичком на + локатив и, ређе, 
на + акузатив.    

132  У Синтакси савременога српског језика конструкције овога типа посматрају се као падежи 
(акузатив и локатив) у функцији квалификативног детерминатора којим се „реченична предикација” 
одређује „у погледу начина реализације” (синТакса 2005: 225–226).
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овoј по глoшки пoјеф, сyк што пoјев, а мi пoјешемо дру[г] глaс, на раз-
влaчљиво, а онi га трuпев, на трупeње (к), па тoј свaг би волeја да чuје, а сyг овoј, 
почeв дрuкше, на крaтко сyлте, на бајaње (к), такoј смо мi појaли, а онe, онaкој, на 
брзiну (к), oћеше да ме одвeде на сiлу, да жiву за њeга (шп), да га кaжу на тuђо 
iме ће се опрaви, а на моje iме нe, а на дрuги ће се опрaви (п), ако су oни умрeли, јa 
не мoгу на iме да ги кaжем (кд), па л на iме (викамо овце), iма си свaка iме (п), 
а Џuбинци ни вiкав на прeзиме (шп), Џuбики на прeзиме ни вiкав нaс (шп),133 како 
сeдешемо на рeт (к).134

предлог у

4.3.1.5. аналитичке конструкције са предлогом у, које одговарају предлошко-
падежним синтагмама у + локатив и у + акузатив у савременом српском језику, такође 
се могу наћи у улози спроводника и омогућивача. Слични примери записани су и у 
говору параћинског поморавља уз коментар да имају „начинско значење „како”, које 
се развило кроз основно месно значење” (уп. милорадовић 2003: 254–255). потврде:

а нiе чeкамо у шaке (р), па мeне кəт ме uзнев у рuке свi (ЦГ), oн сaл се uдари 
у рuке овaкој (к), јa свe си га у рuке дrжеше (т); свiри овyј у кемaне (ЦГ), (пeре) у 
трi ли, у двe ли вoде (р), да ги мyсту у орa (п), па раствaрашев[у] у сiрутку (ш);    

у кaце си пeче (п), у гrне кuвамо (Г), у кoтле се чoрба прaви (ш), свe у 
кoтли су сирiли (ш), у пoдницу печeмо (п), испeко га јa јaгњето uбаво у рeлну, 
у тепсiју (Л), па тyк се млeко бijеше у бутiњ, па се мaсло извaди (р), тoј сам 
клуцaла у чuтуру (т), сəс ожeк, па у чuтуру клuчу (т), у тoрбе се је носiло (шп), 
Бeлмuшж, такoј га вiкамо мi, тoј у тигaњ прaеф, прaеф (ЦГ), а тyк у jеднu каленiцу 
петiна ће кuсав (ш), па донeсемо снeгк у неко кавдарiште (Г), у корiто пeремо 
дrвено, тaмо, с перaљ (р), сiпеф ти у каленiче на столiчку (ЦГ), па у вутетiне, у 
пртуљiне, у постiлчики малeцки, па га повijемо, у вuте, умoтамо, умoтамо, па сəс 
пoвој, па кəт га стeгнемо (бебу) та да га угyцкаш не мoж да га нaјдеш! (Л), у сuкњице 
iдев (к), iде у сuкму сyл (к), и сaмо у кошuљу (деца иду у додолице) (к), мuжа сəм 
дексaла ‘неговала’ сeдəм гoдине у jеднo мeсто (ш), тoј се jе свe работiло такoј у 
компaнију (ЦГ), онi вijев u‿глас, кəт пoчнев да вijев, по два-трi вijев (кд). 

предлог по

4.3.1.6. предлог по са оп начински детерминише глаголску радњу у следећим 
потврдама:    

нoсев децa по кесiња (Г), тaј што је трeћа по рeт, ћeрка (Л), јa не знaм да ти 
ги кaжем по рeт (ЦГ), и не телa да кaже онa по iме (п).

понекад се у овој улози нађе и оп присвојног придева (или присвојне 
заменице) са предлогом по:135 

овoј по глoшки пoјеф, сyк што пoјев, а мi пoјешемо дру[г] глaс, на развлaчљиво, 
133  Синтагма на име уз глаголе звати, викати, са значењем именом или по имену, уобичајена је и у 

параћинском поморављу (милорадовић 2003: 183).    
134  поред (подвучених) синтагми: на развлaчљиво и на крaтко, из примера наведених у овом пасусу, 

забележено је и: а пoнапретке су ме свe чистiле на сuво (ране) (кд), па да напрaвиш jeло па мерiше на 
uбаво (ЦГ).

135  на дубинском нивоу овде се подразумева присуство именице начин (глошки, старовремски, наш 
начин вршења неке радње – уп. и са т. 4.3.1.4). Слично је и у стандардном језику, мада је онде обичнији 
предлог на са акузативом (синТакса 2005: 226). 
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а онi га трuпев, на трупeње (к), oће таквo свe да му кaжемо, по староврeмски (ЦГ), 
такoј да кaжемо ми по нaшински (ЦГ), а онa по босaнски: „дoђи, сeдни си!” (п), 
онi канaпи, али мi си ги јужiња вiкамо овдe, јa да ти кaжем по тагyшњо (ЦГ), 
ороплaните, јa ги такoј вiкам, јa да ти ги кaжем по нaшо, стaро – ороплaн (ЦГ), по 
нaшо си такoј вiкамо – градiна (ЦГ), тi си кuбе там напiши, по нaшо (ЦГ).

предлог преко

4.3.1.7. У истраживаном говору регистрован је предлог преко једино уз 
именицу телефон у значењу посредника који агенсу омогућује реализацију 
предикације: и јa сал позoву гу преко телефoн (кд). У другим српским говорима 
ситуација је слична, само што се уз предлог преко употребљава генитив (с. 
павловић 2000: 88–89; синТакса 2005: 164).

прилози за начин

4.3.1.8. неки од забележених прилога су пореклом стари облици беспредлошког 
инструментала у функцији означавања начина вршења радње: Сyг већiном ги тeрав 
љuди (к), али већiном са се могaле слaгав (р), нeшто ће усuче, зељaник ли, бaницу 
га ми вiкамо већiном (р), с пuшку гу утепaја грешкoм (к), oн ме мoмак нaчека на пuт 
и завeде ме, такoј сiлом сəм дoшла (кд), и oн натaм oкрена рeдом (к). 

М е д и ј а т и в н о с т

4.3.2. Медијативност представља реализацију радње детерминисаног преди-
ката преко посредника. она се може посматрати на два начина, у зависности од тога 
да ли је при тој реализацији нагласак на посреднику (медијатору) или заступаном 
(медијату).

предлози по, преко и с (сə, сəс)

4.3.2.1. аналитичким конструкцијама са предлозима по и преко „указује се на 
људска бића или организације преко којих агенс реализује радњу детерминисаног 
предиката” (с. павловић 2000: 81). при том, самоактивност представља битно 
обележје на основу кога се прави разлика између поменутих конструкција у 
функцији посредника (медијатора) и оних које имају функцију правог омогућивача 
(инструментатива) (в. м. ивић 2005: 33). тако се, на пример, у говору параћинског 
поморавља значење посредништва остварује предлогом по са локативом / оп уз 
глаголе пратити (=послати) и поручити (милорадовић 2003: 272–273), такође, уз 
глаголе сличне семантике по + локатив има исто значење у северозападној Боки 
(с. павловић 2000: 81–82), а и у призренско-тимочким говорима, само што је 
тамо локатив замењен општим падежом (Богдановић 1979: 118; марковић 2000: 
229; динић 2008: 579). када је у питању предлог преко, он са називом установе у 
генитиву / оп означава „посредника-извршиоца” у говору параћинског поморавља 
(милорадовић 2003: 109), а у северозападној Боки исто значење има пр(ек)о + 
генитив, при чему посредник може бити и појединац и институција (с. павловић 
2000: 82).136 У Горњој пчињи ситуација је сасвим слична: 

136  и у неким монографијама о призренско-тимочким говорима (обично на основу понуђене грађе) 
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oн (лекар) ме пrво мeне прoзва, по Пeтка, по тoга дoктура – у смислу: лекар 
је прозвао прво мене по препоруци петковој, тј. због петковог посредовања (шп); 

тражiли га преко Црвeни кrс (к).

примећена је и потврда са предлогом с и оп на месту старог инструментала, 
која изгледа представља пример „привидно спроводничке функције”: 

вeнчамо се с пoпа, тuј у онoј црквiче његoво (Л).137 

предлози (на)место и за

4.3.2.2. Заступани се представља аналитичким конструкцијама са предлогом 
место (наместо) и за, при чему су лексички експоненти ових конструкција 
појединачна људска бића или људске групације (уп. с. павловић 2000: 83).138 
потврде:

и кəт су ме потражiли у шкoлу oни, јa сəм билa тaмо, oни испратiли намeсто 
мeне сестрu ми (кд);

да рабoтев за њiма – у смислу: раде уместо њих (т), јa идo за моji децa чyк у 
Глoкг – у смислу: ишла је код врачаре уместо своје деце да би им донела неке траве 
(к), јa ће дaм пaре за тaтка ми (шп).

к о м и т а т и в н о с т

4.3.3. комитативност представља категорију којом се указује на присуство 
или одсуство лица, предмета или појава које прате реализацију радње управног 
глагола. према класичној терминологији то је пропратна околност, а остварује се 
кроз аналитичке конструкције са предлогом с (сə, сəс) и  предлогом без.139 У говору 
Горње пчиње и предлог пред може се срести у овом значењу.
може се уочити предлог преко са оп у означавању посредника (Богдановић 1979: 112; марковић 2000: 
230–231; ћирић 1999: 159).

137  наиме, према налазима М. ивић, „У српскохрватском се инструментал посредничке функције 
није очувао” (2005: 33), а на његовом месту се (и у старом језику и данас) употребљава конструкција с 
предлогом по и она са предлогом преко. такође, разлика између посредничке и привидно спроводничке 
функције постоји: „У  с л у ч а ј е в и м а  п о с р е д н и ч к е  ф у н к ц и ј е  в р ш е њ е  р а д њ е  о д 
с т р а н е  с а м о а к т и в н е  ј е д и н к е  к о ј е  с е  п о д р а з у м е в а  н и ј е ,  п о  п р и р о д и  с в о ј о ј , 
ј е д н а к о  в р ш е њ у  д а т е  г л а г о л с к е  р а д њ е  к о ј а  с е  п р и п и с у ј е  с у б ј е к т у,  д о к 
ј е  у  с л у ч а ј у  п р и в и д н о  с п р о в о д н и ч к е  ф у н к ц и ј е  –  ј е д н а к о . ” (м. ивић 2005: 35). 
У забележеној потврди изгледа да је биће-спроводник (поп) у ствари прави вршилац глаголске радње 
(венчање), а субјекат (ми) је само формално у улози вршиоца, „и то на основу чињенице да стварни 
вршилац управо за њега, у његово име врши радњу” (м. ивић 2005: 34). 

138  У говору параћинског поморавља регистрован је предлог место / уместо са генитивом једино 
у означавању „апстрактног односа замене” (милорадовић 2003: 125), затим, у говору јабланичког краја 
помиње се, такође, место(м) / наместо / уместо „за одређивање односа замене” (Жугић 2010: 164–165), 
али се међу датим потврдама могу приметити и следеће две: кькo ће продaвамо коњa, јa ли ћу тeгљим 
место њeга; тi ли ће рабoтиш место мeне. и у монографији о говору Бучума и Белог потока аутор, међу 
потврдама за евидентирани предлог место, даје и оне са значењем медијативности (Богдановић 1979: 109).

139  У стандардном језику овим конструкцијама одговарају предлошко-падежне конструкције: са 
+ инструментал и без + генитив. иначе, комитативност донекле одговара параметру пропратна 
околност, којим су „обухваћени значењски типови које М. ивић представља као „пратилачки 
инструментал”, „инструментал ’карактеристичне појединости’” и „инструментал ’саставног дела’” 
[1954:195–196] у свим случајевима у којима је у фокусу пажње детерминација глагола” (с. павловић 
2000: 95–96). разлика је у томе што комитативност обухвата и лица, а не само „појединости” које прате 
реализацију радње детерминисаног предиката. дакле, у питању је присуство или одсуство одређеног 
стања, секундарне активности, пратећег детаља или евентуалног саучесника.
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предлог с (сə, сəс)

4.3.3.1. комитативно значење може бити остварено конструкцијом с/сə/сəс са 
оп именице којом се означава људско биће схваћено као „факултативни саучесник 
који својим присуством детерминише управну предикацију” (с. павловић 2006: 
220).140 потврде: 

мoмци коji су сə старeјка (шп), вeсна бeше с мeне (к), и тoза едyн iма 
гoре, тaм, з дечiца малeчки (Г), јa сyм iшла с еднoга човeка (шп), с тoга дeвера 
мојeга ишyја у вoјску (Г), с моeтога дeвера у вoјску ишyја (Г), па iдев ли децaта 
с њuма (ЦГ), мaјке с нaс ће iдев (р), па тeја нiшта не нoсев, iдеф си, iдеф си сəс 
лaзарице (ЦГ), пoп си iде сə сељaни (Г), и сeдмото малeцкото iде с њiма само (Л), 
онa iде по рабoту сəс мuжи (к), мeд и мaсло да iде сəс вaс и по вaши дeца (Л), 
сəс нaз да iдев (Г), и дeверица ће је с мeне, свe дeверица ће iде с мeне (р), с овoга 
Пeру ... дошлo (Л), Марiна дaнева ће дoјде сə стaрцатога (п), дошyја сəс тaтка 
му, с мaјку му (тр), ће пoђеф с тeбе (ш), и oн пошyја сəс њeга (Г), и oн пошyја сəс 
њiм (Л), тике озгoр iде војнiк, iде војнiк и овyј што свiрка и oн, сəс њeга дођoше 
(к), ће отiде oна на собoр сə стaри љuди (шп), отидoмо мi на грoбје сəс Вoју 
(к),  Мaћија, oн гу лyже, тaмо тrже гу сəс њeга (п), одвeде гу сəс њi (п), водiја 
навадаџiју с њeга (т), aјде, тaтко, сəс мeне (Г), тeрав ги с њiма (ЦГ), oн си га сeче 
с некoга тuј (т), полyк, полyк, учiмо с Вeрицу, та га научiмо (Г), чeке, и јa ће пoју 
с њiм (к), па нашарiмо сə Зaгу овдe (ЦГ), чuвамо говeда сə Здрaвка (Г), улeгоше з 
Достaну (Г). 

Значење комитативности остварује се и аналитичким конструкцијама са 
предлогом с које су лексикализоване називом конкретног предмета који се у време 
вршења радње налази уз субјекат, али сам није укључен у вршење те радње. дакле, 
пратећи детаљ је само привидно везан за управну радњу, за разлику од спроводника 
и омогућивача у сфери инструментативности (м. ивић 2005: 183–184). потврде:

с казaн пaре скрaли из рiт, озгoр (шп), па си iде едyн стaрəц сə стa[п] по 
нaс (Г), онo ишлo с кoрпу (т), па кəд би га сретнaла сə стaп (п), сретiњав ни жeне 
сə сiта (шп), ће гу срeтнеш сəс погaчу, сəс мaсло пuно врчвe (шп), сyк ће дoјдеш 
тi сəс погaчу пrви дyн (тр), jеднa сал улeже с тропатaлку (овца) (р), iгра сəз дaр 
(шп), и ће iде по малu да кaњи с кiтен кондiр (ЦГ), пoп ће те залiћа сəс кaндило 
(ш), а сəс мuзику у врaње, у дoњо врaње, с мuзику су iшли (ш), какo ћу јa с овaкво 
одeло да iду (шп); 

овој групи потврда припадају и оне у којима је пратећи детаљ животиња: а 
вoја се стревiја сəс крaве, oн привикaја на Станoјка озгoр (к), или чак особа: сəз 
девoјку су давaли пaре (к), з девoјку дaр да дaдев (к).141

понекад се „пратећи детаљ” исказује синтагмом сə/са свe + ОП: тi ћеш са свe 
глaву у долiну (тр), сə свe јужiња се смрсiше тaмо, отoше (Г), такoј сə свe љuпке 
здрoбев чoрбу (Г), а онa полyк, полyк сə свe ћuпче па га гuрне у долiну, па уџiпка га, 
утeпа га (тр), дoшја едyн Бuгарин та свe га oднесе (мед) сə‿свe онeј земљaне, овeј...

140  такво значење се може остварити једино уз глаголе „којима се не означава узајамно дејство 
равноправних партиципаната” (уп. с. павловић 2006: 220), дакле, не у примерима овога типа: ошлa 
Милeва и Мiле, видeли се с тiја прijетељи (ЦГ), бijеф се з Бuгари (р). такође, ако у поменутој 
конструкцији људско биће представља део групе, онда се не ради о пратећем, факултативном саучеснику 
(с. павловић 2006: 223; м. ивић 2005: 184–194).      

141  У стандардном језику би у овим потврдама на месту предлога с био предлог уз: уз девојку су 
давали паре.  
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котлaјке (кд), па нeмамо млoго, две‿крaве iмамо и две‿телчiки и пе-чеснaес 
oфце сə свe јaганчики, нeса млoго, али пастiр трeбе, вuци iма (Л).

Мало је забележених апстрактних именица у поменутом значењу: сəс мuке 
и с кuке смо живeли (шп), кудe си помислiја, са здрaвље да iдеш (ш), сə зoр су ме 
овдeка далi (к). 

предлог без

4.3.3.2. предлогом без са оп означава се одсуство одређеног стања, 
секундарне активности, пратећег детаља или евентуалног саучесника, и она 
представља „бинарни опонент” претходној конструкцији (с + ОП). овако гра-
матикализован пратећи детаљ није непознат ни другим сличним говорима (в. 
потврде у: Жугић 2010: 159; Богдановић 1979: 107; вукадиновић 1996: 256; ћирић 
1999: 161; марковић 2000: 223),142 а ни косовско-ресавским (МилорадоВић 2003: 
123). потврде из Горње пчиње:   

онi рaнђелов-дəн славiли без мeне (р), пoсле па отидe у рuдник... па нaпушти 
као будaла, па дођe при тaтка, па да му пaтев дeца бе[з] шкoлу (к), бе[з] шкoлу кудe 
ће iдеш (к), кудe ћеш бес лeб да iдеш вyздəн (Г), такoј са си мрeли бес лeкови. 
откuде лeкови? откuде дoктури? (ЦГ).

предлог пред

4.3.3.3. предлог пред са оп у значењу ‘у нечијем присуству’ такође начински 
детерминише глаголску радњу: немoј пре[д] дeца, бoк ти дuша, да казuјеш, дeца ће 
оплaшиш (кд).143

к р и т е р и ј

4.3.4. основ / критериј је семантичка категорија којом се указује на појаву на 
основу које се реализује детерминисана радња. У нашој лингвистичкој литератури 
различита су схватања о томе да ли је то уопште самостална семантичка категорија 
или га треба посматрати у оквиру квалификативног (начинског) или каузалног 
(узрочног) значења.144 У сваком случају, у говору Горње пчиње ово значење се 
граматикализује аналитичким конструкцијама са предлозима по, (с)према и поред.

предлози по и (с)према 

4.3.4.1. основ / критериј се обично остварује аналитичким конструкцијама 
са предлозима по и (с)према, а изгледа да је тако и у другим говорима овога типа 
(динић 2008: 579; гмиТровић 2008: 403). потврде:

142  о овоме значењу аналитичких конструкција са предлогом без (а и осталим њиховим значењима 
у говорима призренско-тимочке дијалекатске области) в. у Јуришић 2014. 

143  Значење пропратне околности у смислу ‘у нечијем присуству’ у савременом језику обично се 
исказује инструменталом са предлогом пред, а врло ретко генитивом са предлогом испред (синТакса 
2005: 163), што је слично стању у истраживаном говору, где је предлог пред са оп једино прихватљив.

144  више о статусу основа / критерија у досадашњој домаћој лингвистичкој литератури в. у с. 
павловић 2006: 239 (напомене 306 и 308) и анТонић 2011: 174–176. 
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и по тyј телифoн се упознaше – у смислу: на основу тога што је дошла до 
броја телефона, упознали су се (кд), али тuј свaкога не вaћа, тoј по кrв, туберколoза 
(п), „По штo га познaаш?” „По нoкти. на нoге помодрeли, и на пrсти помодрeли 
– ће uмре!” (ш), трi гoдине сəм кaчена, претпостaвљам, по књiге – у смислу: на 
основу књига погрешили су јој годиште за три године (кд).

е, пoсле овaкој iдеф си (на гробље) према дyнови: кəд задuшница iдев, према 
слaву овaкој, којu си jе oн славiја слaву (шп) – у овој потврди: према дyнови се 
може интерпретирати као: на основу тога који је дан.

предлог поред

4.3.4.2. поменуто значење критерија има и једна од забележених потврда 
са предлогом поред (који се може заменити предлогом по без утицаја на значење 
исказа): 

јa тyк не верuјеше, али сyк си вiду поред мeне ‘по себи’ дека е билa бoлна 
(п).

д и с т р и б у т и в н о с т

предлози на, у и по 

4.3.5. овим параметром се указује на облик или формацију у којој се јавља 
неко биће или предмет обухваћен управном радњом (с. павловић 2000: 98–99).145 
Значење дистрибутивности се постиже аналитичким конструкцијама са предлозима 
на, у и по, што је слично стању у другим говорима (С. ПаВлоВић 2000: 99–100): 

нoсев га на нiзови сyк, а мi тyк смо га свe калəпiли (шп), мoтамо на клuпче 
(к), па гу мoтамо на комaти па гу мyстимо (р), па ги исeчемо на рeжњи (т), и 
пoсле извaдимо слaму и збeремо на кuп жiто па сəс лопaту дrвену: едaн фrља, 
вejе, едaн премiћа сəс мeтлу (шп), избiје се, збeре се мaслото на кuп (Г), тi кəд 
не тe kəд бe на кuп, тyг да ме одвeдеш у дoктура – у смислу: кад ниси хтео док 
сам била у једном делу, тј. док се нисам породила, да ме одведеш лекару (р), 
слaмицу uзнемо па тuримо на купчiки, на две-три‿купчiки, овдe-ондe, овдe-ондe, 
па рiпамо тoј (Г), извrжемо снoпjе, па скrстимо на едyн кrс (Г), посejемо га на 
лejе (шп);

па и солчiцу тuру у пrсти, па га рaњу јaдно (п), жњeјемо га па га врзujемо 
у снoпје, па га вrшимо, па га вejемо, па га донoсимо на тaван, па га нoсимо у 
воденiцу, па га мeљемо, и о[т] тoј лeп мeсимо (р), усoлимо ги с орaси и смoтамо га 
у кoре (шп);

лiс по лiс двoјиш: кo[ј] је жuт, кo[ј] је цrн, па двoјеф, па калyпев (шп), па, 
едyн по jедyн ритaли нa‿ноге (р), онe какo ме бутнaше, па врз мeне, jеднa по jеднa, 
етe тuј (р).146 

145  М. ивић инструментал са дистрибутивним значењем посматра у оквиру категорије „основне 
карактеристике” с тим што разликује и инструментал „обличја” (м. ивић 2005: 135, 138). 

146  У примерима овог типа М. ивић сматра да по има прилошку, а не предлошку функцију (1951–
1952: 199, 201).
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к о м п а р а т и в н о с т

предлог од

4.3.6. компаративност представља „квалификовање радње предиката до-
вођењем у везу те радње са истом радњом другог агенса, или истог агенса али у 
другом временском периоду” (с. Павловић 2000: 100). она се обично остварује 
конструкцијама: од + ОП, ка(к)о + номинатив и колко + номинатив.147 

добрoсəв знajе пoарно ‘боље’ од мeне да ти кaже, но oн нeће (Г), знajе пoарно 
о[д] тeбе (Г), од мeне бoље нiки нeје ткaја (ЦГ), iма и сy[к] кoи пaтеф пo од нaс 
(ЦГ), још пoдалеко од нaшега је отiшја (к), још пoдалеко од овoга мојeга (к), евe 
ги нaши дечiшта, од мeне пo са оболeли свi (ЦГ), От црмнiчке лaзарице пoубаво 
нeје појaло (к);

па сəм кастрiла као мuш (л), oн се рaђаше као грoс (ш), тoј си лaзи по нaс 
као врцa (к), oн је по мeне ишyја како вoда (к), све како сeњка по коњaтога тoзинога 
ишлo (Г), па се нoге испuцəв како жeљке (л), пoсле онo рашiри кoрења ко прaз 
брaду (п); 

Море, длyге, длyге, змijе длyге, па смoци колко колeна дебeли! (Г), оволiчке 
прaћке колко пrс (к), колко овoј детe, толiчəк (Г).

Каузалност

4.4. аналитичким конструкцијама са значењем каузалности „указује се 
на узрок јављања радње детерминисаног предиката”. (с. Павловић 2000: 102). 
У зависности од тога какав је однос између узрока (исказаног аналитичким кон-
струкцијама) и последице (односно, узроковане радње исказане управним глаголом) 
постоји неколико типова узрока: ефектор, стимулатор и иницијализатор.148 Уколико 
између узрока и узроковане радње нема посредника у питању је ефектор, ако се пак 
између њих јавља „вољни импулс као посредник” ради се о стимулатору.  ефектор 
и стимулатор су директни узроци (радоВаноВић 1977а: 129–130), за разлику од 
иницијализатора који је индиректни узрок, односно, он представља само „почетну 
карику у ланцу подстицаја који доводе до реализовања узроковане ситуације” 
(С. ПаВлоВић 2006: 252). предлози који се употребљавају у реализовању ове 
семантичке категорије (у истраживаном говору) јесу: од, на и с(əс) (ефектор), од, по 
и на (стимулатор), због, (-)ради, за, по, без, до, с(əс), око (иницијализатор). 

е ф е к т о р

предлози од, с (сə, сəс) и на  

4.4.1. ефектор је врста директног узрока који изазива спонтану акцију (уз-
роковану радњу) „без посредства вољног импулса” (с. Павловић 2006: 253). Може 

147  конструкције са номинативом, којима се изражава једнакост, обрађене су у т. 2.4, а потврде са 
номинативом овде су дате само да би категорија компаративности била што јасније представљена.

148  према терминологији М. ивић (2005: 100) ефектору одговара назив изазивач, стимулатору 
– унутрашња побуда као инклузивни стимулатор и подстрекач као ексклузивни стимулатор и 
иницијализатору – пасивни узрок.  
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бити интерног и екстерног типа. најчешће се исказује аналитичким конструкцијама 
са предлогом од,149 а оне се могу, када је у питању интерни ефектор, лексикализо-
вати „именицама са значењем психолошког, или физиолошког стања” (1), називима 
болести (2) и називима радњи које „доводе актера у нежељено стање” (3) (уп. С. 
ПаВлоВић 2000: 102–103).150 онда када је у питању екстерни ефектор, он се лекси-
кализује називима бића, предмета и појава које представљају спољашњу околност 
или збивање које изазива узроковану ситуацију (4). потврде:    

1) тoлко сəм штuкла от стрa (Г), и от стрa устрeсо се (п), вiкнев децa 
јaдни от стрa (Г), а брaт ми такoј си онодe (умре), па от секирaцију, от мuке 
(р), От срaм овaкој заѕrћам, рuке ми се трeсев (тр), сyг, божем, до живoт дојдoмо, 
па пропaдомо, од бoлови, од еднo, дрuго (ЦГ), исушiла сəм се, сiрота, од бoлови. 
Од бoлови. Бoлови iмам oпасни. Од бoлови сəм се превrгла (Л), па пропaдомо од 
бoлови (ЦГ), тaј баба‿Oлга рaсказа на jедyн Мiтровдəн у радoвницу на цeл собoр 
љuди, па се искидaше љuди от смeшке! (п), Ма нeма ме uши, каже, болeв, ал не 
чuју, от стaрос (п), и јa от стaрос не чuју (п), тo[ј] је грознiца, па од грознiцу и 
тoј искoчи ‡ туберколoза (п);

2) онo поврaћа от слeпо црeво (Л), Бoже, о[д] тuј рuку, до умирaчку преко 
нoћ (р), и знajеш кoлко ми омeта, не мoгу од њeга (сломљеног прста) лeб да oмију, 
ни мoгу, овaкој катд мuзу oфце јa га сəс, кра овiја га стiснем, али лeп овaкој катд 
мeсу свe ми бaшка стоji (р), умрeше си oбе, па од бoлес, дек је заимaло лекaр, па ће 
однeсеш детe куде лекaра (ЦГ), а мaјка му умрeла од бoлес (кд), свeкəр ми от плuће 
умрe (т), а и ћeрка му о[т] тoј uмре, онa па девед‿гoдине умрe. и од врaње, енe 
на брaта ми радiвоју iсто и њeму женa прoшлу гoдину умрe од рaк! Млaда женa 
умрe... (п), трeбеше у вoјску да пoјде ‡ oн умрe! […] па од рaк, от штo?! (п), жeне 
од рaк млoго помрeше овдe (п), когa чuјеж да је бoлəн, от тoј бoлəн, од рaк (п), 
кат са мрeли о[д] тiфус, кат са мрeли о[д] овoј, од рiкавицу (ЦГ), и тoј се зaлечи, 
онемa да мрejев и о[д] тoј (п).

Занимљиво је да се на месту стандарднојезичког правог објекта уз глагол 
оперисати (оперисала је слепо црево) у пчињском говору редовно употребљава 
предлог од са називом оболелог органа у оп:

онa оперiсана от сrце (тр), па тi пiши, по пiсмо мi ће дoјдемо да те 
одвeдемо и да се оперiшеш од жљuч (п).

3) пeте ће испuцав од босoћу (Г), кiчма ме млoго бoли од носeње (Л), тuј 
сəм сiнена ‘пресечена’ јa од рабoту, о[д] дизaње (п);

4) тaмо у вuчjи тrн га вiкав, от Шиптaри пoгина (р), oн моiјат jе домаћiн 
от Шиптaри погинaја (р), Македoнци, па тi у пeтəк нeси мoгја да крeнеш от кoњи, 
од мyске, од магарiња, од љuди (кд), па вijа у нiш у бoлницуту па не могaли тiја 
болеснiци да седeв од њeга (п), мuке са патiли о[д] тoга Сiрму (ЦГ), не iдев, 
не смejев од вампiри (ЦГ), онe би ишлe сaме, али мi од вuци не смeјемо да ги 
остaљамо (Л), ал oн не смejеше от моjeтога стaрца (Г), о[т] Тuрци не смejеш детe 
да прaтиш (Г), што‿смo страувaли от Станoјка мi (Г), стрa ги от стaрца (шп), 

149  оне у савременом језику одговарају конструкцијама од + генитив, које су иначе врло рано постале 
основно падежно синтаксичко средство за обележавање овог типа директног узрока (с. павловић 2006: 
256). и у говору параћинског поморавља, на пример, најчешћи тип узрочне (предлошко-падежне) 
конструкције такође је са предлогом од (уп. милорадовић 2003: 84). 

150  према М. ковачевићу, ефектор представља „предмет, појаву која својим спонтаним (никад циљно 
усмјереним) дјеловањем изазива посљедицу” (ковачевић 1988: 54), што је овде окарактерисано као 
интерни ефектор. 
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нe ме је стрa, јa сəм билa слoбодна, нe ме jе стрa ни о[т] Тuрци, овəј, Бuгари, ни 
о[т] дрaжефци, нe ме jе стрa билo (к), oн нeмаше га стрa од нiшто (Г), срaм гу jе 
билo о[т] тeбе (п), кaко нe гу је сyк срaм од девoјчето да довoди дрuгога (тр), па 
о[т] тoј се патiло, о[т] тiја Турчiшта, од Бuгари (Г), и етe-такoј ти је бiло, 
сiне, млoго смо мuке видeли од вампiри, тiја два-тројiца љuди што умрeше (Г), од 
вампiри са млoго мuке, млoго (Г), од вuци не мoжев (да оставе стоку саму) (к), кат 
почe да се чепaти, да се чепaти онaј крaва од вuци (Г), па ми ли се дoри згадi о[т] 
тoј (сцена са змијама на телевизији), не мoгу га глeдам (Г), о[т] тoј завiсимо (п), 
живeли смо о[д] тoј: о[д] тuј жeтву, о[д] тuј слiву, о[д] тuј јaбуку, о[д] тoј свe 
(кд);

Бре, дeшо, не мoш од вeтарəт! Од вeтəр не мoж да искoчи, да гу извeдеш 
па да вiди свe гoре плaнину (ЦГ), али јa дек не мoгу од овoј лoшо врeме да oтиду 
да пiтам (р), такoј бајгi од мрaзат прекидувaла па ждркнувaла (р), и онa бaба, 
бајги умрeла одт мрaс и ждркнувaла, мочнувaла (р), ондe каквe пећuрке је имaло 
онде-нагoре, тuј, а сyг да прoјдеш не мoш од густaк, угустiло се (Л), од врuћу вoду 
се озноiја (шп), овoј врeме не мoж да улeгнеш от пeрја (п), па ће се оплaши от 
пuшку (Г), глaва ни ‘им’ је однемaла кoсу на глaву, о[т] тuј шкoлу (ЦГ), от кrват 
се човeк увампирiја (п), тoј сyк, човeк је свaк нaчет, овoја, инeкције се удaрав, 
о[т] тoј се не увампiрује нaрот вiше (ЦГ).

У истраживаном говору, поред конструкције од + назив болести или болесног 
органа у оп, може се појавити и она која је састављена од предлога с(əс) и назива 
болесног органа у оп, и тада је управни глагол редовно са префиксом о: 

али и његoва женa нешто‿млoго oболе с нoге (р), па oболи сəс нoгу у алeк-
синац, у рuдник (п), снaшка окривe с нoге (ЦГ). 

Узрочна конструкција на + ОП изгледа може да се лексикализује само 
називима за одређене околности под којима се радња реализује:151 и jедyн чепuтəк 
овaкəв, овaкəв, и јa на онoј трчaње, oн чепuтəкат кaко ме па згодi, какo ме пуштi, па 
етe тuј у опyнак и јa rњечки, та врс тарaбе какo удрi с рuкуту, ууу, стəмнi ми се (р). 

С т и м у л а т о р

4.4.2. Стимулатор је врста директног узрока који изазива намерну, свесну 
акцију (узроковану радњу), посредовану вољним импулсом. У литератури је називан 
мотивом (ковачевић 1988: 54–55; с. павловић 2000: 107–108), који може бити нека 
„унутрашња побуда” – стимулатор или „сугестија са стране” – налог (м. ивић 2005: 
78–80). прецизније речено, као и код ефектора, постоји интерни и екстерни тип 
стимулатора, односно, инклузивни стимулатор и ексклузивни стимулатор (в. т. 4.4. 
и напомену 148). 

предлог од

4.4.2.1. инклузивни стимулатор увек представља неку унутрашњу пси-

151  на основу само ове једне потврде тешко се може извући неки „озбиљан” закључак, али, на 
пример, у једном нашем црногорском говору конструкције у + акузатив / локатив и на + акузатив / 
локатив, са значењем и интерног и екстерног ефектора редовно се лексикализују називима околности 
под којима се радња остварује (с. павловић 2000: 104; 107).

– 114 –



481Синтакса падежа Горње Пчиње

холошку побуду, а означава се аналитичком конструкцијом са предлогом од. 
У стандардном језику овде би се нашла предлошко-падежна конструкција са 
предлогом из и генитивом, тако да се може закључити да у горњопчињском говору 
такође постоји поремећај у употреби предлога од и из при означавању стимулатора 
и ефектора (м. ивић 1954: 186–194; с. павловић 2000: 108).152 потврде: 

па да искoчиш нагoре по плaнинуту тuде нагoре па од мерaк да искoчиш: 
баравiнке, чiс вaздух, слyнце, од мерaк (п), па не тејaла тoлко о[т] добрoту да 
отiде кра њuм (р).

изрека иде од беду, изгледа, има поменуто значење: овyј дрaган Бoшков 
iдеше од бeду млoго (к).

предлози по и на

4.4.2.2. За разлику од инклузивног стимулатора који обједињује узрок и 
последицу „у сферу истог бића”, ексклузивни стимулатор, односно подстрекач, 
према терминологији М. ивић, представља „сугестију са стране”, дакле, туђа 
расположења, наредбе или појаве које изазивају свесно (намерно) вршење рад-
ње датог лица (уп. м. ивић 2005: 80–83). овај тип стимулатора присутан је у 
аналитичким конструкцијама са предлозима по и на:

Мaмо, вика, рабoтете до eсен, овrшете, па закoљете вепрa, па тi пiши, по 
пiсмо мi ће дoјдемо да те одвeдемо и да се оперiшеш од жљuч (п);

па oн жeну нeма и, боже, oне дoшле на мoлбу, да му попрeдев и да му сплeтев 
неке чарaпе (шп).

и н и ц и ј а л и з а т о р

4.4.3. иницијализатор, као индиректни узрок, јесте прва од низа (обично) 
ланчано повезаних појава које на крају доводе до реализације радње управног 
глагола. према М. ивић: „њиме се просто открива прва и далека карика на коју 
су се, сплетом околности, надовезале друге од којих је последња – дато стање, 
односно радња” (2005: 85). иницијализатор се граматикализује аналитичким 
конструкцијама са предлозима: због, (-)ради, за, по, без, до, с(əс), око уз прелазне и 
непрелазне глаголе.

предлози због и (-)ради

4.4.3.1. У истраживаном говору предлог због однео је превагу над предлогом 
ради у означавању узрока, а у означавању циља забележене су само потврде 
са предлогом због (в. т. 4.5.1). поремећена употреба ових предлога (који се у 
говорима са сачуваном флексијом јављају уз генитив) није карактеристична само 
за горњопчињски већ и за косовско-ресавске говоре (милорадовић 2003: 124–125; 
Јовић 1968: 165; симић 1980: 58), с друге стране, она се често среће и у црногорским 

152  У монографијама о призренско-тимочким говорима обично се не помиње узрочно значење 
предлога из, али за говор алексиначког поморавља аутор наводи да је употреба предлог од у узрочном 
значењу нешто шира, и да он „може ићи са свим речима”, док предлог из обично иде уз именице: 
инат, мржња, пакос, пизма (Богдановић 1987: 239), а за говор јабланичког краја аутор констатује да је 
предлог од најфреквентнији од свих предлога у узрочном значењу, а да се предлог из појављује обично 
уз именице типа: инат, незнање, мржња, бес (Жугић 2010: 143–145, 147–149).  
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говорима, али је тамо обрнута ситуација – предлог због се ретко употребљава (в. 
цитирану литературу у: с. павловић 2000: 111), на крају, ни савремени књижевни 
језик није поштеђен недостатка дистинкције између предлога због и ради (синТакса 
2005: 167–168; 170; фелешко 1995: 138–141).153 

потврде са предлогом због:
Сламeна бeше, тuј су билi, Милaнче едyн га iмаше, какo бeгаше такoј у 

партизaни, крijеше се, и онi збок њeга, запалiше му кuћу (т), стaрата jе завршiла 
за дoктурку у Бeогрəт, и сyк uчи стрaни jезiци, збок лeкови, да знaе кəквi лeкови да 
прiма, да дaва (п), Oн iма и сiна, кoси, па дек лoшо врeмето та останaја сiнат збок 
врeмето, лoшо врeмето! а зeтат кoси тuј (п). У потврди: а збок чeга немaмо (децу), 
јa не знaм (ш), очигледан је утицај урбаног говора.

предлог (-)ради записан је неколико пута, али увек у комбинацији са још 
једним предлогом: 

онa мoжда ве jе помаaла неки пuт на ради‿мeне (Л), свaћо ме вiка 
поради‿ћeрку (Л).

предлог за и по

4.4.3.2. предлог за са оп (у стандардном језику одговара му конструкција за 
+ акузатив) може се, такође, појавити као индиректни узрок:154 

па мiслу, свaшто, за свaкога мiслу ‘бринем’ (Л), свaк си страuје, дuшо, свaг 
за свoје мiсли (т), стравuјемо за њeга (тр);  

од двaпут су ми давaли нaграду за тoј (шп); 
јa кə[т] ти казuјем какo са се бiле за онej, за онiја пojеси... овдe куде, у топлiк 

(ЦГ), не знaм, за нeко имaње се свадiше (кд), за штo смо се карaли (ЦГ), нe, нeсмо 
се ми варaле за тoј (шп), Мeне ме jе трiпути удрiја, мoј домаћiн, тoј у живoту 
трiпути ме jе удрiја и тoј за Тoзу ме jе удрiја (к), јa (лекар) гoре ли ћу iдем за двe 
и за трi (детета), а, каже, овдe данyске дoјдеф стo и двe, пuно! (ЦГ).

аналитичким конструкцијама са предлогом за у одговарајућем контексту 
означава се и ношење црнине због нечије смрти, што се у стандардном језику 
постиже предлошко-падежном конструкцијом за + инструментал: 

и Загoрку jе клeла и Младeнку, каже, да вrже за ћeрке, за сiнови, за унuци, 
цrну шəмiју! (ЦГ), кuне бaбуту, баба‿кaту, свaћу мојu, кuне, да вrже за ћeрке, за 
сiнови, за унuци цrну шəмiју, сметнaла гу, пa да гу вrже! (ЦГ), што моa мaјка јoште 
цrно нoси за мeне (ЦГ). 

Међутим, на месту конструкција за + инструментал уз глаголе типа 
жалити (које су уобичајене у српском језику) у истраживаном говору употребљава 

153  У призренско-тимочким говорима ситуација је различито представљена (или значењима 
поменутих предлога није посвећено довољно пажње): за говор алексиначког поморавља н. Богдановић 
наводи да узрочно значење предлога због не мора посебно објашњавати, а „уместо ради употребљава 
се зарад, где није увек јасно да ли се означава узрок или циљ”; бележи и предлог порад у оба значења 
(1987: 238), у Заплању се само помиње због „у генитивном значењу узрока” (марковић 2000: 225), у 
говору Бучума и Белог потока се наводи да због има узрочно значење и да „нема напоредне употребе с 
предлогом ради”, а ради се појављује само у варијанти зарад, зараод, зараодт (Богдановић 1979: 114), у 
јабланичком крају је предлог зарад мање фреквентан од предлога због и оба ова предлога употребљавају 
се у значењу узрока и циља (Жугић 2010: 138–139, 142–143). предлог ради може значити и због и у 
говору Галипољских Срба (п. ивић 1957: 315, 341).

154  тако је и у неким сродним говорима (Богдановић 1979: 114; марковић 2000: 224; Жугић 2010: 
152–153) и у косовско-ресавским (на пример, симић 1980: 85; милорадовић 2003: 180). 
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се предлог по са оп:155 
и којa iма некoга ће вijе по њeга (р), и којa iма нeкога, онe и сyк си вijев, ће 

вijе по њeга (р), јa па плакa, плакa по онyј лeп ‘хлеб’, бeл лeп (кд).

Забележен је предлог за са оп, којим се именује специфична особина, онде 
где се очекује по и оп: 

Јa сəм билa накaзана за рабoту (у смислу: позната по послу, вредноћи), а, 
ишлa сəм и на бeдве (л).

предлог без

4.4.3.3. предлогом без у аналитичкој конструкцији означава се индиректни 
узрок „који онемогућује или отежава реализацију радње корелативног предиката” 
(с. Павловић 2000: 112). прецизније, предлогом без и оп означава се одсуство 
извесне околности, што „представља узрок (не)реализовања корелативне 
предикације” (радовановић 1977а: 143), тако да „узрочник није одређена појава 
већ њено непостојање” (с. Павловић 2000: 112).156 Често се код ове конструкције 
каузално значење налази у интерференцији са кондиционалним значењем. У таквим 
случајевима важи запажање м. радовановића: „опредељење за каузалну односно 
кондиционалну семантичку базу у оваквим примерима готово редовно је одређено 
општом темпоралном ситуацијом у остварењима корелативних предикација о 
којима је реч, тако да ће, у ствари, темпоралне ситуације прошлости и садашњости 
фаворизовати каузалну, док ће темпоралне ситуације „свевремености” и будућности 
фаворизовати кондиционалну семантичку интерпретацију девербативне падежне 
конструкције” (1977а: 142). потврде:

и бе[с] штaку не мoгу oпште, iч да доoдим (р), кuкамо јaдне како кuкавице, 
кuкамо, нiгде не мoж да отiдеш: нi знajеш собoр, нi знajеш пазaр, нi знajеш гoсти, 
нi знajеш нiшта, нiшта, jеднa дuша... без домаћiни, без мuжи! (Г), не мoжу бес 
пoјəз да тeрам (л). 

предлог до

4.4.3.4. предлог до и оп појављују се, такође, у значењу иницијализатора, 
и то не само у истраживаном већ и у другим сродним говорима (Жугић 2010: 136; 
Богдановић 1987: 236–237; марковић 2000: 224). потврде: 

Бeву га тепaли, и сyг, да ли е до ћутeк, да ли до штo jе, јaдан, oн си нe‿бидна 
(шп), а трi гoдине какo пластенiк напраiмо, aрно свeте три‿гoдине uбаф пипeр 
биднa, а до сeме ли jе, до рабoту ли jе, не знaм (кд).

предлози око и с (сə, сəс)

4.4.3.5. Значење иницијализатора имају и следеће потврде аналитичких кон-
струкција са предлозима око и с(əс):

155  М. ивић у свом раду помиње да недостају само потврде за употребу предлога по уз глаголе типа 
„жалити” у нашем језику, међутим, њих има у истраживаном говору (м. ивић 1951–1952: 194–195; 208).  

156  ово значење аналитичке конструкције са предлогом без обично није посебно истицано код других 
истраживача призренско-тимочких говора, али може се приметити у грађи коју они дају (в. потврде у 
Јуришић 2014).
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онo сyл око свiње што iма рабoта (ЦГ);
цiрке је сас нaз билo (ЦГ), дeца, смeшке с нaс, стaри љuди (ЦГ), мuку видeле 

сəс њeга (ш), јa сəм мuку млoго видeла сəс њeга (ш), мuчице сəм патiла сəс њiма 
самa (Л), Бoга ми, страoта сəс њi, сəс вuците (кд), тeшка рабoта сəс вuци (кд).

Интенционалност

4.5. интенционалност указује на појаве које „следе реализацији дате радње, 
али као циљ, намера или интенција утичу на реализацију те радње” (с. павловић 
2000: 115; ковачевић 1988: 210).157 Тиме се она разликује од каузалности, где узрок 
увек хронолошки претходи радњи детерминисаног предиката. У говору Горње 
пчиње циљно значење се исказује аналитичким конструкцијама са предлозима 
због (ради), за, по, на, у, против и од, међутим, најчешћи су предлози за, по, на 
и у са оп који је на месту старог акузатива. То у потпуности одговара стању које 
С. павловић бележи у старосрпској пословноправној писмености и закључку који 
износи: „оваква фреквенција акузативних конструкција најдиректније открива 
адлативну природу интенционаности.” (2006: 299).  

предлози због и ради 

4.5.1. предлог ради у аналитичким конструкцијама са значењем циља 
није забележен, можда због тога што се и иначе врло ретко среће. предлог због 
је, међутим, нешто чешћи и изгледа да је преузео и функције предлога ради (в. т. 
4.4.3.1): 

кoзицете ги чuвамо због мeсо, за лeте (ш), и чuвамо гу збок млeко (п), 
па зaшто жiвите (овде), каже, па вi нeмате пченiцу, каже, нeмате њiве, нeмате 
орарiју, збок едни‿дrва (кд).

предлог за

4.5.2. аналитичке конструкције са предлогом за врло су честе у означавању 
интенционалности (налазе се на месту старе предлошко-падежне конструкције за + 
акузатив) и употребљавају се уз велики број семантички различитих група глагола: 

а) на дrвља га кaчимо за зiму, више oгењ (Г), за зiму се спремiли и ошлi си 
у кuћице и билa дошлa зiма (ЦГ), докaрамо куде кuћу, куде кuћу, за стoку за зiму 
(Г), пoвише кuпев, тuримо у кaце и за зiму iма (кд), и за зiму си исuшимо мeсо, 
нeко рaнимо и прaсе за Божiћ (шп), Јa сəм пeд гoдине црквeн лeп месiла, за тuј 
слaву, овдe (ш), јa iмам сəз двe стрuке фuту, сy[г] гу за свaдбу чuвам (к), с тeл вuту 
овдeка сəм донeла, да вiдиш, па овдe донeсо за мрењe (Г);

б) девoјка се jе купувaла, Мiле, за пaре (к), ће премeримо кoрен, па ће дадe 
си бuку, па бuку за бuку и гoтово (ЦГ), Једнo телe да прoдаж за стрuју, а за пoрес? 
(ЦГ), четири стoтине динaра да дадeш за едyн ручyк (п), дадe (нешто) за севaп (ЦГ), 

157  падежне конструкције којима се граматикализује интенционалност познате су и као падежи са 
циљним значењем, а и као падежи са финалним значењем, односно, интенционалност се у нашој литератури 
може срести и под називом финалност (с. павловић 2000: 115). М. ковачевић говори о субпољу циљно-
узрочне интерференције, односно, пошто циљно семантичко поље ипак сматра посебном семантичким 
категоријом, у свом раду о узроку бави се „само конструкцијама у којима је присутно узрочно-циљно 
значење, тј. конструкцијама у којима се та два значења дају »сливено«” (1988: 211). 
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Свe за дiнар да кuпиш, а и онe ги нeма пaрете (Л), кoлка jе тaј плaта?! да ли ће 
за одeло, да ли ће за едeње, да ли ће за обuћу ... (р), кoлко ти трeбе за зељaник (Г), 
колiчко ће ти кoшта сyг за мo[ј] јазiк (ш), За лeп ме цeнев, јa за лeп тrпу! (п), за 
лeб да зарaдиш (кд), за бaнку нaдница је билa, радiја је човeк (к);

в) и свaтови дoјдев за њuма (п), трiпути доодiше за мeне (р), девет‿пuти 
је за мeне доодiја, десeти‿пут ме је одвeја (ЦГ), и мi ће iдемо за девoјку (Г), јa ћу 
iду за инeкцију (п), онi па да отiдев дoле куде Младeна за нeки пипeр (р), отiдев 
за неки‿пипeр (р), отiде за дrва па га нeма (тр), пошyја мuж за дрвa (ЦГ), отiде за 
шuмке (вuк), а онa се мuне у дuпку (ЦГ), сeно ако тeра њeга ће га на сaне ‘саонице’ 
вoзи, ако iдев за сeно ‡ oн ће jе на сaне, ако iдев на орaње ‡ oн ће jе на сaне (п), 
чiчо, дојдo за сoл за oфце (Г), oдма едyн iде за молiтву куде попa (р), ишјa за копuс 
нajесен (п), uјтро рaно за нешто дојдe (т) (уп. са т. 4.5.3.1); 

г) и онa не телa за тoга мoмка (п), вuкица си умрe, но јa да си oтиду за 
Тoзу (к), али, једнa, от чiчу ми сeстра, вiка: „е, ће отiде за глувaна, oн iстин uбав 
овaко, али за глувaна.” (ш), тaј идe за еднo Цiганче (Л), сестрa што ми је бiла за 
њeга (р), а нaша је кuма па за њeга билa (ш), јa сəм четерeс пrве ли, дрuге ли за њeга 
дoшла (шп), овyј што сəм дoшла за њeга (шп), и онa пoсле дошлa за њeга (р), јa си 
станa па си отидo за њeга (шп), тi си млaда, сaл за њeга ошлa (п), па јa не тејa за 
њeга да отiду (шп), не тејa за њeга (она) (т), дођe за овoга овдe (шп), та остaдо за 
тoга вампiра (ЦГ), oна се зaведе за њeга (шп);

д) еднaта, стaрата jе завршiла за дoктурку у Бeогрəт (п), а еднaта па не знaм 
за каквo uчи (п), за којe тoј uчиш шкoлу? (к);

ђ) па тuј комшiске жeне, знaш, неки‿комшiја ми донeсе молiтву, Младeн 
ми донoсеше за Чедoмира (Г), сəшiјемо си за нaс крaтки рукaви, за мuжи мaјце 
напрaимо – терзiја (тр), па свe су ткaле, те за мuжи клaшње (кд), (бeдви се) за 
мuжи за панталoне, за капuти, за чарaпе, за фанeле (тр), шuму дeнемо за кoзе 
(кд), и тoј да си чuваш тoј за крaве (Г), свiње jeдоше (изгорело жито), а мi за нaс 
просiмо (р);

е) Oн нeма, oн нeма ни да си кuпи за jедeњице, да му стiгне (ЦГ), за jедyн 
дiнар да плaче (р), па се омeси за домаћинлyк колaч вeлики па се нашaра (тр), 
ће мeсев, сiне, вyздан, за ручyк тoј ће изeдев (Г), па којa си је домаћiца па ћ-си 
глeда за вечeру па дрuго (Г), па тoј за воденiце, љuди млoго купuјеф кaмења (п), и 
кəт смо носiли за вакцiне овaкој дeца (к). није необично да се и девербативним 
именицама лексикализује конструкција за + ОП у поменутом значењу: „радiвојо, 
дaј нeшто да спрeмим за едeње!” (р), тaм, куде‿њi, тeшка свaдба за правeње (к).

предлог по

4.5.3. предлог по са оп уз директивне глаголе може имати циљно значење. 
када је пореклом од старог по + акузатив употребљава се да означи биће или предмет 
по који се иде, а када је на месту старе предлошко-падежне конструкције по + датив / 
локатив именице работа означава усмереност према вршењу неког посла.   

4.5.3.1. предлог по са оп (у говорима са сачуваном флексијом – увек са 
акузативом) употребљава се доста често за исказивање интенционалности и увек 
иде уз директивне глаголе (иде, дојде, отиде). паралелно са конструкцијом за + 
ОП, може означавати биће или предмет по који се иде (в. претходну тачку 4.5.2 
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под в), што представља значење овога предлога познато свим словенским језицима 
(м. ивић 1951–1952: 197).158 Чињеница је, међутим, да се „у нашим дијалектима 
шири употреба предлога за уместо предлога по у овом значењу” (М. иВић 1951–
1952: 197), тако да је у некима од истраживаних косовско-ресавских говора већ 
превладала конструкција за + акузатив (ЈоВић 1968: 168; СиМић 1980: 83–84), а 
у некима је неупоредиво чешћа од оне са предлогом по (МилорадоВић 2003: 178–
179).159 потврде из Горње пчиње:

кə[д] дoјдеф по њoзе – у смислу: када дођу сватови за девојку (Л), и мoмəк 
нoси кə[д] дoјде по њoзе – у смислу: дође за невесту (Л), и по мeне дођoше свaтови 
(тр), и онa дојдe по нaс (п);160 

јa отидo по марaмчики (кд), iде се по молiтву (Л), iде, набeре, и тuј тuру 
дaде па iде по дрuгу (кд), а oн по дрвa бeше сəс коњa (т), напрeт iдеја по трaвке, тaм 
накуде вaше кuће дoле (Л), доoди овaкој кəд iде по пећuрке свaг дyн (т), и толiко по 
пећuрке љuди iдев, от чeтири сaат овдeка нeма вiше мiра (кд), чeтири сaат јoш нeма, 
oни по пећuрке iдев (кд), а oн пијaница па си по ракiју iде (р), па по зaјци зимuске 
iдеја овiја из радoвницу – у смислу: да лове зечеве ишли су ови из радовнице (п);

У следећим потврдама употребљени су почетно свршени глаголи рипне и 
рипи (и један и други облик имају значење ‘скочи’), у којима је наглашена потпуна 
усмереност субјекта према појму у оп: oн бəјги рiпне по џoпкуту и удaви се (к), 
Фrљи му нeку џoпку и oн рiпи по онuј џoпку и удaви се (к).

4.5.3.2. предлог по обично у комбинацији са оп именице работа, али и 
са другим именицама које означавају неку конкретну „работу” (стругање, уче-
ње, школовање), уз директивне глаголе, може се, такође, употребити да означи 
интенционалност (али не ону типа ‘биће или предмет по који се иде’). У говорима 
са сачуваном флексијом овде се налази предлошко-падежна конструкција по + 
датив / локатив.161 потврде:

iшја је овaкој по рабoту (шп), онaј си iде по њигoве рабoте (к), онa iде 
по рабoту сəс мuжи (к), нeсу куде нaс iшли мuжи по стругaње, iшли су овaкој по 
рабoту (кд), мuш отiде по рабoту (ЦГ), oтиде нeгде по стругaње (Г), што‿сi је 
млaдо свe си се овдe побeгли: кoје по учeње, кoје по рабoту (Г), давaмо га, тyј, по 
шкoлу да iде (шп), ће ги прaћам по шкoлу (шп),162 по Тргoвиште тaм iдеше, по 
сaстəнци, еднo-дрuго (шп);

158  о питању „мотивисаности словенског интенционалног по уз акузатив” в. напомену 402 у с. 
павловић 2006: 310–312. 

159  У монографијама о призренско-тимочким говорима обично се помене за + ОП у овом значењу, 
а изостане информација о томе да ли му је по + ОП још увек конкуретно (вероватно због тога што 
се предлог по са оп, у значењу бића или предмета по који се иде, сматра и стандарднојезичком 
конструкцијом, а на малом простору посвећеном синтакси падежа одваја се место обично за оне појаве 
које одступају од стандарда или су бар необичне у односу на њега). Сигурно је да се у говорима Горње 
пчиње, шире околине врања, пољанице и околине Грделице још увек равноправно употребљавају обе 
конструкције, а тако је и на простору Црне траве (што потврђује грађа у Црнотравском речнику, на 
пример, она у одредницама брљивче, гас, зазира (се) – сТоЈановић 2010: 78, 126, 240).

160  тек на основу ширег контекста, овај пример је сврстан у поглавље о интенционалности, наиме, 
по овде може бити схваћено и темпорално – после (в. т. 4.2.1.3.1). 

161  Слично је и у старосрпској пословноправној писмености, где је у „својству лексичког експонента 
интенционалног po + dat/loc” регистрована искључиво именица работа, при чему је управни глагол 
директивно грести и излѣсти и транзитивно послати (с. павловић 2006: 332). вероватно је и у Горњој 
пчињи уз предлог по у поменутом значењу најпре ишла само именица работа, а касније су, по аналогији, 
почеле тако да се употребљавају и друге именице које означавају конкретне послове.  

162  Глаголи прати, испрати су транзитивни глаголи у којима је значење ‘ићи’ имплицитно присутно, 
као и директивност.
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дeца си iспрату по говeда, по стoку, ћу испрaћам по шкoлу – јoк! (шп), по 
oфце, по oфце iдев (шп), испрaти не по стoку (к).163 

предлог на

4.5.4. аналитичке конструкције са предлогом на у означавању циља су 
фреквентне и иду најчешће уз директивне глаголе, што није необична појава ни у 
другим српским говорима (с. павловић 2000: 117–118). потврде: 

бидoте ли на слuжбу? (п), Јa појдo на рабoту (р), тi, сiне, дeк ‘где’ iдеш 
на вакултeт? (ЦГ), девојчiња, сiне, iдеја на жeтву (п), iдемо у пoље на жeтву 
(Л), море, петнaез гoдине сiгорно сəм на жeтву, ишлa, пeшки преко чuпино (п), и 
одвeла га нaвечер на вoду (ЦГ); сeно ако тeра њeга ће га на сaне ‘саонице’ вoзи, ако 
iдев за сeно ‡ oн ће jе на сaне, ако iдев на орaње ‡ oн ће jе на сaне (п), oн пошyја 
на косeње (р);

а излəгa ме, ће дoјде на собoр (ЦГ), ће отiде oна на собoр сə стaри љuди 
(шп), бидoте ли на собoр? (ЦГ), от слaву iдемо на собoр (к), а нaшите дeца на 
свaдбу ишлi (Г), iдемо на прiчес (к), и тaтко мoј идe на сaкрану (п), ће си iдев 
на задuшњицу (ЦГ), па на појuтрину iдев на грoбја (шп), нeки iдев на појuтрину 
(к), лaзарице, па iдемо на лaзарицу (ЦГ), дeке, ма нe lи jе нiкој ошyја на вeжбу од 
врањaнци, а, тuго, тuго? (ЦГ), тaм на фрoн отoше (к); 

мi отoмо на гoсти (т), догoдине да ми дoјдеш на гoсти (п), мaјка, на гoсти 
сəм си гу довeла па лeгамо (к), и пoсле пa дoјдев на пијaнку (ЦГ), тuрци на конaк 
овдe доодiли (шп), па станaмо, идoмо на iспит (ш), Ма нe, oн ги jе на oткуп 
терaја (овце) (ЦГ), ако рeкнете и јa ћу iду на смrт (к), наврaти пa, на пиjeње сyлте 
(шп), идo у Скoпје на здрaчење (Л);

ај, дoете ‘дођите’ на грeјану ракiју (р), а мi ће iдемо на грeјəну ракiју (ЦГ).

предлог у

4.5.5. аналитичке конструкције са предлогом у, којима се означава 
интенционалност (на месту стандардног у + акузатив) бележене су готово редовно 
уз директивне глаголе (иде). када је у питању семантика именица у оп, оне увек 
подразумевају обављање конкретних активности (стругање – сеча и припремање 
дрва, сено – сакупљање, припремање и превоз сена, итд.), што представља сличност 
са конструкцијама на + ОП (в. т. 4.5.4). потврде:

тaмо у стругaње идe, па убiја ли се, какo ли је (Г), и тyк су iшли у нaдницу 
девoјчики (шп), и ће iдев у лoв (шп), у лoф ‘лов’ ће iдев да фaћав дiвје свiње 
(шп), лaни дојдe та ни пoмогна у сeно (Л), децa, лeтоске, у косeње доодiше (п), а 
онo... бeше у косeње (п);

мiл добрoсав, oн ишyја у сировaри (Г), oн је ишyја у сировaри (Г), ишлa 
сəм у лaзарицу... па кəт сəм билa дeте, от сeдəм гoдине пoјдемо у лaзарицу па додeк 
се не ожeњев. Свe си iдев тeја девoјке у лaзарицу... (ЦГ), У лaзарицу се збiрамо 
од недeљу врeме, от четвrтак; па у пeтəк, у субoту iдемо у лaзарицу. Марaме, 

163  исказ испрати не по стоку подразумева да нас неко пошаље да чувамо стоку, а да је доведемо 
натраг онда када се то очекује, тј. после паше, што има другачије значење од исказа: испрати не за 
стоку. осим тога, чување стоке подразумева да је неко надзире (пази) идући за њом, што ово значење 
повезује са значењем секвентивног ‘иза’ (као у примеру испрати га по коња, в. т. 4.1.4.2.1.3).  
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накiтено, лaзари по двa, кəт какo бiдне, кyт по трi iдев у лaзарицу... (ш), ке iдемо 
у лaзарице (т), двeсте и педесe дuше у орo се навaтав (ЦГ), комu е рaмна табaна 
нe га прiмав у вoјску (ЦГ), с тoга дeвера мојeга ишyја у вoјску (Г), па зар и брaта и 
тaтка испратi у вaшуту војнu (к), бeше ошyја у партизaни ли (р), бeгаше такoј у 
партизaни, крijеше се (т), онyј у партизaни ишјa (ЦГ), нeки утeкнев у партизaни, 
нeки у бuгарско (т), стo и пeт човeка водiли смо у свaтови (т), и у свaтови ће iдеш 
и тyк невeста ће улaза у врaта и тyк ће те вiди у ћoш кудe се дrвиш (ЦГ), отiшја 
мoмак у собoр (шп), у собoр кoј ће вoди дeца, дiп нeгде у цrкву, блiзу, ће га одвeде 
(шп), јa сəм iшла у тeчеј, па кəт сəм бiла како тeбе (ш), овiја близнaчики сyг iдев 
у шкoлу (к), ошyја у шкoлу (ЦГ); 

искочiја jе у педесe гoдине у пeнѕију (т), па не тејa да искoчи рaно у пeнѕију 
(Л), па млaд uмре, тамyн iскочи у пeнѕију (Л), свi тuј мuжи што iма, свe са у рoпсто 
тaм откaрани мuжи (Г).

предлози против и од

4.5.6. Циљно значење имају и неке аналитичке конструкције са предлозима 
против и од. предлог од је, при том, фреквентнији, има значење против, и иде 
уз глаголе „чији су денотати радње усмерене ка спречавању или неутралисању 
негативног ефекта” идентификованог именицом у оп (уп. с. павловић 2006: 321). 
Слична је ситуација и у косовско-ресавском дијалекту (милорадовић 2003: 85). 
потврде из Горње пчиње:  

па млoго iшла против тuј девoјчицу, тaј мaћека њoна (шп);
до четересe дyна свe му jе светeло свeтло, од вампiра (р), однапрeт нi се ни 

знaло од вəмпiри – у смислу: није се ни знало како се борити против вампира или 
шта урадити да се не појави (к); и мiе што‿смo билe тaм девoјке тудe комшiске, 
свe смо од њuм запазiле (да бајемо) од усoв и од (урокљивих) oчи, од oчи и од 
усoв смо свe запазiле од њuма! те од oчи ће ти прeбају, тeбе ће прoјде (п), онa свe 
пребaјеше тoј од усoв (Г), Од oчи и од усoв знaм (да бајем), а дрuго не знaм (п), 
гaсев жaрје од урoци (Л).    

Кондиционалност 

4.6. У говору Горње пчиње кондиционалност није честа семантичка кате-
горија и уочава се најпре у исказима којима се „изражава начелни став или суд” (уп. 
с. павловић 2000: 119). остварује се аналитичким конструкцијама са предлозима 
без, с(əс), за и спрема.164  Њима се у ствари указује „на услов под којим би се радња 
детерминисаног предиката могла (не)реализовати” (С. ПаВлоВић 2000: 118). ово 
значење се обично налази у интерференцији са неким другим значењем (каузалност, 
инструментативност), што је поново, поред ниске фреквентности, слично стању у 
другим српским говорима и стандардном језику (уп. С. ПаВлоВић 2000: 118–119; 
радоВаноВић 1977б: 104–105). 

164  У савременом српском језику, поређења ради, у функцији кондиционалног детерминатора 
појављују се: генитив са предлогом без, акузатив са предлозима уз, на и за, слободни инструментал и 
инструментал са предлогом са и локатив са предлозима у, при и према (синТакса 2005: 172, 234–235, 
272, 298). 
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предлог без

4.6.1. У призренско-тимочким говорима у целини, па и у горњопчињском, 
услов се често исказује аналитичким конструкцијама са предлогом без.165 Кон-
диционално значење ове падежне конструкције може се наћи у интерференцији са 
значењем каузалности (уп. са т. 4.4.3.3), и тада треба имати у виду да се, у начелу, 
кондиционалност обично везује за будућност или свевременост исказа, што је 
слично стању у другим српским говорима и стандардном језику (уп. С. ПаВлоВић 
2000: 118–119; 2006: 334; радоВаноВић 1977а: 142–143). потврде из Горње пчиње: 

тyк стoка се чuваше, бе[з] стoку не мoжеш (да живиш) (кд), бе[з] зuби не 
мoж да жiви човeк (к).

предлог с (сə, сəс) 

4.6.2. аналитичке конструкције са предлогом с (сə, сəс) могу означавати и 
услов. понекад се, међутим, ово њихово значење може наћи у интерференцији са 
значењем средства (уп. са радовановић 1977б: 106). потврде:

ако те полaзи с лeву нoгу, iмаш цeлу гoдину да ти опакyчки ‘наопако’ iде 
нeшто (т), сəс чiсто се покрiвəв, црвeно‿нешто, та да ги исфrљеф пoбрго богiње 
(ЦГ).

предлог за
 
4.6.3. аналитичка конструкција за и оп може такође имати значење услова:
Ма, нejе млaд за женiдбу (п), нeсу ми узeли за жiву глaву, нeћев (шп), 

мешa овакoј по дuварəт, мешa, мешa, сyл за еднo влакнo да сəм оволiцко, да сəм 
ватiла пaре, за толiцко (Г).

предлог (с)према

4.6.4. кондиционалност се може приметити и у аналитичкој конструкцији са 
предлогом спрема (која има свој пандан у стандардном према + локатив)166: 

па, свaћо, мi спрема децa (ми ако се поредимо са децом) – пa ‘опет’ мi смо 
пoздрави о[д] децa (ЦГ).

Концесивност

4.7. категорија концесивности указује на „н е п о в о љ н е  у с л о в е  за реа-
лизовање предикације доминирајуће клаузе, но при том ову не искључује, већ 
‘допушта’” (радовановић 1977б: 102). аналитичке конструкције са овим значењем 
нису често  бележене у истраживаном говору, што и није тако необично с обзиром 

165  велики број потврда налази се (обично расуто, а не у оквиру одреднице без) у дијалекатским 
речницима везаним за ову област, на пример: нeће се успiје бес цuцку, такoј научiло (Жугић 2005: 
435); нeма oро без трупaње (Јовановић 2007: 504); не мог ти вражем без белегу; мора да донесеш нешто 
(динић 2008: 24); Без обрћaње, тeшко се сuши сeно, а мoж се и скaпе (сТоЈановић 2010: 552). више о 
томе в. у Јуришић 2014: 221–222. 

166  Сличне примере са поменутим значењем даје и. антонић у: синТакса 2005: 298.
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на то да поменута семантичка категорија није фреквентна ни у другим народним 
говорима (с. павловић 2000: 119). њу је могуће очекивати у аналитичким кон-
струкцијама којима се исказују и други типови детерминације, а таквих примера у 
истраживаном материјалу има свега неколико и то са предлозима без и од.167 осим 
тога, на месту стандарнојезичке конструкције за инат некоме (нечему), у Горњој 
пчињи се може чути поприложено зајнат ‘заинат, из ината’: oно зајнaт, стeза, 
стeза (ЦГ), па зајнaт да не мoш, чарaпете се мuчи да ги прокaра! (ЦГ). 

предлог без

4.7.1. У призренско-тимочким говорима уопште концесивност се често реа-
лизује конструкцијом без + ОП.168 Њоме се означава недостатак неке појединости, 
која се иначе сматра уобичајеним пратиоцем управне радње. потврде из Горње 
пчиње: 

ће ме вoзи (аутобусом) бес пaре (шп), такoј жiвимо тuј без бaче, купuјемо 
си, на пiјац (кд).169 

предлог од

4.7.2. Значење концесивности (допуштања) примећено је и у аналитичкој 
конструкцији са предлогом од: о[д] трi држaве aрно смо остaли јaдни (Г). 

Посесивност

4.8. посесивност је семантичка категорија која се манифестује као однос, 
веза између два појма од којих је један објекат посесије (посесум), а други 
субјекат посесије (посесор). другим речима, посесум је „својина, сродник или 
интегрални део” посесора (с. павловић 2000: 122). она се у говору Горње пчиње 
граматикализује енклитичким посесивним дативом и аналитичким конструкцијама 
на + ОП и од + ОП (када је у питању систем падежних синтаксичких средстава), 
али и присвојним придевима и заменицама (татков, мајкин, детињ, његов, њини). 

енклитички посесивни датив личне заменице, познат и стандардном језику 
(синТакса 2005: 188–190; анТонић 2004: 87–90) и народним говорима, овде је врло 
фреквентан. он може бити замењен одговарајућим обликом посесивне придевске 
заменице: мuш ву умрeја ~ њоан муш умреја (уп. са т. 4.8.5). када су у питању 
именске посесивне конструкције с формом датива – оне у српском стандардном 
језику и дијалектима из његове основице нису уобичајене (синТакса 2005: 188–
190; милорадовић 2003: 135), али се ипак јављају на целом штокавском простору 

167  У стандардном језику значење концесивности (допуштања) има генитив са предлозима (и) поред, 
мимо, (и) без, против, преко, код, датив са предлозима упркос и противно и акузатив са предлогом уз или 
предлошким изразом без обзира на (синТакса 2005: 170–172, 193–194, 234).

168  У материјалу који нуде репрезентативни речници и монографије о овим говорима налази се доста 
потврда аналитичких конструкција са предлогом без у значењу концесивности, на пример: Мoже и без 
попa дeда да се сарaни (Јовановић 2007: 497); Јаше коња без момузи, тиће си само клати нође; не знам, ал 
нећи љуђе презимују без дрва (динић 2008: 418, 648); њoјна воденiца нiкад не стањuје, и без вoду ваздн 
мeље; децa сам извeла на пuт без oца, свe с-одрицaње и голeму мuку (сТоЈановић 2010: 104, 468). више 
о томе в. у Јуришић 2014: 222.

169  Значење концесивности у овим потврдама налази се у интерференцији са значењем 
комитативности (тј. значе и одсуство појма који прати реализацију радње управног глагола).
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(у говорима са сачуваном флексијом), а посебно у косовско-ресавским говорима,170 
на шта су скренули пажњу још а. Белић (1999а: 292) и п. ивић (1994: 225). У 
истраживаном говору, а и већини призренско-тимочких говора, ситуација је слична 
оној у косовско-ресавском дијалекту, уз очекиване разлике које се тичу чувања 
дативне форме.171 наиме, у горњопчињском говору немамо посесивни именички 
датив већ конструкцију на + ОП којом се изражава припадност. појави ове аналитичке 
конструкције у наведеној функцији вероватно је претходио процес у коме је посесивни 
датив именичке синтагме истиснуо из употребе облик посесивног беспредлошког 
генитива, што би одговарало општим развојним тенденцијама балканословенских 
језика,172 а и стању у говору параћинског поморавља, који је увелико захваћен 
процесом аналитизма (МилорадоВић 2003: 136–138). осим тога, конструкцију на + 
ОП могуће је у испитиваном говору понекад заменити одговарајућим присвојним 
придевом, а понекад конструкцијом од + ОП (која вероватно представља старо од 
+ генитив).173 иначе, у косовско-ресавским говорима, у којима је адноминални 
посесивни датив врло чест, изгледа нема посесивне адноминалне на-конструкције 
(МилорадоВић 2003: 136–138). овај датив се добро чува и у неким призренско-
тимочким говорима, на пример, у говору Галипољских Срба (П. иВић 1957: 341–
346), у призренском (реМетић 1996: 451), ђаковачком (М. СтеВаноВић 1950: 140–
141), гатањском (МладеноВић 2013: 141, 168, 173, 176, 192, 199–200),174 док је у 
другима само ређа опција, поред присвојног придева (МладеноВић 2001: 270, 280). 
У већини говора који бар донекле чувају стари облик датива (поред фреквентније 
конструкције на + ОП) може се спорадично наићи на датив у посесивној функцији, 
уз додатна ограничења типа: само од именица м. р. на сугласник које означавају 
живо (+), обично лице (БогданоВић 1979: 105; БогданоВић 1987: 152–153), а у говору 
Заплања, на пример, он је чак честа појава, али опет уз ограничење (само једнина 
и само од именица које означавају живо (+) – МарКоВић 2000: 113, 223). међутим, 
на почетку прошлог века а. Белић је закључио да се у нишкоме крају, а и у целом 
јужноморавском говору, сачувала употреба старог датива „за посесивно значење и 
сл.” и то је тумачио утицајем косовско-ресавских говора (Белић 1999б: 228, 242–
247). Стање у данашњем врањском говору, као и у говору који се овде испитује, 

170  према постојећој литератури, посесивни датив је забележен у говору Црмнице (милеТић 1940: 
522), Старе Црне Горе (пешикан 1965: 188), северозападне Боке (с. павловић 2000: 127–128), роваца 
(пиЖурица 1967: 155), врачана (пеТровић 1974: 167), околине колашина (пиЖурица 1981: 192), Змијања 
(пеТровић 1972: 161), Баније и кордуна (пеТровић 1978: 129), трстеника (Јовић 1968: 167), Левча (симић 
1980: 97–98). 

171  „адноминални присвојни датив није ни иначе непознат нашем језику, али у већини дијалеката и 
у књижевном језику није чест (адвербативна употреба много је обичнија). највише га има у дијалектима 
на истоку, призренско-тимочком и косовско-ресавском. иста особина проширена је и у бугарском и 
македонском језику, а постојала је и у старословенском” (п. ивић 1957: 344). 

172  тако, на пример, а. Минчева (1964) прати развој посесивног датива у бугарској историјској 
синтакси, и то од постојања блиских по значењу средстава за исказивање посесивности па до уопштавања 
једног од њих (датива) и његове замене аналитичком конструкцијом са предлогом на. 

173  ово одговара стању у говору параћинског поморавља (наравно, уколико занемаримо замену 
датива конструкцијом на + ОП), за који С. Милорадовић констатује да се датив „веома често јавља 
у именичкој синтагми и њоме се тада изражава права припадност. чешће је у тој служби него њему 
синонимична предлошко-падежна конструкција од + Г/оп” (милорадовић 2003: 136). 

174  р. Младеновић говори у више наврата о добро очуваном беспредлошком дативу са значењем 
намене и посесије и наглашава да је гатањски говор „део ширег ареала у коме опстаје флексија 
овога падежа, а који чине говори косовске котлине, јужне Метохије и северног дела шар-планине 
... Јужно и источно од јужнокосовског говора, флексивни датив је практично истиснут аналитичким 
конструкцијама.” (младеновић 2013: 141). 
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где нису запажене старе дативне форме, различито је. У монографијама о другим 
сличним говорима, нажалост, обично изостаје податак о томе да ли се у њима јавља 
посесивни датив.175 ипак, подаци о остацима датива које даје Б. видоески у својој 
књизи о кумановском говору, који је по много чему сличан горњопчињском, на 
известан начин подржавају Белићеве наводе. Б. видоески примећује да „остатоци 
од дативната форма за припаѓање, која во Црногоријата е сеуште жива ... овде нема 
многу. Ги забележив само овие примери: Милaну мaјка длъб(к), Јовaну снaва Цвет, 
и месност Урoшу Бaра ос.” он такође напомиње да су у кумановском говору, као и 
у скопско-црногорском, до скора биле у употреби дативне форме са флексијом код 
личних имена (видоески 1962: 143–144). да ли је тога било и у горњопчињском 
говору у не тако давној прошлости, не можемо, нажалост, знати. Сигурно је да 
се сада на месту старог посесивног датива обично налази конструкција на + ОП. 
такође се на месту слободног генитива (оружје војника),176 генитива са обавезним 
детерминатором (књига мога пријатеља) или генитива са предлогом од (прозор од 
кухиње) – овде налазе аналитичке конструкције на + ОП или од + ОП.177

У говору Горње пчиње могуће је, дакле, исказати различите типове посесивних 
односа178 употребом енклитичког посесивног датива (а),  аналитичком конструкцијом 
на + ОП (б) и аналитичком конструкцијом од + ОП (в).179 детерминисана именица 
(посесум) може, при том, заузимати различите синтаксичко-семантичке позиције 
(субјекат: жљuч ми jе пuн кaмење; објекат: овyј му држi кuћуту; именски део 
копулативног предиката: Сiма им кuм бeше, прилошка одредба: а куде брaта ти 
ће iдеш ли гoре?). 

предлози на и од

4.8.1. посесивност којом се показује „однос припадништва – поседништва 
(власништва)” (синТакса 2005: 189) уочава се у следећим потврдама: 

а) јoш натaмо су ни грoбја (к), на пuт ми jе кuтћа (т), овyј му држi кuћуту (р), 
и онi збок њeга, запалiше му кuћу (т), сoба ни бeше малeчка (к), кудe су ви кoла? 
(к), лeјче ву се iскрши (ш), вrзан вoл за дирeк, оно ѕвoно му вiка: тyка, тyка, тyка, 
тyка, трoпа га (шп), капuт ми га нeма дугaчки (Г), постiљчики му опeремо (Г), сyл 
џoпке ву нaшли (к), опyнци ву вrљани (р), јaрики ву полипсaли (р), свiње, двe им 
се опрасiле (п), па ги јaјца искршi (ш), oн ву uзне шикeрче (шп), oн у тaткову му 
кuћицу сeдеше (шп);

б) а већ сəм забравiла на љuди iме (Л), сuтра, каже, глeдете uјутру на Бuгари 
aлишта (п), да дoјеж да ми кaеш додeк са нaше бuке, онeј зaједничке, овeј извoрске 

175  тако, на пример, говору Лужнице, на месту где аутор наводи примере везане за промену 
придевских заменица, уочена је једна потврда која наводи на помисао да се дативне форме у поменутој 
функцији можда и тамо могу срести, барем по изузетку: у овuј кuћу мојeм свeкру во (ћирић 1983: 77). 

176  примери из стандардног језика преузети су из Синтаксе савременога српског језика (синТакса 
2005: 144–145).

177  У јабланичком крају је такође регистрована аналитичка конструкција од + ОП „као еквивалент 
посесивне генитивне синтагме од + Г и беспредлошког посесивног генитива” уз напомену да је „далеко 
фреквентнија употреба НА конструкције у функцији посесивног датива када уз посесор стоји каква 
одредба” (Жугић 2010: 33).

178  посесивни односи у овом раду представљени су према подели коју даје и. антонић (2004: 87–90; 
синТакса 2005: 188–190).

179  исказивање посесивних односа употребом енклитичког посесивног датива није изостављено из 
практичних разлога – да би се пружила потпуна слика посесивности.   
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на Сiму и на Петрuна (р), на овoј (дете) ствaри (к), а на онuј жeну (краву) гу 
намавaла (шп), покршiја сuдови по врaње, на меанџiју овдe (Г), тoј му сапuн на 
детeто и на женu (Г), нiкəт нejе доодiја, нiкəт! Сaмо на сaкрану на дeду ти, вiше 
нejе (ЦГ), тaм гoре iмаше кuћа еднa на свeкра ми (ЦГ), сeко онeј кiтке голeме, та да 
ми се не закaчав oглави на крaве (Г);

в) iма слiка горе (на зиду), од њeга и од мeне, зaједно смо (тр), Сликaја га је, 
слiку iмам од њeга, лaзарче (к);

млeко као сiрење гuсто од oфце (Г), iма[м] млeко от крaве (шп), ће га 
изгoри от крaву (млеко) (к).

4.8.2. посесивност којом се показује однос дела према целини:
а) с jеднo дrво та да ми глaву ицeпи! (п), шuпља му је глaва (ЦГ), нoга ми е 

откaзана (Л), измрзнaше ми нoге (шп), нoге да ву отсeче (Л), нoга му је отсeчена 
довдeка (к), нoге му отiчав (шп), пrтено па нeће нанiкуде, ољuпев му ножiце 
(ЦГ), и му прстe oздраве (т), oпште нeма да ти модрejе ноктe (ЦГ), и коскa му се 
вiди, овдe (т), жљuч ми jе пuн кaмење (п), џигeрица ву се њuм јeла (п), почe ми 
oко, вика, уминuје, почe ми да ми здравejе (Л), тuго, дeдо, кəквi са ти oчи (Л), кад 
мрejем ће ми oчи глeдаф тoј (р), колiки са ти зuби (Л), ће ву поцрнejев зuби (ш), 
едyн обрaз ву свe цrн (ЦГ), сyк ће ви рoгови испрaвимо (к), млoго ми гoвор некако 
грuб (к), подiгњу глaву, штuкне ми свeс и јa пaдну (Л), сuчемо па uм да ти штuкне 
(Л), штuкја ми пaмет, заборaљам (Г), и онo какo гу је jeло, от пeпел погaчку, бoк ли 
га знajе, дuша си му је знaла (р),

б) на твојu Нaзу цревцa на грeду висeв (р),
в) искoпамо кoрен, искoпамо од орa (Г), бeло рuно, знajеш, од бeлу офцu 

(ЦГ), пeрје от кокoшке ће ги помyстимо (к), утепaја се oн у стругaње, грaњка га 
утепaла од бoр (ЦГ), сeмку да вaдиш о[д] тiквуту откуде дrшкуту (р), али бoје 
тyгк нeма, и што‿ћeмо, па од орa љuске (тр), овeј кошaрке о[д] прuће од вrбу (т), 
а да не едe от тuј крaву мeсо (ЦГ), немoј да ву дaдеш од овuј сoбу кљuч (Л), ама 
тi немoј од мeне мeсо да едeш (ЦГ), крaва рекнaла на њoјното детe: „немoј ти да 
jeдеш од мeне!” (Л).

4.8.3. У истраживаном дијалекатском материјалу забележено је доста при-
мера посесије којом се указује на родбинске и социјалне везе између посесора и 
посесума: 

а) Старeјко ни је бијa из Голочeвце, кuм ни је ис тргoвиште (ш), етe сyк 
умрeла бaба му (р), мaјката ву жiва бидe за коџa (Г), а мuжат ву пoгина у рaт (р), 
тoј кəт му jе чiча му погинaја (р), и дeда ми почeја се кrсти (р), а oн дeвер ву је тaм, 
а тaтко се крijе овдe (р), промућuран тaтко ми пошто је тргoвац (т), а тaј ми етrва 
iмаше пe[т] децa (р), зeт ву дoјде, жњejе, бeре сeно (п), а тaтко ми не чujеше (п), 
дирeкторəт на рuдникəт ‡ сiн ми е, Бoгдəн (п), а брaт ми Ђорђiја вiка (п), „а куде 
брaта ти ће iдеш ли гoре?” (р), онi са ми кuмови билi (т), Сiма им кuм бeше (р), 
па iмашемо, jеднa тeтка ни, кaта (р).

б) тaј на дирeкторатога снaшката, женaта његoва (п), и дoле дoјде тaј 
дoктурица што на дoктура женa (р), бајги ми ти на женu мuш умрeја (ЦГ), Је л 
си тi, каже, на дoктура мaјка (р), Јa на дoктура мaјка, а вi ме, реко, искaрујете 
из бoлницу (р), бaба, на тaтка мaјка (р), на мојu мaјку децa (Г), нека дoђе тyј 
тaтко на девoјку (шп), да ли је бегденисaја тyј на девoјку тaтко (шп), и oна какo ги 
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чешљaла тeј, на мaћију ћeрке и ни бајaла (Л), а онa па тaј Сeвда бeше рoд на бaбуту 
нaшу, на мојu свекrву (Г),

лaни што умрeја, на Рuжу мuш (р), рaде Симoнофски, на онoга Ђорђiју сiн 
(р), деда‿жiка умрeја, па на Стојадiна тaтко (ЦГ), али на Вeрицу мaјка, јaдна, 
пoстaра бeше (Г), онyј Ђoра што умрe, на Румeну дeверəт! (ЦГ), и дeца на тuј 
Милeвку (к), е ли знajеш на Здрaвка пeру (Л), љuба на деда‿Стeвана (Л), Јовaнче, 
на Андoна зeт (р), епа, боба‿Стoја, на Ордaна мaјка, тaм етe што jе у врaње (ЦГ),  
и (муж) на овuј бyж Бoрку бeше се дoле увампирiја (ЦГ), – којa, бре, снaшка? На 
Мiле ли? – Ма л на моjeга Рaшу! (ЦГ), ис кленiке онa, (ћерка) на Слободaна и на 
онuја, овuја, Мирослaфку (ЦГ); 

и овaј пoстара сeстра, што на овoга мaјка, бeше пoнапрет ошлa (р), на овoга 
сiн (к), на мојeтога стaрца мaјка (Г), Јовaн је тaтко на овeја (девојке) (Г), овeја тaм 
на онoга (Г), а радомiр биднa тyк старeјко на тoга (сина) (Л); 

чiчини сeдам ли, oсам ли децa бeја, на дрuгога трi (р).
врло су честе комбинације предлог на + именица у ОП + дативна енклитика, 

у којима је дативну енклитику могуће заменити одговарајућом присвојном заме-
ницом. на пример, уместо: на ћeрку ми унuка је у врaње (шп), може се рећи: на 
моју ћерку унука је у врање. примери:

и на тaтка ву тeтка сəм (ш), па и њoјнате се ћeрке иженiше на етrвуту ми 
(р), тyј, jедyн jе бијa у бuгарско, овдe на чiчу ми сiн, и oн дојдe (т), а на сiна ми па 
су пoмале девoјчице (шп), на ћeрку ми ћeрка се ожењiла, еднaта, еднaта нejе (ЦГ), 
Снaшка ми па оћоравeла, женaта на брaта ми, та ћoрава (р), на брaћа ми ћeрке, 
доодiле су пoсле (р), и Мaрино, на eтrву ми детe (п), на свекrву ми iмаше сестрa 
(ЦГ), на Крстaну ти сiн (Л), тiја на тuј унuку ми (шп), на тuј моu мaјку мaјка 
(ЦГ), и овiја дечiца на тoга му сiна и женaта лeтос доодiше и онi (р).

в) братанiце су доодiле нiм, од брaта ми ћeрке (р), па iмаше брaтанице отд 
брaћа ми, па долазiше и онe овдeна, куде мeне, на гoсти дoјдев (р), oни тoј казaли 
овдeка, на дeте о[д] Драгoмира (к), iмам о[д] тeтку брaћа тaмо (к), пeт iмəм парa 
унuка, от стaротога сiна (п).

4.8.4. У идиоматизованим конструкцијама „име му је ...” (где се лична имена, 
очекивано, налазе у номинативу – в. т. 2.1.1), присутно је значење посесивности 
уколико је семантичка интерпретација ‘његово име је...’ (а не ‘он се зове...’).180 У 
забележеним потврдама, такође је врло фреквентна појава редупликације: 

Ђурђiја му iме на онoга (р), а тyј, нaјстаро детe, мuшко, нaско му iме (п), 
тaса му iме на њeга (к), па на дeчката му Спiра iме (т), а онo ву алтaна iме на 
бaбу ми (п), и uлеже тaј нека Лепoсија ву iме (р), на мoју мaјку ву iме нaза (п), на 
мaјку ми Сaнда ву iме (к), а њoзе iме билo Мiра (Л), илiнка му бeше iме, четiри 
мeсеца га чувa па ми не бидe (р), пeрса ву iме бeше (к), какo ву, рече, на твојu 
мaјку бeше iме (к) и сл. 

нису, међутим, необичне ни конструкције са глаголским обликом имеше: Блaгоја 
му iмеше на тoга ми домаћiна (р), деда‿влaтка му iмеше;  рaце ли му iмеше? (Г). 

180  Ситуација је слична оној у савременом језику: „датив у примеру име му је Марко сврстава 
се у посесивни ако се има у виду семантичка интерпретација [↔његово иМе је Марко], али може се 
сврстати и у субјекатски ако се има у виду семантичка интерпретација [↔Он се зове Марко].” (анТонић 
2004: 89). У истраживаном говору (посебно код старијег становништва) обично се каже: Наско му име; 
Како ти је име?, док реченице типа: Он се зове Наско; Како се зовеш? више одговарају урбаном говору. 
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присвојни придеви 

4.8.5. изражавање припадности може се остварити и употребом одговарајућих 
присвојних придева, што не спада у систем падежних синтаксичких средстава, али 
би било корисно сагледати и ову могућност у условима узнапредовалог аналитизма. 
на пример, информација коју носи реченица: да ти дaдем јa палталoне, брe, 
палталoне, тaткове ти! (ЦГ), неће бити промењена ни ако се каже: ... палталоне на 
татка ти  или ... палталоне на твојега татка. примери са присвојним придевима: 

oн у тaткову му кuћицу сeдеше (шп), от кuћу девoјачку додeк ‘докле’ iде, 
свe коњa ће јaа (р), у неку гoру орлoва кuћа имaла (Л), чiчини сeдам ли, oсам ли 
децa бeја, на дрuгога трi (р);

и oн дошyја Петрuноф сiн тuј сyг да сечe си, а овyј па пошyја Сiмин сiн 
та тaм (р), едyн дeл си jе Петрuнов, едyн дeл си jе Сiмин (р), снaшката ми овaј, 
Дрaганова (ш), Марiна Дaнева ће дoјде сə стaрцатога (п), Милaнову сестрu давiја 
(п), енe онoј Дuшково бeло (р), Стоiлковата бaба, Станiја, трeбе да е жiва? (р), 
мојa снaшка, баба‿велiката, тaм eте у Бaру, деда‿Стоiлова што бeше (р), онe oфце 
да ли издaвене са батка‿Стојaнчине? (ЦГ), мори, мaјке, да га ... и uјкиниат живoт, 
за jедyн дiнар да плaче (р), попoво девoјче (Л), више гuмното гoре Чадoмирово (Г), 
Вeричин тaтко (Г), мaјкин брaт (ЦГ), Брaнкичина мaјка (к), онa и Милeвина jе мaјка 
из Баждaрци (ЦГ), Мiлина сестрa (ЦГ), Мiлина мaјка мuзе (р), Рaдина рaкија (т),181 
остaше си и Добрoсəвине (вeјалице) и нaше (Г), Јa овiја Дoбрицините децa реко да 
ги uчу (п). 

понекад је неопходна употреба придева уместо конструкције на + ОП да 
исказ не би био двосмислен. рецимо, ако се у примерима: дeцата доодiше Блaгичини 
(Л), вeрка Ђорeва казa (ЦГ), придеви замене конструкцијама на + ОП, добиће се: 
на Благицу децата доодише, где није сигурно да ли су деца дошла Благици или су 
Благичина деца дошла говорнику, и Верка на Ђоре каза, где се опет не зна да ли 
је верка нешто рекла Ђорету или је Ђоретова верка нешто рекла. такође, да би 
се избегло нагомилавање предлога, говорници могу употребити посесивни придев, 
на пример: па си грешiло та си узeло отсeкло от Сiминете (буке), четiри (ЦГ), 
спрема Блaгичину кuћу вaшата jе кuћа (Л).

Спецификативност

4.9. Спецификативност (адноминална квалификативност) је врста детер-
минације одређеног појма на основу карактеристичне појединости која га издваја од 
осталих појмова његове врсте.182 У зависности од „аспеката с којих се детерминисани 
појам посматра”, карактеристична појединост може бити физиономијска или 
функционална, парцијална или комплексна, инклузивна или ексклузивна, константна 
или привремена, субјективна или објективна итд. (уп. С. ПаВлоВић 2006: 395).183 

181  придеви Милина и Радина изведени су од мушких имена Миле и Раде.
182  Спецификативност овде представља засебну адноминалну семантичку категорију одвојену од 

квалификативности (в. т. 4.3. и напомену 126).
183  С. павловић (2006) разликује два семантичка субпоља у оквиру спецификативности – физио-

номијску спецификативност, која се реализује као парцијална и као комплексна и функционалну спе-
цификативност, која се у старосрпској пословноправној писмености своди на дестинативност. Фи-
зиономијска спецификативност парцијалног типа одговара параметру карактеристичне појединости, а 
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У овом раду спецификативност је представљена као (хетерогена) категорија која 
обухвата више различитих параметара: карактеристичну појединост, фабрикатив, 
димензив, компаративност, мовенс (покретач) и дестинатив (намена).184 

к а р а к т е р и с т и ч н а  п о ј е д и н о с т

предлози с (сə, сəс), без и на

4.9.1. карактеристична појединост је врста одређивања једног појма 
његовим интегралним делом или пратећим детаљем (м. ивић 2005: 200–210). У 
говору Горње пчиње она се реализује а) аналитичком конструкцијом са предлогом 
сəс (која се налази на месту стандардних конструкција детерминатор + генитив и 
с(а) + инструментал), б) аналитичком конструкцијом са предлогом без (старо без 
+ генитив) и в) аналитичком конструкцијом са предлогом на (старо на + акузатив). 
на овај начин се карактеристична појединост исказује и у другим сродним говорима 
(на пример: сТоЈановић 2010)185. потврде:

а)  нeћете ни с рoгови (јариће), нeћете ни ћoрави (к), вuте ткajемо с первaзи, 
колaрке с кoла, ћелiми с кoла, свe тoј рабoтимо (ЦГ), чарaпе свe сəс рeске, с кoла 
(ЦГ), еднa чeрга с трi стрuке ми oстана (Л), с тeл вuту овдeка сəм донeла (Г), јa 
iмам сəз двe стрuке фuту, сy[г] гу за свaдбу чuвам (к), а колaрку iмəм, девoечку 
јoш, сə шaрке (р), овyј бeше с тeл (р), напрaви ни тaтко от клaшње долaму сас 
oптоку (шп), долaмче оваквo с рукaви (шп), нiки га па видувaли, у кошuљу, вика, з 
бeли рукaви, у кошuљу oн си oди (шп), опyнци с вrце нoсимо свiнски, говeђи (ЦГ), 
торбiче сəс трaчку (кд), едyн тигaњ сəс онuј длyгу дrшку (кд), бaшка добрoсəв е 
направiја кuћу овaм и с пoдруми (Г), а кuћа је билa сəс лeсе (кд); 

па с вiтице невeста (ЦГ), само прaеф неки мuшки лaзари с кaпе (ЦГ), 
видувaла ли си гу сəс фuту или нe? (к);

б) тiква без дrшку (р), а тaј Слaвица, дoктурица, на велiку тuј без нoс (ЦГ), 
не рaди онa, и онa бе[з] шкoлу (к);

в) напрaвiја кuћу на четiри спрaта (ЦГ), овiја са троiца у еднu кuћу – на 
трi спрaта iма кuћа, свi троiца (ЦГ), за кoња, ћелiм на прeбек, тoј сəм узeла (ш), 
кaкви ћелiми, колaри, на кoла (Л), сал еднe чарaпе, узeдоше тeј на кoла (Л).

Ф а б р и к а т и в

предлог од

4.9.2. Фабрикатив представља детерминисање одређеног појма материјалом 
од кога је сачињен. У српским говорима са сачуваном флексијом овај тип специ-

комплексна обухвата фабрикатив и димензив. и. антонић, међутим, у Синтакси (2005) спецификатив-
ност не одваја као засебну семантичку категорију од квалификативности (па тако, на пример, у тачки 
о квалификативном генитиву говори о основном семантичком типу генитива, генитиву одсуства карак-
теристичне појединости, еквативном генитиву и генитиву материје, а као посебан семантички тип даје 
квантификативни генитив).

184  о терминима фабрикатив, димензив и дестинатив в. у с. павловић 2000: 129. 
185  в. потврде у одредницама: старовремски2 (за предлог с), амбарина, витиљ (за предлог без), 

обиђе1 (за предлог на) (сТоЈановић 2010: 894, 32, 102, 546).
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фикативности се постиже конструкцијама од + генитив (в. на пример: милорадовић 
2003: 82–83; с. павловић 2000: 133), а у истраживаном говору, као и у другим 
сличним говорима (в. на пример: динић 2008: 502), аналитичком конструкцијом са 
предлогом од:

Лeбəц напрeт од жiто! (Г), па uбав лeп од ечyм (Г), вrљи ни ‘им’ по мaлко 
от пeпел кравaјче (ЦГ), оставiла га тaм да вечeра от пeпел погaчу (р), али бoје 
тyгк нeма, и што‿ћeмо, па од орa љuске (тр), а од oфце сiрење и от крaве, дрuго 
jе (шп), iма сiрење од нeке кoзе мерiше, а од нeке нe (шп),186 iди, ће ти тuрев 
жeне, каже, от повeсмо рeп (шп), клашњeне аљiнке нoси, нoси си oн от клaшње 
панталoне (шп), от падобрaн шамiја на еднu стрнu овoлко ширoка, етe-толiчка, на 
еднu овoлка (ЦГ), пуздeрке от конoпље по тoлке набeремо (ЦГ), пaфте од желeзо, 
па пaфте овдe на невeсту (ЦГ), а тaм куде вa[с] се тeра у кoла ђuбре, а овдe о[д] дrво 
сaне (п), о[д] дrвља кoлци (Г), дrвено, од бuку, од бuку корiтце, па толiчко такoј, 
па искoпано, па тuримо детeнце тuј, окuпамо (Г), тyк нeје имaло тањiри – каленiце 
од зeмњу, ложiце, тoј се сe испaри, измijе и до велiгден сe постeње, сeдəм нeдеље 
(Л), шарeне чарaпе от свaкакву мaњку па кoла по њi (ЦГ).

понекад се у говору (уметнутом синтагмом или речи) одваја детерминисани 
појам од појма који га одређује (по материјалу од кога је сачињен): вrце на опyнците 
от конoпје (ш).

У неким случајевима конструкција са значењем фабрикатива се може 
заменити одговарајућим придевом [уп. са следећим потврдама: ништо лeбəц рyжан 
и ечмeн мeсимо (Г), онo тoј се умoкри у кесeто вuнено (п), дrвено нyћве (т), нeје 
имaло како сyг желeзни корiта (ЦГ), земљaни поклoпчаки (ш)], што се не разликује 
од стања у другим српским говорима (с. павловић 2000: 133). 

Занимљива је синтагма „сə стaкло” која се значењем налази између карак-
теристичне појединости и фабрикатива: па нeмаше лaмпе онeј стаклeне, ко сyк што 
iма лaмпе сə стaкло (шп).

д и м е н з и в

предлози од, око и до

4.9.3. овај параметар спецификативности представља одређивање детер-
минисаног појма по старости, узрасту, маси, висини и уопште – по некој димензији. 
Граматикализује се обично конструкцијом: од + квантификатор + ОП.187 У 
истраживаном говору забележено је само неколико примера детерминисања особе 
по старости, и то не само предлогом од већ и предлогом око, који се такође комбинује 
са квантификатором и оп. поред тога, примећено је и одређивање појмова према 
дужини и висини помоћу предлога до са оп. потврде:

сyк ће дoјде од иљaдо гoдине сiн и ће те појeде (Л), дошyја о[д] трiста 
гoдине брaт (Л), е, тyј (брат) о[д] двeсте гoдине се забавiја (Л);188

186  У претходне две потврде појављује се „сiрење” од овце / од краве / од козе, и то свакако има 
значење посесивности (уп. са т. 4.8.1 под в), међутим, овде је имплицитно присутна информација да 
је у питању сир од овчијег / крављег / козијег млека, због чега су ови примери „сврстани” у фабрикатив.

187  У српским говорима са сачуваном флексијом ово значење се обично реализује (по правилима 
конгруенције) конструкцијом од + квантификатор + акузатив / генитив (с. павловић 2000: 133).

188  Много су фреквентнији искази типа: iма унuченце мaло, сyг jе четири‿гoдине (кд), носiла сəм 
по четересe и две‿кiла врeћу (Л), нaше сeло је бiло овдeка, коћuра, стo трiјес кuће! (к), него, на 
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дечкiћ такo, око двaјез гoдине (т);
вuтица до колeна (п), трaва до гuшу, а нeће пaсев (Л).

д е с т и н а т и в

предлози за, од и на

4.9.4. дестинатив је тип спецификације детерминисаног појма тј. а) „живих 
бића према служби за коју су оспособљени и у коју се могу укључити или б) ... 
предмета према сврси која им је додељена и/или за коју су створени” (с. павловић 
2006: 412), а формализује се најчешће аналитичком конструкцијом за + ОП, док се 
од + ОП и на + ОП јављају мало ређе.189

а) млoго стoка за чувaње (Г); aмовите за кoњите (ЦГ), прaви си прeграду за 
јaганчики (р), по дeсет пuти дrва ће донeсу, па шuму за oфце (Л), шuму дeнемо за 
кoзе (кд), чiчо, дојдo за сoл за oфце (Г), а мeткови малeцки за машiнгер, оволiцки, 
малeцки (тр), кат са нaши аргaти, на свi однeсев лeп за обeт, за ручyк (Г), па ће 
тuрамо ни зељaнчики, млeко за поткuсак, та jeдев (Л), понeсемо за мeзе салaту‿неку 
(шп), Мuш ми је сeкја кaмења за воденiцу (п), кaмен за воденiцу оволiки (п), кəд 
га направiше пuт овдeна за aфтобус (кд), нeмам лeг за нoге нiкəко (п), да купuјев 
одeло за снaшку (шп), бaсмо за рeклицу (ш); мaлко сejевф, ал овyј мумурu[с] за 
варeње, па посejев, па мумурuс искoчи море iма до тaван (п), па и овдe донeсо 
(футу) за мрењe (Г), жeна ми је фaбрика. и за предeње, и за плетeње, и за ткaње 
фaбрику си iмам (ш), тuримо у ћoшче, овeј, прeсу за дувaн врзувaње (шп), чaшке 
за вoду пиjeње (к); 

б) лeк от прiтисəк (кд), што‿ћe дрuго, такoј, од вaтру, от кашљaње, нешто 
дадe водiцу (ЦГ). 

У овим примерима, детерминисани појам представља лек против наведене 
болести или поремећаја, и у њима предлог од има значење предлога против. то 
значење, међутим, предлог од нема и у потврдама типа: па iмаше овeја флaстичне, 
од зејтiн овeј флaше (к).190

в) дирeкторəт на рuдникəт ‡ сiн ми е, Бoгдəн (п); лeк немaло на нoгу (п), 
Црeп побутaше на кuћуту свe (п).

М о в е н с

предлог на

4.9.5. овим семантичким параметром успоставља се однос између детер-
минисаног појма и појма-покретача, чијим се коришћењем ствара енергија за 

пример, „има унученце мало од четири  године”, „носила сам врећу од четересе и две кила”, „наше село 
је било овдека, коћура, од сто тријес куће”.

189  конструкција против + ОП (за коју је сигурно да се може употребити у поменутом значењу на 
простору Горње пчиње) није, нажалост, пронађена у забележеној грађи.

190  Употреба конструкције од + ОП, са значењем дестинатива, примећена је и у говору јабланичког 
краја (а налази се међу потврдама које р. жугић даје када говори о посесивности): тој кeса от прaшак; 
да uзне овaј џaк од брaшно, за чiсто (Жугић 2010: 33). 
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покретање детерминисаног појма. покретач се обично лексикализује речима: 
дрво, струја, гас, као и у другим нашим говорима (уп. с. павловић 2000: 136–
137; сТоЈановић 2010),191 а само значење мовенса се реализује аналитичком кон-
струкцијом са предлогом на:

шпoрет на дrва (ш, ЦГ), и сyг етe гу пeгла седi на дrва, на жaр (тр). 

к о м п а р а т и в н о с т

предлог од

 4.9.6. овај тип спецификативности заснива се на поређењу детерминисаног 
појма са другим појмом – компарантом (с. павловић 2000: 129). она се може 
реализовати аналитичком конструкцијом од + ОП, што одговара стању у другим 
говорима (уп. с. павловић 2000: 134–136): 

пoстар је о[д] Дuшка (ЦГ), па онa пoмлада од мeне (Г), онa млaда, пoмлада од 
мeне (шп), онa jе жiва јoш, пoстара је од мeне (ЦГ), oн је па пoмали од мeне (кд), 
онa је коџa од мeне пoстара (кд), oн две‿гoдине пoстар од мeне сyлте (ш), пo бeше 
дoбра, од мeне пoздрaва jе билa (Л), oн пoјак од мeне (шп), онo мaслото пoблаго од 
мaс (р), ако ме вeрујеш, о[д] тoј џeзвето пoголема бубaљката! (ш).

поређење се врло често постиже и конструкцијама: 1) ка(к)о + номинатив: 
онyј српетiна како косa (Г), кoчаче како крошњe (Г), имaла нека барчuга кoлеста 
како вирчe (ЦГ) и сл. (в. т. 2.4) и 2) номинатив – номинатив: а тo[ј] је крeмен билa 
женa (п). ређе се употребљава конструкција него + номинатив (уп. с. павловић 
2000: 134–136).

Н а г о м и л а в а њ е  п р е д л о г а

4.10. појава нагомилавања предлога ради постизања веће прецизности 
исказа није необична ни у истраживаном говору.192 најфреквентније су двочлане 
предлошке секвенце у којима је први члан предлог за (уп. МилорадоВић 2006: 262–
265). овом приликом поменута појава је само илустрована потврдама које су се 
нашле у истраживаном дијалекатском материјалу: 

свекrва такoј, oн ис поза њuма расiпе канaче вoду (шп);
а онo, вика, нешто‿одозгoр, вика, од више кuћу: брaм, кaмен, вика, та пред 

њi (шп), 
јa сəм од блiзу овдe, от преко рiт (Л), 
па до спрема тoрник (к),
онa мoжда ве е помаaла неки пuт на ради мeне (Л),
а јa слuшам одoвде oн на спрoтив овiја (ЦГ),
јастyчики‿неки ткaени iмаше и тoј за под глaву ће тuрев (кд),

191  У Црнотравском речнику, на пример, у одредници занављује (се) помиње се „нoв шпoрет на 
дрвa” (сТоЈановић 2010: 255).

192  нагомилавање предлога познато је у српским говорима, а Ј. кашић га је проучавао на примерима 
из стандардног језика, при чему је констатовао да је ова појава условљена „великом копатибилношћу 
предлога који се могу комбиновати не само са појединим речима (различитих врста), него и са 
синтагмама, па чак...и са целим реченицама.” (кашић 1969: 179).

– 133 –



500 Марина Јуришић

па чаршaви за преко крeвет сəм ткaла (п),
онeј канaте земљaне напuни, напuни, за до кнoћи, каже, iмаш (тр),
а за преко дyн па ће копрiве набeрев (п),
ће смeљамо, ће напuнимо амбaри и чyг за до Ђuрђовдəн, зiме не iдемо да 

мeљамо (р), 
Oo, oн jе за у кuћу, за у нaрот ‡ бoљи га човeк нeма од ивaна, а у кuћу jе 

свињa, па дiва свињa! (п),
тeбе за у шкoлу ти трeбе? (к), 
онa си га за у шкoлу тoј (снима) (к),
а за пиjeње па бaшка си jе, тoј извoр га вiкамо, а за по кuћу – долiна, рeка, 

донoсимо кoтли (ЦГ), 
ретке су ситуације са комбиновањем три предлога уз оп:
натaмо iма кuће, наонaмо са кuће iсто, и наовaм пa от преко на рiт, пa 

iма (ЦГ).
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5. овај падеж, као и у другим нашим говорима, има задатак да скрене пажњу 
на садржај реченице у коју је уметнут, а на чију конструкцију не утиче. различита су 
схватања око тога да ли се уопште може сматрати падежом (в. цитирану литературу 
у: милорадовић 2003: 191). Служи за дозивање и обраћање, а понекад само за 
интензивирање исказа.193 

5.1. велики је број примера вокатива којим се именују сродници: а, бре, ку-
машiне, бре, амyн, зeте, брe, ама нeмам oткут (р), уу, мuже, ако је пuшка (Л), oо, 
побрaтиме, какo пoмина наћyске? (шп), што држiш, сiне, тoј (Г), да ти гу не урoчиф, 
сiне (Г), н-умejе, сiне, не знajе (Л); па, сiнко, рeкни (ЦГ), и њoјниат живoт, сiнко 
(ЦГ), немoјте, сiнко, такoј нaопоко (к), aјде, тaтко, сəс мeне (Г); Бoжа вiка – Бaбо, 
бaбо, на мeне (ш), коu, бaбо, тi жeлиш (ЦГ), кaкo, бaбо (ЦГ), ај, бaбо, прiчај (т), 
Бaбо, мори, баба‿Велiке, мори, ма с когa збoриш?! (р), прiјо, застaни мaлка (к), кaк-
во дeте, свaћо (ЦГ), свaћо, сyк пo лyсно (ЦГ), дeвет, вiкаше, свaћо, дeвет сəм родiла 
(р), daтке, чeке да вiду (Г), прiјатељке, тi ме излекувa (к), заштo, снaјке, нe си ги 
казaла? (шп), Снaшке, снaшке, овiја, Бuгари iдеф (к), па, тeтке, стрa ли те је? (п), 
бaто, жeни се (шп), заштo ће ти, дeдо, рукавiца (р), бaте! (Л), Ма какo, тaте, не 
чujеш? (п), тaте што рабoтиш (ш); стaрци сəм четвoрица, ћeрко, дочувaла; али пrву 
плoчу да удaри, ћeро, не мoже (ш), ел ти казувa, мори, ћeро (шп), тuго, мaмо, вiш 
какo ми вiка Стојaн (ш), Мaмо, вика, рабoтете до eсен, овrшете, па закoљете вепрa 
(п), утепa га, рече, мaјке (шп), uу, мaјке, каже, јa не мoгу да ... (шп), мaјке, мори 
мaјке (р), мaјке, опeри ми овoј (п), не лyш, мaјке, не лyш, лyжеш тi (п), какo ги онeја 
ѕвeзде вiкашев, мaјке, стaре?;  мaме, мaме, тeше ни издaви (Г); мi да ти дадeмо, нaне 
(ЦГ), мiло детe, млoго ће чuјеш (Г), па ћу ви дaду, дeца (Г), ћuтете, дeца! (Л) и сл.

5.2. врло често вокатив ових именица употребљен је ради остваривања 
посебног, приснијег обраћања саговорнику, а не да би се њиме ословио сродник. У 
складу са тим, непозната жена (у зависности од старости, али и разлике у годинама) 
може бити ословљена са бабо, нане, тетке, стринке, снаво, сестро, човек са – 
дедо или чичо, брате, док ће се млађој особи пчињани најчешће обратити са сине, 
ћерко, дете. потврде: 

193  о морфолошким обележјима вокатива у испитиваном говору в. Јуришић 2009а: 117–118, 120, 
122, 125.
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eј, брaте, нe ни тeпај (Л), бaтке, прaви рабoту (к), девојчiња, сiне, iдеја на 
жeтву (п), ма, за нiгде нeсəм више, сiне (п), па тoј не знaм, сiне, јa ги н-умeју, сiне, 
кaжем (ЦГ), па дeк ће отiдем, сiнко? (ЦГ), епа, снaво, сyк ће ви рoгови испрaвимо 
(к), мi да ти дадeмо, нaне (ЦГ), „Мoре, нaнке, чuва те твoј сiн!” (ЦГ), овaкој, тeто 
(ш), тeтке, ће ми бajеш (Л), Тeтке, вика, какo ћете? (кд), дoбар дyн, стрiнке 
(п), „е, тi ће ни ги нaз дадeш, другaчко, сeстро, да ни ги дадeш тi опyнци!” (ЦГ), 
чiчо, дојдo за сoл, за oфце (Г), тuго, дeдо, кəквi са ти oчи (Л), и тu[ј] је дoбро, 
дeте, нежeњет је (ш), а сyг нijедно не мoгу, дeте (к), нe се бoј, дeте, нe се бoј (п), 
дeте, изумiла сəм (к), сто‿гoдине, бре, детeнце слaтко (Г), лeле, дeца, да бeгате од 
родiтељи далeко (т), еј, дeца, нe се бoјте, нe се бoјте, нe се плaшете (п) и сл.

5.3. У истраживаном материјалу налазе се и потврде вокатива множине: па 
ћу ви дaду, дeца (Г), ћuтете, дeца! (Л), лeле, дeца, да бeгате од родiтељи далeко (т), 
еј, дeца, нe се бoјте, нe се бoјте, нe се плaшете (п), тугoо, тuго, дeца, тoј не вaља, тoј, 
лелeе, дeца, да oће да jе мiр, а свe ће си бiде дрuго! (ЦГ), плaте слaбе, дeца! (ЦГ), 
„Кoзлики, јaрики, отвaрете ни врaта!” (р), Aјдете на дoручəк, мoје мiле женiце, 
нeћу да ви кaрам, мoје мiле женiце (р), бoже, љuди (к), тyј што ме jе слушaја, љuди 
(к), о, љuди, брe, немoјте такoј, брe (р).

5.4. вокативни облик може се, поред номинатива, чути уз глагол вика, у 
значењу „називати некога неким именом” (уп. са т. 2.1.1).

5.5. Забележени су и примери вокатива којима се, пре свега, износи 
емоционални став говорника према именованом појму: 

о, бoжјаку (шп), што не бeгаш, бoжјаку (к), па тoј са онi билi, мори, будaло 
(Г), нe се смeј, будaло! (к), ооо, слiко, тuј ли си! (к), Eј, помoчко, мi отoмо! (кд), 
рeши си, будaлче, штo? (тр), лeле, какo си бeву, дuшо, онiја – кi, кi, кi, кi, кi, 
мrтви, и oна се смeје (ш), мi смо, дuшо, oбе појaле (т), што‿мi ти е, сrце? (Г). 

иначе, лексема туго овде се може схватити као узвик, мада технички 
одговара облику вокатива именице туга: а јa кəт си вiко – о, тuго, лeлке! – што сəм 
јaка; а јa рeко – о, тuго, реко, uтепа ме нiшто! (Г), Тuго, кyт ће oтиду? (к), Тuго, овoј 
што бидe!? (кд).

често се може чути и вокатив боже у емотивним исказима: бoже, љuди (к), 
бoже, кəт рипнa (он) (п), па се бiев, па се бijев, бoже, што рабoтеја (ЦГ), чuвај, 
бoже, каквa је бiла! (шп), ако се, чuвај, бoже, забудaли (к) и сл.

5.6. У истраживаном материјалу нема потврда о употреби номинатива место 
вокатива приликом ословљавања по презимену или по географском пореклу. Само 
неколико пута забележен је номинативни облик у улози вокатива: збрaли се пuно и 
на врaта: „еј, воденичaре, еј, воденичaр!” Гaјде надуaли, свiрке и: „еј, воденичaре, 
еј, воденичaр, отвoри се!” (ЦГ), и oн дoтрча одонuт јавi се: „нeмој, брaћа, каже, јa 
сəм вaш, вaш сəм, слuжу вoјску вaшу, и немoј тoј да рaдите, да кuка тaтко и мојa 
мaјка! немoј!” (т),194 мiло детe, млoго ће чuјеш (Г), мрeли са љuди за лeп, слaтко 
детe (Г)195.

194  овде се говорник обраћа бугарским војницима, тако да је сасвим могуће да је вокативом браћа у 
ствари хтео да се „приближи” бугарском говору.

195  вокатив ове именице увек је дeте, а номинатив и оп су у источнијем делу Горње пчиње (где 
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5.7. именице које означавају сроднике, титуле, занимања могу бити саставни 
део имена; тада су оне нека врста одредбе која остаје у номинативу (као у стандардном 
језику), а име, са којим обично чине акценатску целину, буде у вокативу:

бата‿Драгољuбе, кудe је Стојадiн? (к), Ма јa не чuју, бата‿Ивaне! (п), 
Бре, чича‿Ивaне, тi uтепа стaру женu, бре, uтепа, остaви! (п), чика‿Ивaне, немoј 
се секiраш (п), свe нoси, деда‿Милaне (ЦГ), еј, братко‿Стојaне, бре (шп); 
Бaбо, мори, баба‿Велiке, мори, ма с когa збoриш?! (р), uзни, тетка‿Велiке (Л), 
снајка‿Јeвице, нoге ме бoлев (ш), Снајка‿Костaно, ће ми дaдеш ли девoјчицу? (к), 
aјде, тетка‿Крстaно (ЦГ), е, кума‿Лiјо, тi ме излəгa (ЦГ), aјде тi, тетка‿Мiлке 
(т), jeла, баба‿Совeто, дoјди (ЦГ). 

5.8. општи је утисак да, и у овом говору, вокатив представља живу 
граматичку категорију (тако је у српском, македонском и бугарском језику) и да 
нема пуно примера употребе номинативне форме у вокативној функцији, што је 
примећено у косовско-ресавским говорима, посебно у неким категоријама именица 
(милорадовић 2003: 195–196). У монографијама о призренско-тимочким говорима, 
нажалост, нема комплетнијих података о овој појави (употреби номинатива место 
вокатива), тако да се не може доћи до неких уопштених закључака  (в. т. 477 у 
милорадовић 2003: 196). 

припада и Г) – детe. дакле, у овим потврдама ради се о облицима номинатива. 
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ЗаКљУЧне напомене

6. деклинациони систем говора Горње пчиње (смештеној југоисточно од 
врања, која припада призренско-тимочкој дијалекатској области) врло је радикално 
упрошћен: подразумева постојање независног падежа (номинатива), општег паде-
жа (на месту косих падежа) и ретке остатке дативних форми (сачуване у неким 
именичким заменицама). чува се и вокатив. облик акузатива (као примарног па-
дежа објекта) стекао је статус форме casus obliquus уз коју се семантичке нијансе 
прецизирају предлогом и семантиком управног глагола. 

6.1. номинатив је преузео, поред очекиваних функција (субјекат и именски 
део предиката), и нека значења која у стандардном језику обично има генитив. 
наиме, номинатив једнине и множине именица (са квантификатором или без 
њега) употребљава се у конструкцијама са глаголом имати* и глаголом бити* у 
значењу „постојати”, као и с њиховим одричним варијантама (Овдe ћoсафци iма, 
гaрвани iма, oрли, врaне; нeје имaло овaкви крeвети; дебeле кошuље тyг бeја; да не 
бeше Вeрица, тeше uмру). при том су тако формирани егзистенцијални искази са 
глаголом имати* много фреквентнији, а одрични искази са глаголом бити* обично 
ређи. номинативом у субјекатској функцији исказује се партитивно значење код 
партитивних именичких синтагми с квантификатором (канaта вoда). У аналитички 
сложеним конструкцијама типа нема га, еве га, кам(о) га редовно стоји номинатив 
именичке речи уз заменичку енклитику (капuт ми га нeма, кaмо ти га мuш, евe гу 
бaба нaша). он се може наћи и онде где бисмо очекивали пуни облик акузатива личне 
заменице за 1. л. јд. (јa ме стрa). Међутим, уместо очекиваног облика номинатива 
појављује се оп заменице (обично – личне) у поређењима типа: девoјче како тeбе 
(с тим што ово не важи и за именице). 

6.2. У истраживаном говору једини прави дативни облици су именичке за-
менице: њему, коме/кому, некоме/некому, никоме/никому, свакоме/свакому, које се све 
чешће замењују конструкцијом на + ОП, и дативне енклитике (с тим што овде постоје 
одређени синкретизми између акузативних и дативних форми у 1, 2. и 3. л. мн.). 
облици њози/њозе и њим(а) употребљавају се заједно са њум(а) и њи у означавању 
било ког падежног значења, док је код именица оп потпуно истиснуо форме датива. 

док се у већини испитиваних говора призренско-тимочке дијалекатске 
области чува слободни датив или се бар може срести уз конструкцију на + ОП, у 
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говору Горње пчиње потпуно га је истиснула на-конструкција. Слободног општег 
падежа у функцији датива нема (усамљени изузеци су неке заменичке форме). од 
предлога који у српском језику иду уз овај падеж сачувани су према и спрема ‘према, 
наспрам, насупрот, уочи’. предлога ка/к нема, али постоји нови предлог накуде. 

датив и на-конструкција се појављују у функцији семантичког субјекта, 
семантичке допуне у (семи)копулативном предикату и у функцији индиректног 
објекта. а када је у питању одредбена синтаксичка функција, датив и поменуте 
аналитичке конструкције са предлозима на, накуде, (с)према, које су га углавном 
замениле, имају посесивно, спацијално, темпорално и квалификативно значење.

У посесивном значењу појављује се енклитички посесивни датив личне 
заменице, који је фреквентан, а може бити замењен одговарајућим обликом по-
сесивне придевске заменице (мuш ву умрeја ~ њоан муш умреја), и аналитичка 
конструкција на + ОП. У спацијалном значењу, прецизније – у сфери адлативности 
необележеној обавезношћу досезања циља, појављује се конструкција куде + ОП, 
самостално употребљене дативне енклитике уз глагол кретања доћи (двe пiсма му 
дојдoше) и конструкција накуде + ОП  (трeба да iду накуде дoм). Забележено је 
само неколико потврда аналитичке конструкције са предлогом спрема у значењу 
индирективне антелокализације (тј. статичке директивности) и адлативности. на 
месту старог темпоралног датива с предлогом према појављују се аналитичке 
конструкције са предлозима (с)према и накуде уз перфективне и имперфективне 
глаголе, са значењем антериорне проксималности (према нoћ iдеф сaл; сaдимо дувaн 
и накуде Божiћ га предaвамо). такође, оп са предлогом спрема (на месту старог 
датива) може се појавити и у значењу основа / критерија (једним од параметара 
квалификативности).

6.3. општи падеж је у овом раду посматран као падеж у функцији спацијалног, 
темпоралног, квалификативног, каузалног, интенционалног, кондиционалног, кон-
цесивног, посесивног и спецификативног детерминатора. инвентар предлога са 
значењима у којима се појављују приказан је табеларно ради боље прегледности 
(табела 4).  

6.3.1. У пчињском говору аналитичке конструкције са значењем места и 
правца организоване су као посебан синтаксичко-семантички подсистем и врло 
су фреквентне (што није дугачије ни у другим језицима). У проучаваном говору 
изгледа нема исказивања просторних значења слободним обликом оп, што и 
није потпуно неочекивано с обзиром на чињеницу да се и у стандардном говору 
поменута значења врло ретко изражавају падежним обликом употребљеним без 
предлога (прећи улицу, ићи путем, прићи некоме). За функционисање просторних 
односа задужене су аналитичке конструкције са предлозима који су у највећем броју 
истога облика, а и значења, као предлози у осталим српским говорима. на пример, 
предлози: у, на, по, из, преко, уз, низ, за, више, над (изнад), под (испод), пред (испред), 
међу, поред, од, до, употребљавају се у оним значењима која су карактеристична 
за стандарни језик. одступања се, наравно, појављују: предлог по има и значење 
‘дуж, уз, поред’, затим ‘иза’, а преузео је и значење слободног инструментала 
(просекутива); предлог од, поред очекиваног значења, употребљава се и на месту 
старог аблативног са; предлог поза налази се на месту стандардног предлога иза, 
уместо према често се чује спрема, а уместо насупрот – спротив, јуксталокационо 
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кра(ј)/крə(j) и при појављују се и у адлативном значењу. Употребљавају се и нови 
сложени предлози: аблативно откуде и адлативни накуде и докуде, затим предлог 
врз и предлог куде ‘код’. на крају, у овом говору уобичајени су и предлози који се у 
савременом језику осећају као архаизми: више, около, при. 

инвентар предлога којима се у истраживаном говору означавају просторни 
односи дат је табеларно (табела 1). према динамичком аспекту просторног 
односа – предлози су распоређени у четири колоне (индирективност, аблативност, 
перлативност и адлативност), а према позиционом (статичком) аспекту, ин-
клузивност је обележена болдовањем предлога. У заградама су дати предлози који, 
према ауторовом мишљењу, имају своје место у поменутом систему, али се нису (у 
одговрајућем значењу) нашли у забележеној дијалекатској грађи. 

индирективноСт аБЛативноСт перЛативноСт адЛативноСт
у из крəз у

на од (место са) преко за
по од уз на
врз откуд(е) низ врз

под / испод по по
више под / испод куде / код
над више накуде

пред / испред кра(ј) / крə(ј) спрема
поза покре / покрај по ‘иза’

(с)према око(ло) до
спротив (међу) (докуде)

међу у
у кра(ј) / крə(ј)

куде / код ускра(ј)
кра(ј) / крə(ј) покре

ускра(ј) поред
покре / покрај при

поред око(ло)
до (уз)
уз под / испод

близу до више
око(ло) над / изнад

при пред
поза
међу

табела 1: инвентар предлога за изражавање просторних односа

6.3.2. У исказивању просторних односа постоји извесна „семантичка раз-
уђеност” која се у означавању временских односа не може испољити, с обзиром на 
то да време доживљавамо једнодимензијално. темпоралност је стога једноставнији 
подсистем од спацијалности, састављен из две велике целине (дате у двема одвојеним 
табелама ради боље прегледности): темпорална локализација (смештање радње у 
време – табела 2) и темпорална квантификација (одмеравање дужине трајања или 
учесталости понављања детерминисане радње – табела 3). исказивање временских 
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значења може се остварити: 1. слободним обликом оп уз неиспустиву одредбу 
(што и није потпуно неочекивано с обзиром на чињеницу да се и у говорима са 
сачуваном флексијом време може изразити падежним обликом употребљеним без 
предлога али са обавезним детерминатором) и 2. аналитичким конструкцијама са 
одговарајућим предлозима, уз које може или мора ићи и одредба.

 т е М п о р а Л н а    Л о к а Л и З а Ц и Ј а
Симултаност Антериорност Постериорност Јукстериорност  

детер. + ОП пред + оп по (+ детер.) + оп око(ло) (+ детер.) + 
оп

у (+ детер.) + ОП пре + оп после (+ детер.) + 
оп

на (+ детер.) + ОП (с)према + оп
преко (+ детер.) + 

ОП накуде + оп

за + ОП
за + придев + време
из + прво + време/

крај
под + ОП

крəз (+ детер.) + ОП
при (+ крај) + ОП

табела 2: инвентар аналитичких конструкција за изражавање темпоралне 
локализације

т е М п о р а Л н а    к в а н т и Ф и к а Ц и Ј а
Лонгитудиналност Терминативност Ингресивност Фреквентивност

(по/до +) квант. + оп до (+ детер.) + оп од (+ детер.) + оп сваки + ОП
за (+ квант.) + оп докуде + оп
око + квант. + оп

преко + квант. + оп

табела 3: инвентар аналитичких конструкција за изражавање темпоралне 
квантификације

када је у питању темпорална локализација, у говору Горње пчиње нема неких 
претераних одступања у избору предлога за њену реализацију, наравно, у односу на 
друге српске говоре. новина је предлог накуде са значењем антериорности, док 
предлог по у постериорном значењу представља архаичну, али сасвим уобичајену 
језичку особину у овом говору. предлози: из, под, крəз и при нису чести. Једна од 
разлика је везана за предлошко-падежну конструкцију за + време + име у генитиву, 
која се односи на време власти или живота неког владара или државе, а код које 
је у истраживаном говору обично на месту генитива посесивни детерминатор (за 
тuрско врeме; за Тiтино врeме), затим, на месту прилошког израза у/на почетку 
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овде се могу чути конструкције са предлогом из (ис пrви крaј, ис пrво врeме). 
такође, предлог при уз личну заменицу или именицу, која означава неко лице, може 
имати и временско значење (Онa је кuћа кuпена при мeне). 

У сфери темпоралне квантификације скоро да нема неких особености, које би 
горњопчињски одвајале од осталих српских говора (наравно, уколико занемаримо 
чињеницу да истраживани говор нема сачувану флексију). новина (али, изгледа, 
не претерано фреквентна) јесте сложени предлог докуде, који се употребљава са 
значењем терминативности.  

приликом одређивања временских значења не може се игнорисати улога 
глагола као носиоца детерминисане радње. важан је податак да ли је управни глагол 
перфективног или имперфективног вида: имперфективни глаголи се чешће везују 
за фреквентивност. Затим, глагол перфективног вида може бити довољан да би 
темпорална инклузивност, на пример, била очигледна (што бeше на Велiгден умрeја 
бyш). осим тога, код аналитичких конструкција уз итерационе глаголе, може се лако 
уочити понављање детерминисане радње у одређеним временским интервалима 
означеним управном лексемом, што такође носи значење фреквентивности и без 
експлицитног детерминатора сваки (за рaспус па доoдеф куде‿мeне).

Битни су и детерминатори. они могу бити обавезно везани за оп без 
предлога (мi овuј гoдину не могaмо да oремо), али и за аналитичке конструкције 
са предлогом (мi смо сəс кoњи докарувaли товaри грa у тoј врeме). такође могу 
бити „испустиви”, дакле, такви да њиховим изостајањем смисао реченице неће 
бити промењен (па зачyс, ел ти казuју, за једəн‿нoћ), али врло често одсуство 
одредбе доводи до интерференције темпоралне локализације са темпоралном 
квантификацијом. 

6.3.3. квалификативност схваћена као „адвербијална детерминација начин-
ског типа” овде представља врло хетерогену семантичку категорију (у којој су 
обједињена значења која се у литератури обично третирају као засебне семантичке 
категорије) сачињену од следећих параметара: инструментативност, медијативност, 
комитативност, пропратна околност, критериј, дистрибутивност и компаративност. 
инструментативност се у истраживаном говору најчешће реализује аналитичким 
конструкцијама са предлогом с (сə, сəс), нешто ређе са предлозима од, на, у и по и 
врло ретко са предлозима из и преко. Медијативност, која представља реализацију 
радње детерминисаног предиката преко посредника, може се посматрати на два 
начина: када се наглашава посредник (медијатор) употребљавају се аналитичке 
конструкције са предлозима по и преко, а када се наглашава заступани (медијат) 
– аналитичке конструкције са предлозима место (наместо) и за. необична је 
потврда (која вероватно представља пример) „привидно спроводничке функције” са 
предлогом с (вeнчамо се с пoпа). комитативност, односно присуство или одсуство 
пратећег детаља, у Горњој пчињи се остварује кроз аналитичке конструкције са 
предлогом с (сə, сəс) и  предлогом без. У овом значењу је забележен и предлог пред 
са оп (у значењу ‘у нечијем присуству’: Немoј пре[д] дeца, бoк ти дuша, да казuјеш, 
дeца ће оплaшиш). критериј, којим се указује на појаву на основу које се реализује 
детерминисана радња, овде се обично остварује аналитичким конструкцијама са 
предлозима по и (с)према, а једном је чак забележен и предлог поред у том значењу 
(јa тyк не верuјеше, али сyк си вiду поред мeне дека е билa бoлна). дистрибутивност 
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је параметар којим се указује на облик или формацију у којој се јавља неко биће или 
предмет обухваћен управном радњом, а постиже се аналитичким конструкцијама 
са предлозима на, у и по, што је слично стању у другим говорима. компаративност 
представља „квалификовање радње предиката довођењем у везу те радње са истом 
радњом другог агенса, или истог агенса али у другом временском периоду” и она 
се обично остварује конструкцијама: од + ОП, ка(к)о + номинатив и колко + 
номинатив.

6.3.4. и у говору Горње пчиње постоји неколико типова узрока: ефектор, 
стимулатор и иницијализатор. ефектор, врста директног узрока који изазива 
спонтану акцију (узроковану радњу) „без посредства вољног импулса”, најчешће 
се исказује аналитичким конструкцијама са предлогом од, али су забележена 
и нека занимљива одступања у односу на прогресивније српске говоре: поред 
конструкције од + назив болести или болесног органа у оп, може се појавити и 
она која је састављена од предлога с(əс) и поменутог назива у оп (али и његoва 
женa нешто‿млoго oболе с нoге). Затим, уз глагол оперисати, тамо где се у 
стандардном језику налази директни објекат (оперисала је слепо црево), редовно се 
употребљава предлог од + назив оболелог органа у оп (онa оперiсана от сrце). У 
функцији ефектора овде се појављује и предлог на са оп. Стимулатор, који такође 
представља врсту директног узрока, али који (за разлику од ефектора) изазива 
намерну, свесну акцију, није често бележен. ипак, у случајевима када се ради о 
некој психолошкој побуди (инклузивни стимулатор) регистроване су само потврде 
са предлогом од, а у значењу ексклузивног стимулатора – потврде са предлозима 
по и на. иницијализатор, као индиректни узрок, граматикализује се аналитичким 
конструкцијама са предлозима: због, (-)ради, за, по, без, до, с(əс), око, при чему 
је предлог због однео превагу над предлогом ради. Занимљиво је да се на месту 
конструкција за + инструментал уз глаголе типа жалити (уобичајених у српском 
језику) у истраживаном говору употребљава предлог по са оп (и којa iма некoга ће 
вijе по њeга).

6.3.5. интенционалност указује на појаве које „следе реализацији дате 
радње, али као циљ, намера или интенција утичу на реализацију те радње”, 
чиме се разликује од каузалности, где узрок увек хронолошки претходи радњи 
детерминисаног предиката. обично се исказује аналитичким конструкцијама са 
предлозима због (ради), за, по, на, у, против и од. предлог због је, изгледа, преузео и 
функције предлога ради. аналитичке конструкције са предлогом за врло су честе и 
употребљавају се уз велики број семантички различитих група глагола у означавању 
циља. честа је и употреба предлога по са оп, уз директивне глаголе (на месту 
старог по + акузатив), у значењу бића или предмета по који се иде, и (на месту 
старе предлошко-падежне конструкције по + датив / локатив) уз именицу работа 
(или уз друге именице које подразумевају неки посао). Употреба предлога на и у 
у циљном значењу није ретка ни у овом говору. предлог против није фреквентан, 
чешћи је предлог од у његовом значењу – ‘против’ (гaсев жaрје од урoци).  

6.3.6. У говору Горње пчиње значење кондиционалности, које указује „на 
услов под којим би се радња детерминисаног предиката могла (не)реализовати”, 
појављује се ретко и то обично у реченицама којима је изнет неки уопштени суд или 
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схватање. ово значење се остварује аналитичким конструкцијама са предлозима 
без, с(əс), за и спрема.   

6.3.7. аналитичке конструкције са значењем концесивности нису често  
бележене у истраживаном говору, што и није тако необично с обзиром на то да 
поменута семантичка категорија није фреквентна ни у другим народним говорима. 
њоме се указује на неповољне услове за реализовање управне радње, која се, и 
поред таквих услова, не искључује већ ‘допушта’. концесивност се реализује 
предлозима без и од са оп, док је стандарднојезичка конструкција за инат овде 
добила прилошко значење (oно зајнaт, стeза, стeза).

6.3.8. посесивност је семантичка категорија која се манифестује као 
однос, веза између два појма од којих је један објекат посесије (посесум), а други 
субјекат посесије (посесор). посесум је „својина, сродник или интегрални део” 
посесора. Горњопчињски говор се од других српских говора разликује по томе 
што нема сачуване облике посесивног именичког датива, тако да различите типове 
посесивних односа реализује употребом енклитичког посесивног датива личне 
заменице (измрзнaше ми нoге),  аналитичком конструкцијом на + ОП (нека дoђе 
тyј тaтко на девoјку) и аналитичком конструкцијом од + ОП (да не едe от тuј 
крaву мeсо). изражавање припадности може се исказати и присвојним придевима и 
заменицама (татков, мајкин, детињ, његов, њини), што не спада у систем падежних 
синтаксичких средстава, али је корисна могућност у условима узнапредовалог 
аналитизма.

6.3.9. Спецификативност (адноминална квалификативност) је врста детер-
минације одређеног појма на основу карактеристичне појединости која га издваја 
од осталих појмова његове врсте. У овом раду она обухвата више различитих 
параметара: карактеристичну појединост, фабрикатив, димензив, компаративност, 
мовенс (покретач) и дестинатив (намена). карактеристична појединост се реализује 
аналитичким конструкцијама са предлозима с(əс) (долaмче оваквo с рукaви), без 
(тiква без дrшку) и на (напрaвiја кuћу на четiри спрaта). Фабрикатив се 
остварује аналитичком конструкцијом са предлогом од (па uбав лeп од ечyм), а 
дименсив конструкцијом од + квантификатор + ОП (дошyја о[д] трiста гoдине 
брaт). дестинатив се формализује најчешће аналитичком конструкцијом за + ОП 
(aмовите за кoњите), док се од + ОП (лeк от прiтисəк) и на + ОП (дирeкторəт на 
рuдникəт ‡ сiн ми е, Бoгдəн) јављају мало ређе. Мовенс се реализује аналитичком 
конструкцијом са предлогом на (шпoрет на дrва) и компаративност се може 
реализовати аналитичком конструкцијом од + ОП, али и конструкцијама ка(к)о + 
номинатив (онyј српетiна како косa) и номинатив – номинатив (тo[ј] је крeмен 
билa женa).

6.4. вокатив у истраживаном говору представља живу граматичку 
категорију (као и у српском, македонском и бугарском језику) и занемарљив 
је број примера употребе номинативне форме у вокативној функцији (што је, 
на пример, уочљива појава у косовско-ресавским говорима, посебно у неким 
категоријама именица). 
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значења→ спаци_
јалност

темпо_
ралност

квалифи_
кативност

каузал_
лност

конце_
сивност

кондици_
оналност

интенци_
оналност

посе_
сивност

специфи_
кативностпредлози↓

без + + + + +
близу до +

више +
врз +
до + + + +

докуде (+) +
за + + + + + + +

због + +
из + + +

испод +
испред +
изнад +
крəз + +

к р ə ( ј ) /
кра(ј) +

куде/код +
међу +

на + + + + + + +
над +

накуде + +
наместо +

низ +
од + + + + + + + +

откуд(е) +
око(ло) + + + +

по + + + + +
под + +
поза +

покре +
покрај +
поред + +
после +
пре +
пред + + +

преко + + +
према + + +

при + +
(-)ради + (+)
с / сə(с) + + + +
спрема + + +

(с)против + + + (+)
у + + + + +
уз +

ускра(ј) +

табела 4: инвентар предлога са значењима у којима се појављују
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ТеКСТови

– и тo[ј] јaбуке обрaла и мeне ме крiви!
– Ма евe га овoј изветрејaло. вeрку гу нeкој не знaје. Ћу се распрaљам сəс 

будaле љuди. Море, дeца! а Бaне нe ли га видe, дeке, нiгде? нe си га видувaја? тi 
у кoј дyн дoјдe? кoј дaтум бiде? [...]

– а несa ли пратiли пaрете на вiлипа да ги нoсим? па дuшка тi видувa ли 
кəт појдe ? [...]

– купiли сте јaбуке, дeшо? нeма јaбука, eј дeшо, овдe што нeма, сiне! 
немoј, децaта са си ги за њiм донeли! [...] Море, нeма, сiне, јaбуке смо си берем 
имaли, свe! Сyк, н-iма јaбука, нiшта нeма! 

– нiшта нeма да се овuј гoдину рoди!
– тoј погaнци што iмаше, тoј кaтерице; jедyн орa iмаше, набeреше си тuј 

прет кuћу... а тoј, кaтерице, врaне, тoј очистiше! Ма нeма iч! [...] орaси очистiше!
– орaси што iмаше!
– орaси што iма! кaкви орaчики – овакoј га стiснеш, онo се огрuљи! [...]
– Oн, баба‿Савeтиниjат какyв бeше... 
‡а, њoјниjат грuб, дeшо, нaш орa, орa! Јa сəм на децaта лaни, однeсоше, 

бeше набрaла, бoг знa штo сyг нeма! [...] нiшта нeма, сiне, апсалuтно! Сaмо еднi 
кампiрчики, сeно, тiкве, тoј iмамо – бeли свeт са се родiле! кашiри очистiше, 
овuj рeпу што си рaњимо стoку, погaнци! [...] Iма печeнке, iма пuно, тикветiне 
iмамо пuно. али, што нeје за вaјду тoј iмамо! штo је за вaјду – нeма! Ма овyј, 
рeпа што си сaдимо, стoчну, тo[ј] jе бiло, до Богорoдицу сəм имaла, а овoј, тiква, 
тoј се скaпе, тo[ј] jе прoлазно. Грa што смo имaли, овyј пасuљ, да набeремо [...] 
нaчисто погaнци изeдоше! дeке, ма нe lи jе нiкој ошyја на вeжбу од врањaнци, 
а, тuго, тuго? нeма нiкога до сyг да тражiше? [...] Iма! Ма од нaши нeма! [...] 
тугoо, тuго, дeца, тoј не вaља, тoј, лелeе, дeца, да oће да jе мiр, а свe ће си бiде 
дрuго! [...]

– нoвицу видувa ли?
– Јa ме затoј стрa, кəт рeкне ... по три‿мeсеца кəт рeкнев да iдев, тo[ј] jе 

млoго! тi, сiне, дeк iдеш на вакултeт? У нiш? [...] У нoви Сaат? [...]  Море, uчи си 
шкoлу, шкoла си трeбе,  шкoла си пaре чiни. 

кaта дoдић (1922) и Совeта настaсовић (1928), Црвeни Грaт
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– па клетвобeрка, кuне бaбу да вrже цrну шəмiју. [...] кuне бaбуту, 
баба‿кaту, свaћу мојu, кuне: да вrже за ћeрке, за сiнови, за унuци цrну шəмiју! 
Сметнaла гу, пa да гу вrже! такoј се кuне! Сyк, што‿мi смiћа, што‿мi мeне дeјан 
смiћа да га кuнем? ако се кaрамо јa и кaта, а јa и дeјан ‡ нiшта! [...] вeрка Ђорeва 
казa [...] обрaла јaбуке и нiе рeкомо обрaла ги и онa: „па заштo сте казaли, та штo 
да прiчате, нiки да не знaје!” какo нiкој да не знajе, пoсле јa и кaта ће ... ће рeкне 
мi смо ги обрaле! Јa не мoгу да се прuжим глaву да си омijем, глaву, болi ме и 
глaва и рuке што су откидaле, свe, и сrце отказaло и плuће, ће iдем јaбуке... Ма тo[ј] 
jе клетвобeрка, ка[т] те докaчи три‿гoдине ће те кuне... Мeне ми jе крiво, мeне ми 
jе Загoрка снaшка, па вiка за ћeрке и за сiнови да вrже цrну, и за унuци, шəмiју. 
Цrну да вrже, бaба ти [...] Ма ствaрно, бре, дeјане, дoшлo за два‿дyна па се овдe 
кaра! Гoс! Oна jе као гoс овдe... отiди си куде човeка, испi си кaвицу, напрaимо си 
кaвицу, попijемо си, ако нoси рəкijицу, лeбəц, коje си iмəмо ‡ тoј. а, море, дeшо, 
пi јa, коџa пuти гу пi јa кaвуту! Јa, свaћа дојдe па испiмо прет кuћу. Јa нешто 
лeгəм, не мoгу iч. [...] искљuчи, дeшо, решoто... Oна пa: „Бaбата ме jе клeла, бaба 
ти!” нe гу jе бaбата клeла, но онa њuм гу клe! Oн какo те па вiка човeк тi такoј ће 
му се оѕoвеш. Oн какo те вiка и тi ће му се оѕoвеш такoј! 

Совeта настaсовић (1928), Црвeни Грaт

тoј са ми причaли љuди, од вампiри, тoј ми је баба‿Мiтра, деда‿никoла 
овде-гoре, прiчаја, баба‿Гuгин тaтко онaм у катранџiци, некој‿Стoјмен се 
увампирiја, бајгi ми ти. тyј па укостiја се па доодiја овдeја. и онi си терaли oфце, 
нaвечер, тuј озгoра, нaјесен билo, та си накaрујеф. а онo, вика, пuца по oфцете, 
кaмење, кaмен преко кaмен, каже, врз oфце! Oн викaја: „Бата‿Стoјмене, немoј, 
oфцете не бi! Јeла, јeла, тутuн да запaлимо! Јeла, ће сeднемо тутuн да запaлимо, 
јeла, немoј oфцете!” онo нeма нiшта. пuца сaлти кaмење. одврзувaли са стoку, 
прiча ми, говeда одвrзувани, љuди са ми причaли, oфце искaрване, а да сəм видeла 
јa и да је куде мeне билo – нe! а такoј са ми причaли љuди. а ствaрно ли је тoј 
такoј напрeт? Сyк нeма се нaрот увампiрује, тoј напрeт је имaло, Слaве, вiкав. тoј 
сyк, човeк је свaк нaчет, овoја, инeкције се удaрав, о[т] тoј се не увампiрује нaрот 
вiше. а напрeт са здрaви љuди билi; тaм кəт uмре онi иглu забoднев у њeга, тaмо, 
у мrтвога, да се не увампiрује пaзев га, немoј да га прерiпи‿нешто, ели мaчка, ели, 
ако се мaчка прерiпи oн се пoсле, укoсти се! 

е, тoј са ми причaли стaри  љuди, бајгi ми ти на женu мuш умрeја и онa iде 
си oфце да си лeга, oфце нaвечер у колiбу, и онo по пuт, дrса гу, дrса гу, дrса гу, a, по 
њuма, a, пред њuма, дrпа гу, дrпа гу, a, по њuма, a, пред њuма, a, по њuма, a, пред њuма! 
и отiде у колiбу и сeдне, и oн си човeк, седнaја си iсто и oн! и онa прiча какo гу 
дрпaја: „што‿мe, каже, дрпa цeл пuт, каже, дрсa ме, дрпa ме, дрсa ме!” и oн се насмeје, 
и онo – од њoјни пашкуљi на његoви зuби! от пашкuљи, вiкав! и тyк, пoсле, какo са 
га прејебувaли, викав, кaпу да му скiнеш и oн, шuпља му је глaва, викав, и истрoви се. 

и на овuј бyж Бoрку бeше се дoле увампирiја. па бeше га онaј нашлa ондeја, 
рuшката, нoсеше оздoла. и oн, што се oбеси, oн се бeше увампирiја, па се дoле 
удавiја бeше у вoду, у вiр! па тo[ј] је имaло, напрeт си је имaло, а сyк, овaј нaрот 
сyг дeка, овo[ј] је свe изнaчнено, свe оперiсано, свaко инeкцију, свaко. тoј прiчаја 
кoј је нaчет, такoј, нeма да се увампирuјев љuди. Сyк нi пaзев тoј, нi нiшта! нeма! 
а напрeт је билo oпасно тoј, ствaрно са причaли љuди.”

Стoјна Стaнковић (1929), Црвeни Грaт
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качамaк прaвимо од мумурuзно брaшно... па напрaвимо овaкој: врijе си 
вoда, мi си тuримо брaшно мумурuзно. кoлко са ти љuди – тoлко кривaчке ће 
тuриш. и онo врijе, врijе и свaри се. па угoримо мaз, мaз, онyј, тoј мaсло угoримо, 
угoримо с тигaн па кəт пrскамо и вaдимо, пrскамо, вaдимо у тепсiју, па пuна 
тепсiја! па је лeпо за jедeње, па не мoш ти кaжу кaко је дoбро билo!

*
пiлики се извeдев и такoј... па квaчка си ги извeде, јaјца си ги насaдев, 

онa се расквaца, кокoшка се расквaца па си гу тuри на слaму. кoлко oћеш јaјца 
тuри – пoмалко тuри, пo ће ги извeде, а коџa не мoже. по десетiна, по два-тринaјес 
јaјца тuримо, онi си искoчеф пiлики. Лeгав, по три‿нeдеље лeгав. квaчка и онa ги 
довeде пiлики, извeде ги... насaдимо, кој‿дa‿е. ако мi насaдимо си – кокoчики 
пoдоста, пoдоста ако је жeнско детe, пo кокoчики да са. ако ги насaди мuшко детe 
– онi петлiки свe! ... ако ги насaди мuшко – петлiки се извeдев, ако си ги насaди 
жeнско – кокoчики пoвише!

*
 а jедyн бeше па oфце издавiја свe, јaганци! Мoжда је добрoсав бијa тyк? 

ишлi куде кeчинци на свaдбу. и одоздoл ишлi ус рiт, децa, от свaдбу. а oн улeгја 
вампiр па по oфце, дaви oфце: трaк, трaк, трaк, топатaло, вика, трoпа, трoпа! 
чeдомир нaш бијa... и oн давiја, по згрaђу, давiја oфце. Свe издавiја јaганци, брe! 
Јaганци. па пoсле, не знaм какo су...

и oн, неки трoпа, мi спiјемо, лeгомо да спiјемо си и овакoј крeвет, и онo 
пuшта зeмњу врз нaс, пuшта ништо зeмњу. по тaван почогoљи, чогoљи, како 
кокoшка. ал јa нeсəм зналa, стaрац знајa је мoј... и јa вiкам кокoшка је нeка остaла, 
знaјеш, јaјца гoре на тaван ће снoси, чогoљи. онo си зeмња пaда врз нaс. и јa се 
укачi нагoре на тyј тaван, слuба iма нагoре, укачi се узə слuбуту нагoре и мeшам 
по ћошeви, да вiду кокoшка да ли лeга, да не пuшта зeмњу. и oно нeма нiшта. кə[д] 
да се скiну ни[з] слuбуту, кəд ме онa мeне с едно‿држaље преко нoге, јa рeко: „о, 
тuго, реко, uтепа ме!”... па вiкам, арaм да ти је, брe, па зaшто ми не казa тoлко да 
страuју, да се кaчим! ... Смeје се, тeра сiр, oн нeмаше га jе стрa од нiшто. рeче мeне: 
„Море, тoј кркодiл, да му ... мaјку!” Oн искочiја тyј што дaви јaганци, што давiја 
oфце, а онa па тaј Сeвда бeше рoд на бaбуту нaшу, на мојu свекrву ... рoд бeше, па 
oн дошyја тuј по ракiју се свирaја ... и етe-такoј ти је бiло, сiне, млoго смо мuке 
видeли од вампiри, тiја два-тројiца љuди што умрeше.” 

*
Oн такoј и Станoјко, отишyја, знaјеш, тaм, ништо да iду куде Јовaнку нaшу 

тaмо. У врaње отишyја сəс Младeна па правiја пaкос по кафaну! пуцaло нeшто, 
пуцaло, oн рeкја: „A‿бре, вi што рабoтите овoј? довeдоте ли нeкога? какo је?! овoј 
свe ми пoбута по, по чaше, по jеднo, дрuго!” и oн, Младeн се укоравiја па ћутi – тoј 
његoв тaтко. а свe је натaм јаaја коњa крај Младeна. Свe јаaја коњa, избивaла вoда, 
избивaла, и oн јaа. и тaм се скинaја, кəт се Младeн скинaја и oн се скинaја. и тaм 
почeја по кафaну да бiје, по шишiња, по чaше. тропaја, тропaја, тропaја и рекнaја 
Младeн: „какo ћу се сyкрију да oтиду дoм? ако га пoврну још‿емпuт дoм свe ће 
да ни издaви!” ама да iду, да iде, сестрu имaја неку Јовaнку, тaм у Брeзовицу ли, 
на Барeлић ли е. рекнaја: „тuј ћу смiну”, рекнaја Младeн, „ћу смiну куде сестрu 
његoву.” и oн сминaја тuј куде сестрu његoву и oн дошyја, по Младeна дошyја и тuј 
га уфатiли кuчики, куде сестрu његoву га бeву удавiли тoга, тoга Станoјка.
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*
Самa да бe седeла, тeше пoвише да ми дaав (пензију), а јa мoжу ли самa, 

штo ћу, кудe ћу самa, кудe ћеш у пустињaк, не мoжу да зaмркну от пустињaк, не 
смejем, вuци гoре, вuци, вuци... вuци гoре дaвев љuди, стoку мaав, еднo-дрuго! кoј 
си iма љuди си бeга, кoј си, а јa кудe ћу самa? не смeју да iскочу нaдвор. па iма 
си вuци пuно... човeка нeје удавiја, али стoку дaвев свe, кoњи подавiше, вuци! 
кoњи подавiше, тuј, на маaлчани нaши, тuј на вртeчани тaм, што ги вiкамо у дрuгу 
маaлу, свe подавiше oфце, кoњи! нeма да остaне от кoњи! а овoј, oфце, чuва по 
нeки  стaрəц ... па давiли су и у стaро врeме, зар кудe са?  па брaнев љuди, офчaри, 
кuчики сəс oфце. па какo нeје имaло, тoј вuци си гoре iдев, у плaнину вuци све си 
iдев... 

*
пuна кuћа љuди, педесe oфце, мi, oфце, говeда, јaганци, волoви uбəви, ѕвoнце 

на волoви, кoњи ‡ два-трi. добрoсəв ги вoди кoњи, Јовaн јaдан чuва волoви, жeне, 
вeрица пo напрe[д] дојдe, онa ‡ домаћiца, јa неки‿пuт пuшту oфце, неки‿пuт онa 
пuшти oфце. Oфце, свe си iмəмо, пuно, какo не! нaјвише гaзде смо си билi напрeт, 
нaјвише смо... нaјвише. волoви ‡ тaкви рoгови, па ѕвoнци! добрoсəв кəд ги пuшти 
нагoре, детишaр, сəс тoј девoјче нагoре, по тyј рiт, по тeј ливaде. и iдев си, ливaде, 
ливaде, свe ливaде, до гuшу трaва. пасeв, имaла сəм волoви, имaла сəм крaве uбаве, 
тeлци, свe, бре, свe смо имaли, ма свe, свe смо чувaли, свe смо си направiли згрaђе. 
Бaшка добрoсəв е направiја кuћу овaм, и с пoдруми; мi тaм кuћу, пoдруми, дрuга 
кuћа, сoба, по две-трi сoбе, па свe си сyг затвoрене, такoј, нeма нiкој!  

...плeвње uбəве, свe сə црeп, кuће бeле, свe, вiкəм да iма‿неки такoј што 
бегaли овiја, бежaнци, та да се насeли‿неки да седi у кuћете. па нeће нiкој да 
рaди, нeће више да рaдев љuди... далeко, но нeће нaшо да рабoти нiкој, нaшо е 
тeшка рабoта: кoпамо, жнejемо... па мi смо свi жнеjaли, какo? Свe жнejемо по 
цeле њiве, снoпjе, снoпjе, врзujемо, врзujемо, па кəд ги збeремо, па камaра, па кəд 
упрeгнемо волoви, па волoви докaрав камaре пред гuмно, на гuмно, снoпjе, и свe 
такoј, свe извrжемо, извrжемо, докaруjемо, рyж, ечyм, пченiца пo не‿сe рађaла, 
а онoј свe за стoку, свe докaрамо, сəс волoви, с волoви, ...  четворiја кoла. Сyк тuј 
кoла такoј, сyл растuрени та више плeвњу тuрени, такoј си стoји свe, стојi си... нeма 
нiшта. па, пуштињaк, сiне, зајебaше свi, а свe смо имaли напрeт.

крстaна велiчковић (1908), Голочeфце

Фаћaја си човeк рiбе и натурaја ги у кoла, и нaшја гу лисiцу, умртвiла се на 
пuт, и фрљiја гу у кoла. али, oна ги исфрљaла рiбе, исфрљaла, свe ги исфрљiла 
ис кoла. па си се скинaла ис кoла ... дoшла онa куде вuка: „Глeде, каже што сам јa 
рiбе нафаћaла!” и oн: „па какo ги, каже, нaбра толiко?” „Iди, каже, у вiр, па вrжи 
ћuб за рeп, па чuчни, каже, oне ће ти се напuнев.” и oн отiшја вuк у вiр, врзaја ћuб 
за рeп, па чучнaја и чучaја и чучaја, oно замрзнaја ћuп, тегљiја, тегљiја, откинaја 
рeп! дoшја: „а, лiјо, јa ће те uдаву, тi ме iзлəжа!” „нe, каже, нiсам те излəжaла, 
iди, ће ти тuрев жeне, каже, от повeсмо рeп!” „Ће ти тuрев жeне, каже, от повeсмо 
рeп, iди тi куде жeне!” и oн отiшја куде жeне, дaле му oне повeсмо, турiле му, 
каже: „да прерiпиш преко oгəњ! Сəс повeсмо да прерiпиш преко oгəњ!” и вuк: 
пuм, пuм, пuм, преко oгəњ, онo запалiло се повeсмо – изгорeла му гузiца свe! „е, 
лiјо, тi ме iзлəжа, јa ће дoђу и ће те uдаву пa!” „нe, каже, iди у плeву, извaље се – 
ће ти оздравeје!” Oн iшја у плeву, изваљaја се у плeву, изваљaја, oно се начəчкaло, 
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онaј плeва се начəчкaла! „епа, лiјо, ће те uдаву!” „нe, немoј да ме удaвиш, ћuп 
мaсло iма тaм, куде нeкога, не знaм како га рeкоше, iма ћuп мaсло, рече, начнaш 
па огребaш.” Лисiца га начнaла па уџипкaла ћuп. вuк нiшта. останaја си такoј ...

Мiтра Стојaновић (1912), шапрaнце

па с овoј дoле што е у дoљњу, ова, трнiцу, утепувa се, и[с] слiву пaдо, из 
вr слiву, па сəм се влeкла до нeгде, па кəт сəм однезналa свe бeше рuке тuј здрaла. 
пaла сəм, па, у aвгус сəм пaла ис црeшњуту, овaј, слiвуту, а онo се jе родiло у 
децeмбар, крaј децeмбра, па чiтаво се родi и јa останa жiва! ... Утепувaла сəм се 
с њeга, па га доносi јoш. пaдо от слiву. да стрeсу слiву, и јa, како однезнa и сəм 
пaла... Ма јoк, нe. нejе имaло лекaри, јa дeте нeсəм нiједно однeла куде лекaра. 
такoј сəм си ги чувaла сiте пeт.

петкaна Милeнковић (1929), Леснiца

Сaмо жaлу, Бoже, немoј на овyј снeк, бyш па да uмру. па мiслу, мiслу, кудe 
ће ме овiја дeца мeне закoпавф. ее, тeшка мuка! пaре нeма, свe трeбе да плaтиф. 
да ме откaрав у сeло, и тa[м] мuка, трeбе да нoсеф спрeму, далeко! па лeгам јaдна 
бoлна па мiслу ... за свaкога мiслу, а већ сəм забравiла на љuди iме, и забраiла 
сəм што сəм сəс љuди билa па сəм и забравiла. ееј, не трeбе толiко човeк да живejе, 
стaр, да се мuчи; док си jе пoмлат, брaт ми умрe си па пoмлат.

*
ее, жњejемо, жњejемо, врuћина, врuћина, врuћина, па кəт се бuтнемо у неку 

пченiцу кəт нaјемо неко‿дrфце, сeњку, свe свaљамо! вiкəм, кə[д] да ни увaти 
пољaк, свe ће утeпа! е, Бoже, да мoжу да oду, едəмпu[т] да стuпну, да искoчу нaдвар, 
да пoјду, дeг бiло. какo сəм одiла, сyк нe, нeма сyк! живoт нeма... Снaшка ми 
вiкаше да прaви амболiје, ее, вiкəм, Слaвице, коџa до амболiје сyк! онa прeде 
од њeкња маaње, прeде, вuницу, прeде, јa глeдам, глeдам, онa прeде, ... па uзну да 
вrткам, не мoже, мeне ми се згrчев, па и реuма, згrчев ми се пrсти, и нeће вiше. па 
нiшта, само лeбəц што jeду, тoј и рабoту, да се oперу – нe, нeсəм кaдар с рuке нiшта.

*
... јa сəм билa мeсеѕ дyна овдe у врaње, кəт сəм билa утeпана, от коњa се 

утепa! па какo? кoњ ме uтепа: отидe стaрəц ми по, у тrговиште iмаше нике‿пaрице 
вaљда, узeја трiце, е, дрuгиат дyн ће iду јa да и докaрам ис тргoвиште. Uзну коњa, 
а iмаше еднoга ждрeб... пuшти га, бре, нeмаше се мнoго плaши, а јa си га водi и 
јaше си га голишaвога, из рeку си га довeду, ујaну, а тyг, зaврте ме ђaвол та га јанa! 
Aјде, aјде, навaм, та више Бујaновац кəт искoчимо од ... неки троiца, двe магарiња, 
па натuрано на магарiњата товaр озгoр, а јa какo сəм, да бeше знaла пoнапрет скiни 
се пoдоле, а јa ... а кoњат кəд видe па кəд ме ... а јa затезa, затезa oглав, затезa! а 
онi бре, не тејaше да прiђев, ... да бeја пришлi тeја га да увaтев да се скiну јa, ће 
га задржeв. а oни глeдав, а јa се залетiм, а oн кəт се uпре, eе, кəд рипнa, а јa кəд 
одлeту, пuкну дoле, на зeмњу! кoњ преко жiта oтиде и онi‿боже ће га вaтеф пoсле, 
отoше си, ће га вaтев, ђaвола! Oн си oтиде преко жiта натaм! Јa, што‿ћu, полегa, 
да се вrну – uтепа ме кoњ, да iду дoм? а вeрка, тaј снaшка ми, jе билa, у Бiљино 
тaмо у цrкву, oн дoм, и јa aј ће iду, па ће iду, ће га вoду, ће iду куде лекaра. водi 
га коњa палyк, палyк, палyк, свeдо га дoле до рeку, па га врзa за едно‿слiвче и 

– 151 –



518 Марина Јуришић

лeгам у лaт, нeма вiше, спaс нeма, не мoж на нiкуде. не смeм га повeду, подiгњу 
глaву, штuкне ми свeс и јa пaдну. Легa, легa. еднe, о[д] трнiцу некој‿двe, еднaта е 
комшiка, ... дојдoше, нe, ис кoзји‿дол пројдe, Станoја ли бeше, бре, не пaнту. вiка 
ме, – не мoжу, реко, кoњ дек ме uтепа, не мoжу! е, пoсле, још едyн пројдe, море, да 
ли рaјко пролетi, бре, пројдe едyн, забравiла сəм, не мoже! и јa полyк, полyк, па 
се дiго, и онe да ме вoдев, јa не смejем, па полyк, полyк дoле слeго, у тргoвиште. 
Iмаше едyн ис, тaне кудe jе, Сeнта – продавaч, видe ме мeне, а јa сəм дошлa као 
помодрeла: „што‿тi jе тетка‿велiке?” „Ма, реко, кoњат ме uтепа, бре!” „Јa сəм 
викaја на ча‿нoвка, тoга коњa, ће утeпа нeкога!” „вrжи га, реко, па ако iма ники 
од Леснiцу, испрaти га нaгоре, а јa ће iду куде лекaра.” отидo куде лекaра, коњa 
испратiли ... кoј га jе одвeја дoм – одвeја. и јa, штo ћу! Седo три‿дyна. Бaчу iмəм 
посaдену, грa посaдено, по рeку жeтва, жњejе се, чiни ми се јa се пооправi, молi 
лекaри молi, за два-три‿дyна ме пуштiше! отидo дoм, a по бaче, a овдe, ондe, 
е падaла кiша, тuј една‿бaчица, јa идo та узeдо ... мoкру земњiцу, а у сoбу, сoба 
пропaла, една‿дuпчица, и јa гу фрљi онuј земњiцу овaкој, како мoј ... на тoј мeсто, 
па гу нагазi с нoгу. као кəд ме oткида, вiше гoтово!

оставiше ме у бoлницу, што‿ћu да сeду, преглиђa ме лекaр, aјд за врaње, 
uпути ме. а jеднo жeнско дојдe, jедyн дечaч, онo поврaћа от слeпо црeво! какo онe 
џoпке соблeчене, такoј, сeдо, отидo, oткара ме тaмо у врaње... Јa да, подiгне ме, 
јa штuкну, подiгне ме, јa штuкну, ее, штo ћу, uзне ме oн у рuке па унeсеф тaм, у 
бoлницу, па су ме терaли на колiчке, кoлко пuта са ме преглиђaли, прашuје ме нeма 
ли кrв да сəм побацiла от коњa, висoко, а твrда зeмња. па остaдо жiва тyк! Милaн, 
тyј сiн ми jе бијa у нeмачку, oн кəт чuје у нeмачку, плакaја, пустiја. 

*
и пoсле, дојдoше. Oн дојдe отuт, ее, и си oстана oн; примaше се, у тргoвиште, 

у врaње, куде Ђuру, куде сiна ми, па тaм. овyј пoсле идe у Бoр, па, дoјдe овyј ће 
седi дoм, боже, овyј си се oжени и овyј си, отидe си крə овiја у врaње ... а кəт овyј 
дојдe гoре, тyг умрeја домаћiн. петнaес... ли, шеснaес ли гoдине сəм седeла, самa 
си гoре! а какo нeсəм тiја ћелiми работiла, вuну, зачuваше офчiце, комшiје ми ги 
чuвəв, а јa острiжу, прeду, онoду, па имaло, мuка е, али сəм работiла, а сyк, само 
чeкам, вiкəм, кyт ће лyцне дuша; кyт ће лyцне дuша, не знaм! ал немoј сyкг, на овoј 
врeме, пa немoј! па на овyј снeк кудe ћев ме, ће се измuчу, ће се измuчу! да бeше 
uбəво врeме кə[д] да uмру, Милaн с кoла да откaра у сeло, iма тaм двe-три офчiце, 
чuва и комшiја, закoљев еднu, лeб нека однeсев, нека запрeћəв! па мiслу, на стaрца 
спoмен се е, ... нека закoпав у тuј дuпку, тoј нека задrжев, нe ми трeбе кuћа, ни лeп, 
ни нiшта, сaмо да ме откaчев... ал не вaља сyг за сyк, на данyшњи, на овaкво врeме, 
с мaлка пaре ни овдe нeје лyко! овдe нeје лyко: да купuје сандyк, па да плaћа, па 
еднo и дрuго! Лeгам, али тoј ми на пaмет; пiју кaве кəт пiју, па не мoже, овyј нoћ 
несyм напрeд заспaла! поглiђам на прoѕор, подiгњу глaву, мeсечина тyг да угрejе, 
грejе, поглiђəм кəт ће сyмне, ее, сyг не знaм! 

велiка Станисaвљевић (1898), Леснiца

па кад биднa у ширoку плaнину рaт ѕaдањ, јa си бeше офчaрка, а пoнапрет – 
не знaм. пoнапрет имaло рaт, тyј рaт нe га знaм, а овyј га знaм ѕyдањ рaт – ратувaше, 
прератувaше и до сyк немa вiше рaт. ... па какo jе: iдев гoре-дoле, гoре-дoле, збрaше 
ги едампuт, свe што iмаше мuжи – збрaше, искарaше на ширoку плaнину, па uдри! 
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два‿дyна и два‿нoћа тo[ј] је свe грмeло, тoј да нejе мoгло стoка да се пuшти, човeг да 
искoчи преко врaта, дeца, тo[ј] је свe затвoрено билo! такoј дојдoше, да се затвoри, 
каже, стoка, да се затвoри, љuди, нaдвар немoј да искaчав, мeткови ће ги истeпав! 
онo истiн! кудe jе ширoка планiна, а јa сəм гoре, озгoр, нeсəм овдeка јa.  ... кəт 
пoчнев да гaђав, па си мeткови вiкав: фiју, фiју, фiју. Јaдни, мi се трeсемо овaкој, 
али штo ћеш, мoраш, свe да се издrжи, свe мoра, дuшо, да се издrжи. па прођe и 
тyј рaт, па се уозбиљiше, божем, мaлко. Сyк нeма рaт, нeма бoрбе, нeма jеднo, нeма 
дрuго. па сyк о[т] тuј натaмо кoј мoж да знajе да ли ће iма рaт, да ли нeће iма рaт. 
не мoж да знajе нiкој.

Стојaнка Стoшић (око 1932.), кoзји дoл

Ма ли ми казa uбəво: шeћер сəм рече, добiја! Uбəво ми казa! Јa па нeсəм 
тoлко, јa сyк недочuју, а тyк чuјеше, а сyк недочuју! и ивaн ме нeкəт одонuт вiка, 
сyк чuју вiка: „Лефтeро!” и јa му се... „Ма јa не чuју, бата‿ивaне!” пa, пoсилно ми 
казujе и не мoж да му рaзберу! „немoј ми казujеш вiше, тaско кə[д] дoје ће му њeму 
кaжу па се с њeга распрaље!” „епа, дoбро, рече, дoбро.” пoсле кaжу на тaска, па 
се тaско с њeга распрaвља, јa не чuју, не мoж да му рaзберу, недочuју. а тaтко ми 
не чujеше, у стaре гoдине, млaт чujеше, у стaре гoдине: „пoсилно збoри, Лефтeро, 
јa не чuју!” „Ма какo, тaте, не чujеш?” „па не чuју”, каже. „па болeв ли те uши, ел 
нe?” „Ма нeма ме uши, каже, болeв, ал не чuју, от стaрос!”, каже. и јa от стaрос не 
чuју. и сyкг нe ме uши болeв, ал не чuју. да ме вiкаш о[д] далeко – ће чuју, да ме 
одвiкаш – ће ти се oѕову, а што‿ћe ми кaеш, не знaм! не мoш те рaзберу нiкəко! 
рeтко да рaзберу. 

*
па одoвде сəм девoјка. тoј тaм преко ртiнуту, чукaра[т] тaм, онo бuке 

затрпaле кuћуту, на сyм чукaрат сəм, кuћуту бuке затрпaле, црепaна. Јa сəм овдe 
дошлa... а тaмо да вiш каквo сəм рaмно мeсто оставiла. […] а у каквo сəм овдe 
вrло дошлa, долiне. да имaло кoј кəт сəм пошлa, да имaло кoј да мaне с jеднo дrво 
та да ми глaву ицeпи! Ма, пaмет трeба у глaву.

*
дирeкторəт на рuдникəт ‡ сiн ми е, Бoгдəн. Унuци ли? Oн iма двe ћeрке: 

еднaта, стaрата jе завршiла за дoктурку у Бeогрəт, и сyк uчи стрaни jезiци, збок 
лeкови, да знaе кəквi лeкови да прiма, да дaва; а еднaта па не знaм за каквo uчи, 
сyг да те iзлəжу не мoгу, тaј у врaње јoш uчи. а овyј дaне iма двe малeцке, сyк iма 
четвrту гoдину нaј‿големко детe, oн ‡ четересeт и пе-чес‿гoдине. а jеднo iма па, 
трeћу jе сyкг  ватiло, девoјке oбе тeј, oба двоiца девoјке iмəвф. а, парa унuци iмам 
пeт. пeт iмəм парa унuка, от стaротога сiна. Iма oн двa сiна: мaлиəт сiн, пoнапрет 
се жењi, iма трi ћeрке, а стaриəт сiн се пoжењi, двa сiна, па пeт парa унuка […]  
Унuци iмəм пuно: от ћeркете iмəм по двa унuка, стaрата ћeрка ‡ двa сiна, мaлата 
ћeрка ‡ jедyн сiн, jеднa ќeрка! […] 

Море, слaбо доoдев, слaбо доoдев, слaбо доoдев куде нaс. овyј што подоoдује, 
дрuк ‡ слaбо, овyј дек у тргoвиште, па овyј подоoдујеше, а сyк нaлаби и овyј. овyј 
чeсто доoдеше, сyк нaлаби и oн. па дoнесе прaс па рaсади, градiну гу расадувa, 
пoнапре[т] дoнесе патлиџaн та га нaсади, па пoсле дoнесе прaс та гу нaсади oн, и 
uбаво градiната, нeје лoша. а uбаво се тuј прaс рaђа и петлиџaн! […] па овдe кудe 
нoка бeше сyг дoле, тuј. […] нaшо. а uбаф прa[с] се рaђа, море јa сyк, ел ти казuју, 
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нaјтро, пoрано, не мoж да гу скoпəм, не мoгу да стaну, нoге ме јoж бoлев, нeмам 
лeг за нoге нiкəко, тoј, евe ми стaп, бе[з] стaп сyг да стaну не мoж да мrдну, до дeк 
се не разодuју. тoј сyл ће влaчу нoгу, ће влaчу, па данyс ће опeче слyнце не мoгу да 
окoпам, вaти ли ме врuћина ‡ та не мoгу до отrпим, и некoпано oстана градiна! а јa 
сəм копaла градiну пред илiндəн! Ђuбре му тuра, ее, овoј врeме не мoж да улeгнеш 
от пeрја, сyк не могa, iма пeрје, бeру си за зeлник, ал не могa гу скoпам! па oн: 
„Градiнуту несi копaла?” па нaсəм, реко, oн слeже да гу кoпа, па јa, тeше му вiкəм 
озгoр ђuбре да ву тuра па тyг да гу вaди, ако нe, нека скoпа па јa ћу ву ђuбре тuрам и 
да гу вaду јa, та да јuрне прaс! а тi знajеш кəквi стрuкови сəм јa имaла јесенyске, 
какyф прaс! тaј на дирeкторатога снaшката, женaта његoва, jедyн рeт ву ископa, као 
стaпат, а брaт ми Ђорђiја вiка, ма мoри, па онa кудe ће нoси овiја кoлци, вика, овiја 
стaпови, што‿ћe рабoти па у врaње с њiм. нек се бijев, реко, по стaнəт сəс њiма! 
а сyк не могa... да урабoту! […]  па iмəм петлиџaн , лuк сyм садiла, крoмит, па не 
мoгу да рабoту, а јa сaдеше си грa од напрeт! […]  нeмəм грa! а тaско купiја грa, јa 
iмəм грa пuно, а рaђа се грa.  […] Грaшəк? […] тyј мори, орнiчки грa га вiкəмо мiе, 
тyј, уз дrво, па се чuшља, тyј орнiчки грa, ... а овaкав грa, овaкав се грa рaђа. Јa онaм 
на ртiну кəт посaдеше грa, пешaк приткaр, пuно грa! овдe куде градiнуту посaдеше 
грa ‡ пuно! рoди ми се грa, али евe три‿гoдине несyм грa садiла. онaм баталiше, 
нема кoј да га..., баталiмо онaм, а грa се овдe; штo тuраш у зeмњу ‡ свe се рaђа! […] 
жiто несмo нiшта садiли, дрuго несyм нiшта садiла. […] 

У млaде ли гoдине? па ел ти казuју, грa, кампiри, жiто, свe се jе рађaло! 
жњejемо, oремо, кoсимо, oфце сəм чувaла, пaсла сəм, на трijес гoдине офчaр сəм 
билa! наћyс рабoту по кuћу ‡ данyс oфце пaсу! Свe жiво сəм работiла! […] овiја 
мушкaрци у шкoлу, а овy[ј] jе бијa, овy[ј] jе нaјмал у порoдицу. децa, девoјката 
стaра онa, ... онa си ватi Oмаљицу тaм по Банaт; ма кyт са овдe рабoти и онa, 
жњejе, зeт ву дoјде, жњejе, бeре сeно, рабoтев, у Леснiцу iде пa на бeрве тaм пa си 
отiде, работiле са! преко зiму предeв, ткajефв ћелiми, чeрге; ткaше, ткaше, тe овaј 
што jе у радoвницу ткaј, ткaј, етe си ги тuј, стоiф си у земнiк ‡ скапujеф се! […] 
ондe гoре, у гoрнуту кuћу, у земнiкəт. пuно чeрге iма, ћелiми iма, чeрге iма, вuте 
iма, вeзене кrпе има, ма свe жiво... свe жiво, тuј си, тuј, свe. […] па iзба, iзба. а 
куде‿вaс какo вiкав? […] па девoјке са си работiле напрeт и онe, помагaле са ми, 
дрвa нoсев, бeрев. ее, јa сyг да, као што сəм билa здрaва, сyг да iмам дрвa ... прет 
кuћу, ал не мoгу. Јa и грa телa сəм си пoсаду, јa и кампiри не мoж да посaду, а не 
мoж да ги кoпам, не мoгу да дoјду до њiма, сyк трeба да купuјемо кампiри! па нeће, 
до врeме! трijес пrву сəм рoдена, па рачuне кoлко сəм гoдине. […] па седəмдесe 
и две-три‿гoдине iмəм... трijес пrва гoдина. вiш кoлко сəм гoдине. и јa не мoгу 
да рабoту, више нeам сiлу. нeам сiлу. а деда‿тaско седəмдесe и сeдма. […] па 
пoстəр. е, море, гoдине си вrвев, мори, како дyнови, еј! па јa вiше несyм за рабoту, 
јa трeба сyк снaшку да iмəм да си рабoти како што сəм јa работiла, а јa по кuћу овдe 
кoлко сəм кaдəр, тuј, тoј да урабoту, а јa нeмəм oдмену нiкəкву! Јa си свe на овoга 
малeчкога: „ожeњи се, ожeњи!” Јoк! онo нeма нiшта од њeга! да се жeњи ‡ нeће, а 
да притeза овдe за кuћу да рабoти ‡ нeће! Зборiмо: „жeњи се, нoке! жeњи се!” Јoк! 

Лефтeра Мiтић (1931), пролeсје

Јa сəм дeве[т] децa родiла – јa у бoлницу нeсəм ишлa, нiти сəм па видeла 
какo се у бoлницу децa порaђав. овдe сəм си рађaла, дoм. […] па тuј у кuћу, прет 
кuћу, у кuћу нaјвише сəм ги; рaде сəм га родiла тuј-ете до кuбе, а онiја свe тaмо у 
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кuћу сəм ги рађaла, но јa не знaм да ли бeше jеднo прет кuћу ... 
тuри гу дoле мrфка на астaлат, море, нa‿земњу гу... ел па сiпи ми у чaшку, 

етe бeла чaшка гoре, на овyј ћoш. 
па, тuј сəм си јa самa, свекrва нeма. Iмаше свекrва двe тeј кəтд родi, пoсле 

нeма свекrва, нeма онoј, па самa... кəт сəм родiла тoга дoктуратога, не знajеш ли га 
Милaнчето? […] Убiше ме тəк сə снoпје. Уврзa се дoле, сy[г] кудe седi Младeн, па 
ги понeсо тuј нагoре ус трњчiките, онi ми се смyкоше – лoшо ме увrзаше, и домаћiн 
ми и тyј неки‿свeкар бe едyн, нe ми jе свeкар бијa него етe на тoј мeсто бијa, па, oни 
се смyкоше, јa ги уздiго – онo ме uзболе мешiна, дури дојдo овдe, онa мешiна болi. 
па пoсле, дeве[т] дyна сам га рађaла! дeве[т] дyна сəм се мучiла! Мучiла сəм се, 
мучiла, сyк, преко дyн се размrдам, искoчим, огрejе слyнце, врuћина, нeма ме бoли 
мешiна; бoже, преко нoћ кəт си ме узболi, јa вiкам сyк ће се рoди детe, сyк ће се 
рoди, јoк, нeма! па јuтре пa, по цeл нoћ вijем, по вyздан рабoтим! па дeве[т] дyна! Јa 
вiкам на домаћiна: „нoси ме, бре, у дoктура, вoди ме, бре, у дoктура!” „Aјде, aјде, 
iма још мeсеѕ дyна да га нoсиш!” Oно ствaрно, iмаше још дeве[т] дyна да га нoсим, 
ал oни ме убiше с тiја снoпје, и мeсеѕ дyна сəм га напрeт родiла. тe да uмрем тyк, 
збрaше се тuј бaбе, доодiше, пустiше, мандaше ме на кроснo, па еднa бaба... на 
кроснo па по двоiца – едyн отuт, едyн отuт, па на кроснoто ме овaкој претумбaсујевф. 
па еднa бaба гу iмаше тaмо у Ћурчiци, па дојдe, идe Сiма та гу викa, домаћiн ми, 
па дојдe па вiка: „Јa сyк штo да ти рабoту!? нiшта ти не мoжу!” та нaреди дoбрицу 
тuј, сyк што ми jе ћeрка у врaње, та двe чaше, како овuј вoдуту што испi, пoголему, 
дoнесе ми от слiве чoрбу ис кaцу, кiселу, от слiве дршљiве, та ме нaкара та ги 
испi, та тoј по детeто (постељица) пројдe. да не бeше тuј кислiну испiла, мoраше 
да умiру. а тaј бaба тoј нaреди ги и онi донeсоше ми чoрбу, пi. и тaј чoрба ми се 
огрзнaла и сyкг не oћу да гу вiду! кoлко гoдине iма Милaн, о[д] тuј навaм, јa не 
oћу да гу вiду тuј чoрбу, а пiла сəм гу напрeт, кəт печeмо, ис кaцу чoрбу кiселу, 
пijе ми се, али сyк... па да не бeше тoј – бeше си умрeла, али, тoј по детeто, о[д] тuј 
кислiну пројдe. пројдe, а тeше да, да не бeше испiла тuј кислiну бeше си умрeла. 
Oн ми вiка: „Aјде у дoктура!” Ма какo ћу iдем сyк у дoктура, бре, јa кə[д] ти викa, 
кə[д] да iдемо на кuп кəд бe, сyг детe се родiло, тoј по детe га нeма, и oн ће ме вoди 
у дoктура, у врaње ли, у тргoвиште ли ће. а онo тyк и дoктури нeмаше као сyк. и 
јa кудe ћу, нi мoгу да сeду на коњa, нi мoгу да oду, нi, бaшка детe, у шaке мoж ли 
га нoсу! тi кəд не тe кəд бe на кuп, тyг да ме одвeдеш у дoктура, а сyк – бaшка детe, 
бaшка јa, јa накудe да iдем овaкој. па нанiкут. нi мoгу коњa да јaам, нi мoгу да 
сeду, ни мoгу... па сəм се мучiла, мучiла, мучiла... па пoсле пројдe тoј по детeто 
какo испi тuј чoрбу. и мучi, мучi такoј, та си се пооправi пoсле. па тaј етe га сyг 
дoктурат што jе. тyј се jе тyк, дeве[т] дyна сəм га рађaла њeга! а сyг вiкам: „Милaне, 
јa сəм се такoј мучiла, а тi сyк тoј не прiзнаш што сəм се јa мучiла!” чaс пo‿час, па 
си се кaра с мeне! Eпа, свaшто сəм се мучiла, мучiла, сaл не знaм кəт ћу си лiпшем, 
дрuго... дрuго сəм се свe измучiла и исповедaла и испатiла, али сyк па...

Стамeна Стојaновић (1918), радoвница

па, кoј што рабoти. којa женa мeси, којa донoси вoду, којa и почiсти, сyк се 
вiка чiсти, а тyк се вiка метe. Ће измeте сoбу, кућу. [...] Метлa, iмам гу у кuћу, метлa. 
Метлa се кaже, али нejе сyк кuпена, сejемо ги, ел ће набeру од бuку, и вrжемо гу, 
напрaимо, па си гу вrжемо овaко сəс вrцу, и ће измeтемо свe. тeја ће остaнеф тuј, ће 
угoтвев ручyк, а дрuги па ће iдев да жњejев ли, ел да бeреф сeно, ел да кoпаф, ели тaм 
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ће ни, кəд овдe ће рuчав, кəд нe -  тuри тuј у тoрбу лeп, ложiца се кaжеше, каленiце, 
и сyк iмам каленiце, нejе имaло тyк тањiри, канaта вoду, тoрба, месaљ, ће напuни и 
ће нoси тaмо, на њiву да едeв лeп. и тeја, тiја тaм рабoтев, ... дoјдев нaвечер, готoва 
вечeра, ће тuри, трпeза се вiкаше тyк, нejе овaкој. трпeза, и тoј трпeза нejе овaкво, но 
трпeза, кoло. дeсет човeка ће iма, ће, свe да сeднев на тoј да едeв, [...] како остaл, но 
нiска. Iмам у кuћу јa трпeзу. како остaл, сaл му нiско ножiце и кoлесто је. кoло, нejе 
овaко длyг остaл, а iсто овaко сaл нiско. и такoј се тeја, кəт са тiја, кəт се имaло коџa 
љuди, jеднi тaм рабoтев, jеднi овдe, на њiву ће jедeв лeп, канaта вoда ће се понeсе, и 
тaм ће пijев и нaвечер ће дoјдев, којa си је тuј – ће си спрeми вечeру и дoјдев ли, ће си 
вечeрав готoво, а за рuчəк – пoвише тaм, и обeт. на њiву. [...] понeсе у тoрбе, ложiца, 
каленiца, тачe вoду, канaту, свe ће понeсе у тoрбу. [...] вoду си донoсимо, вiкамо га 
вiр, тaм рeка, долiна, овдe iма вiр и ће донeсемо кoтли ће грejемо, овдeн нe, iма 
огњiште, верiге, ће кaчимо, ће згрejемо и ће се пeремо, а за пиjeње па бaшка си jе, тoј 
извoр га вiкамо, а за по кuћу – долiна, рeка, донoсимо кoтли, па кaчимо на огњiште, 
пeремо се, мijемо се, глaве, плетeмо кoсе, мijемо, и такoј тoј. [...] извoр, нejе извoр 
иѕyдано, и извoр га кaжемо тoј. [...] длибoчка си jе, нejе плiтка, длибoчка си jе такoј и 
извoр напрaвен сəс кaмен иѕyдан, и извoр. а кoја гу па iма па клaданəц од дrво кaже 
се, клaданəц, клaданəц га кaжемо и донoсев гу и [...] тuрено, напрaвено како корuпка 
и iде си, плiтко си, кaпе си вoда, шишoр. нeмамо бунaри, нe. Сyк смо направiли, сyк 
jе дuшко направiја овoја, довeја гу је прет кuћу како тaм што базeн, а напрeд бунaри 
а сyг базeн га вiкав. прет кuћу гу је довeја дuшко сyк, чeшма, прет кuћу евe гу сyг 
вoдата. [...] а тaм па iма рeка, долiна, натoчев, напрaевф корiто желe..., дrвено, па 
пijе стoка, тoчев, дrвено корiто. [...] прет кuћу тaм: корiто дrвено, голeмо, па на 
срeт извrтена дuпка сə свrдел, па опeрев, жeне, па испuштевф тuј вoду надoле, а с 
кrпу је закuкана дuпката, сəс кrпу, овaко, па закuкав дuпкуту, ичiстев, па плiсне[в] 
вoдуту, оплaкнев корiто па закuкав, па натuраф свe дрejе у корiтото. па насiпе[в] 
вoду, па сапuн тrљав и на прaк, овaкој, и дрeшкуту, нejе како сyк овaј, но овaкој на 
дебeле кошuље тyг бeја, несa како тyк. дебeле кошuље, от плaтно, кuпимо памuк, па 
снoвемо, па ткajемо, дебeле кошuље, iде на корiто, овaкој ће пeремо. корiто голeмо, 
па iма колко од мeне до крeветат корiто! коџa дрejе па кəт се натuрав овaкве вuнене. 
[...] па пeре еднa, извaди uбаве, па извaди, и нeма овaкој, и тuрев ги на корiтото 
нарeдев, пeре, тuра на корiто, напрaви чукaр, у трi ли, у двe ли вoде и пoсле превrне, 
којe jе нaлице, oна га превrне, избaчка, изнeсе на плoт, прoстре. прoстремо ги на 
плoт да се сuшеф. и пoсле, исuшефв ли се, збeрев и такoј са тyк прaле. [...] нejе имaло 
прaшəк... нejе имaло ни сапuн, но iма uма га вiкав. Uма. искoпав га и[з] зeмњу, бeло 
како сапuн, па сəс тoј смо прaли. Uма. (...) аха, сəс тoј, сə зeмњу. У пролeсје, ако 
знajеш, ис пролeсје си издонoсејамо тuј. и тrљамо га ко на мeсто сапuн, натrљамо 
тoј, uму па овaкој, пa, на дрuгу стрнu, кошuље жeнске – голeме, дебeле, длyге, па такoј 
пa, сəс uму смо прaли. пoсле oдима сапuн, кəт iма сапuни – сə сапuн, а uму искoпав 
и[з] зeмњу, а онa бeла како енe онoј дuшково, бeла, и гу навaљамо овaкој, навaљамо, 
онa како грuчице па бeле. [...] нiе си гу. жeне iдев накoпав, uзнев матiке, па тuрев у 
тoрбу и донeсев. [...] У пролeсје, тaм у пролeсје га iма. Мојa снaшка је бyж доносiла 
и јa девoјка кəт сəм билa.  

Стaна вилiповић (око 78 година), 
родом из радовнице, живела у Црвеном Граду
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СКраћениЦе

ж. род    –    женски род
јд.    –    једнина
м.    –    место, уместо
м. род    –    мушки род
мн.    –    множина
оп    –    општи падеж
ср. род    –    средњи род
т.    –    тачка

Скраћенице истраживаних пунктова дате су у Уводним напоменама (1.2).
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реГиСТар анаЛиТиЧКих КонСТрУКЦија  
(предЛоГ + оп)196

БеЗ + оп    4.3.3; 4.3.3.2 (комитативност); 4.4; 4.4.3; 4.4.3.3 (каузалност); 
4.6; 4.6.1 (кондиционалност); 4.7; 4.7.1 (концесивност); 4.9.1 (карактеристична 
појединост).

БлиЗу до + оп    4.1.1.2; 4.1.1.2.5 (оријентациона индирективност).     

више + оп    4.1.1.2; 4.1.1.2.1 (оријентациона индирективност); 4.1.3; 4.1.3.2; 
4.1.3.2.1 (перлативност); 4.1.4; 4.1.4.2; 4.1.4.2.4 (адлативност).

врЗ + оп    4.1.1.1; 4.1.1.1.4 (локациона индирективност); 4.1.4; 4.1.4.1; 
4.1.4.1.4 (адлативност).  

до + оп    4.1.1.2; 4.1.1.2.5 (оријентациона индирективност); 4.1.4; 4.1.4.2; 
4.1.4.2.2 (адлативност); 4.1.5 (сложени предлози); 4.2.2.2; 4.2.2.2.1 (терминативност); 
4.2.2.3.1 (ингресивност); 4.4; 4.4.3; 4.4.3.4 (каузалност); 4.9.3 (димензив). 

 напомена: у т. 4.2.2.1.1.3. до је употребљено прилошки. 

докуде + оп    4.1.4.2 (у фусноти, адлативност); 4.2.2.2; 4.2.2.2.2 
(терминативност).    

За + оп    3.3.3.2 (датив); 4.1.4; 4.1.4.1; 4.1.4.1.2 (адлативност); 4.2.1.1; 
4.2.1.1.2; 4.2.1.1.2.4; 4.2.1.1.2.5 (симултаност); 4.2.2.1; 4.2.2.1.2; 4.2.2.1.2.1 
(лонгитудиналност); 4.2.2.4.2 (фреквентивност); 4.3.2.2 (медијативност); 4.4; 4.4.3; 
4.4.3.2 (каузалност); 4.5; 4.5.2 (интенционалност); 4.6; 4.6.3 (кондиционалност); 
4.9.4 (дестинатив).

ЗБог + оп    4.4; 4.4.3; 4.4.3.1 (каузалност); 4.5; 4.5.1 (интенционалност).

иЗ + оп    4.1.2; 4.1.2.1; 4.1.2.2 (аблативност); 4.1.4.1.1 (адлативност); 4.1.5 
(сложени предлози); 4.2.1.1; 4.2.1.1.2; 4.2.1.1.2.6 (симултаност); 4.3.1; 4.3.1.2 

196  напомене: 
 У оквиру неких тачака аналитичка конструкција појављује се са обавезним или необавезним 

детерминатором (између предлога и оп). У овом регистру те тачке нису посебно обележене.
 Једино ради боље прегледности болдована је свака друга тачка (када се нађу једна поред друге). 
 реч у загради (која најчешће именује семантичко поље у коме се помиње наведена аналитичка 

конструкција) односи се на све тачке које јој претходе.
 Закључне напомене нису обухваћене регистром.
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(инструментативност). 

испод + оп    4.1.1.2; 4.1.1.2.1 (оријентациона индирективност); 4.1.3; 4.1.3.2; 
4.1.3.2.1 (перлативност); 4.1.4.2; 4.1.4.2.4 (адлативност).

испред + оп    4.1.1.2; 4.1.1.2.2 (оријентациона индирективност).    

иЗнад + оп    4.1.1.2 (оријентациона индирективност); 4.1.4.2; 4.1.4.2.4 
(адлативност).     

како + оп (личних заменица)    2.4 (компаративност). 

крəЗ + оп    4.1.3; 4.1.3.1; 4.1.3.1.1 (перлативност); 4.2.1.1; 4.2.1.1.2; 4.2.1.1.2.8 
(симултаност). 

крə(Ј) / кра(Ј) + оп    4.1.1.2; 4.1.1.2.5 (оријентациона индирективност); 4.1.3; 
4.1.3.2; 4.1.3.2.2 (перлативност); 4.1.4; 4.1.4.2; 4.1.4.2.3 (адлативност).   

куде / код + оп    4.1.1.2; 4.1.1.2.5 (оријентациона индирективност); 4.1.4; 
4.1.4.2; 4.1.4.2.1; 4.1.4.2.1.1 (адлативност).    

међу + оп    4.1.1.2; 4.1.1.2.4 (оријентациона индирективност); 4.1.3 (у 
фусноти, перлативност); 4.1.4.2; 4.1.4.2.6 (адлативност).      

на + оп    3-3.3.3.6 (датив); 4.1.1.1; 4.1.1.1.2 (локациона индирективност); 
4.1.4; 4.1.4.1; 4.1.4.1.3 (адлативност); 4.1.5 (сложени предлози); 4.2.1.1; 
4.2.1.1.2; 4.2.1.1.2.2 (симултаност); 4.2.2.4.2 (фреквентивност); 4.3.1; 4.3.1.4 
(инструментативност); 4.3.5 (дистрибутивност); 4.4; 4.4.1; 4.4.2.2 (каузалност); 
4.5; 4.5.4 (интенционалност); 4.8-4.8.4 (посесивност); 4.9.1 (карактеристична 
појединост); 4.9.4 (дестинатив); 4.9.5 (мовенс). 

над + оп    4.1.1.2; 4.1.1.2.1 (оријентациона индирективност); 4.1.4; 4.1.4.2; 
4.1.4.2.4 (адлативност).

накуде + оп    4.1.4; 4.1.4.2; 4.1.4.2.1; 4.1.4.2.1.2 (адлативност); 4.2.1.2; 
4.2.1.2.3 (антериорност); 4.2.2.4.2 (фреквентивност).

(на)месТо + оп    4.3.2.2 (медијативност).   

ниЗ + оп    4.1.3; 4.1.3.1; 4.1.3.1.3 (перлативност).    

од + оп    4.1.2; 4.1.2.2; 4.1.2.3 (аблативност); 4.1.5 (сложени предлози); 
4.2.2.3; 4.2.2.3.1 (ингресивност); 4.3.1; 4.3.1.3 (инструментативност); 4.3.6 
(компаративност); 4.4; 4.4.1; 4.4.2.1 (каузалност); 4.5; 4.5.6 (интенционалност); 4.7; 
4.7.2 (концесивност); 4.8-4.8.3 (посесивност); 4.9.2 (фабрикатив); 4.9.3 (димензив); 
4.9.4 (дестинатив); 4.9.6 (компаративност).

оТкуд(е) + оп    4.1.2; 4.1.2.3 (аблативност).      

око(ло) + оп    4.1.1.2; 4.1.1.2.5 (оријентациона индирективност); 4.1.3; 
4.1.3.2; 4.1.3.2.2 (перлативност); 4.1.4; 4.1.4.2; 4.1.4.2.3 (адлативност); 4.2.1.4 
(јукстериорност); 4.2.2.1; 4.2.2.1.2; 4.2.2.1.2.2 (лонгитудиналност); 4.2.2.4.2 
(фреквентивност); 4.4; 4.4.3; 4.4.3.5 (каузалност); 4.9.3 (димензив).

по + оп    4.1.1.1; 4.1.1.1.3 (локациона индирективност); 4.1.3; 4.1.3.1; 
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4.1.3.1.4; 4.1.3.1.5 (перлативност); 4.1.4; 4.1.4.1; 4.1.4.1.5; 4.1.4.2; 4.1.4.2.1; 
4.1.4.2.1.3 (адлативност); 4.2.1.3; 4.2.1.3.1; 4.2.1.3.2 (постериорност); 4.3.1; 4.3.1.6 
(инструментативност); 4.3.2.1 (медијативност); 4.3.4; 4.3.4.1 (критериј); 4.3.5 
(дистрибутивност); 4.4; 4.4.2.2; 4.4.3; 4.4.3.2 (каузалност); 4.5; 4.5.3; 4.5.3.1; 4.5.3.2 
(интенционалност).

напомена: у т. 4.2.2.1.1.1 и 4.2.2.1.1.2. по је употребљено прилошки.

под + оп    4.1.1.2; 4.1.1.2.1 (оријентациона индирективност); 4.1.3; 4.1.3.2; 
4.1.3.2.1 (перлативност); 4.1.4; 4.1.4.2; 4.1.4.2.4 (адлативност); 4.2.1.1; 4.2.1.1.2; 
4.2.1.1.2.7 (симултаност).

поЗа + оп    4.1.1.2; 4.1.1.2.2 (оријентациона индирективност); 4.1.4; 4.1.4.2; 
4.1.4.2.1.3; 4.1.4.2.5 (адлативност).

покре + оп    4.1.1.2; 4.1.1.2.5 (оријентациона индирективност); 4.1.3; 4.1.3.2; 
4.1.3.2.2 (перлативност); 4.1.4; 4.1.4.2; 4.1.4.2.3 (адлативност).

покраЈ + оп    4.1.1.2; 4.1.1.2.5 (оријентациона индирективност). 

поред + оп    4.1.1.2; 4.1.1.2.5 (оријентациона индирективност); 4.1.4; 4.1.4.2; 
4.1.4.2.3 (адлативност); 4.3.4; 4.3.4.2 (критериј);.  

после + оп    4.2.1.2.2 (антериорност); 4.2.1.3; 4.2.1.3.2 (постериорност).    

пре + оп    4.2.1.2; 4.2.1.2.2 (антериорност); 4.2.1.3.2 (постериорност). 

пред + оп    4.1.1.2; 4.1.1.2.2 (оријентациона индирективност); 4.1.4; 
4.1.4.2; 4.1.4.2.5 (адлативност); 4.2.1.2; 4.2.1.2.1; 4.2.1.2.2 (антериорност); 4.2.1.3.2 
(постериорност); 4.2.2.4.2 (фреквентивност); 4.3.3; 4.3.3.3 (комитативност).

преко + оп    4.1.3; 4.1.3.1; 4.1.3.1.2 (перлативност); 4.1.4.1.5 (адлативност); 
4.2.1.1; 4.2.1.1.2; 4.2.1.1.2.3 (симултаност); 4.2.2.1; 4.2.2.1.2; 4.2.2.1.2.3 
(лонгитудиналност); 4.2.2.4.2 (фреквентивност); 4.3.1; 4.3.1.7 (инструментативност); 
4.3.2.1 (медијативност).

при + оп    4.1.1.2; 4.1.1.2.6 (оријентациона индирективност); 4.1.4; 4.1.4.2; 
4.1.4.2.3 (адлативност); 4.2.1.1; 4.2.1.1.2; 4.2.1.1.2.9 (симултаност). 

(-)ради + оп    4.4; 4.4.3; 4.4.3.1 (каузалност); [4.5-4.5.1 (интенционалност)]  

с / сə(с) / са(с) + оп    4.1.2; 4.1.2.2; 4.1.2.3 (аблативност); 4.3.1; 4.3.1.1 
(инструментативност); 4.3.2.1 (медијативност); 4.3.3; 4.3.3.1 (комитативност); 4.4; 
4.4.1; 4.4.3; 4.4.3.5 (каузалност); 4.6; 4.6.2 (кондиционалност); 4.9.1 (карактеристична 
појединост), 4.9.2 (фабрикатив).  

(с)према + оп    4.1.1.2; 4.1.1.2.3 (оријентациона индирективност); 
4.1.4.2; 4.1.4.2.1 (у фусноти); 4.1.4.2.1.2; 4.1.4.2.5 (адлативност); 4.2.1.2; 4.2.1.2.3 
(антериорност); 4.2.2.4.2 (фреквентивност); 4.3.4; 4.3.4.1 (критериј); 4.6; 4.6.4 
(кондиционалност).

(с)проТив + оп    4.1.1.2; 4.1.1.2.3 (оријентациона индирективност); 4.5; 4.5.6 
(интенционалност), 4.9.4 (у фусноти, дестинатив).   

у + оп    4.1.1.1; 4.1.1.1.1 (локациона индирективност); 4.1.1.2; 4.1.1.2.5 
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(оријентациона индирективност); 4.1.2.2 (аблативност); 4.1.4; 4.1.4.1; 4.1.4.1.1; 
4.1.4.2; 4.1.4.2.3 (адлативност); 4.1.5 (сложени предлози); 4.2.1.1; 4.2.1.1.2; 4.2.1.1.2.1 
(симултаност); 4.2.2.4.2 (фреквентивност); 4.3.1; 4.3.1.5 (инструментативност); 
4.3.5 (дистрибутивност); 4.5; 4.5.5 (интенционалност).

уЗ + оп    4.1.1.2; 4.1.1.2.5 (оријентациона индирективност); 4.1.3; 4.1.3.1; 
4.1.3.1.3 (перлативност); 4.1.4.2.3 (у фусноти, адлативност).  

ускра(Ј) + оп    4.1.1.2; 4.1.1.2.5 (оријентациона индирективност); 4.1.4; 
4.1.4.2; 4.1.4.2.3 (адлативност).    
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Марина Юришич

СинТаКСиС падежеЙ верхнеЙ пЧини (ГорнЯ пЧинЯ)
- деТерминаТивнЫе ФУнКЦии

резюме

Система склонения говора верхней пчини (Горня пчиня), расположенной 
к юго-востоку от г. вране и принадлежащей к призренско-тимочской диалектной 
области, значительно упрощена, и сводится к независимому падежу (номинати-
ву), общему падежу (оп), вместо косвенных падежей, и к редким остаткам форм 
детельного падежа, которые последними покидают языковую систему данного 
говора, охваченного аналитизмом. вокатив представляет живую грамматическую 
категорию (незначительным является количество примеров употребления номина-
тива вместо вокатива). Форма аккузатива как основного падежа объекта приобре-
ла статус формы casus oblicus, при которой семантические нюансы уточняются с 
помощью предлога и семантики управляемого глагола. предлоги в большинстве 
случаев обладают той же формой и значением, что и в других сербских говорах, 
однако, имеются также и отступления (например: предлог по имеет и другие зна-
чения - ʻдуж (вдоль), уз (при), поред (рядом)ʼ и ʻиза (за, позади, сзади)ʼ; предлог од 
употребляется и там, где имел место старый аблативный предлог са; предлог поза 
занимает место стандартного предлога иза; вместо према часто слышится спрема, а 
вместо насупрот – спротив; соположенные крај/кра/крə и при встречаются и в ад-
лативном значении; встречаются также новые сложные предлоги: аблативное от-
куде и адлативные накуде и докуде, затем предлог врз и предлог куде ̒ кодʼ). номина-
тив воспринял, наряду с имевшимися функциями (субъекта и именной части преди-
ката) некоторые значения, характерные в стандартном языке обычно для генитива. 
подлинные формы дательного падежа сохранились только в ограниченном коли-
честве именных местоимений (однако все чаще заменяются конструкцией на + ОП) 
и в энклитиках дательного падежа, в то врема как в существительных общий падеж 
полностью вытеснил формы дательного падежа. в большинстве родственных гово-
ров сохранается свободный дательный падеж или же по крайней мере может иметь 
место при конструкции на + ОП; однако в говоре верхней пчини он полностью 
вытеснен на-конструкцией. Свободный общий падеж в функции дательного отсут-
ствует (редкие исключения представляют некоторые местоименные формы). что 
касается предлогов, употребляемых в данном падеже, сохранились только према и 
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спрема ʻпрема (к, по направлению), наспрам (напротив), насупрот (напротив), уочи 
(накануне)ʼ. предлоги ка/к отсутствуют, однако есть новый предлог накуде.  

Центральная часть данной работы – Общий падеж, представляет анализ де-
терминативных функций. диалектный материал распределен по семантическим 
категориям, и каждая представляет особое целое; при этом самыми богатыми яв-
ляются две семантические категории – спациальность (пространственность) и тем-
поральность. общий падеж рассматривается как падеж в функции спациального, 
темпорального, квалификативного, каузального, интенционального, кондициональ-
ного, концессивного, поссессивного и спецификативного детерминатора. для того 
чтобы добиться предельной ясности, следует иметь в виду, что в рамках определен-
ных семантических категорий (поссессивных, спациальных, темпоральных и ква-
лификативных) встречаются, наряду с общим падежом, и редкие формы дательного 
падежа. 

Семантика представляет отправной пункт при изучении синтаксиса паде-
жей верхнепчинского говора. при исследовании данного говора применялась ак-
туальная методология синтаксических исследований, базировавшаяся на корпусе 
современного сербского языка и древнесербских памятников. данный способ ис-
следования может обеспечить унифицированный подход ко всем сербским говорам 
(в которых иногда отсутствуют одни и те же морфосинтаксические формы) при 
изучении синтаксиса. 
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