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КЈНУИТА II

У БЕОГРАДУ

ШТАМПАНО У ДРЖАВНОЈ ШТАМПАРИЈИ КРАЉЕВИНЕ СРБИЈЕ



О ДИЈАЛЕКАТСКОМ МАТЕРИЈАЛУ 0. БРОХА

у књизи : Die Dialekte des stidlichsten Serbiens.

У својој књизи, Дијалекти ист. и јужне Србије, стр.

ХC-CV, изнео сам општу карактеристику овога дела.

Овде хоћу да изнесем и критички проценим дијалекто

мошки материјал који је у њему саопштен. То ће бити

корисно са две стране: видеће се шта нам је оно ново

пружило, и у чему се наша, моја и Брохова, опажања

разилазе, а у чему се слажу. Сем тога, овде ће ми се

дати прилика да се још једном вратим на нека питања,

о којима сам говорио и у споменутој књизи својој, а тако

исто и да истакнем она питања на која треба потоњи

испитивачи ових говора да обрате нарочиту пажњу.

Јер иако је несумњиво да је у споменутим делима о

њима скупљено доста материјала, ипак су остале неке

стране њихова живота нејасне.

I. Фонетика.

А. Гласови и гласовне групе.

Само за вокале 1 (и) и и (у) Брох тврди (стр. 151 да

се могу каткада и уско изговарати, дакле, са оним начи

ном артикулације који сам ја претпоставио и за остале

вокале у нарочитим случајевима, и то, особито, у ти

" Schriften der Balkankommission. Linguistische Abtheilung III. Wien

1903. (Са једном дијалектолошком картом. 4°. 342 ступца).

диллнктслошки звоник, књ. II. 1



мочко-лужничком говору. За а Брох изреком тврди да

га Фонетски не може одредити (стр. 16). Међутим у тек

стовима. Броховим има примера споменутог изговора и

за њ и за остале вокаме, које Брох покушава да објасни

на други начин. На стр. 132 он вели да су врло ретки

случајеви у којима наглашено а прелази у њ. Зато он

мисли да је нbново,“ које спомиње у тексту из Лукова

на стр. 134, можда, индивидуална црта једног човека.

или да је донесено из источнијих крајева (132). Тако

и шотинем Пир.“ он сматра као донесено са стране

(стр. 281). О примерима окšл Пир. (стр. 296 = oкaл“

и сњлте Крф. (стр. 213), које представља, истина, тур

ску реч, он не говори ништа; а ти примери такође

иду овамо. За мВага Леск. 1891 м. мезга „Baumsaft“

он вели „auffalend isti das њ“. Посредним ступњем

за ово прелажење вокала а, е и о у љ и јесте, по

мом мишљењу, уски изговор вокални, којега има, као

што сам у ДИЈС. 13 изнео, у тимочко-лужничком го

вору више него у другим говорима. Само је несумњиво

да такви примери уопште нису многобројни.

Ја ћу овде, на једном месту, прегледати све оно

што је Брох изнео на различним местима своје књиге о

нијансама полувокала љ и о ситнијим изменама осталих

самогласника. Али пре него што пређем на саму ствар,

морам се задржати на неким моментима који су овде

од особита значаја. Кад говори о полугласницима и

променама које стоје са њима у вези, Брох покушава

* Полугласник који Брох бележи знаком а ја увек транскрибујем зна

ком њ. Све остале гласове ја, наводећи их, тачно транскрибујем.

* Ја ћу места, која спомиње Брох, скраћено наводити: Лук.—Луково,

Пир.— Пирот; Вр.— Врање; Крф — Крива Феја; Ђур. — Ђурлина; H.—

Ниш; Леск.—Лесковац;Зап.—Заплање; Влас.— Власотинце(ци); В. боњ.—

Велико боњинце; Г. вл.— Горњо власе: Д. д.— Долњи душник; Кал.–

Кална (широтска); Ц. ј. — Црвена јабука; Б. п. — Бела паланка.

° Овај се пример, уосталом, може и друкчије тумачити, в. у мop

Фологији.



да објасни све многобројне измене код њих само са

једне тачке гледиште, у сваком случају, и сувише не

довољне да може њоме све да се објасни. И прелазак

полугласника у пуне вокале и њихово различно во

калско модификовање — све то он објашњава као по

следице утицаја околних гласова и мењања гласовне

природе полугласничке. Међутим за то нема довољно

разлога ни у природи околних вокала ни самих полу

гласника. Јер, ако се и може развитак тонске боје по

лугласничке у правцу различних вокама објашњавати

утицајем околних сугласника, то никако не може вре

дити за саму већу или мању полугласност ових гласова.

Најпрецизније о тим појавима говори Брох у почетку

своје књиге. „Ако је претходни консонант к (на пр.

рекл према двн), о се образује мало дубље („weiter

nach hinten“) и приближује се каткада приличнозвуку а“

стр. 17); исп. и стр. 244. Затим о томе појаву говори

особито у одељку о Кривој Феји и наводи као примере

свекар, мбкар (стр. 208). Тако је, готово исто, и са

лабијалима. И код њих се артикулација полугласничка

образује дубље у устима и ниже, и тако долази полу

гласник у сферу средње (по висини) артикулације језика,

која одговара гласовима а и о. „Ако се заукругле још

уснице при такој језиковој артикулацији — а то може

лако да се по навици понавља— онда се јавља о° (ibid.).

Ово се особито често, вели он, дешава у пиротском

говору, на пр. овбс, могла (Ibid. и стр. 286—287); а ако

изостане шоменута артикулација усана, онда се звук

или приближава вокалу а или се са њиме и потпуно

поклапа. Тако он објашњава облике тčшам, дббар поред

тбал, дббор и сл., ако је само поуздано, додаје он, да

нису унесени са стране (стр. 208); јер, продужава он

даље, и у оним случајевима када полугласници не стоје

иза поменутих лабијала они прелазе у а, на пр. ведар,

ведар Кр. (стр. 209).

|



Овде се мешају две ствари: полугласност ових гла

сова и њихова вокалска боја. На основуовога објашњења

изгледало би као да нека врста полугласничка лакше

прелази у пуне вокале него друга: изгледало би као

да љ реда а лакше прелази у а, полугл. реда о лакше

у о него полугласници других редова. Међутим то је

нетачно, јер има подједнако полугласника свих вокал

них боја без прелажења у пуне вокале. Вокалска боја

нормалнога полугласника ових дијалеката уопште та

кође је неодређено изнесена код Броха. Он га по

реди са изговором московског м, али га не иденти

фикује са њим. Он за њ вели да је гутуралан, отворен

звук и да је његов нормалан изговор шосле звука д и

сл. (стр. 14—17). На који од вокала он у том случају

наличи — то нам Брох не вели (исп. и стр. 287), јер

се то не би слагало, кад би рекао да је он у тим слу

чајевима реда а, са његовом теоријом о прелазу тога

звука у а. По артикулацији језика он сматра да је тај

звук висок и да представља кратко немачко у (у Нund

без карактеристичног отвора усана који тај звук прати.

Сем тога Брох вели да тај звук може примати ни

јансе свих вокала и у њих чак и прелазити. То значи

да Брох у томе приближавању полугласника по вокал

ној боји различним вокалима и види почетак прелаза

у те вокале. Зато он и вели, по свој прилици, да после

к полугласник може да пређе у вокал a, ма да само

к нема никаквих особина да учини да Брохов полу

гласник постане налик на а; тако исто лабијами, који

својом артикулацијом на уснама могу заиста учинити

да полугласник добије нијансу звука о или у, чине, по

њему, да се добије пуно о или у.

Из овога је јасно да Брох не види да су полу

гласност полугласника и њихова вокалска боја две са

свим различне ствари. Полугласник мора по своме глас

ном моменту бити налик на један вокал, јер се глас



који из ждрела долази модификује у устима. И према

томе сасвим је свеједно за полугласничку природу ње

гову, хоће ли он бити налик на о, е, у, или а. Јер пpe

лаз његов у пуне вокале зависи од тога, да ми ће се

моментаност његова образовања у ждрелу заменити

правилним треперењем гласних жица, потребним за

изговор пуних вокала. А за тај прелаз полугласности

у вокалност ма које врсте нема значаја артикулација

полугласничка у устима, већ једино образовање ње

гове звучности у ждрелу, које је изван домашаја онога

што се врши у устима. Према томе када у полугласника

има услова да пређе у вокале (т.ј. да изгубе своју полу

гласност — онда они прелазе у оне вокале којих се

нијанса у њих у том случају затекла (исп. код мене

44—45). Отуда и долази да се полугласници ових

дијалеката са различним вокалним нијансама у из

весним приликама подједнако чувају, а у другим ce

опет приликама подједнако замењују пуним вокалима

(исп. ниже).

Али у Броховој карактеристици реченог звука има

један моменат који је тачан, а тоје артикулација задњег

дела језика. Њоме се може допунити карактеристика

овога звука, коју сам дао уДИЈС. 42—45.To je—да се

задњи део језика повлачи, при његовом образовању,

према задњемзиду ждрела и, свакако,мало издиже, али,

у сваком случају, нетолико да га по месту артикулације

можемо назвати, као што Брох чини, високим. Јер он

назива а гутуралним средњим, а тај звук гутуралним

високим (стр. 15).

Међутим нешто, са чим се ја код Броха не могу

сложити — то је, што он полугласник назива широ

ким као и друге наше вокале. Он се, по мом мишљењу,

баш тиме од њих и одликује што је са уском, напрег

нутом артикулацијом. И ако га већ треба одређивати
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према Сиверсовој (Grundzinge der Phonetik, 5 изд., стр.

103) таблици вокала, ја бих га пре испоредио са а“

(као у енглеск. but), само бих додао да је он увек и

звук моментан. Од те моментаности и повлачења је

зика и зависи онај тупи звук који прати полугласник

у овом говору, ма којега реда он био. На тај се начин

узрок прелазу љ у а и о може објаснити једино ме

њањем природе тога гласа у неким случајевима.

Већина наведених примера може се објаснитиједино

местом које заузима полугласник: он је, готово увек, у

горњим примерима неакцентован, а у таком положају, по

општим особинама ових дијалеката, сви се вокали изго

варају са шасивнијом артикулацијом. Код полугласника

то подстиче мењање начина артикулације у ждрелу и

даје могућности за образовање полугласника са мањом

полугласношћу или ствара и шуне вокале (в. кодмене 1. с.)

Уосталом и сам је Брох констатовао разлике у по

лугласности код полувокала. Истина, он је не одре

ђује у појединим случајевима у засебним речима, али

примећује да је изговор у источнијим крајевима према

бугарској граници са већом полугласношћу, да се тај

изговор у колико је који крај западнији приближује

више пуном вокалу а стр. 17–18, исп. 155) или је,

како бисмо ми рекли, са мањом полугласношћу. То је

тачно, али је непотпуно. На другим местима ове књиге

ипак се види као да и Брох чини разлику у изговору

полугласника у наглашеним и ненаглашеним смоговима

и као да и сам признаје, што је код мене основа полу

гласничке природе ових говора, да је полугласност већа

и да се боље чува, када је полугласник наглашен. За

изговор полугласника у Лесковцу он вели „да се могао

под акцентом увек бев тешкоће констатовати; међутим,

када је ненаглашен, било га је тешко разликовати од сам

(стр. 156, исп. и 199). За осамдесет Лук. (стр. 136

он вели (у 23 нап. одоздо): „Можда би пре требало



освM- написати; изговор није био јасан“; поред седом

Крљ. (стр. 213 ставља у загради седам : тако му исто

нијејасно, да мида пише седом или седам, бсом или осам

у Пироту (стр. 303). Још су у овоме правцу најинте

ресантнији примери из Криве Феје у којима се јавља

прелаз љ у а (стр. 209—210). Све примере, који овамо

долазе можемо овако груписати: а) за случајеве где Б

прелази редовно у а а находи се под акцентом — нема

ни једног примера; б) за случајеве где љ прелази у а,

а неакцентовано је — 15 примера; в) поред љ јавља

се и а, када је оно наглашено, — свега 5 примера;

г) b под акцентом – остаје само тако у 35 прим..; д) њ

ненаглашено— остаје тако у 23 прим. Ако будемо имали

на уму да сви случајеви под в) могу стајати и без ре

ченичног акцената (књд, св, рек6л има и рекњл, и то

је старији акценат, испор. ДИЈС. 587), онда остају

само случајеви са прелазом љ у а где се тај вокал

налази за или пред акцентом. Тим примерима можемо

додати и оне у којима, по Броховом тврђењу (сем

једнога овбс, њ прелази у а после к и у о после ла

бијала. Овамо долазе и још неки други примери (исп.

ниже) које Брох такође друкчије тумачи. Према свему

овоме види се да се и Броховим материјалом потврђује

оно што сам изнео о метеријалу, који сам сâм покупио,

а то је: да је полугласник под акцентом са већом по

лугласношћу, а без акцента – са мањом.

Код Броха се види неки непаралелизам у утицају

сугласника на вокале: док код полугласника говори

готово једино о утицају лабијалних сугласника да оста

вимо сада на страну однос полугласника са већом и

мањом полугласношћу), дотле ошет код других вокала,

и то не свих, говори једино о утицају на њих непча

них сугласника (стр. 17, 20—23.). Истина, он каже (стр.

16—17) да је полугласник у изговору зависан од окол

них сугласника, али одмах на истом месту додаје да



такве измене немају већег зиачаја за ове дијалекте,

сем утицаја лабијалних сугласника, и да су оне сасма

природне. Додуше, са овим се не слаже потпуно оно

што Брох говори о нијансама полугласника у Заплању

и Пироту. „У севернијем сам Заплању опазио да полу

гласник има различне нијансе; оне зависе, по свој

прилици, од околних гласова, али како — то ја нисам

могао одредити. У залва (sic) се артикулација тако

образује, да је њен резултат пре налик на а него на а.

У нове (ноште-су се полугласник приближавао отво

реном е“ (стр. 244). Развитак нијанса у пиротском је ди

јалекту јачи него у другим крајевима (стр. 287); после

т, д оне су налик на е (ibid.). Па ипак и поред тога

што се и за полугласник могу, и на основу признања

самога Броха, констатовати нијансе у правцу различних

вокала е, Брох опет мисли да у свима случајевима

гдегод се место полугласника находи е, ма се и при

лике, под којим се оно јавља, и потпуно подударале

са оним у којима се јавља оваква нијанса код по

лугласника, имамо облике донесене из Бугарске или

са југа : жежек Крф. (стр. 209), малечек Крф. (ibid.),

чешељ Крф. (ibid.), велizден Пир. (стр. 281), Oreg IIир.

(ibid.), стебло Кр. (стр. 209), вител Кр. (ibid.), сврдел

Крф. ibid.). Сасвим је овде споредно, да ми је горе

Брох тачно одредио да се нијансе полувокала јав

љају после непчаних сугласника и дентала, главно је

да се и е место њега јавља под тим истим приликама.

И исто онако као што за те нијансе Брох нигде не

тврди да су се развиле под туђим утицајем (исп. и

ниже), нема разлога тврдити то ни за пуне вокале (е)

место њих, јер однос полувокала према пуном вокалу

(b: — a, b' – oj не сматра ни Брох да се развио под

страним утицајем, само што га он нетачно, као што

смо видели, објашњава. Према томе, главно је било

одредити, да ли су у полугласника у извесним случа



јевима, а, особито, после непчаних сугласника, јавља

нијанса реда e : а када је то утврђено, онда исто онако

као што полугласници реда а и о прелазе у извесним

положајима у пуне вокаме а и о — прелази и полу

гласник реда е у пуно е.

Да није тачно констатовање да има непаралелизма

у утицају лабијалних консононата на полугласнике и

друге вокале, како би то изгледало на основу тога

што Брох не спомиње тај појав кад говори о нијан

сама вокала а и других пуних вокала (стр. 20 и д.,

види се из примера које на различним местима своје

књиге Брох спомиње. Они најбоље показују тачност

тврђења изнесеног у ДПЈС. стр. 23 и д.: ворала Цр.

трава (стр. 240) = варала, кумовју Крф. (стр. 211

= кумавују, собајле Лук. (стр. 1331 = сабајле, коchu

Лук. (стр. 132) = квасви — кв)освц, исп. квари —

квори (ДИЈС. стр. 25). Таквог је типа и прелаз о у у:

пуздер (bis) Леск. стр. 158). Овамо долазе и примери:

сéдом Б. пал. (стр. 321) Запл. (стр. 254), бсом Б. пал.

(стр. 321) Запл. 1254) Вр. (110), седомнаес Запл. (254),

осомнаес Запл. (254). седомдесе Пир. (293), седомдесет

Запл., осомдесет Запл. (254), идиот“ Пир. (296), јер у

њима свима може место тога о и а стајати, а находе

се сви пред или за лабијалом.

Из овога се свега види да правило о утицају ла

бијала и непчаних сугласника, и према Брохову ма

теријалу, вреди подједнако и за полувокале и друге

CLMOI"Ла.CHIИК62.

Семтога,за утицај палаталних сугласника на вокам

а Брох додаје једно ограничење, којега код вокала у

нема, наиме: да је тај појав „diberhaupt nur in unbe

tonten Silben notiru“ :—23.Примери које Брох наводи

" Та је реч нетачно подељена у Брохову тексту: иа ида отрекšл (296)

место па идиот рекšл. Отрекšл овде никаквога смисла не би имало, а члан

је сасвим на своме месту; а и облик би био одрекм. Ово нам је још доказ

више да је овде заиста – от изговорено.
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потпуно су тачни; само је питање колико то правило

вреди уопште замењање таквих вокала у споменутом

положају. Истина, има примера у којима се е јавља

и под акцентом: земњен Лук. (132), испор. код Броха

земњан Леск. (156) у значењу „земаљски“; огњен Леск.

(196, 156) исп. 62њен Лук. (132); сламњен Леск. (156,

196); али у свима тим примерима стоји е које није

постало од а, већ које је старо, исп. воштен. У при

мерима који су наведени у ДИЈС. 18 и д. за прелаз

а у е није вршена разлика међу акцентованим и не

акцентованим смоговима. Али ако прегледамо бројни

однос међу примерима, видећемо да се поменути прелаз

а у а (е) врши врло често у ненаглашеним слоговима,

а у наглашеним врло ретко, и да су многи наглашени

слогови онакве природе као и поменути примери у

Броха у којима се и под акцентом јавља е. То исто

вреди и за измене под утицајем мабијалних сугласника,

т. ј. да је велика већинатако измењених вокала у нена

глашеним слоговима (исп. горе примере на стр. 9). Ако

прегледамо примере у ДИЈС. 25—30, наћи ћемо то исто.

Да узмемо на пр. примере у којима се а находи иза

в (стр. 25). Од 24 примера који се тамо наводе, а од

којих су неки забележени по неколико пута, у 21 при

меру имамо измену у ненаглашеном слогу, а свега 3 пута

у наглашеном. Ако објаснимо прелаз затворенијих не

наглашених самогласника у отвореније пасивношћу њи

хова изговора у таквом положају, онда потпадање њихово

под утицаје околних сугласника — можемо објаснити

oпет или њиховом пасивношћу или њиховом редуцира

ношћу. Тако би се могло помирити и развијање отво

реније нијансе у ненаглашених вокама и добијање нове

нијансе подутицајем околних сугласника. Само би се тада

моралатачно обележитиимера пасивности говорних оруђа

при изговору ненаглашених вокала и степен њихове

редуцираности у сваком засебном случају. Ето, откуда
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је дошло да у споменутим наглашеним слоговима. Брох

бележи редовно е, а у ненаглашеним врло често а."

За ово има и коддругих вокама, као што споменух,

и код Броха потврда. Он пише: пијамћк Цр. трава (240),

исп. код мене шијелišнк 68, 75 (неколико пута), зајтин

Пир. (289), чабан Пир. (294), исп. на истом месту и нап.

46: „Das erste fält auf!“; да ми овамо долази и ста

рије месковачко, како вели Брох, месiuа Леск. (159)

исп. ibid. нап. 19 — није сигурно, иако сам га и ја

|ДИЈС. стр. 40) тако тумачио.“

Говорећи о полугласннцима реда е (ДИЈС. стр. 68

и д.) ја сам истакао један моменат код њих за који

ми се сада чини да није био од тако пресуднога зна

чаја. Многе примере (о. c. 72 стр.) ја објашњавам

утицајем акцената: помазећи са становишта (стр. 13 и

даље) да акценат чини да отворенији вокали прелазе

у затвореније и позивајући се на опште особине ових

дијалеката да се у таквим приликама јавља ужа арти

кулација гласова, дошао сам до закључка да се под

његовим утицајем, т. ј. када полугласник има на себи

акценат, он мења: од 45 постаје њ, b,

Истина је да се то врши и под акцентом и да

акценат чини да се вокали што прецизније, боље из

говарају; али ипак ја сада, пошто сам наново прегледао

све примере који овамо долазе, не налазим довољно

потврда за овакво објашњење, и покушаћу да овде дам

друго, за које ми се чини да је много тачније.

" Сем примера на стр. 23, да наведемо још и ове из Брохове књиге

јући Ђур. (268), јерku Meск. (156) Сев. Запл. (242), овчеких м. овчаник (исп

дељаних и сл.) Пир. 294 „сварено и сољено овчије млеко,“ дињe (nom. s.) Bp.

(10), од мојега коње Шир. (298), куманија Кр. (215) — „auch e“; по онује

тојаду Кро (221), плачеш (= wмаћаш) Шир. (290), ручају Кр. (214) исп. ibid.

напом. 28: „Das a lautet nach e hin“; венчеју Кр. (214), врчеву Кpв. (214)

исп. ibid. нашом. 26: „Веi den Jingeren auch rčaju, mit einem nach e him aus

Resprochenen a“. УМожда, иду овамо и примери где је а постало од њ: чешељ

Лук. (131), четu (Пир. 289).

°Тај однос лисица: лесица могао је поникнути у дијалектима Србије

пе се мешају икавске и екавске форме код тих речи.
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Ако прегледамо све примере које сам ја навео у

својој књизи, моћи ћемо их овако груписати: а пред

или за сугласницима: з, с, ж, ч, ц, (f, н, љ, ј); б) пред

или за сугласницима т и д.“ Случајеви који би се про

тивили томе —јесу ово: једнBг (69), мВКо (libid.), мВеле,

премšнкне и сл. (ibid.), ошћнци и сл. (ibid.), ophм (70),

рекл (71), могБл, свежњp, ThмВH. Од примера у којима

такво в. прелази у е нема (исп. ДИЈС. 81—82) ни

једнога који би се овоме противио.

Према овоме излази да сугласници предњега реда

и сибиланти, исто тако као и палатални сугласници,

чине да се артикулација звука " помера у правцу

звука ". То је потпуно разумљиво, особито ако бу

демо имали на уму велику гипкост гласова овога ди

јалекте и њихову склоност да се управљају према

сугласницима који их окружују. Што се тиче примера

који од тога одступају, неки се од њих могу објаснити

асимилацијом гласовима околних слогова,јер и асимила

ције вокала различних слогова у овом дијалекту, иако

не у врло великим размерима“, има, као што се може ви

дети код мене у ДИЈС. 30 и д.; једног, мљгле, премљкне,

ошњнци, рекл, свекор — имају у околним слоговима

вокале е, и, који су могли утицати и на полугласник

да постане њихова реда; само за мљко, орал, могом и

твомвн — то не вреди. За њих морамо претпоставити,

а то можда вреди и за многе од горе наведених случа

јева, да су постали по аналогији. Ја сам на 31—32 стр.

* Испор. Брохово тачно посматрање да се у Пироту и изговара у правцу

вокала е после т, д у извесним случајевима (стр. 287) и ове његове речи о

полугласнику у северном Заплању: „Im zalrd ging die Bewegung in dieselbe

Richtung, jedoch so, dass das Resultat eher einem „d“ als einem „a“ ahnlich

wurde. — In mačas (noštЊ-sњ) dagegen neigte s nach offenem e hin“ (стр. 244),

испор. и горе.

9. Tako сe мoгу објаснити ови примери код Броха: младеневесту Вр.

(102) м. и поред млада,једенiec Лук. (136), ако претпоставимо као Форму из

које се оно развило јединаес или једанаес; али је и о могао ту бити реда е

због дентала: једњнаес.
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своје књиге изнео, какве су врсте сви ови појави: они

се јављају у различном степену у различним, и чак

каткада и истим, локалним говорима, али могу и са

свим изостати. Они су увек могућни, али нису никад

неизоставни. То значи да артикулације, које су за њих

потребне, пису увек подједнако активне или бар нису

у истом степену активне. Зато се поред речених мо

диљикација основног в", оно у истим случајевима где

се јављају те модификације чува и као неизмењено

S”. Отуда долази да у извесним случајевима можемо

имати напоредо у овим говорима и в“ и в", па је сасвим

природно што се каткада и у другим случајевима у

којима иначе не би требало да се јави в“— поред в" по

који пут употреби и в". Иако утицај овакве аналогије

није у овим говорима јак, ипак се несумњиво шо неки

усамљен пример горње врсте може овако објаснити.

Поред старих, етимолошких полугласника има и

нових који су се на терену ових дијалеката развили.

Те сам појаве ја изнео у својој књизи у IX глави.

Како ја, када сам износио цели материјал, нисам мо

гао знати, да ли су у њему представљени апсолутно

сви случајеви оваквога јављања полугласника, нисам

хтео чинити никакве општије закључке о томе, задо

вољивши се само изношењем материјала. Сада пак, на

основу Брохова материјала, а још више оног који сам

сâм изнео на споменутом месту, покушаћу то да надок

надим. Сав се материјал који код Броха находимо

може поделити на две групе: а) тв-ме-che juе болi

Крч. (246), ако је тњ=та; да у дњ: дво-се-превукујемо)

Крч. (246) (bis), до-се-учини Крч. (246), да прерипајем

Запл. (245) Крч. (246), да-старејко " Лук. (183); на : нB

* Пример, који би по Брохову писању, требало још прибројали овамо,

јесте да-чекујемо Лук. (134); али он, у ствари, овамо не долази, већ га је само

Брох нетачно наштампао: требало једа стојидечекујемо (-= дочекујемо). Иначе

се ово место не би могло разумети (ми нумејемо двчекујемо), јер се говори о

дочекивању сватова.
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кум“ (Лук. 134), на старејковиц Лук. (134), на-старејка

Лук. (133); ma: us-Th: Лук. (134) (bis); за, за-: звитб

Запл. (243), за-што-ме Крч. 246), за срећу Лук. (134),

звиалiља Лук. (141), он је затрл Запл. 1245); piszо

варов Лук. (133), порњзговарали Лук. (1331 bis), нарњзго

варали Лук. (133), такојЛук. (133. 134) (bis), кљкб Лук.

(132), psкijу Кpв. (214) (bis) Лук. (133), psČоту Лук. (133)

(bis, phóbru лук. (132), мрљтiHњи (мрат) Кр. (215), стn

рејко Лук. (1331; нishc Лук. (150) Запл. 245), нtчfict'

Краљ. (211), сндик Врање (90), Крф. 1913) (bis).

Брох ово мисли о тим случајевима: „Dass 2 andere

Vokale verdrängt, ist in Kriva Feja nach meinen Beoba

chtungen keine häufige Erscheinung; sile kommt aber vor,

und zwar so, dass sie wie eine Harmonisirung der Silbe

an den nachfolgenden Vokal aussieht. So hћrt man neben

noćas auch mačs: vgl. hier librigens auch das danas, das

ja zur Bildung des mačS leicht hat mitwirken können;

razmakni se neben razmakni se“ (210). „Ein Beispiel des

Cherganges unbetonten a in a und zwar wohl unter dem

harmonisirenden Einfluss des folgenden Vokalautes, ist

raz-in razmaknite“. Леск. (157). To исто види и у свbндšk,

само ако није позајмљено из бугарског (стр. 90). Ами

он допушта за неке случајеве и друго објашњење. »Und

umgekehrt kann sich das unbetonte a nicht selten dem za

nâhern, aline Erscheinung, die, wie wir gesehem habem, in

Lukovo bei еinem der Gewährsmänner stark entwickelt

war“ (Меск. 156). У општем делу своје књиге (19) Брох

даје кратак свод ових својих погледа и вели да је слог

у коме ово бива ненаглашен, да други слог утиче

на њ, „harmonisirend“, и, најзад, додаје да то, уопште,

може бити и индивидуална особина нечија.

Само је први део овога закључка тачан, у коме

се констатује да се овакав прелаз врши у ненагла

шеним слоговима; ако пак само један поглед бацимо

на примере горе груписане, онда ће оно друго објаш
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њење асимилацијом околним слоговима бити нeпo

требно, јер се у свима тим случајевима вокал који

прелази у полугласник налази у ненаглашеном слогу.

Сем тога, има још један други, унутрашњи моменат,

који се таквом објашњењу противи. Истина је да се

врпи асимилација и различних слогова у овоме дија

лекту, — и ја сам је мало више морао да узмем у

помоћ да бих могао да објасним неке појаве у полу

гласника, али се она врши само квалитетски а не и

квантитетски. Овде се пак претпоставља такво, кванти

тетско једначење. Међутим других паралелних примера

којима би се то могло да потврди— нема. Трећи део

овога закључка, да је таква редукција вокала инди

видуална особина, такође је нетачан; довољно је пре

мистати споменути одељак моје књиге, па да се види

да се тај шојав находи у свима локалним говорима

источне и јужне Србије, и то још у источној Србији

више и јаче него у јужној. Ако с тачке гледишта

првог дела закључка Брохова погледамо на изне

сене примере, онда ћемо моћи ово рећи: 1) да се тај

појав находи у проклитичним речцама и ненаглашеним

префиксима глаголским : 2) у засебним пак речима у

оним ненаглашеним слоговима који имају сугл.р или н".

У својој књизи (1. c.) ја сам гледао на прелаз во

кама у полугласнике само као на један део опште ре

дукције ненаглашених вокала, која представља цео низ

промена: од непотпуно изговорена (редуцирана) во

кала до потпуна нестајања његова. Ако применимо

закључак, до којега смо дошли на основу Броховог

материјала, на целокупни материјал, изнесен на гор

њем месту моје књиге, добићемо врло иитересантне

закључке. Најбоље је да узмемо оне случајеве где се

јавља највећи степен редукције, тј. где нестаје вокал

" У неким случајевима и префикси глаголски (раз-и сл.) могли би

овамо доћи.
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потшуно; јер, ако и може бити сумње, да ли је гра

ница између редуцираних вокала и полугласника увек

тачно одређена, не може бити сумње, да ли је неки

звук уопште изговорен или није. Такви су примери

изнесени код мене на стр. 255—256. Њих можемо гру

писати опет у две групе: а) случајеви где испада вокал

у ненаглашеним речцама; овамо долази тке и, можда,

квб (каквć), б) случајеви у којима се овај појав врши

у сталном гласовном положају: када се находи за или

пред вокалом р (47 примера: рчéм, забрћевим, крз

неко време итд.), в (12 прим.: стега м. свтега, светега,

завају и др., м („si (4 прим.: велмб и сл.), ј (8 прим.:

трију, знаји и др.) и н (водница).

Овоме се противе свега два примера: „саи и трет

љшке (трепет—). Сâпи м. ecau могло је изгубити своје

е у положају за вокалом и тако га у току времена

генералисати (исп. ниже); а у третљике имамо, заиста,

један пример који се горњем противи.

Што је оволика доследност у губљењу вокала

— то није случајно. Проклитичност је много мање

акцентован део реченице него неакцентован слог

у речи, па зато се код ње и врши пре редукција

него у обичним ненагл. слоговима. А у ненаглашеним

слоговима они се вокали најбрже и најчешће губе

око којих се налазе сугласници који су по својој при

роди међу сугласницима и вокалима: р, л, в, ј, л, н,

а, можда, и м. Дакле, они сугласници који у овим го

ворима могу бити вокални (р, ( или који се вокалима

веома приближују (ј, ц) или најзад они који по својој

природи такође могу бити вокали, ма и у другим је

зицима (м, нJ, они помажу да се неки вокали потпуно

изгубе. То долази отуда, што они сами могу бити но

сиоци слогова, или што могу бити дуги, те задржати

дужину целог слога, а доцније или остати тако

или прећи у сугласнике који им одговарају. Ако испо
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редимо са овим оне случајеве које је Брох забележио,

а у којима се место пуног вокала находи полугласник,

видећемо да се, у колико су такви примери код њега,

уопште забележени, са овим слажу. Значи, дакле,

да ти сугласници помажу такође да редуцирани гла

сови пређу у полугласнике. Ово потврђују и примери,

наведени у мојој књизи на стр. 253—255; само што

се међу њима може наћи и по неки пример више са њ и

у ненаглашеним слоговима у засебним речима и без со

норних сугласника. За те примере, који одступају од

горњега, можемо ово рећи. Несумњиво је да у неким од

тих примера имамо звук који на наше ухо, заиста, утиче

као полугласник; он утиче тиме, као што сам то већ

истакао и на стр. 252, што се његова вокалност, звуч

ност смањује до моментане, што имамо и код полу

гласника. Према томе лако је могуће да смо у више,

случајева него што је то код мене забележено (а та

квих случајева уопште има мало имали само реду

циране вокале, који су по неким моментима својим

врло слични, идентични са полугласницима. Када су

се такви случајеви могли појавити код енклитика и

проклитика, могли су се појавити и у ненаглашеним сло

говима уопште. Само у случајевима, или бар у великој

већини случајева, где су такви редуцирани вокали

стајали уз сонорне сугласнике, они су лако прелазили

у полугласнике. Када тако разумемо ове појаве онда

се они неће ни мало налазити у супротности са оним

што смо изнели о основним особинама старих полу

гласника. На основу свега овога, а с погледом и на

остали материјал изнесен кодмене на споменутом месту,

може се доћи до овога закључка.

Heакцентовани слогови, према степену неакценто

ваности, изговарају се у овом говору са сразмерно

смањеним учешћем гласа.

дилилктолошки звоник, књ. п. ’ 2
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Енклитичне, проклитичне речи и ненаглашени сло

гови са сонорним сугласницима у засебним речима.

утичу најчешће да тако образовани редуцирани во

ками прећу у полугласнике, који у овом случају пред

стављају опет, можда, само редуциране гласове које

је немогуће по звуку разликовати од полугласника,

или да се и сасвим губе. Ређе то бива у другим слу

чајевима. О другим појавима ове природе исп. код

МеЊС НаВСДеЊО МЕСТО.

Да је ове тачно има индиректних потврда и код

Броха и код мене. Брох за слогове вр, н, а код мене

_ то вреди и за слог вл (ДИЈС. 123, вели: „Schon bei

folgendem m (smithin u. а., war das z oft stark reducirt

Noch mehrist dies bisweilen der Fall, wo das (sekundáre)

z vor einem r steht: svékor, vépar, bistar, redar, mókor;

hier war man zum Theil geneigt, reines r sonans anzu

setzen ; in anderen Fällen lautet aber der Vokal auch vor

rziemlich deutlich troвори о Лесковцу, стр. 156—1571. Он

слично овоме говори о uримерима из Пирота (стр. 286).

За полугласник вели да је „in einen kurzen vokalischen

Vorschlag vor dem r m reducirt“. Међу примерима из

Лукова (131 стр. поред бистар, ведар и сл. бележи и

рабр (да није гађT 9. Најзад, за зар у Врању (стр. 98

нап. 82) вели да се у брзоме говору изговара гr. O

сличним случајевима испор. код мене стр. 123—125.

Овамо долазе, особито, случајеви: пету“, бакр, ветр и сл.

Објашњења која се тамо дају треба мало допунити.

При прегледу случајева који овамо долазе ја сам

чинио ограничења, у ствари, непотребна, ако се буде

имало ово на уму. Истина је да р вокално постаје у

горњим примерима у ненаглашеним слоговима; али то

не значи да њр или бл, које је ма на какав начин до

бивено, и у наглашеним слоговима не може датир или

4; јер способност да од њр постане p лежи у самом

сугласнику р, а не у целом слогу у којем се находи.
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Тако је било и у нашем старом језику и у старословен

ском, а и у неким другим словенским језицима. Испор.

неке случајеве новијег порекла: сребрн са p вокалним

од сребрн, земун — земун од земљн (или земљен5.

Случајева где се p вокално добија у слогу у коме

се р находило са неким вокалом има и у старом

језику нашем, али, у главном, у туђицама. Испореди

кртола (нем. Kartoffel), Срђ (Sergius, трпеза (грч. хра

reča) и сл."

Наравно да и даље остаје могућност постанка р

и „у на разне начине: било од вр, бл, било од pв, лi.

Само је тешко одредити, да ми увек у овим дијалек

тима имамо старо р или ново. На пр. у добр, да ли

се p развило још у оно време када је на крају било

ps или је такво ра, прво дало преко р, или како друк

чије Бр, па се та група у већини дијалеката тако за

држала и само у неким од ових дала опет р, или је

тор оно из којега се пр развило у другим говорима. Ни

Једно ни друго није искључено.

Како има речи које су се, када је на један од

показаних начина у њима ра или p постало, генера

лисале са тим звуком, на пр. pešњ (ражањ, исп. код

мене стр. 124), питање је, да ли „у није на један од

таквих начина постало и у глаголским коренима: (сукун

(c)кут и син — смрт“, који су се доцније уопштили и

дали повод образовању напоредних глаголских основа

за различну службу.

Овде ћу саопштити из Брохова материјала још два

три примера употребе полугласника.

ПљкiЛ Лук. (131) Крф. (210) тачније представља наше

шакао:пакла него шљкмб ДИЈС. 393, које шредставља

пољ. piеко, рус. učкло и др., само је ипак питање, да

оно не представља контаминацију народнога шљком и

" Још доста других примера исп. на пр. у Маретића Сram. 91.

* Исп. код мене о њима стр. 96, 98.

gs
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литературног пакао. — мљ Крф. (210) Лук. UмВови, стр.

изи исп. код мене стр. ХVII и 54.— оцрт сирће

Врање (90) — дебелац (стабло) Леск. (156) — јањp

Врање (90, 92) „штала“.

За 4 у јужноморавском говору и у заплањском

дијалекту утврдио сам да у неким случајевима пре

лази у лу, а у другим у у. Рекао сам такође да се

за речи у којима се находи само у не може про

наћи правило по коме то бива; али ипак да се тај

прелаз може констатовати стално у истим речима (стр.

116). Том појаву у реченим говорима ја нисам ту

давао Фонетску вредност; објашњавао сам их ути

цајем с југа, позајмицом из призренског и косовског

говора. А за те говоре признавао сам да је у њима

тај појав био свакако гласовне природе коју је сада,

након толиких шромена у географском положају и

односу тих говора, тешко одредити. Брох пак на раз

личним местима своје књиге тврди да се тај прелаз

извршио само после лабијалних сугласника : то тврди

за Криву феју (стр. 207), Калну и Црвену јаб. (276),

Заплање (243), Мокру (324) и Лесковац (155). За Врање

(89) вели да је та замена готово као и у књижевном

језику, а тако исто и у Лукову (130), само ту са малим

Одступањима.

За решење овога питања скупљено је код Броха

недовољно материјала; отуда је и потекло што он даје

у овоме правцу различну карактеристику Врању и Лу

кову, с једне, а на пр. Лесковцу, с друге стране, и што

се његово правило о премазу „у у у не може одржати.

Додуше, и он сам вели да се у Кривој Феји чује и

кук, жуч, жут“, кун, жуна (али и клок, жљчка, аксмат,

све на стр. 208), што би нарушавало горње правило;

иначе када се нађе неко одступање (као на пр. у Мо

крој, стр. 324), он га објашњава утицајем споља. Како

је код мене, и с те стране, доста исцрпно сакупљен



материјал и из говора које је Брох описао, можемо

подвргнути његово правило критици.

Међу заплањским говором и јужноморавским није

једина разлика у томе што у јужноморавском стоји lи

тамо где стоји Ub у заплањском; већ је међу њима

разлика у томе, што у заплањскоме речи са у нису

тако генералисане као у јужноморавском, што у том

говору (а такође и у мужничком дијалекту) поред у

може стајати и ми, и чак „ ; међутим у јужноморав

ском не може. У њему у оним случајевима где се упо

требљава у не може стајати му; и ако има случа

јева да место му стоји и у — то су обично усамљени

примери који се, заиста, могу објаснити утицајем књи

жевног језика или оближњег косовско-ресавског ди

јалекта. Из овога се свега види да је у погледу ја

вљања у м. „у основнији, изворнијијужноморавски говор

него заплањски и мужнички. Зато ћу и правило Бро

хово применити прво на материјал јужноморавскога

говора, који зна само за му и у м. Ј. Ту видимо ово

(код мене стр. 1 15—116):

а) му се јавља стално и редовно само у неколико

речи: длуб—, длуг—, слуб— слуба и др.), слуза,

слунце, клуч— („туче“), кљуна (м. жлуна), жључка

(м. жлучка.

б)У свима другим случајевима, почињали се они ма

бијалом, гутуралом,денталом или спирантом,имамоувек

у, тако да се случајеви са лабијалима не могу одвајати

од осталих, и зато се не може сматрати само у њима тај

појав за Фонетски. Грешка се у Броха јавила отуда,

пшто је он чешће у говору, можда, наилазио на при

мере са лабијалом, па му се учинило да је само ту

тај појав гласовне природе. Јер треба имати и то на

уму да се, свакако случајно, „у налази уопште најчешће

у вези са лабијалом (види исцрпан преглед материјала

код мене на стр. 93—99). Кад је то тако, када се ја



93

вљање у м. И не може објаснити мабијамом који га

окружава, када се и за случајеве са му не могу

да пронађу специјалне прилике под којима су по

стали, онда не остаје ништа друго, већ да претпоста

вимо, као што је у мојој књизи и учињено, да су у

масу примера са редовним премазом у у унесени при

мери са му врло давно. Како су ти примери истиснули

основно у јужноморавског говора — и о томе сам го

ворио на реченом месту (96 и даље). Одавде је јасно

да примери са у продиру из јужноморавске долине и

у Заилање и Лужницу и истискују тамошње изворне

звуке. Када за њих не вреди правило ни у јужноморав

ској долини, у којој су релативно старији, да се јављају

само после лабијала, још мање вреди за остале крајеве,

као пто се може видети из примера где се у њима

јавља „у и љ поред таквог у (на пр. у Заплању и Луж

ници). Несумњиво је да се Брохово правило јавило

због недовољног материјала.

Сем овога да споменем још неколико случајева

који допуњују мој маторијал.

— длуг Пир. (291) (свакако је овамо донесено са

стране) – m. Пир. (282), ту Лук. (130) Леск. ( 155

испор. словен. plith “ — дљг Лук. (130) и смљЗенка Лук.

(130) продрли су овамо, као што и Брох тачно приме

ћује, из околних говора. — кинем Запл. (243 — ау

жевка Лук. (1551.

Један од гласова који је најтеже окарактерисати

у овим говорима —јесте в. Он се јавља, с Физиолошке

стране, у различном облику, без обзира на то, да ли

има за то специјалних прилика. Све се то види и из

карактеристике Брохове. По њему је то уснозубни глас

који је у извесним случајевима и чисто лабијалан (би

мабијаман), а у другим опет несложно у (4). Да Брох

ILлетершников КЛorar II s. r.
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није био сигуран у оцени тога звука као уснозубног

види се из тога што одмах своди такав његов изговор

на почетак речи: „anlautend wenigstens durchgehends“

(стр. 29). И за крај речи вели да је уснозубна арти

кулација сасвим обична: „daraus, durch Verlust des

Stimmtons, das nicht selten begegmende f" (стр. 29). Само

f на крају не условљава баш лабијоденталан изговор,

јер се такав звук могао развити, на крају речи, и из

билабијалног в.: уосталом и само f"може бити донекле

билабијамно (испореди Stevers Phon.“ 127 и д.). И ја

мислим да је оно и заиста такво у многим случајевима

ових дијалеката где се м. в чује глас д., иако сам га

ја у својој књизи у том положају означио и као Фри

кативноденталнолабијалан звук (код мене стр. 164).

Можда овамо долазе ови случајеви, забележени код

Броха: ручаф Врање (93), за које Брох у 22 напомени

вели „Оder eher r, mit stimmloser Lenis“ или узнев-д

Врање (951, у тексту, а тако исто и они (код мене стр.

164) које ја бележим у својој књизи знаком у“; а тако

исто и ови примери из Врања: дбђеф (92), викад (93),

тражиф (93, купир (93), станеф 93), удšвидб (94), стбиф

(96), крф (92 и др., исп., у исто време, и свbрив (93),

pјчав (93) и др. Изговор ових гласова на крају речи,

према горњему, има оне особине које имају у опште су

гласници на крају речи.“ Што се тиче поačфштину Пир.

(290), то ф зависи од потоњега ш. Оно што даље говори

Брох о и и у—тачно је. Само ја не могу да се сложим

са Брохом утоме да има какве принципске разлике међу

в у различном положају. Напротив, сви појави који

вреде за средину и крај речи вреде и за почетак речи.

Стога ако се лабијодентално изговара споменути су

гласник у почетку речи, го вреди за тај сугласник

и у осталим положајима. Међутим, оно што је најваж

* То исто вреди и за бирдф Пир. (294), супротиф Г. вл. (248) и сл.прим.
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није код изговора овога гласа —-то Брох није истакао,

а тиме се могу објаснити све разноврсне артикулације

које су код Броха споменуте : а то је лабава, пасивна ар

тикулација тога гласа. Можда је основна артикулација

његова била и у овим дијалектима лабијодентална, као

што је и у другим српским говорима, па се, због па

сивности учешћа доње уснице, претворила данас у са

свим засебну артикулацију која чини да се тај глас из

говара слично билабијалноме в или ц.Такво в може лако

и сасвим да нестане. То нестајање споменутог гласа,

које се врши у свима положајима, и чини да ми мо

рамо подједнако окарактерисати звук о којем гово

римо. Има једно место у текстовима. Броховим, самом

њему нејасно, које врло лепо сведочи, ако пије код

њега проста грешка у писању, индиректним путем, о

бимабијалности в у овим говорима. На стр. 292 у пи

ротским текстовима. Брох пише: „preorčá-se ta se gréје

dža-mesna, dža-grbina“ У напомени 31 пита Брох за

значење „преорчá се“. Несумњиво је међутим да то

место треба читати „prevrća-se“, и онда нема никаквих

тешкоћа око његова значење. Пошто је Брох могао м.

в да забележи о, по свој је прилици било изговорено

као несмoжно о (9), које је можда било правилније обе

лежити малим о "" или џ (9).

Карактеристика ј као и стр. 29—30) сасвим је

тачна. Само је, можда, претерано оно што вели Брох

на истом месту о његовој Фрикативној нијанси. Ја сум

њам да би се икад ј у овим дијалектима могло да

обележи као право, типично ј, већ увек као (, само

некипут са мањом или већом Фрикацијом.

" О односу међу Фракативним и билабијалним в и о томе, како различни

савремени словенски језици стоје према употреби тих гласова. може се наћи

у расправици С. М. Куљбакина у Сборнику статећ вЋ честњ прољ. Дринова

(Харњковљ 1905): Спиранг, v в. словинских, лsихаха.
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Примери типа тресиа, тресија (Врање 114) нису ми

потпуно јасни. За њих вели Брох да имају и потпуна

образовања које је постало од 1 и које се најчешће

јавља у сложеним облицима са шљл (ibid.). И, заиста, он

тако бележи: арбшиа Врање (95), отишиа Вр. (95, 99,

каобиша Вр. (98). Сем тога за побеaja Bp. (99) и рекја

(ibid., вели (у напомени да би се могли писати и по

бегша. За здравие Ц. јабл. (278 да има и здравје (испор.

и 30 и 31); испор. још и гджие Лук. (гвозд)Ћје 134)

поред гожe ib. од "гвоздњjе. Ипак се мало око Фикси

рања тога гласа и сам Брох колеба. За арбшиа Вр.

(стр. 95) вели он у прим. 38 на истој страни, позива

јући се на 5 12 своје књиге, где се говори о прелази ј

у и : „diе Еndung ist eigentlich -ja und auсh „prošја“

ist, notirt'.

Ово Брохово тврђење није сасвим поуздано. Ис

тина је да сам и ја слушао да се облици дошја изго

варају тросложно, често и са пуним полугласником:

дошаја, али сам у случајевима где се такво двосложноја

чује сматрао да је љ редуцирано; са пуним и, као што

Брох тврди, такве примере нисам чуо. Да је трослож

ност оваквих облика са полугласником узео Брох за

трoсложност ових речи са сложним i, показује то што

га он налази баш у оним случајевима где је њ старо

(у шљл) и где се љ иначе, када не прелази у а или е.

лепо чује. Значи да би такво и представљало не прелаз

простога ј, већ -bј- у и.

Као потврда ономе што износим на стр. 147 своје

књиге могу послужити ови Брохови примери: грбље

лбљке Лук. (136), исп. и напом. 24 на истој страни:

„auch einmal als lčje notirt“; 26же Лук. (134) исп.

у напомени 16 на истом месту гдеце, где Кр. 206,

213, 214). За аерб у Кијевцу (стр. 237) он вели: „Als

Plural wurde pérja angegeben, bei dem ich sehr geneigt

war, anstat des rj palatalizirtes r anzusetzen“. Испор. о
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тим облицима још код Броха стр. 26—27,.36. Иначе

се и у погледима на природу ј у овим дијалектима и

објашњењима примера са њим ја и Брох слажемо. Бра

ховом знаку (ј), који треба разумети као ј редуцирано,

одговара у мојој књизи . Објашњење које даје томе

звуку Брох у положају за звуком и (стр. 33—34), осо

бито оно што он износи као другу могућност, тачно

је у општим цртама исп. уосталом о њему код мене

стр. 127—128): само не знам зашто је Брох о (ј) у та

квом положају говорио као о типичном, када се иза I u

редовно јавља (, без обзира на то, да ли му је ту по ети

мологији место; зато оно ту и не може бити типично за

постајање (ј) од ј. Иначе се за испадање и у различ

ним положајима не може ништа друго рећи до да је

после сугласника врло ретко, а међу вокалима врло

обично.

Једна од најтачнијих и најпотпунијих партија у

књизи Броховој јесте глава о ć, d. и 1. у овим гово

pима 6 14, стр. 36-441. Стога ћу имати мало шта ту

да приметим. ПIто се тиче Физиолошке природе М.,

Брох тврди да је први део т умекшано ( (), а други

Фрикативни сугласник š или 8. О Фрик. сугласнику види

код мене (стр. 167 и д.), а што се тиче првога дела –

тешко је рећи колико је он умекшан, јер се тај сугла

сник тако губи у африкати К, да изгледа да он дели

судбину са целом африкатом; ако је она у јакој мери

умекшана, онда је и он : али та африката и не мора бити

увек тако умекшана. Међутим код Броха умекшане ни

јансе код аерикате б и нема, јер он не разликује у

потпуно умекшано и ћ полуумекшано, већ је код њега

увек иста нијанса (умекшана).

Тачно је у Броха (стр. 38) утврђено да је изговор

f. и 6 као f и 4 основни изговор у јужноморавском

дијалекту; само неће бити тачно да је ћ и ђ т. ј.

I и II, унесено у те говоре, када се оно у њима
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уопште јавља, са стране : бар није тачно у оној Форми

у којој он то тврђење износи. „und zwar geschieht

die Veránderung (f y fit knum irgendwo als eine rein

innere Entwicklung im Dialekte selbst, dagegen unter

Einfluss von aussen, wobei wohl besonders wiederum das

Reichsserbiche massgebend ist“ (38). Међутим, на истој

страни о Лесковцу он ово говори: „In Leskovac habe

ich dagegen durchgehends die assibilirte Aussрrache

bemerk, also wirkliches ć — 1:... jedoch kommt das

c hier gelegentlich dem f nahe — mђglich ein Cher

bleibsel aus einem früheren Stande der Dinge“. Још

је неодређеније место где он говори о тим звуцима

у заплањскоме говору: „Aber neben den reinen (— d

kommen auch schon assibilirte Formen vor; man kann

schom z. B. ein „khta" auch mit einer Spur von Sibilanten

nach dem thbren, eine Ubergangsform", bei der der Beoba

chter zweifelm kann, ob „C“ oder „C“ zu notiren sei und

auch vol entwickelte ć – d kommen vor“ (стр. 11, исп.

и стр. 43). Ову везу међу тим звуцима он признаје и у Фи

зиолошком карактеру њихову: „es lásst sich lautphysio

logisch ebenso leicht von einem ć— d auf die Aussрrache

t—d as umrekehrt kommen“. (стр. 38). Па не само то:

већ има случајева за које је несумњиво да на њих

није могло утицати „das Reichsserbische“, па се ипак

извршио прелаз f y fil. To су случајеви (стр. 43. где

се у широтскоме говору к и г. находи пред е и и ;

оно ту прелази у 1 и II и даље ћ, ђ, pite pуке — ple,

нбе и сл. Овде књижевни језик није могао ни у ком

случају утицVти, јер у њему на тим местима стоји тврд

сугласник (к, г), па ипак се тај прелаз извршио и врши

се. Кад је овде несумњиво да се тај прелаз само

стално извршио, зашто се он не би могао вршити и

у другим дијалектима у којима се ( и 4 употребљава,

" Moj курзив.
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па ма оно било и другог постања. Сем тога оно што

Брох говори о нијансама и прелазним звуцима међу

f и с (сем горе наведених места исп.још стр. 243, 269),

па ма и не било све до детаља тачно (на пр. за Лес

ковац да се тамо чује само ћ), показује да и Е у дру

гим крајевима може да развије Фрикативну нијансу без

туђе помоћи. Зато мислим да и није потпуно тачно

тврђење Брохово о Физиолошкој страни овога гласа.

„nur sind dieSpuren eines kurzen Zischlautes (Reibungs

geräusches), die leicht auch in Moskau nach weichem t-d

autreten, bei den sudserbischem f – d. meist nicht zu

konstatiren“ (стр. 37, исп. и стр. 237) које га је и на

вело на хипотезу о страном утицају и на неодређеност

у објашњавању неких појава. Сем тога и ћ и Ђ. који

се овде јављају у великој су већини случајева меки

звуци д и б), док је књижевно в и 6 са мањом па

латалном нијансом. Зато сам ја у својој књизи одвајао

такво в и 6 од обичнога би у Само за Пирот он

спомиње сличне гласове. č. и 6 у том говору имају

артикулацију „oft mehr mach vorne gelegen, also еine

weichere“ (284). Toје, можда, „ein noch ziemlich häufig

begegmender Oberrest" lib.), којему специјална истра

живања треба да утврде значај (стр. 285). У ствари,

свега тога има много више. Исп. код мене стр. 171.

Иначе оно што Брох говори о звуцима к и 2 испред

е и и (43–44, исп. и 285—290) — тачно је: само за

значај и геограљски положај тога појава исп. код

мене стр. 191 и даље.

И поред тога што је ово једна од најисцрпнијих

глава у књизи Броховој, ипак и овде он није запазио

неке појаве који су од општег значаја, за ове дија

лекте, иако има и за њих по неки пример код њега.

11 Није запазио да групе тај и дај дају у свима

говорима, без изузетка, в. и 3 (или 6 и 4. Да је то учи

нио, отпала би његова напомена о томе, да је у пирот



39

скоме говору ћ у трећи м. ч и обратио би више пажње

на то, да ли се, заиста, у Заплању од старијих људи

чује treća (Запл. 254).

2) Иако је забележио majča, devojСа у Пироту

(стр. 39) и Заплању (devojta, стр. 243.) и Кривој Феји

depдјfa (у тексту, стр. 214), ипак није опазио да се пре

маз к и г у палаталне сугл. врши редовно после ј, љ

и њ (исп. код мене 191 и д.) и у Пироту и Кривој Феји.

Сем тога, што је још много чудноватије, није запазио

да се палателизација к и г врши и у Кривој Феји исто

као и у Пироту.

3) И поред примера ћijСа Кр. (206, 212, 214) В.

боњ. (245 (bish, trefi Кр. (206) он не одређује значај

јављању овога ј и не испитује његове услове“ На

равно да је у многим случајевима мали број примера

учинио да он те појаве није запазио (исп. код мене

стр. 141 и д., 198–9).

Да наведем још неколико облика који имају неки

интерес за нас (исп. код мене стр. 174–181): меча

Крф. (206), шлечка Крф. (206), вбџа Крф. ('906), госабџа

Крф. (206), мачева Пир (283), céлсhu Јужн. (315), де

вбјачfu Јужн. 1315).

O s исп. код мене стр. 200 и д. Примерима на

стр. 200—202 додаћу још: Saka (име, Кијев. 230,

Sáна (име || Кијев. (236), sápи човек („der Mann ist

neugierig“) Лук. (130), sséчи Лук. (130), ssимсди Леск.

(155) Лук. (130) Влас. (1811, sд.ња Леск. (155, 188).

Оно што говори Брох о сугласницима на крају речи

у главноме је тачно; само је општа карактеристика

тако стилизована, да, ако се она тако прими, ипак ће

бити ствар нетачно представљена. О сугласницима на

крају речи ево шта вели Брох: „Also entweder bleibt der

stimmhafte, auslautende Konsonant; oder er verliert dem

* Не знам, да ли је вдјзим, вдјзи Врање (118 стр.) м. возим, вози тачно

наштампано или није. Брох на ту особину овога облика не обраћа пажњу.
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Stimmton, aber behalt die fibrigen Еigenthumlchkeiten, d. H.

geht in stimmlose Lenis liber; oder endlich er geht volig

in die entsprechende stimmlose Fortis aber“ (стр. 46–471.

Прва консеквенца која би се из овога повукла

била би, да се у реченим нашим говорима употребља

вају звучни сугласници на крају речи као звучни,звучно

мукли и мукли, напоредо, у подједнакој мери и под

истим условима; да међу њима никакве границе нема.

Међутим то је, несумњиво, нетачно. Шта више нетачно

је да звучни сугласници уопште тако остају на апсо

мутном крају речи. Они су ту готово увек, и у спо

менутим говорима нашим и нашем књижевном језику,

звучномукли (stimmlose Mediaе ". Колико сам год то

и код себе и код других испитивао — долазио сам увек

до тога закључка. Прави, потпуно звучни сугласници

јављају се обично на релативном крају речи, т. ј. где

је веза међу завршним сугласником једне речи и по

четним вокалом друге речи ипак толико јака да се

крајњи сугласник дотичне речи осећа, донекле, као по

четни потоњег слога. Што се тиче прелаза споменутих

сугласника у мукле—то се он у опште не јавља као

црта њихове унутрашње природе. Истина, ја сам (на

240–241 стр. своје књиге забележио неколико примера

са таквим сугласником, али сам их сматрао за врло

ретке случајеве, који су можда изазвани положајему ре

ченици (т.ј. пред муклим сугласником или су се јавили

под утицајем какве Формалне аналогије, а, у сваком слу

чају, у минималном су броју примера генералисани. Код

Броха има мало више таквих примера: грir Врање (100,

101), сут Врање (101, 102), најнапрет Крф. 214), натрак

Леск. 160 bis), ковчек Врање (100) и ковчег ibid., ри

Врање (99–једанпут испред „канате“ аједном на крају

реченице), исп. рок Врање (100, у срет Врање (99 —

једном испред „па ги“ а други пут на крају реченице.

и О њима у другим говорима нашим види Косznik slaw. I 196—198.
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Испор. и примере на стр. 45. Из овога се види да ве

ћина Брохових примера долази на Врање. Ако се буде

имало на уму да једино у Врању и околини в на крају

речи у глагола у 3 pl. praes. прелази у ф., да у врањ

ском говору има и других сличних особина које пока

зују, ма и код појединаца, утицаје јужнијих говора (Ст.

Србије и Македоније), да у македонским говорима –

исто као и у бугарским — звучни сугласници редовно

прелазе у мукле, онда се горњи примери морају сма

трати као индивидуалне црте објеката Брохових (исп.

ниже о Броховим текстовима, нарочито из Врања).

Иначе се једино за в на крају речи може рећи

да каткада и у овом и другим сл. дијалектима прелази

у спирант ф., што, уосталом, није потпуно идентично

са премазом звучних сугласника у мукле (исп. горе

стр. 22 и д.).

Много су интересантније сугласничке групе. Код

њих се врши једначење, као и у другим дијалектима

нашим, по другом сугласнику; али од тога има и одсту

nана. Баш зато што је Брох пажљиво пратио ове по

јаве, и што, поводом текстова својих, специјално говори

о изменама у таквим групама, хоћу и ја овде да се на

њих осврнем. Материјал, који је изложио Брох на стр.

A-45, у сваком случају није довољан да представи,

како се тај појав у његовим записима јавља. На том

месту он овако говори о тим групама:

„Diese Regel ist naturlich nicht vбilig ohne Ausnah

men. Der Spechende kann die absolute Form des Wortes

auch in dem Zusammenhang der Rede bewusst aufrecht

halten; so ist wahrscheinlich z. B. Luk. tЂg-se. neben

den zu Erwartenden tzk-se. zu erklären. Oder die Ver

bindung der Vorter isti nicht innig genug, um die zusam

menstossenden Konsonanten auf einander wirken zu las

sen;. (стр. 44). Прави изузетак чини од тога в пред ч

које не прелази уф и вlите које не даје увек вичте (45).
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Међутим Брохов нам материјал даје овакву слику:

Поред: пот-коло Крч. 245), прет-кућу Врање (93),

от-кбла Вр. (94), откоршто Вр. (101), пот-корито Вр. (100),

от-куће Леск. (159), от-кобиму Крф. (213), от-капију

Леск. (159) он бележи и: код капетана Пир. 995, 296,

код кућу Леск. (159), Цр. Јаб. (278), код куће Леск. (159).

Поред: млого про-у (пута Вр. 93) и одваес и

пет године Вр. (102), од тiz Лук. (138), од тим Киј. (238),

код тебе Леск. (161).

Поред: кљт-се кад-у Пир. (294) Крч. (245) Крф. 213

Цр. тр. (240) Ђурл. (267) Врање (93) Лук. (132, 133, 134,

135), кат смо Лук. (136), кат-су Вр. (94, 951 Лук (135)

кљт стаде Вр. (93), књг седнаше Врање (93), кат-стizне

Врање (96), кљт сšмне Лук. (132), от славу В. боњ."

(245) имамо и : кљд-се Леск. (159) Пир. (292), кљд си

Г. вл. (248), шред-славу Лук (132), од чело Киј. (238),

од четири Киј. (238).

Поред: от пут Пир. (295), кат аридбше Вр. (94),

от-шобрту Вр. (100) исп. и: от-тija Лук. (150), девед душе -

Врање (95), и : кад шотегли рва Г. Вл. (247), кад појде

Пир. (292), код идиа Пир. (294), шод-шогáчу Ђур. (267).

Поред: так-се Лук. (132, 133, 134) још много чешће:

The-cu Јук. (133), The-ce Jук. (132, 133, 133), тв-су Пир.

(288), тве седев Лук. (133), тšг седнeв Лук. (132—1331, ch2

свом Лук. (135) Леск. (160), сšг-се Ђур. (266), ch2-смо Пир.

(288 291) и сл.

Поред: chК-ћу Крч. (245) и: ch2-hy Крч. (246 bisi,

све ће Ђур. (267).

Поред: тек кршев Лук. (133) и: make acup Bрање (94),

bев сваг дбма Лук. (134); али и: шатhе кад pучав Лук.

(134), свг па ти лук. (134), aа тве принесев Лук. (133°

све под. Ђурл. (267).

' Овамо, наравно, иду и: акацšмне Лук (153), шоцирал Шир. (292).

° тах дођи Лук. (135) сигурно је писарска или штампарска грешка.
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Поред: поб га пита (Пир. 291), аоб говбри Пир. (291),

поб-да Пир. (289) забележено је и: швабско Врање (107).

Зубче Леск. (194), ако је добро забележено, представља

врло интересантан пример.

Поред: јбж десет дуката Пир. (296.), беште Врање

(103), муш-си Врање (102), јож дбија Лук. (144),

бшаж-да-наставимо Крф. (211) и: још да Ђурл. (266).

Поред: ис к6ла Крф. 211) Г. вл. (246), нис-ко

pjбе Пир. (292), ис-кацу Пир. (293), нис-ugr Крч. (245).

бес-адре Пир. (288), ис-појас Вр. (93), дваез-два Вр,

110, дваез-други Кр. (111, саз другови Крање (102,

саз другари Вр. (103), саз-говедарову Врање (97), св.

гбста Лук. (132), саз грнци Вр. (99), сва гбстови Цр.

тр. 1240), з-бом Пир. (294), дввез грбиша Пир. (289). —

имамо и, истина, врло ретко, сbс дете Влас. (181), из

Солуна Лужн. (314 и 315).

Иако имамо сва врзаног Вр. (94), као што треба,

ипак находимо исврљи Г. вл. (246), исврлija Ђурл.

(266), исврлила Крф. (211 bis). У овим се случаје

вима, по свој прилици, в изговарало Фрикативно (као

r", јер и иначе у овом положају пролази в у д., исп.

фрља Кр. (212).

Овамо долазе и они случајеви где се јавља удво

јен сугласник који се упрошћава: о-тебе Пир. (295.

289), котебе Пир. (289), o-теј Вр. (96), o-тij Лук. (136),

о-траут Цр. тр. (239) — испор.: кадбјде (290), кадбе

Лук. (135), Вр. (96); кадбђеш. Лук (135), кадбђев Лук.

(134), кадовела Врање (100), мј-се (муж) Пир. (295),

исббу из-c) Пир (296), кро шишљк Крч. (246), исп. и:

свс старејка Лук. (133); о-метари Киј. (238), са-не Крф.

čl. 1), качје Вр. 96), па качили Вр. 103, ка-чју Вр.

(94), оцарско Вр. (100), о-цара Лук. (135), сацар (сад

Bp. (98), предара Вр. 96), предареву Вр. 95), оцаре

вога Вр. 96), o-fijрана Пир. (292), ca-fе Вр. 99), исш. и

тог-ги Лук. (233). Сличне прим. исп. код мене 231–235.

диллкктолошки звоник, књ. II. 3



По свој ће се прилици наћи још који пример ове

врсте у књизи Броховој, али ово је ипак већи део

њихов, тако да на основу њих можемо већ покушати

да шроценимо горње тврђење Брохово. Ако се ови при

мери пажљиво прегледају, запазиће се ово:

1) Да се експлозивни сугласници једначе подјед

нако, али да има и знатан део примера који се не

једначе:

2) Да се експлозивни сугласници обично не јед

наче са шотоњим Фрикативним сугласницима; да то

бива каткада и у засебним речима, а не само у слу

чајевима кад је веза експлоз. и потоњег Фрикативног

сугл. (или африкате случајна (исп. швабско и зубче).

Али, наравно, има случајева, и они су сасвим обични,

кад и то бива;

3) Да се Фрикативни сугласници са потоњим експло

зивним сугласн. једначе готово без изузетка.

Друга и трећа тачка овога закључка дошуњују се

међусобно и објашњавају; шта више, и у другим го

горима нашим находе себи потврђење. Ја мислим да

Вук није изнео нетачно тврђење када је у своме Рјеч

нику II издање, стр. ХХХI рекао да се у братски, град

ски, одсјећи чује гдешто тс и дс. То не значи да се дc

редовно чује у тим речима (исп. и горње случајеве),

већда се, када се наново образује оваква или слична

веза (испор. и горње примере са гс), не претварају д ими г

одмаху т и к,зато што су спиранти гласови који се сла

бије, лабавије, без експозије, артикулишу, па због тога

и слабије утичу да се асимилација врши; сдруге стране,

они се т.ј. Фрикативни сугласници), баш са истога раз

лога, лакше поводе за потоњим експлозивним гласом.

Што се тиче осталих случајева (сем видите и сл.,

које сам и сам забележио, исп. код мене стр. 541), то

за њих, сем оних разлога које је навео Брох, вреди још

један који он не износи. То је, што су приповедачи,
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саопштавајући текстове Броху, били стављени у специ

јалне прилике, па су, изговарајући речи са прекидима,

са неприродним паузама, могли и не мењати каткада

сугласнике тамо где би у обичним приликама они били

измењени При читању овако записаних текстова то

треба увек имати на уму и водити о томе рачуна.

Да наведем још неколико примера сугласничких

група: вриву Лук. (134 bis) м. врчву, видpишњак Крф.

(21 11 м. видричњак (код мене стр.363); опрлим Г. вл. (247),

разљуту Вр. (94), разљутила Вр. (99), јасне Лук. (132),

њужда Крф. 206). О сличним примерима и објашње

њима оваквих случајева исп. код мене стр. 219 и даље.

Б. Акценат и квантитет.

У одељку у којем Брох говори о акценту (S 17,

стр. 48—62) он се задржава детаљно на природи ак

цента ових дијалеката, тако да се у свом доцнијем из

магању ређе враћа на таква питања.

Природу њихова акцента одређује Брох овако.Он је

експираторан. У почетку наглашена слога снага је нај

јача, доцније се све више губи. Слог се тај може ока

рактерисати као „decrescendo“. Тонска страна не иде са

експираторном увек шаралелно; штавише, на крају слога

може мало ида порасте. Такав је слог, т. ј. са акцентом,

обично и мало дужи од осталих слогова. Та три момента,

дакле, мало продужење наглашена слога, експираторна

снага његова која опада и тон који може мало и да

расте, да буде једнак или чак и да опада, чине да

се акценат у овим дијалектима може испоредити са

московским акцентом, са тим ограничењем, што је мо

сковски акценат још јачи. То чини да се вокали у

овим дијалектима у ненаглашеним слоговима јасније

изговарају (стр. 49—50) него тамо.

Даље Брох пореди акценат ових дијалеката са "

и" нашега језика и налази да има доста места где се

g
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он једном од та два акцента приближава, али ипак,

најзад, долазидозакључка: „ein klar definirbares Resul

tatist. bei dem Vergleich nicht zu erhalten“ (стр. 52—53.

Брох констатује краћи, експираторнији акценат

код варошана у јужноморавскоме говору него код бр

ђана, тако да изговор последњих „erhált ...hier oft ein

stark singendes Gepráge“ (стр. 52).

И код Броха се, у општим цртама, може конста

товати: она разлика међу тимочко-лужничким и јужно

моравским говором којаје и код мене констатована (стр.

271), јер и он вели за пиротски говор да се тамо мо

гао чути, заиста, акценат који се приближавао ", и то

у широкој употреби, док за јужноморавски говор кон

статује употребу акцента који врло често нагиње и “

(стр. 51—52.).

У ствари, наравно, (исп. иДијалекте, стр. 271—272),

акценти овихдијалеката не одговарају типичним акцен

тима нашим" и" зато што је музичка страна тихнаших

акцента тако одређена и тако стална, бар у већини ди

јалеката српских, да се неодређено подизање тона у

овим дијалектима не може са њима доводити у везу.

Брох истиче нарочито (53) разлике међу овим ак

центом и бугарским.

„Die vorliegenden Dialekte Südserbiens. stehen auf

der gewiss alteren Stufe“... него бугарски. Њихова се

акценатска експираторна снагаделина различне слогове

више или мање једнако (ibid.). У овоме он види знатну

разлику ових дијалеката од бугарских и један услов

више за могућностјачегутицаја на њих нашег књижев

нога језика (стр. 54): „eine Stiltze für den rasch um sich

greifenden Einfluss der reichsserbischen Sрrache“ “.

Сасвим је тачно опажање Брохово да су акценти

ових дијалеката и акценти наших данашњих говора.

“ Тако треба да гласи цитат у моме делу на стр. ХСVII.
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несразмерне, неједнаке величине. Акценат је свих ди

јалеката ових крајева само један. Стога се и може

говорити, са историске стране, само о месту акцента

ових крајева. Признајући дасе у свођењу ових акцената

на цигло један може видети туђ утицај, македонски, ро

мански или бугарски, ја се слажем са Брохом у томе,

да је она основа која остаје када се акценатске ква

литетске разлике одбију, заиста, старија него у бугар

ском, и додајем само, да се слаже са сличном основом

старе српске акцентуације. Отуда се и карактер сло

гова слаже у акцентуацији ових крајева, донекле, са

сличним особинама нашег књиж. језика (исп. уосталом

Додатакi.

Што се тиче места акцента— код Броха је тачно

констатовано да се, нарочито, у врањскоме крају акце

нат, у извесним приликама, преноси. „Dieser Zug durfte

auf dem Boden des Dialektes selbst entwickelt sein“.

(стр. 55). „Jedoch ist damit nicht gesagt, dass nicht der

Кeim der Erscheinung môglicherweise auf Einfluss von

aussen zurückgehe“ (ibid. 55). И једно и друго је тачно,

само морам одмах додати да тај утицај није српског

књижевногјезика. Уосталом, и у даљем излагању, осо

бито, акценатских особина лесковачког говора, преце

њује се утицај књижевног језика код Броха. Ујужно

моравском говору, а нарочито у његову јужнијем делу,

акценатски утицај долази с југа, из кумановског говора

и околних (исп. код мене стр. 286—287; исп. и ниже

Додатак).

Што се тиче Фразеолошке поделе превученог и

непревученог акцента, коју Брох назива „еine sonder

bare Laune der Sрrache“ (стр. 56), није тачно да се

та подела извршила тако, да се једне Форме употреб

љавају стално са једним акцентом, друге са другим.

Иако то не би било немогуће, ипак то још није случај

у овим говорима. Унеким се примерима, можда, може
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видети принцип сличан косовско-ресавској акцентуа

цији: кбза, али коза је...; бвца. али овца је и сл., јер се у

косовско-ресавском говору акценат преноси са послед

њег слога само онда када је на апсолутном крају речи.

Свеје остало, свакако, случајно. Када се оба акцента на

поредо употребљавају, пренесени и непренесени, онда

се у неком правцу употреба једног може и генерали

сати. Зато је и претерано Брохово тврђење за акценат:

„er erlaubt aber, so weit meine Beobachtungen reichen,

niemals tuberhaupt einen Zweifel, auf welcher Silbe er

ruht“ (стр. 58). То се противи и мојим посматрањима и

његовим. Код места Јаовца ја сам био каткада у недо

умици, где да ставим акценат, толико је његово место

напоредном употребом и пренесеног и непренесеног ак

цента било некарактеристично. То исто примећује и

Брох за Ђурлину (стр. 270): „Bisweilen konnte solcher

Wechsel augenscheinlich den Sprechenden dem fremden

Beobachter gegentiber so in Zweifel setzen, dass er ge

wissermassen selbst, nicht bestimmt wusste, worаtuf der

Nachdruckzu legen sei undz. B. eine Verbindungwiе једна

žena so umbestimmt aussрrach, dass es dem Beobachter

schwer fiel zu entscheiden, wo der Accent zu setzen sei.“

Али, разуме се, то не значи још да у тим случајевима

морамо имати органске прелазе ка пренесеном акценту

или примере који показују како се извршио прелаз о

којем говоримо. Такве акцентолошке прилике могу бити

створене и вештачким начином, што су обе акцентуа

ције, и нова, са пренесеним акцентом, којаје добивена са

стране, и стара, без шреношења, у употреби подједнако

одомаћене.

За четиресе (Крф. 222) вели Брох ово: „Еs 1st zu

bemerken, dass auf das auslautende e ein Nebenaccent

fält, der den offenem Auslaut immer deutlich hervortre

ten lásst; bisweilem wird ter Nebenaccent so stark, dass

man im Zweifel ist, wo eigentlich der Haupttom leg, ja
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eherzur Schreibweise-sé neigt.“.Довољноје да напоменем

ла се та реч употребљава са оба акцента (исп. код мене

стр. 462), па да буде јасна ова неодређеност у Броха

уосталом, о јачини последњег слога исп. Додатак).

Овим се, мислим, исцрпло све оно што Брох го

вори о принципској страни акцента ових дијалеката.

Што он говори о акценту појединих граматичких ка

тегорија, то ће бити изнесено ниже на свом месту.

Тамо ће се видети, колико Брох истиче утицај књи

жевног говора на ове дијалекте. Само један део сту

дије Брохове, а наиме одељак: „Einige Bemerkungen

uber die nominale Betonung der Leskovacer Mundart

“ (184—204), није могао бити употребљен, због тога

што је материјал у томе одељку, и по начину приби

рања и по унутрашњој вредности, врло непоуздан.

Да наведем овде и примере који одступају од

старог преношења акценатског:

Поред облика у-гости" Ђурл. (267), у-земи Пир.

(292), у-вечер Пир. (295), нá-вечер Вр. (102), у-руће Лужн.

(315), y-воду Г. вл. (247), на-главу Пир. (289), у-шланину

Пир. (292), на-двор Вр. 93), на-јутро Цр. тр. (240), аб

ново Лук. (133)“ и др. сл., о којима се може испоредити

код мене на стр. 178 и д., имамо и : од-вече Леск. (159),

до-јесен Леск. (160), за-нбгу Лук. (135), у-главу Кpв. (213),

у-планину Ђурл. (267) Крф. (212), у-иланlну Леск. 1160),

у-лед Кр. (211), у-двбр. Вр. 93), на реа Леск. (158),

у дувар Вр. (98)", у поље Ђурл. 267), за-уво Ђурл.

(267), на јево Вр. 93), низ мбре Вр. (97), на горе Г.

вл. (248), на дбле Г. вл. (248), на више Лук. (1351.

Поред облика најстари В. боњ. 1245) и сл. Брох

често бележи компаративе и суперлативе са два ак

* на-гост Вр. (102)— нinoет Р

° Под утицајем облика, где се акценат са разлогом пренео, налазимо

и оваква образовања: на место Пир. (293).

* Исп. д. дувар и сл.
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цента: шаб-голем, нај-голем, аб-убава, најубава Пир. (301),

у најдмибку Вр. (94), пад-јубава Леск. 1166), највишеВр. 1911.

Ово бележење има доста разлога за себе, али оно

није увек тачно. Јер иако је у већини случајева на

гласак јачи на компаративној речци, ипак има и слу

чајева где придев потпуно задржава свој акценат, у ко

јима је, дакле, речца проклитична. Отуда се и јављају

примери који су наведени код мене на стр. 440—441.

Да споменем још ове случајеве:

зá-три-вечера Ђурл. (267); што не-је извараја Вр.

(91) (не:нас), зар-трнче не-ти-ги-дбнесе Вр. 98), па да

нé не утепа Вр. (100), не ми си видела Вр. 1101) и сл.;

исп. код мене сл. примере, стр. 630—631.

II. Морфологија.

У главним је потезима овај део граматике добро

израђен код Броха: то долази отуда што је граматички

склоп ових говора врло прост и што се може врло

лако утврдити. Тамо где има одступања од онога што

је обично и нормално—ту је Брох већ мање поуздан и

исцрпан. Тамо где су пак прилике (код глагола на пр.)

замршеније, где је акценатски моменат толико исто

значајан као и чисто морфолошки — ту има доста не

јаснога и делимице нетачнога. На томе ћу се делу ја

због тога и најдетаљније задржати.

Новога материјала овде има још мање него у I

одељку; али акценатски непоузданих облика овде има

још много више. Разуме се да је од овога двога оно

прво за мене главније и да ћу се, према томе, на

њему и, у главноме, задржати.

А. Деклинација.

Именице мушког рода имају чешће код Броха на

ставак у у вок. и тамо где му није место: вуку (ста

рије генерације Леск. (1621, чбвеку (поред чбвече Лук.
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136); грчарину Вр. 99) и мужу Пир. (295) није у по

менутим местима народно. Акцента ради да споменем

и овчаре Крф. (212), под утицајем nom. sing. овчар или

саврањским акцентом. Исп. о томе кодмене стр.313ид.

Кад би се за облике типа пет синова Крф. (216)

и сл. могло доказати да су изворни, онда би за њих

ипак вредимо да се нису развили непосредно из облика

пéт *синбва", већ да су постали од облика два сина и

см. исп. примере код мене, стр. 330), када се употребила

ту основа множине (синов-и). То тврдим због тога, што

је у овим говорима генитива плур. као граматичне кате

горије потпуно нестало, и ако има скамењених генитив

них облика женскогродаузбројеве (в. код мене стр. 329).

Да наведем још неколико облика именица мушког

рода којима се допуњује моја збирка: вешљор, ветра Леск.

(186) исп. код мене (стр. 448) ветра тога; по свој је при

мици и у другим дијалектима првобитно тако било;

исп. код Вука вашар: вара и pl. варови, са чим.

се слаже оно што о оваквим именицама износи Ре

шетар, а наиме, да такве именице према пom sing.

образују у дијалектима постепено и друге падеже

(Die serbokroat. Bet. 47 стр.). — домови Вр. (104) Крф.

216), другови Вр. (1041.; од тога дна Лук. (138) мени је

потпуно непознато и непоуздано; поред дббри дни Вр.

1041 находимо и дни Пир. (299) Лук. (138); жер, же

рови врста птицај Запл. 1248), кметови Лук. (137); ко

њбви Вр. 104) не само „коддеце“,јер такав облик може

свакако бити у употреби и код одраслих, исп. код мене

кбњови у Књаж. (стр. 318); крсти (acc.) Ђурл. (267),

мактови Вр. (104), мове Пир. (297), мужеви Леск. (162)

необично је, већ треба мужи. Брох је за Пир. (297)

забележио мужеве и мужеви, али је тачно само муже;

ован, овнбви Леск. (162) Гост. (320 потпуно одговара

* Које бисмо на основу горњега могли претпоставити.
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промени те именице, али је погрешно: два бвна Леск.

(162) Гост. (320), педесет двна (ibid.), већ треба у оба

случаја овна. У овим је речима, свакако, повучен ак

ценат под утицајем књижевног језика, јер се облик

уз број два у именица мушког рода и у овом дија

лекту, као у српском језику уошште, не разликује

од облика генитива једн. (исп. примере код мене, стр.

330). — 62њови Лук. i 137) Кр. (217) Вр. (104), путове

Пир. (297), pöбове Пир. (297), штрк: штрци Запл. (248),

телици Г. вл. (247). Прва су два примера непоуздана,

јер ја сам у Врањи забележио огњови и огњеви, а и

именица пут требало би да има такав акценат. Акце

нат пријатељ, пријатеље Пир. (298) одступа од онога који

сам ја навео, и који је обичнији, а који се слаже са

акцентом наших других дијалеката (исп. стр. 358 код

мене), али се и тај акценат чује у поменутој речи у

Пироту. Поред грађани наводи Брох и грађанин Вр.

(104), исп. код мене 321 стр. Именицама наведеним код

мене под S, 196 (стр. 380) треба још додати грнчарин

Врање (99).

Код именица женскога рода ваља ово приметити.

Међу речи које се и у акуз. употребљавају са обликом

наминатива, а које су наведене код мене на стр.

310—312, иду још и ове: оди трошца Пир. (290);

а-урбурјнџијај му даде десетшна (-ну) симiита Врање (97).

Обичније је десетина симпати, али десетина от симiru,

не само да је ретко, као што примећује Брох (ibid. 65

нап.), него је и ненародно; ири дружина Пир. (289);

кучина Леск. (acc.) (стр. 158) исп. запалише се кучана

Леск. (ibid.). Све су ове речи истога типа и за све

њих вреде исти разлози. У три-бKa ptičЈу Пир. (288)

и сл. облицима 680 ока и сл.) имамо скамењен облик.

У света шетку Ђур. (268) имамо у првом делу света са

чувано као у непотпуно образованим сложеницама

(сазда-Петра асс. од газда Петар и сл.). Вокат. деце Вр.
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(98) није поуздан као облик, већ гласовна Форма за

номин. деца (в. Додатак).

Сада ћу навести облике именица ж. рода који

акценатски или потпуно или делимично одступају и од

Вукових и од мога материјала. Неки одтих облика нису

акценатски поуздани, јер су забележени у крајевима

где се акценат донекле превлачи, те у многим при

ликама могу представљати превучен акценат, а не

акценат по пореклу на првом слогу, као што би то

могло изгледати када се облик с таквим акцентом на

поредо стави с обликом који има акценат на крају.

вина Гост. 320 место и поред обичног војна (ibid. врло

је непоуздано: вила: „Gabel" Леск. 1188) и вила „Vila“

ibid.; у Леск. заиста према пom. вила има accus. вилу,

а друга је реч ненародна; али зњлва Леск. 156, 188)

свакако је нетачно, јер код мене (стр. 51, 75, 348)

има забележен облик те именице и у Леск. и многим

другим местима и свугде одговара акценатски облику

заова. Овамо долазе и ове именице : дуга : дугу Леск.

(189) исп. дугу (адуг) код Вука, — ја сам забележио

и у Леск дугу; жене pl. Пир. (2971 исп. Вуково жене;

пет козе ређе, али обичније шет кбзе Гост. (320 исп.

код мене стр. 346, али и 279; лоза: лозj Леск. (1871

исп. мбзу : у ствари, у Леск. непознато; метла : метлу

Леск. (187), исп. метлу; река: реку Леск. (1881 испор.

реку јерек); pуда :pјду Леск. (188)—ја сам забележио

руду; уздā: узду Леск. (188) — ја сам забележио узд);

цена: ценуЛеск. (188)—ја сам забележио цену. Истина

је да неким од ових облика можемо наћи паралела

и у другим српским говорима, а такође и у другим

слов. дијалектима, на пр. кбзе дубр., руско кбзви Реше

тар, Die serbokroat. Bet. 89), лозу исп. код мене стр. 346

и др., али су ипак неки горњи облици нетачни. Зато

што су готово сви из Лесковца, где се меша, како вели

и сам Брох, старија и млађа акцентуација, па је и
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природно што је изгубљено код многихјезичко осећање

везано за место акцента у речима, Брох је могао по

мислити да ти примери заиста представљају народне

лесковачке црте : али када се потраже у Лесковцу

бољи дијалекатски типови, види се да то није тако.

Према томе несумњиво је да су те речи Броху биле

изговорене, можда на његова питања, тако како их је

он забележио : али је тачност њихова односа у nom.

и асcus, према горњем, непоуздана.

Да споменем још: вјга (вуга) Лук. (155), кдрагма

(„рага“) Лук. (138), јетрва Вр. (106) исп. код мене 351,

оку Пир. (289) исп. код мене 346—7, трму Леск. 1158

исп. код Вука тpло „доље преко Мораве“, корубе Пир.

(292) исп. корубати „љуштити кукуруз“ и код мене стр.

351, feda IIир. (293) исп. Каја Вуково, које претпо

ставља "Наја, "flexaja; месечина Крф. (215): мени је нај

oбичније месечина (као и у Вука, али ми је познато

и месечина тимочко-лужничкога говора (исп. код мене

383) и месечина косовско-ресавског, које би дало "ме

сечина (тако треба и разумети тамо наведени облик.

Немају већег интереса, јер су или књижевног по

рекла или са књижевним акцентом: лепота Вр. 1105),

красота Вр. (105); народне су: слаткоћа Вр. (105), до

брдга Вр. (105), красбTa Bp. 1105), превара Леск. 1581.

IIIто се тиче именица женског рода других основа,

да споменем само да се поред големи моћ. Вр. (105),

голем час Bp. (105)" налази у Броха забележено: па

после за у кућу што има чељада Леск. (159), од моје

матере Пир. (299), што не представља народне црте,

већ треба: чељад, мој матер.

Именице средњег рода на е (А) имају код Броха

врло несталну акцентуацију: ждребе Влас. (181) Крф.

(218) Леск. (164, 193) Пир. (299). Киј. (237), „кдребета

1. Један миш (ibid.) нема већ тај значај, јер је оно и у другим ди

јалектима срп. мушкога рода.
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Пир. (299), два ждребета Влас. (181), али и: ждребе

Пир. (299), ждребета Леск. (164) исп. ibid. поред ждребе

и ждребе стављено код Броха у заграду. Како већина

ових говора не зна за преношење акцента у већим

размерама, морамо претпоставити овде два облика:

ждребе и ждребе, са променом која им одговара. Овоме

се противи кљусе: кљусета Леск. (164) исп. Вуково кљусе:

кљусета (Дан. кљусе), али баш за лесковачки гозор

има много разлога сумњати у акценатску изворност

објекта Брохова, исп. ниже. прасе Кр. (218), upacéто

Пир. (2967: такав облик, ако га уопште има, редак

је у Леск. (164); ја га у Леск. нисам могао наћи, већ

једино: прасе Леск. (164) Пир. (2961"; трле Лук. (138)

„ждребе магареће“ или шуме Ibid.; теме Леск. (193) Крф.

(218) Запл. 1272) одговара нашем обичном теле. При

мери типа теле, наведени код мене, припадају дијалекту

(врањском) у којем је јако преношење акцента са по

следњег слога на претходни“. Питање, да ли облици

типа прасе и ждребе представљају остатке од облика

типа пороса (теле и др.), или просто утицаје примера

типа теле и других, којих има, особито на че, врло много

и у овом говору, на тип прасе, или, најзад, и по негде

(на пр. у Пир. и Крф.) утицај облика са чланом, врло је

тешко решити, јер је, према горњим примерима, све

троје могућно.Да наведем овде још ова четири примера,

које није тешко разумети: башче (гушчеј Леск. (164),

гблушче Вр. (98) исп. гдлуб, сељаче Ц. j. (27): у овим кра

јевима често се говори сељак: сељаци (исп. код мене 19);

трнче Вр. 98).

Али нема примера, у народном језику овога краја,

којим би се могли правдати ови облици записани у Ле

I Код мене је ту (стр. 361) штампарска грешка, као што се то може

видети из поређење са прđсе и поросА. Треба да је наштампано прice.

А И ту морам да забележим (стр. 361) једну непотпуност: теле је требало

наштампати "теме. Ади претпоставити овакав облик за овај говор, као што се

из горњега види, није потребно.
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сковцу: бреме (193), виме (Ibid.), име јbid.), раме (Ib.,

семе (jib.). Сви ти облици имају оштри акценат на првом

слогу у другим дијал., па би требало да имају овде та

кође акценат на првом слогу. Четири примера од тих

пет бремети 334, duwero 450, имети 334, семе 361, радио

307) који су код мене записани, ма у каквим се обли

цима находили, говоре за то; особито пак говори за то

páмо, које је у таквој Форми записано и у Лесковцу;

доцније сам и у Леск. забележио: ваме-та, ти, рамена,

семе-та, ти, име-та, ти. И сам Брохистиче интересантност

тих облика (193) и мисли да су се развили под ути

цајем других именица на е-eta (исп. горе), са акцентом

на крају; али Факат, што и код Броха нигде другде не

находимо те облике исп. стр. 138, 218, 299 и др.), а он

их је забележио од учитеља Хаџи-Костића, који му је

читао примере из Лескинових студија (о томе начину ис

питивања види код мене ХСVIII и д.), и који му је и

иначе дао доста непоуздана материјама (исп. горе стр.

43—44), чини да бисмо, и без онога што сам горе изнео,

могли назвати те примере непоузданим.

Множина у именица средњег рода обично је као

и у другим дијалектима, само опет са неким акценат

ским модификацијама. Природно је што и поред селб:

села, комб: к6ла Запл. (249) имамо шбље: побља" Леск.

(163), јер се (исп. Даничића Гласн. ХI, стр. 5, 7) однос

поље : побља у дијалектима ретко чува.

Да споменем још ове облике : уста Леск. (189),

вратi ibid.: у шрвом случају познато ми је за Леск.

само јста, а за други и врата. У Кијевцу је Брох

забележио (273) поред сенб, и сено изазвано веро

ватно, бугарским утицајем, нарочито обликом са чланом.

Потпуно је непоуздано местб, које Брох спомиње на

истој страни у 2 нап.; мало каве (тачније — каве) Цр.

" B. код мене стр. 360.
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j. (278 није генит. једн. им. ж. рода, већ ном. акуз.

сред. poда; пoвeсмо бележи Брох у неколико облика

и његова му промена није јасна: повесмо кучина Крч.

(246): „Die Flexion des Wortles ist mir unkilar ; nur diese

Form ist notirt“ ibid. прим. 8; слична напом. има и за

Криву љеју (стр. 221): од онбво повесму Крф. (211),

онбва повесма Крф. (211), једну повесму Крф. (21 11.

Одавде је јасно да у Крф. та реч није позната и да

јој је приповедач, не знајући је и не разумејући је

добро, сваки час давао други облик. Таквих имен. има

у овим говорима доста; на пр. такав је облик побслу,

гуслу, мислу и др. (исп. код мене стр. 305). Поред

дрво бележи Б. и дрвб Мокр. (323) Леск. (190), за које

код мене (исп. стр. 452 и 456) има потврде онда када

се употребљава са чланом, али ми је за Леск. познато

једино дрво у једнини, а у множини дрва. Нетачна је

Ф. говедб Пир. (298), м. говедо, ако није штампарска

грешка ; исп. ibid. говеда. Интересантан је облик муње

Ђурл. (269.) Запл. (24) као имен. ср. р.; исп. код мене

прим. из врањске околине (стр. 116). Како се напо

редо употребљава и муња у истим крајевима, можда је

муње постало на тај начин што је а на крају прешло у

е (исп. Додатак), па се такав облик схватио као облик

CD. IpОДа.

Иакојејасно да у тимочко-лужничком говору множ.

од име, теме, ваме, бреме гласи имена Пир. (299) Крљ.

(218), темена Крф. (218), вамена Пир. (299), бремена Пир.

(299) Кр. (218), ипак треба испитати да ми је свугде

тако. Интересантни су облици имета, вамета, бремета –

све у Пир. (299) (исп. горе 46 стр. којима потпуно одго

варају облици код мене, забележени уз бројеве: имети

(334), бремети (334), исп. и колети (334 код мене), чебрети

(ibid.) и сл. Разуме се да су се ове именице образовале

по аналогији именица на е: ета (A.: ATA). Исп. сл. облике
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у буг. Мавровљ, Обзорљ звуковнх и кормалних

особенностећи болгарскаго изика, 152).

Као облике множ. имен. средњег рода бележи

Брох: бремања Лук. (138) Вр. (106), имања Влас. i 181.

Леск. (164), вимања Леск. (164), luwиња Вр. (106) који

су мениза Леск. непознати. Акценат у последњег облика

изазван је, по свој прилици, обликом име : имена. Само

не треба мислити, као што би из ових навода изгле

дало, да је ово наставак само за имен. средњег рода

овога типа. Код мене иматаквих образовања и од имен.

средњег рода других типова (исп. 387 стр. и ХХII. Овај

је наставак свакако македонског порекла: исп. слична

образовањаумакед. говорима (Лавров,ОбзорЋ 152—153;

Oblak, Maced. Studien 89 и даље). Сем тих облика и вре

мена и сл. развили су се и ови: iluweна Лук. | 138), семења

(ib.), темења (ib.); исп. и у Леск. buweна, вимења.

Паралелу овим облицима представљају примери

кáмења, кбрења, ремења Вр. (106) уз бројеве м. кá

мена и сл. Они су се развили под утицајем облика ка

мење“ идр. исто онако као и облици камењи Влас. (181),

кбрењи Влас. (181).

Да ли треба облику ждребетина plur. од ждребе

Киј. (2371 Ђурл. (272) давати већи значај и колико

треба, то ми није јасно због усамљености примера.

Испор. са тим ово тврђење које Брох наводи по туђем

казивању : „trruher gebauchte man aber gewbhnlicher

als Plural: telčina, ja imam mlogo telena“ (Пир. 999).

Али то вреди за Пирот не само за старије време, него

И 38, Да.НаС.

Да се задржим овде на ономе што је изнесено

код мене на стр. 389 о суф. иште. Тај суф. у множини

има у буг. Фор. Мита и додаје се именицама да се њиме

* За Леск.(163) бележи Брох камења, корења као плур. и напомиње да

се са тако изговара (у напом. на истој страни) да би се могло забележити

знаком е. Исп. о томе Додатак.
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обележи множина. Код нас тај суфикс има детеријора

тивно значење, па такво значење има и у говорима

о којима сам ја писао. Зато и јесте врло тешко тачно

одвојити оне примере у којима је башта суф. у плур.

од диште са детер. значењем од наст. Ниште само за плур.

Од примера које сам тамо навео такви би могли бити:

грбиште (гробље, управо грбишта), кучiшта кучина,

јер за путiuта које се тамо наводи нарочито је озна

чено да има детеријорат.значење; испор. и дечаштa ibid.

Где бита има само значење плурала ту имамо утицај

бугарских или македонских дијалеката. У сваком слу

чају тога нема много.

О личним заменицама споменућу само да су при

мери дај мене Пир. (290), uла мене нешто Пир. (290),

је као асс. fem. sing. Лук. (1391 — ненародни; тако је

исто нетачна диференцијација у употреби облика бна и

она, изнесена за Лесковац (стр. 166), на пр.у разговору:

бна неје дбима јутрос, а у причању она: већ свугде она.

Остале су заменице детаљније разрађене у Броха,

ма да се и код њих осећа сталан недостатак у томе

што су рађене по шаблону.

За облике овај и овај и сл. у мушк. и жен. роду Брох

вели да не може за варош Лесковац да одреди (стр.

167), какав се вокал ту чује: » или а, иако мује несум

њивода се у околним селима (стр. 168)чује јасно умушк.

роду љ. Ово је, у ствари, особина полугласника уопште,

да се у Лесковцу изговарају са мањом полугласношћу.

Нетачно је да се у Лесковцу оваја, таја употребљавају

За све родове, а онеј правилно само за plur. жен.

Рода (стр. 167—168), већ су овија и сл. облици само за

nom. pl. masc. То је у толико сумњивије, штоза такву

поделу у употреби речених облика нема другде потврда,

јер је и сам Брох констатовао за Врање засебне облике

Rенског рода (стр. 109), а и код мене их има забеле

жених за целу јужноморавску долину (исп. стр. 260 и д.).

ДИЈАЛЕКТОЛОШКИ ЗБОРНИК, Књ. II. 4
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Случајно је, дакле, што такве облике Брох није чуо.

Према томе у Лесковцу имамо овакве облике: овај m.

“ sing. masc., овај m. s. fem., овдј; овоја nom. plur. masc., ове).

овај. То исто вреди у потпуности за заменице тај и онlj.

У Пироту бисмо имали овакве облике: тija n. masc.

sing. и plur., таја nom. sing. fem. и nom. plur. neutr.,

това n. sing. neutr., теa nom. plur. fem.

Што се тиче тврђења Брохова, да се код замен.

овај могу забележити облици са ст. акцентом у Врању

(109), а у замен. који не могу — то је нетачно, јер се

и ту као и код овај у добром народном језику употреб

љавају искључиво Форме са непренесеним акцентом:

која, која, којб, којега и сл.

Што Брох за Кр. бележи овакав, овакво, оваква

(стр. 222) и назива то, према онакšв и сл., „еine Laune

der Mundart“, то није тачно, већ је или рђаво извешће

или случајност што у Крф. није забележио и овакšв

и сл. Тако се исто имају објаснити и ови примери:

оваков, овакво према оваква, овакву, оваквбга, такbв и

сл. у Леск. (стр. 168), исп. овакšв које сам ја баш у

Лесковцу забележио (код мене стр. 57).

Примедба Брохова: „Auch Kako ist als Relativ ge

whnlich, und zwar nicht nur in Verbindungen wie srě

какбје bilo, alles was gewesen war, sondern auch z. B.

negфси 28ти како-je stojala u-drvar, seine Frau, die im

Gefangniss" gewesen... како fungirt also unflektirt, ganz

vile što“ Вр. (109—110)— поникла је свакако по неспо

разуму, јер је овде како, као и у другим српским го

ворима, адверб са значењем „vie“, а не релативна за

меница. Што тај адверб има и релативно значење, то

ЗаВИСИ ОД ЊегОВе ОСНОВe. T

" Ово је нетачан превод, јер „durar“ не значи „затвор“ ни у врањском

говору, већ једино „зид“; и иначе је „и-dicar“ нетачно, већ треба ис-.
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Тач. 246 моје књиге ваља додати још ове примере:

кога Пир. (290)“ Лук. (140), кому Крф. (219); за само

које у Лук. (140) вреди оно исто пшто и за овакв.

Поред њојн Пир. (302), Höин, њбина, њбино Крф.

(21) Брох бележи и њбвин, њбвину у Леск. (167), до

душе, у загради: али он ништа не вели, да ли су ти

облици у већој употреби и да ли в у њима није само

прелазни звук од о ка и, који се каткада (можда и

непотпуно) чује, али који се још није генералисао;

мени су ти облици сасвим непознати. Што се тиче

чив, чивб, чива, чивбга, чиви, чиве у Лукову (140), које

је порицао један од двојице људи које је испитивао

Брох и говорио да му звуче „бугарски“ (испор. čera

у североисточном говору буг.: Милетић, Das Ostbulg.

123) — они су познати и врањском говору.

Сасвим је случајно што је Брох у Лесковцу забе

лежио само моја, мојега према моју, моје, мбуи, мбја

(стр. 167); нетачнаје напомена: „Wurzelbetonung ist aber

anscheinend hier das gewhnlichere“ (167), а тако исто

су нетачни и примери из Врања (108) у којимаје акценат

забележен само на корену, већ је свугде народни ак

ценат непревучен (мој, моја и д.) То исто вреди и

За сâмб, сама, али једино сâмога, сâму у Лесковцу (стр.

168); испор. са тим облике у Лукову (стр. 141): сам,

самд, сама, самба, сама, саме који се и у Лесковцу

Употребљавају. Такође је сасвим случајно, што сљв и

сва у Лесковцу „varen nicht zu belegen“ (стр. 168), а свo,

сви, сва, све је забележено, јер су те Форме заједничке

свима говорима источне и јужне Србије. Облик сво

исп. још и у Лукову (136).

Од осталих заменичких облика да споменем још

овелики Леск. (168), које треба да гласи оволшки, и нhкu

Неки Вр. (95), исп. код мене стр. 425.

* У нап. 17. на истој страни додаје Брох „оđer besser Kyrd". O у у

Овакој вези исп. код мене стр. 29.

44
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Што се тиче разлике у употреби ја и ва као за

меничко-прилошких партикула, и према начину и месту

употребе, материјал Брохов потврђује оно што је изне

сено код мене на стр. 262—264: онija IIир. (289) и на

др. мест, таја жена Црв. јаб. Кам. (277), таја деца Кал

Црв. јаб. (277), таја стбвна Пир. (289), онаја миcluga Roo.

(211), овдја дете Цр.јаб. Кам. 278), онују Кpв. (212), где

је ју разумљиво; али ондва Пир. (302), онбва, онбво Крф.

(221) од ондво огњиште Кр. (211), ондва дете Црв. јаб.

Кал. (272): овдва Крф. 221), това дете Цр. јаб. Кал. 1272),

тбва Кр. (21) Пир. (302), онов Луж. (315) –у песми.

Овја nom. sing. m. Крф. (221) одговара облику онja

(оња, о којем в. код мене стр.ХХ, 224, а особито 4:22.

Као што демонстративне заменице имају за plur. у

јужном делу јужноморавског говора један облик (тija

и сл.) за муш. и средњи род, тако је исто Брох кон

статовао за Врање (стр. 107) да се за мушки и средњи

роду пom. pl. употребљава увек само један придевски

облик (на пр. дббри. Колико он мисли да је то правило

генерално у споменутом крају, види се из тога што за

пример десета к6ла (исп. Цела к6ла Лук. 136) у Лукову он

вели ово: „Falls nicht nur eine Entlehnung vorliegt, hat

man hier eine bewahrte Form des Neutr. Plur. vor sich;

die erstere Erklärung kommt mir wahrscheinlicher vor“

(стр. 139).У колико се, и по Броху, удаљавамо од Врања

на север, у толико се губи та особина, тако да за Лe

сковац он даје правило, које има, као и много што шта

друго у Лесковцу по Брохову опису, мало чудновату

илустрацију (стр. 165): apна поља, јбава идља, богата села,

таква су времена, свакојака имена, али и богати села,

и једино: у тija Kpáве су големи вимања (стр. 165)".

То је речено, по свој прилици, опет према мишљењу

- Што Брох на истом месту наводи и дрни дчи, уши —то је неспо

разум, јер су те имен. у другим дијалектима женског рода, а у овим мушког

као и многе друге и основе; о вимања в. стр. 48.
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урођеника које је у таквим стварима врло непоуздано.

Што се тиче других места: Власотинаца, Криве Феје,

Заплања, Пирота и осталих (исп. 182, 218, 252, 301)

тамо те особине, по Броху, нема. Из овога се види

да се речена особина находи, у главноме, у јужно

моравскоме говору, и у толико више у колико су у

њему места јужнија. Већ код Лесковца њена употреба

престаје готово сасвим. И код мене (стр. 624 има

таквих примера, али врло мало“. У овоме се појаву

огледа. као год и у многој другој црти врањског го

вора и околине, македонски утицај. Како је то, дакле,

спољашњи утицај новијег датума сасвим је природно,

што су се и у Лукову сачувале и старије конструкције;

а њих ће бити вероватно више него што је Брох изнео.

Облик иљадо Крф. 223) Запл. (254) чује се у овим

дијалектима, ија га, свакако случајно, нисам забележио;

али гбре стбји двама Пир. (303) у Пироту је сасвим не

ПОЗНАТО.

Брохово правило да се у Лесковцу говори једн

једна, а „im Neutrum ist dagegen једно häufiger alsједнб

falls dies letztere liberhaupt gebraucht wird. Im Neutrum.

des Plurals less sich nur die Betonung једна konstatiren“

1168) тако исто је нетачно као и многа друга слична

правила о лесковачком језику; већ и у Лесковцу имамо

један, једна, једнд, једна, једне, једна.

Само са гласовне стране представља интерес Ф.

идинаес Лук. (141). Акценатски су непоуздани облици

дванаести, тринаести, дваести Лук. (141), јер када су ти

бројеви кардинални, акценат им никад не стоји на томе

слогу, а они задржавају увек свој акценат при прела

жењу у ординалне. — четворица Крф. (223) исп. чет

ворица Вр. (111) Лук. (141); дваестина, трiecтина Крф.

b23) немају такође народни акценат.

* Исп. још код мене зрна такви Т. Вујк (428); на по некоји места

ћир. (425) и сл. треба друкчије тумачити.
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Говорећи о употреби т, в, н као члана у пиротском

говору Брох примећује: „Der erstgenannte Stamm scheini

der gebräuchlichste zu sein und durfte sich im Ganzen

mehr einem wirklichen bestimmten „Artikel“ nach germa

nischen Begrifen máhern; auch der hat aber, eben weil ihm

andere zur Seite stehen, viel von dem demonstrativen Cha

rakter der Bedeutung bewahrt“ Пир. (3001. Испор. са тим

код мене о значењу члана т и осталих стр. 444 и д.

и 628 И Д.

„Neben dem ti des Mask. Plur. wird auch te ge

braucht; die letztere Form ist aber nur da notirt, wo das

Substantiv selbst die im vorigen Paragraph erwähnte

Endung-e hat: orčare-te neben orčaré-ti. Es kommt dies

bis zu einem gewissen Grade einer Harmonisirung der

Vokale nahe. Chrigensist die Form auch in der Verbin

dung stri-te.... motirt“. Пир. (300—301). Констатовање

овога Факта и размишљање Брохово донекле је тачно,

и оно се слаже са оним што је изнесено у мојој књизи

на стр. 449; али морам одмах приметити, као што сам

и тамо изнео, да има примера који се овоме противе,

на пр. коњbre и да се за њих, а, можда, и за све при

мере, мора претпоставити ипак бугарски утицај.

„Bemerkenswerth ist bei der Anknupfung einer ein

silbigen Form des Artikels die Neigung, die Endsilbe des

Substantivs zu betonen, somit das Wortbild zu paroxy

tomiren“.... комб-то, колата, женеве, рућеве, мужhТ. те

мето, поље-то Пир. (300). Иако примеринису најбоље про

брани, јер неки према другим говорима и примерима

у овим дијалектима имају на крају акценат и без члана

(теле исп. горе стр. 45; женеве исп. код мене стр. 345 ,

ипак је ово опажање тачно. Таква склоност постоји

у многим случајевима, и то у Пироту и околини више

него у другим крајевима. Стога ја ту особину, и поред

тога што се неки примери могу сматрати као да су
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се самостално развили (види код мене стр. 457), ипак

сматрам за унесену из бугарског језика.

Поред примера у којима се то огледа, а које сам ја

изнео на стр. 456—457 своје књиге, има их још узбирци

примера наведеној на истом месту, стр. 447 и д., а исп.

такође и синовети Мокр. (323), другб-то, друге-Te ibid.,

прасе-то Пир. (295) и сл. Иако импулс долази са стране,

иако се такви примери лако шире и све се више утвр

ћује та склоност, ипак остаје правило да именице до

бијајући члан не мењају свог акцента.

Од прилога и свеза да споменем ове: полiuKa

Врање (94), божем Вр. (92), мемо м. нема) ПIр. 293),

јега ни ајште из робију Пир. (288) у значењу „о да“.

У Врању се чује чак и божбм управо божбм).

На промени именица, као што се из горњега види,

по различним категоријама, Брох се мало задржава.

Што се тиче промене имена најслабије су оне пар

тије где је подједнако важан синтактични моменат као

и морфолошко-акценатски, на пр. употреба одређеног

и неодређеног придева, која није рађена у довољној

мерипрема значењу у реченици (стр. 181—182, 251, 272,

301). О конгруенцијида приметимдаје Брох очекивао

добра бии, јиш, а говори се добре, добри бчи, јши

Запл. 249) Брох даље наводи једну сасвим ненародну

реченицу: „ама су јбава темци“ (Запл. 250), до које је

дошао, вероватно, стављањем питања, и чуди се об

мику јбави шраци (Запл. 950.) И то све због теле,

прасе у једнини; као да су то иста образовања." Тако

су исто потпуно ненародни облици овај је човек ббље

од тога и сл. (Дук. 139), ако се не претпостави нека

допуна за боље: са здрављем, имањем или сл. Јер

се компаративи слажу као и придеви са именицом на

коју се односе. Тако је исто погрешно тумачење све
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воду, све траву, све грi (Јук. 141): све је адверб од

којега зависи овде траву, вбду, град које је једнако са

акуз, али које овде синтактички није акузатив“, већ

је општи шадеж који врши службу gen. part.

Б. Конјугација.

Како материјал Брохове књиге у овом правцу шрема

моме не представља великих одступања, то ћу све гла

голске особине прегледати код сваке глаголске кате

горије понаособ не разбијајући материјал онако како

сам то учинио у својој књизи.

Нарочито је важна синтактична страна у глагола.

Глагол је Брох детаљно испитивао, и највише и нај

бољег материјала има из те области. Али у целом из

лагању има један основни недостатак који се огледа

у већини примера. Под једним глаголом наводе се нај

различнија образовања, и то као да су облици са истим

значењем којима се допуњује главни глагол. На пр.

„Liegen“: neben ležim geht das Präs. legam (vgl. auch

legnem); neben ležeše auch légaše. Der Aorist légo“ (ib.

1231. Ово је типичан пример. Прво, légаm има други

вид глаголски но Тејт, он је итеративан, а лежим је

трајан; друго, његово је значење Фактитивно (lich lege

mich), а лежим има средње значење, значење стања

(ich liege); то исто вреди и за имперфекат; треће, им

перфекат гласи обично лежашем; четврто, Гego је аорист

од свршеног глагола легнем, и то према легам по зна

чењу, и пето, лежим има сасма обичан аорист лежа.

Дакле, подједним се глаголом наводе произвољно узети

облици од других глагола, са другим значењем, који

су само сродни шо корену са основним глаголом. То је

" Нетачно је да можем у Вр. говоре само дошљаци (124); брдари Пир.

(298) има акценат ненародни; ујем, зајем Лук. (131)—ненародно; voc. добро

жено Врање (107) Кр. (218)— непознат; иметија Запл. (249) збирна је имен.

која се употребљава м. plur.; у Крк. има гдва поред тд, това (221); јел. –

треба јел (Крф. 219).
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стална особина свих глаголских прегледа у Броха. На

пр. уз рraes. кбљам наводи се аор. коља или закла (120);

међутим је коља од трајног глаг., а закла од свршеног;

Брох је овде могао навести кла. Стална је готово осо

бина Брохова да уз трајне глаголе наводи аористе од

свршених глагола, иако и ти трајни глаголи имају своје

аористе; а тако исто је обично код њега да уз свршене

глаголе који немају имперфекта (сем у врло ретким и

нарочитим случајевима) наводи имперфекат од сасвим

других трајних или итеративних глагола. Тако, на пр.

уз тренутно шадо (од паднем), он наводи имперф. пада

шем (Вр. 117) од глагола падам (трајног и итерат.); уз

će uvedem наводи „Als Prásenswird uvedjem verwendet“

(116) као да уведем није презенс, само нарочите врсте,

и као дауведујем нема сасвим друго значење (уводим;

појем, аор. зашојki (1480; илетем, аор. исплето (257) као

да нема тај глаг. аор. nлетоlar) и као да исплето има са

њим исто значење и т. д. Могло би се помислити да је

Брох хтео да наведе и сложене Форме глаголске, да

би се могао познати акценатски однос међу простом

и сложеном Формом, али се то ни по чему не види;

већ, напротив, он на једном месту изреком вели: „Diе

Formen verschiedener Themata vermischen sich in dieser

VVeise (говорио је о неколико тема, наравно, са раз

личним значењем) im Gebrauch, was ja fur den sla

vischen Verbalbau ganz natúrlich ist“ (120). Према томе

је јасно да Брох заиста мисли да су горњи облици „су

плетивни“; атоје нетачно. Затоу овом правцу глаголске

групе Брохове не представљају глаголске системе, како

би се према њима могло рећи, већ обично само мате

ријал из различних глаголских система. Ја сам га тако и

употребио. Он, наравно, отежава да се одвоје заиста

„суплетивне“ основе, на пр. мбгу има, заиста, аор. мога,

гребем има, заиста, аор. греба и сл. А такви се глаголи
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код Броха не одвајају од осталих у којима се мешају

основе различних глагола.

На основу неодвајања синтакт. момента од мор

Фолошког Брох је дошао до закључка да се у 1 м. једн.

облик аориста употебљава за 1 м. имперфекта (Врање

1 12). Према овоме се и ставља обично код њега облик

аориста поред 1 м. имперф. (исп. ниже стр. 62.). Али то

није тачно ни за 1 м. ни за остала л. То констатовање

потиче опет, по свој прилици, од нетачног саопштења.

Сада ћу се овде, као у горњим главама, задржати

на ономе што изазива нарочиту пажњу.

Praesens. Наст. у у рraes. исп. у Г. вл. (247): a

јb-hу, кáоже,да-покрадну. Питањеје,да ми је туто обично

и да није са стране донесено (исп. и код Броха стр. 254).

Необичан је акценат у идем, иду Крф. (226), и, веро

ватно, нетачан. Поред беремо Цр. тр. (240), збере Г. вл.

(246 бележи Брох и берем Запл. (264) Леск. (179). Оба

су акцента и код мене забележена (исп. стр. 519 и нап.

исп. текста). Код глагола прати он бележи и шерем

Леск. 179). Запл. (264). Поред Вукова шерем зна озри

нићки говор за шерем (Решетар 186—187); а у Србији

мачвански, јадарски и ваљевски говор, колико ми је по

знато, знају за њ такође: шерем, опере, дерем, издерем

и сл. Иначе је обична и Вукова акцентуација у тога

глагола: пере, прдпере и сл.

Пису сасвим ретке за овај дијалекат Форме : течном

Лук. 146), само са акцентом на првом слогу: течим

Bp.; али se64 и сл. Пир. 13071 меније нешознато, и при

поновном тражењу нисам га могао у Пир. наћи. Обичан

је такође глаг. траји (Врање) и зби (поред зббе! Врање.

Интересантанје облик кћне Г. вл. (247),који се иначе

употребљава у слож. глаг.; акценат у врнем Пир. (294)

погрешан је исп. пример код мене на стр. 520).

Поред итерат. постiљем (исп. код мене 494) да

забележим и Брохово постељем Крф. (232, са инте
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ресант. облицима посла, послал Е -стм-, -стл-у, ако

су тачни.

Поред меља (Лук. 147, стењам (Вр. 1241, које сам

и ја забележио (исп. код мене s. v.), да наведем још:

кбља Вр. (93), закбљам Вр. 1992), чешам Вр. 1241; исп.

и грешам поред грешим.

За облик умесеш Лук. (1351 и сам Брох тврди

(у 19 нап. на истој страни да је „auffalend“. Оно

свакако стоји место умешаш. Друго е -сеш то јасно

показује, а тако исто и значење његово.

Облик glaе Пир. 296) није тако јасан као што би

се могло мислити према 67 нап. Броховој на истој

страни: „So lautet die altere Form. Jetzt dže“. Јер диге

не представља ни у ком случају правилан рraes. од глаг.

осн. дига-: то би било дига према овим говорима (исп.

многобројне примере код мене, в. регистар s. v.). Према

томе диге је или двога са а, које иза г. прелази у звук

смичан гл. е (исп. Додатак), или је нетачно забележено.

Сад. време од орати има у Пир. орем, ореш, орете

и сл.; али се налази, како вели Брох, и бремо (3121,

исп. драти: дрем. Ја сам констатовао само брем.

Да споменемјош:бљујем Крф. (233), кљујев Вр. 1100),

паљујем Кр. (233) исп. код мене стр. 148, 529—530 и

ХХII.; u6cле се стаје у знач. свршен. глаг. „састане“

Г. Вл. 1247); шијемо Цр. Тр. (240) исп. код мене 529;

ја не знам Крф. (212) Лук. (134), ја не смем Вр. (1011.

Сумњив је акценат у играју (his) Крф. (214), иако Брох

на истој страни (у 30 нап. исп. т.) примећује: „Seltener

betont man izрају“, јер у колико сам год случајева бе

лежио акц. код таквих глагола, а ја сам га забележио у

стотинама случајева, забележио сам га на првом слогу

(исп. правило код мене, стр. 526).

Великој збирци примера (Дијалекти, 497 и д.), тако

карактеристичних за овај крај, на ује додаћу овде још

неколико из књиге Брохове. То чиним нарочито стога
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што су ти глаголи врло значајни за ове говоре: они

мало по мало потискују друге начине глаг. образовања

и Јављају се нарочитим обликом трајног глагола.

- оздравjем „лечим“!?) (93), провукујем Крч. (246);

свију Пир. (312)— несигурно по акценту, треба сигују

станујеш (устајеш Вр. 92, 93), уведујем Вр. (116), узи

мујем Вр. (120).

За глаголе IV врсте оба раздела има мало шта да

C62 RLRе.

видиш ли онуј бабу куде влаче кучaнa Крч. (246) не

шоказује јасно, да ли овде е стоји место и или је ово

praes. Од основе влака. Од угбвем Леск. ( 177) зап. нач.

угови не слаже се са сšг ћу те говđм Леск. (177), што

показује да је овај глагол из III прешао у IV вр.: у

ствари, тај глаг. и као сложен гласи у Леск. уго

вам. Поред жели Вр. (122) има Б. и жељејем Леск. 177);

овде је помешано жалејем или жељујем са желим, јер

сељедем нема у Леск. Са облицима глаг. чинити (код

мене стр. 537) исп. чинију и болију; учиним, учини

Крв. 12831. у Леск. је познато само манију и блију.–

прегласи („позове“?) B. боњ. (245).

DRетаоце. Код зап. начина имају две ствари на

које треба обратити пажњу: наст. множ. и акценат.

Готово за све дијалекте, које је описао, Брох износи

двојак наставак у том облику, ете и ште: трасисте грд

сете дук. 142, молите: молете Вр. (111) Крљ. Једр Влас.

(1831-1еск. 1169 3ашл.: „Stimmt ganz zu dem aus Leskovac

bekamen" (254). За Пирот: треси: тресете, бара дајмо,

или3 поред момете и молите, мблите (304.). Колико сам

је могао, путујући по ист. и јужној Србији,да видим,

народни је наставак ете, а ште је, иако није сасма не

познато, туђе. Гдегод сам налазио тај наставак мој,

налазио сам изнаке позајмица многих речи из ваљ

нован језика. Зато је и видим у наставку ове задњу

ФРАНУ 100-80А мене бAD и д.). Кад би оно што јед
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Брох било тачно, тада би несумњиво било само толико,

да се наст. ете у наше говоре уноси из македонских и

бугарских дијалеката, и да време тих позајмица није

старо. Али се са тим не слаже географска распростра

њеност тога облика и оно што сам ја о њему запазио.

Акценат се у императ. или слаже са рraes., када се

акценат praes. слаже са облицима од инфинит. основе,

или се подудара са облицима од инФ. основе када се през.

и инф. основа не слажу по акценту. Како је неслагање

тих облика само у томе што облици од инФин. основе

имају каткада акценат на наст. када га рraes. има на

корену, јасно је да се све више развија и код императ.

акценат - на наст. У мојој књизи (стр. 541 и д.) изне

сено је доста примера којима се то потврђује и за

ове дијалекте, само са једним одступањем, а наиме, да

јужноморавски д. има и у Imperat. пренесен акценат

са наст. на основу (корен као и у рraes. У тимочко

лужн. говору опажа се природнија тенденција, да се

што вишпе у императ. употребљава акценат на наст.

Али одтога одступа пиротски говор (стр. 304).Акце

нат се у императиву у њему, према Броху, може овако

дефинисати: 1) кадаје акценату рraes. на наст.—ондаје

у императиву на корену: тресем : треси, тресете. Томе од

говарају код Броха готово сви примери оваквога типа:

уведи, уведете, мети, плети, донеси и др. (стр. 306), шечи,

сечи, врши, вршете и сл. (307); којни и др. (308); 2)

када је акценат на корену у рrаes.—тада је у једнини

(али не увек акценат и у имп. на корену, али у множ.

—на крају: а) барем : бори, беpéте (304), језни, узнете:

јзнем (308); са овим се не слаже умрi (308). Овамо,

ваљда, долазе и глаголи типа кбљи, кољете (309), вржи,

вржеге (31%) и сл. б) молим:моли,молете и момете З04.

Али са овим се већ не смажу и код Броха многи гла

гоми: води, водите (311); носа, носете (311); дава, давате

(311); zasti, zазете (311) и сл. Са првим правилом не слажу
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се такође и ови облици: дојда Пир.306, Jксиви, живете

1310 , иако Брох наводи рraes. Jксивим. И Брох сам то

примећује.

Као што се из овога види пиротски говор заузима

у овоме правцу засебно место међу говорима тимочко

мужничког типа. То је тачно, и то је Брох добро за

пазио. Али према своме материјалу ја не могу потпуно

потврдити правило изведено према Брохову материјалу.

Само се прва тачка, по моме мишљењу, оправдава; а у

глаг. 2" групе има нетачности. Прво, оног непараме

мизма међу једнином и множином, у ствари, нема: бери:

берете, узни : језнете, а од глагола на и увек: молi:

молете, крстi : крстете, ноci : носете, води : водете, мерi:

мерете и сл. Друго, ја сам забележио и по месту друк

чији акценат у неким случајевима; исп. мбли, берете,

узнете и сл. са горњим примерима. Из овога се види

да се мојим материјалом 2“ тачка знатно проширује.

Питање је сада, на који се начин извршило поменуто

померање акцента и које крајеве обухвата поменута

система императива. Али на то се, док поменути ди

јалекат не буде боље испитан и са географске и је

зичне тачке гледишта — не може одговорити.

Као паралела виђ'те (код мене 541) нека послужи

видите Пир. (310).

IIмперфекат. Код имперфекта треба у овим гово

pима нарочиту пажњу обратити на његово вначење;

нарочито, на значење његово у свршених глагола, од

којих се у овим говорима каткада образује имперфекат.

С друге стране, потребно је и овде, бар у главним поте

зима, оцртати однос имперфекта, и трајних и свршених

глагола, према аористу и претериту, нарочито према ао

ристу трајних глагола. Ти ми односи нису били потпуно

јасни када сам писао своје „Дијалекте“, јер нисам био

предузимао студије у том правцу на самом терену, али

сам доцније имао прилике и то да посматрам. Како



(63

Брохов рад не даје повода да се о томе овде детаљ

није говори, исп. о томе ниже у „Додатку“ и горе стр. 58.

Друго је питање о наст. за 2 м. plur. Брох за н.

вели да је у Лесковцу облик аориста: тресешем: тре

состе (169), чувашем: чувасте(ib.), мđлешем:молicте (170;

а за Власотинце констатује: „In Vlasotince hat die 2 P.

des Plurals die zu erwartende Form: tresešete, čuvašete,

mčilešete; man substituirt somit nicht die Form des Aorists,

wie es in Leskovac der Fall ist“ (1831; и за северније

Заплање вели да зна за такву Форму (355).

Облици 2"м. мн. имперфекта врло су реткиу говору,

и зато није чудо што их Брох није чуо. С друге стране,

значење аориста од трајних глагола заиста је блиско

(али не и идентично!) значењу имперфекта,те су људи,

од којих је Брох тражио поменуте облике, могли сме

шати њихову употребу. У ствари, и у Леск. и у дру

гим местима јужноморавског говора добро су познати

и облици другог лица мнимперф, и они гласе од горњих

примера овако: тресесмо, чувасте, молесте и увек слично

томе. Друго је питање, да ли су познати у 2 л. плур.

облици: тресешете које Брох бележи за Влас. и За

плање. Тај је облик сам по себи могућан, и ја сам га

Дијалекти, стр. 551) ставио у парадигму, јер одговара

принципу образовања овога имперфекта. Али у својој

збирци примера (стр. 553—564) ја нисам нашао није

дног који би то потврдио, а при поновном посматрању

сличних појава у Врању и Лесковцу ја опет нисам

могао констатовати тај облик. Према томе за њ треба

нових потврда.

Да наведем овде неколико интересантнијих облика

у Броха.“

- Не знам зашто Брохза идем (258) вели „Das Impf. hat die auffalende

Form dodešе“ и за Заплање и Влас, када је познато да је то имперфекат од дог)о

дим (исп. код мене стр. 555), и треба, управо, да гласи: Додеше.
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ложежем Запл. (262) (в. Додатак), жешем Запл. (260,

centeuем Леск. i 173), тресеше м). Крф. (234), можешем

Запл. (259). Лако је погодити како су се образовали

облици: сечејешем Запл. (259), гребјешем Запл. (258,

исп. мрijeuе Кр. (229), мрдјеше Вр. (1201. Исп. и прим.

код мене на стр. ХХIII и ниже Додатак.

—ја плећа Леск. (171) као имперф. веома ми је сум

њиво, већ би могло бити аорист; м. срећашем Леск.

1172) треба срifikatuем, умирашем Запл. (260), музâ. Вр.

(118) је само аорист; мбаше" Лук. (147).

— мреја Вр. (120) је аорист; мрејаше Леск. 174

(в. Додатак: чува Кр. (224), паметеа Крф. (226), мбгаa

Крф. (2:28) као 3 pl. имперф. бугаризми су ; виђао

Запл. 262, гребео Пир. (306), bejo Пир. (306), млзејо

Пир. (306), uлетејо, плетео Пир. (306), тресејо Пир. (306)

Запл, (254), тресеосте Запл. (254), једејо Пир. (306), пе

чéјо Пир. (307), сечејо Пир. (307) и т. д.

Последња су образовања врло обична у пиротскоме

говору.

Aорист. Основна је црта свих ових говора, и јужно

моравских и тимочко-лужничког типа, да глаголи са

вокалном основом, изведени и неизведени, када су сло

жени и свршени имају у 2 и 3. л. једн. акценат на

првом слогу, а у осталим лицима на последњем (т. ј.

основином вокалу: свува: сува: скувамо и сл.

Када је глагол прост, т. ј. није сложен, има акценат

на истом месту у свима лицима: чува: чува: чувамо:

и т. д. У оном пак случају када итеративни глаголи

постају сложени и имају трајно или итеративно зна

чење, наравно, и акценат остаје непревучен у 2. 3. м.

sing, на пр.: доноси 1. 2. 3. л. јед, доносимо и сл.

* Нетачно је ја не мога за 1 м., не мога за 2и 3.л. (Леск. 174), већ треба

свугде могđi.
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Такав акценат већином добијају и они глаголи који

имају у глаголској основи акценат на првом слогу: на

пр. газити овде гази —: аор. газда и сл. Исп. са тим од

видим: видб: виде: видбмо и сл. Ако неки глагол има

самоједну Форму, па ма био и свршен, или ако се од свр

шеног глагола образују сложени свршени, онда за њих

вреди оно што и за просте глаг. (т. ј. да не мењају места

акценатскога): на пр. строша (разбити) 1. 2. 3. или

пуштi 1. 2. 3. и спушта и сл.; идб: иде, нађб: нађе

и сл.; седо, седе и сл. (свршен глаг.ј: оседињаве (х): оседи

њаве (3. л.) и сл.

Глаголима са вокалском основом пришли су и сви

једносложни глаголи са вокалском инфинитивном ос

новом: сабра 1 м. : садра и сл.

Код глагола на ну (resp. на), који су већином тре

ти и кад нису сложени, развија се одрекао и код

сложених свршених многосложних глаголских основа;

само се то јаче опажа у јужномор. говору, док у ти

мочко-лужничком има још доста остатака од старије

акцентуације.

Засебно место заузимају глаголи I врсте типа пле

тем и сл. типова.Утимочко-лужничком говору ту имамо

просто и генерално правило: акценат не мења никад

свога места и увек је на првом слогу простог глагола,

дакле: плето, шлете, плетомо; исплето, исшлете, исплетомо.

Јасно је да је то добивено према преношењу у 2 и 3 м.

код пpoстих глагола исп. паметох: плете.

Ујужноморавском говору имамо развитак којим се

и овај глагол. тип приближује осталим, јер поред оби

чног исплето, које је добивено преношењем акцента

с краја (в. Додатак), ilicuere, uсиметбмо, које је старо

исп. Додатак), и шлето: алете, иметбмо, иметбсте и сл.,

сада се све више развијају облици исплетб (1 sing.)према

исплетомо, и сасвим је обична, на пр. у Врању, код

простих глагола, употреба акцента на крају: иметб :

дилвктолошки звоник, књ. II. 9
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шлете према шлетбмо и сл. Наравно да је раније било

добивено и исплетомо, шлетомо и сл. према исплетог

I.19пох).

До ових закључака ја сам дошао на основу свога

материјала (исп. Дијалекте, стр. 566—580) и својих

шосматрања; а то потврђује и Брохов материјал. На

равно да има, и код њега и код мене, и различних

комбинованих случајева према горњим.

Поред обичнога може (2. 3. аор.) Запм. (259) Леск.

|1711 Пир. (308) и другде находимо и не може Влас. (259),

и поред тога што је обичније не може Запл. (259.

Природно је што се поред могб су и других облика

употребљава и мога Вр. (119) Лук. (147) Зашл.(259), и

што је тај облик по негде истиснуо Форму могох.

(Крф. 224), само је питање, да ми је то ту једини облик

за аор. Код глаг. рећи имамо разнолико акцентовање:

рек6Запм. (259),реко Вр. (119) Лук. (146),рече Запл. (259

Вр. (119) Пир. (289) исп. и какбрече Пир. (290), péкбмо

Вр. (92. 93. 119) Лук. (146). и сл. Интересантно би било

отидб: бтиде Вр. (117), али оно, на жалост, није тачно

забележено. Исто тако у Леск. не находимо отидо: бтиде

(172) и дођб: дбђе (ibid.), дођбмо, већ подједнако и у

Врању и у Лесковцу само: отидд. : отиде: отидбмо и

дођб: дође: дођбмо.

— однесб Вр. (117), Лук. (145), понесб Вр. (98), али

и однесо Вр. (117) Лук. (145), а такође и понеco; бднесе

Вр. (117) Лук. (145), дбнесе Вр. 98); однесоше Пир. (289).

— собукб: сčбуче Вр. (119), соблече (Ib. 94); али и

собуко, собукомо итд.

— тресб Вр. (118): "трасе 2 и3 м. једн. у Врању се не

може констатовати (113) (2), исп. са овим у Крф. тресб:

тресе (234)— по јужноморавском типу, и треco: тресе по

тимочко-лужничком. Овоме потпуно одговара и: отреco

отресе и отресб: бTресе Крф. 227). Исп. још: истрасо:

детресе Влас. (184), истресо: дастресе, истресомо Леск.
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(174); истресо: истресе Запл. (255—256); али истресб,

ticTресе, истресбмо Вр.

— помузб, побмузе Леск. (173) Вр. (118); мени је за

Леск. познато само помјзо.

—стригб Вр. (119); наравно, и стриже, стригбмо итд.

— везб, везе Вр. (118); навезб: нáвезе (?) Леск. (172),

зoвeзб: зáвезе Вр. (118).

— одвезб Вр. (117), одвезо Вр. (117) Лук. (145), на

равно, и бдвезе; у Леск. 1 м. одвезо.

– плетб Лук. (144), uлетбмо, -öсте,-бие Крф. (226),

исплето: исплете Леск. (171); да додам за Врање: плетб,

плете и исплетб, licплете, исплетбмо.

– текд Вр. (119), Лук.(146), тече Вр. (119), dcrewe ib.

— предб Вр. (116), запредб Вр. (116), запреде Вр. (116);

Леск. 1 л. испредо.

– метб Вр. (116), uрометб, прдмете Вр. (116), метб

Лук. (144), прометб Лук. (144).

— пекб Вр. (119), пече. ibid.; црепек6, прешечe ib.

— сек6 Bp. (119), сече итд.; шосек6: učceЧе и сл.

— жегб. Вр. (118), зажегб, зажеже Б.; м. зажеже

обичније је зажежа.

— уведб Лук. (144), одведе Пир. (289), уведе Пир. (289).

– гризб Вр. (118).

– прободб Вр. (116), прđбоде Вр. (116) Лук. (144),

пробдб Лук. (144).

— пасб Вр. (118), пасе, нашасб и сл.

— кладб Вр. (117), наклaдб Леск.“ (172) — треба

да гласи наклaдo.

— врб, врше, врбмо врбсте, врбице Пир. (307) није

тачно, већ треба: еро, врше, еромо и сл.; у Врању овp,

oерше итд.

— греб Вр. (118),загреб, загребе Вр. (118). Уовој се

Функцији чешће употребљава и друкчије образовање:

" Није „Schreibfehler* како мисли Брох.
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греба, гребамо Лук. (146) Кр. (227), изгребk: ispela

Леск. (173), огреба: бареба Крф. (227).

— гњетб Вр. (116)."

Интересантни су глаголи у којима би акценат тре

бало увек да стоји на корену.

— једб, изедб, laеде Вр. (117) и издо.– ubo, mbe,

падомо Вр. (117). Уз шаде (Вp. 93) даје Брох овакву при

медбу (17 нап.1.: „иаде 15t bei anderen Leuten zu Hause,

nicht in Vrane“. — трго Г. Вл. 12471 – дâдб Лук. ( 1521,

даде, дадоше ib., дадб, дâде дадбмо Вр. (126) обичније је

дâдо и сл.; шродадо, прбдаде Леск. (179) – побего под

беже Вр. 1122), исп. у Пироту шобоже (289), шобегоше

Пир. (290).— излезе Пир. (289 – стадо, стаде Лук.

(149), бСтаде Вр. (94), устаде Вр. 93) остаде, достаде

Леск. (176).

Слично овоме имају акценат и други глаголи који

шире своју основу: ја га не познâдо Леск. (175), он ме

не шознаде Леск. (1751, узедб: узеде Вр. (93, 119), узедб,

узеде: узвдбмо Лук. (147), умедо: умеде: Леск. 177).

Beћина се ових облика у народном језику дотичних

места ретко употребљава (исп. Дијалекте 566–91.

На основу горњег материјала може се констатовати

још ово: да су у јужноморавском дијалекту глаголи са

акцентом на првом слогу (типа побеже и сл.), имајући у

1 л. аор. облике побего, ародадо, и изједначивши се са

глаг. исuлето: исплете у једном облику, почели обра

зовати 2 и 3 м. са повлачењем акц. : црбдаде, побеже.

Taj је облик сада обичан у јужноморав. дијалекту.

Глаголи пак типа исплетох : ilicuљете добили су облик

uсалето од исплето (х) Фонетским путем. Према новом

односу продадо : трбдаде почели су ови глаг. добијати и

у 1 л. облике продадб и сл., али су се и стари још задр

жали (т. ј. и ародадо, продаде). Природно је што се према

- Код Даничића, Akz. u gl. стр. 4 наш. 4, вели се да у Вука стоји на

rнести; међутим у II sЗд. стоји нањести, нагњетам; а у I нема тога глаг.
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томе, када су ти глаголи прости, развија акценат на

крају, т. ј. дадб, даде и сл., исп. са тим uметб: плете.

То исто вреди и за неке глаг. на 67 стр. који су та

кође, првобитно, имали акценат у аористу на 1 слогу,

сем у 2 и 3 једн., када су сложени.

За једносложне вокалне глаголске основе вреди,

као што је речено, правило, да се акценат, кад оне по

стану сложене, преноси, па било да се тај акценат пре

носи по Вуковој акцентуацији или не преноси; али и

овде има одступања, код Броха, и тотако,да и они гла

голи код којих би требало да се акценат преноси — не

преноси се, и обрнуто.

– закле: закле Леск. 174), исп. закуна : „закуна

Bp. i 120), али закле 1. 2. 3. Запл. (260).

— поче Леск. (174): поче Леск. (174) Пир. (291.

289. 308) Кр. (211). Вр. 193. 100), али и: поче 1. 2. 3.

Запл. 1260) Кр. (28); у Вр. и почО.

— узе узб): jaе Леск. (174) Пир. (288. 289. 291.

3081 Г. Вл. 1247) Запл. (260); али узе 1. 2. 3. Краљ. (29).

— умре: умре Вр. (120) Леск. (174) Пир. (308); али

премре 1. 2. 3. Запл. (260).

— запр: запр. Запл. 260 Пир. (308).

— простра: простра Вр. (125), управо, прострz

простр.

— прождрki: прождра Вр. (125) — необично у

том месту.

— пожć 1. 2. 3. Запл. 1260); оже 1. 2. 3. Пир. 1308

није тачно, већ боже 2. 3.

— уб 1. 2. 3. Кр. (229) Вр. (за сва лица?) (1211,

али и: убi: jби Пир. (309) – тако треба и за Вр.

— завl: зави Вр. (121), jВи Пир. 291 ).

— chКри Крч. 245), али сакрi 3а сва лица?) Кр.

ф. 5239 ).

– ома: блми Пир. (309), изми: изми Леск. 11

али и: изма 1. 2. 3. Запл. (2611.

rev

751,



— обј Крф. (229) — за сва лица.

— познâ. Врање (за сва лица?) (121) Кр. (229) Запм.

(261), али: признâ: прisна Пир. (309), не позна Влас.

(261), а 6н мене не позна Крф. (229); за Вр. треба

побзна 2. 3. .

— зачу: зачу Леск. (175) Запл. (261), дочу Пир.

(309), иако тај глагол иначе (код Вука) не преноси

аRцеНТа.

— обра: бра Вр. (125) Пир. (312), избpa : listopa

Леск. (179), забрk: зáбра Крф. (233), али избра 1. 2. 3.

Запл. (264).

— оupi: бара Крф. (233).

— закла Вр. (120) — тако само за прво лице, јер

на стр. 93 има два пут закла за ост. мица, исп. закла:

закла Запл. (260) Пир. (309).

— издрi 1. 2. 3. Крф. (233), али одрki: бдра Пир. (313).

— измле 1. 2. 3. Запл. (260), али измле: далмле

Леск. | 174).

— отрj: бTру Лук. (148).

Од општег принципа преношења акцента у овим го

ворима, колико ја могу верификовати Брохов материјал,

једино одступа материјал двају дијалеката: кривофеј

ског и заплањског. Да та одступања нису сувише много

бројна, да се и у тим крајевима не опажа наклоност,

као и у другим, да преносе акценат у оваквим случа

јевима, — могло би се мислити да су то њихове ло

калне особине. Али овако ја у то веома сумњам, и

бојим се да Брох није добио рђава извешћа у овоме

правцу, као на пр. што је несумњиво да је у 3. а. у Крф.

скри дијалекти, 571 једино тачно. То је у толико ве

роватније што материјал из споменутих крајева и у

другим правцима (исп. ниже) одступа од материјала

осталих говора, иако то не би смело бити, пошто оба

припадају дијалекатским типовима за које је горњи

принцип несумњиво утврђен. Само у врло ретким слу
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чајевима има колебања у говорима. Ја сам опазио у глаг.

умрети овакве примере: Пир. муж ми умре; у Леск.

поред Имре и умре. Према томе изгледало би као да се

у тога глагола не осећа тако јака веза са трајним

гл. мрети.

Оно што је о глаголима на нути) изнесено код

мене на стр. 571—572 врло лепо потврђује Брохов ма

теријал.

— рекна (1 a. Bp. 1991, а 3“ рекна, сâмна (3. м.)

Вр. 92), т. ј. сумна, сретну: сретну Запл. (258), бутну

јаор. 3.) Пир. (289), вану Пир. (293), прсну искра Пир.

292), play (3 м.) Г. Вл. 1247), стигну): стizну Запл.

(261), падна : шабна Вр. (117), викну: викну Запл. 1261)

Леск. (176), метна (1 м. Вр. (1 16 и 3. метна.

— побегну (1 л. 1 Крф. (230), шодигн) (1 м. 2) Крф.

1230), заседну (1 м.) Крф. 1227), уметнš: Jметна Вр. 1 1 16),

подвикна (2 л. Лук. (149), слегну : слегну Леск. 176),

исрасну : дарасну Крф. 226), побтву (3 л. 1 Пир. (310),

ловену 3 м.) (309), црбiисну (3 м.) Пир. (309), погину:

погину Леск. 175) Запл. (261) Кр. (230). Пир. (309),

замрзну: замрзну Леск. (176), пропадну): пропадну пали

и пропадној 1 Кр. (226).

Овоме би се противило само: стигну (1. 2. 3. л.

Крф. (230) и мрзну) i 1. 2. 3. л. Леск. (176), исп. ниже.

За ове примере: стана Лук. (149), сретну Крф. 227),

помогну Крф. 228), стан), остан) Кр. (230), крену Крф.

230 , самну Крф. 2301 није јасно, да ли, по Броху, исти

акценат остаје за сва лица, па се према томе не може ни

рећи, да ли представљају одступања од горњег правила

IIЈИИ НЕ.

Ово привидно одступање акцентуације ових глагола

од нове акценатске системе свих глагола ових дија

леката у томе је, што овде ови глаголи, и кад су

прости, могу повлачити свој акценат на први слог

у 2 и 3. л. једн. аориста. Сем тога што и у другим



дијалектима нашим ови глаголи у већини случајева

повлаче акценат (исп. Даничића, Akcenti u glagola,

27—35), има овде још један моменат, који је врло важан

за све друге измене које су се у овом правцу извр

шиле, а то је, пшто су ови глаголи већином момен

тани свршени), и могу према трајним глаголима од

истог корена ступати у онај однос у којем су сло

жени и свршени глаг. према простим и трајним, па

је и на њих примењен принцип акцентовања у 1 м.

једн. и у 1. 2. 3. мн. крајњег слога основе и повлачења

акцента у 2. 3. sing. To индиректно потврђује и мрзнi

1. 2. 3. sing, јер је тај глагом трајан. Према томе једино

би одступање било кривољејско стигну за сва три лица

(исп. горе), за које, као и за много штошта друго, за

бележено код Броха у томе месту, можемо с правом

посумњати, да ли му је било тачно саопштено; а у

осталим говорима имамо итуповлачење акцента: стигнi:

стizна Вр., стигну): стигну Леск.

Код глагола вишесложних на а налазимо и код

Броха потврду онога што је горе изнесено (в. Дија

лекте, 580), напр.: измеља: двмеља Леск. (174), изгреба:

двгребаЗапл. (258), a uba Jме ћствша Пир. (289), поискi:

побиска Крф. (233), бдма (се) дете за дија Крф. (233), отрова:

бTрова Крф. (233), запоја: зашоја Крф. (234), закова : за

кова Крф. (233), зашмака: заплака Запл. (264), истрљi:

lacrрља" Пир. (308), објашž: бјаша Леск. i 178), потепа

(1. а Вр. 99) итд.

Према томе ја сматрам примере које ћу ниже на

вести за нетачне, било зато што су, заиста, Броху не

тачно саопштени, било зато што се у њима огледа утицај

књижевног језика. Није, свакако, случајно што је ве

ћина таквих примера из Заплања, за које смо и у дру

гим правцима могли констатовати необично и неосно

* p. у оба случаја (истрља: истрља) свакако је штамп. грешка.
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вано одступање од других говора, које се не потврђује

мојим материјалом.

— он све проглоuž Rрto. (232), заиска : забска Запл.

(263), посеја ( 1. 2. 3. Запл. (264), заврза ( 1. 2. 3. Запл.

(264), заорk i 1. 2. 3.), уврзá i 1. 2. 3. Пир. (312), каза:

кáза Сев. Запл. (264), срета Вр. 98). Разуме се да

овамо не долази облик умеја (напр. Запл. 262), јер је

то само нарочит облик аориста м. ум. Поред јмеја за

3. sing. (Пир. 310) употребљава се и умејk.

Да пређемо на глаголе на ува, ује. Ти, обично,

итеративни глаголи развијајутрајнозначењекаддобијају

префиксе, па према томе имају акценат у аористу увек

на крају. Исп. код мене велику збирку примера на стр.

497—503.То,донекле, потврђују и глаголитаквог обра

зовања код Броха, али их има и врло много који се

томе противе.

Поред казува 1. 2. 3. Запл. (264), прекупува 1. 2. 3.

Пир. 1313) и мн. других ми находимо примере и са пре

несеним акцентом: заказива: заказива Леск. 179), пре

купова : прекупова Леск. (179), ја прикупува: он прику

пува Ц.Јаб. Кам. (278); али свугде тутреба даје акценат

на крају (исп. ниже).

На стр.234 наштампаоје Брох списактаквихглагола

из Краљ. По моме је мишљењу готово у свих акценат

нетачан: поштова : шčбитова, закраљева : закраљева, замо

лова : замблова, затргова (1. 31: затргува (3.) зами-мува

(1. 3.1:замlмова (3.), напредова: напредова. Прво, поштува

и нацредува требатако да гласе у свима лицима једнине;

друго, закраљева и замолова сумњам да су народни,

и треће, од остала два глагола могу гласити Форме

аориста, са пренесеним акцентом, једино: замилува: за

милува, затpгува: затpгува. Акценат је у њих повучен

онда када је обраћена пажња специјално на значење

uочетка вршења радње (исn. у Броха и замилува као

3л.и сл.);тада сецеларадњазамишља утренутку отпочи
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њања, исп. на пр. изболува: изболува („преболе“),у којем

се пажња обраћа једино на моменат свршетка.

Наравно овамо не долазе глаголи као: запљува:

зám.њува Крф. (233), отрува: бTрува Вр. (126), дете јучер

вља двн прерова Вр. (112) и др. сл., јер ово нису изведени

глаголи наставком ува, ује.

Код глаг. на е (resp. а находимо правилно: видд. седб"

Bp. (122) Кр. (231), ненавидб: ненавиде (ако је народној

Запл. (262), исп. у Влас. ненавиде (?), увидб, увидбмо

Кр. (231), цвте Лук. (145), трпе Лук. (150),исп. сумњиво

трпи аор. Вр. (122, живе Лук. (150) исп. живи 19. ibid.,

седе Лук. (150) итд.; izоре (3 s. Леск. 1771 Лук. (1501

Влас. (262), полежh: шлежа Запл. (259), заживе: за

живе, али и заживе Крф. (231), заволе: заволе Крф. 231 ,

заболе (3 s.) Кр. (231), isљете се лисица Леск. i 158,

зaбojki: забоја Крф. 231 , уговć: Izове Леск. (177 , завидо

(исп. горе): завиде Леск. 177), затрча : затрча Леск. 1771,

престоја: престоја Леск. (177).

Поред тих облика находимо код Броха и овакве :

увидб: увид Крф. (231), изгоре (3 s.) Запл. 262), прегоре

(3. s.) Пир. (311),“ полете (3. s. 1 Пир. (311), улете 3 s.

престојk i 1. 2. 3. || Крф. Запл. 1269), промежh i 1. 2. 3.)

Запл. 1262), потрча (1. 2. 3.) Запл. 1262), закише. Запл.

(262) 3 s.), задржh: „2. 3. mit derselben Betonung oder

auch „он ме задржа“ Крф. 231 , престоја „2. 3. ebenso,

somit ohne Accentwechsel" Крф. 231 , miље пролете

Крв. 231.

Примери: полете, улете,забележени код Броха, по

тичу, по свој прилици, из текста на стр. 292. Он гласи:

„када полете озгбра, улете деведесе аридна ј-зем“, седе

двадесе године ј-земи, и нbкој нема да ме извади“ кživce;

па каже: „искочи та узе трнокоп да се искоша.“

° Пнтересантно је, ако је тачно забележено, то, те (2. 3.), томо, госте

гоше Кр. (231).

° Узето свакако из текта на стр. 22: „прcну искра, прегоре конки“
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Пре свега овде се мора учинити једна исправка

текста. Место „да се ископâ", свакако, не може тако

гласити, већ треба место да ставити та. Тада је јасно

све, а тако исто и то, да су сви горњи облици: полете

умете, седе, искочи, узе, ископâ облици 1-вог лица јед

нине аориста, а никако 3-ћег лица, а Брох их је ра

зумео као 3-ће м. Таких ће грешака бити и међу дру

гим облицима као што ће се то видети из примера које

Ћу ниже навести.

Примери, наведени на 72 страни, већином су из

Заплања и Криве Феје, крајева који нису давали Броху

поуздан материјал. Али међу горњим глаголима има их

који заиста могу имати акценат у 2. и 3. на крају (в.Ди

јалекте, ХХIII стр.). Од горњих примера, по моме миш

љењу, такав акценат може имати: шолете, закvпе и

потрча, јер они, ако се сва пажња не обрати на мо

менат отпочињања (исп. горе), не значе свршену радњу

у смислу сложених свршених глагола који акценат по

влаче, већ значе и : почео да лети, киши, трчи и т. д.

Зато могу задржавати акценат као и сложени глаголи

који су трајни или итеративни. Са овим глаголима не

треба мешати овакве: оседињавć (1. 2. 3) у Пир, по

луде (1. 2. 3), који имају само ту Форму у таквом зна

чењу. Али глаголи типа поседе (1. 2. 3) иду међу горње

полете и сл.), само имају друго значење: „он неко

време, мало седе“. Уосталом код неких глагола за

виси једино од смисла, да ли ће у 2. и 3. л. једн. пре

носити акценат. На шр. забележио сам у Врању: из

носи 1. 2. 3. на пр. сено или сл., али „кокошка се да

носи“ — „кокошка престаде да носи јаја)“; или :

извлачић 3. : „он извлачи“ и дввлачи 3. : „он свpши

са влачењем“ и сл. Горњи примери гласе у Врању:

закише, шаблете и сл.

Глаголи IV врсте на и у аор. потврђују постав

љено правило. Њих има прилично код Броха. Поред
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целог списка глаг. из Кр. Феје (стр. 232), који ово

потврђују, има много и из других говора, на пр.: удави:

удави Пир. (311), јаши Вр. (122), мучи Вр. (123), Jóари

(3. м.) Пир. (289), стрбuи (3) Пир. (289), наместi 1 м.

Вр. (99), вода, носи и сл. Запл. (268), ја се раз

.њути Вр. (100), ја тебе добро учини, а ти зашто мене

овако учини Запл. (266), зашто ти нас не превари Вр.

(94) („нас“ — ненародно) и мн. др.

Моје правило потврђују и ови примери: ареводi

1. 2. 3. Пир. (311), уводda ibid., преноci I. 2. 3. Пир.

311), али једном, додаје Брох, и износи 13 м.) Пир. (311

што би се могло протумачити, ако је тачно забеле

жено, на горњи начин. Тако исто ми је врло сумњиво

завлачи : завлачи Пир. (307), исп. горе; али свакако је

нетачно погази 1. 2. 3. Запл. (263) (исп. и код Броха

uрегази : црвази Крф. (232), доводи, 2. 3. дбводи Крф.

(232), доноси, 2. 3. дбноси Крф. (232) и сл. — што ураде

Пир. (292), за које Брох вели у нап. 29: „Der Ausdruck

ist mir nicht klar“, треба разумети исто онако ко и радел,

зарадем итд., исп. код мене стр. 505.; дакле, и у њему

је е м. и нефонетског порекла.“

„Zu den verschiedenen Unregelmässigkeiten kommt

noch der für sich stehende Aorist: offa, 2. 3. ofaktue oder

бНаше, Plur. okuto, oficте, оћаше oder 6hauев“ Леск.

(178). Неправилности ту, наравно, нема, већ су облици

oha f. 2. 3. ohavo, officте, оћаше,— аориски, а бНашем

итд. — имперфекатски.

О партиципима се нема шта много рећи. У сва

ком је случају нетачно за Лесковац да је у раrt.

praes. обичан наставак — jući: чувајући, чекајући и

сл. (стр. 170). Напротив, из списка оваквих примера

који сам навео на стр. 582 своје књиге може се ви

дети да у овоме правцу Лесковац не одступа од осталих

" Облик умртви поред којега ставља Брох и умртви (Г. Вл. 246)

треба разумети као рraes.
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говора овога краја, а о томе сам се и поново уве

рио. И за Криву Феју наводи Брох такве примере кле

чајучи, у тексту стр. 211), на пр. шлетејучи и сл. (стр.

225), али у оба ова случаја имамо, несумњиво, књи

жевни утицај или подражавање књижевноадминистра

тивном говору.

Part. praet. act. II подвргао се у овоме дијалекту

тако знатним именима да су сви глаголи, са малим

изузетком, добили акценат на крају у облицима мушк.

рода и на претпоследњем слогу у свима другим слу

чајевима, па ма на коме слогу био акценат у другим

дијалектима. Како треба разумети примере могБл, могла

Запл. (259) Пир. (308), рекšл, рекла Запл. (259) Крф.

212), obлбам Крв. (28) (дњлбум 2 изнео сам на стр. 587

своје књиге. Под утицајем таквих и сличних облика

развили су се и, ако су тачно забележени, ови облици

у Заплању: зашрл, запрла (260), затрл, затрлi (ibid.),

умрл, умрла Запл. (260), исп. обичне облике ових

дијалеката: треchм, тресла Запл. (256), одбрал Крф. (212)

„разумео“, изаткама Вр. (96) т. ј. изв"ткама и сл.

Што се тиче примера типа дбшаја Леск. (157), pč

каја Влас. (184),-дбшаја (Ib., назебаја (Ib.) — за њих

се не може рећи ни да су изазвани књижевним је

зиком, ни неким нарочитим ритмичким правимом (исп.

72. 157. 184), и ни у коме случају нису ограничени

на Власотинце, већ их има и у другим крајевима

јужноморавског говора (исп. примере код мене на стр.

606—608). Њих треба објашњавати унутрашњим при

ликама у самим тим партиципима (исп. код мене стр.

608—609). Што се тиче облика кžзаја Влас. (184), uči

днуја Ibid.) – први је могао бити изазват тиме што

се поред рекаја употребљава и рекаја (или сл.), па и

обрнуто поред казаја и казаја; али, и поред тога, ја

сумњам да су то народне Форме.

Дазабележимјош неколикоинтересантнијих облика:



— клел, клела Пир. (308) има необичан акц. м.

клела.— врл: врл Пир. (3071 или овом и сл.— оврхом.

– бKнем: окšл Пир. (312) врло је необично м. окнiju

— ofija, ofii.Na Леск. 1781— белејало Крф. (230) — ко

кошке су ускрекале Крф. 2111 — живим(?): живим!

Запл. (262) — чžтим : чатеја Леск. (177). — царували

Лук. (135): по свој прилици, ненародно. Ономе што сам

изнео о раrt. praet. pass. на 616—619 своје књиге — ја

немам шта да додам из Брохове књиге. Па ипак да на

ведем неколико примера:

– умељен Крф. (229) — шрекбрен Леск. (1991 —

цеaену Г. Вл. (247) — нашисано Кр. (232.) — покојан

Кр. (233). — ожњејан Крф. (229)— задржан Крф. 231

— рекнен Крф. (228), почнен Крф. 1228), исп. заклана

Крф. (229), брашно је смменд Пир. (309).

Кривофејско издмšбан Крф. 228) образовано је од

глаг. основе дуба-, а не од дубе

Од облика на т да наведем само дигнат Врање

| 121), које је разумљиво, и шрбклет Запл. (260), проклет

(као придев) ibid.; исп. код мене стр. 618.

И облике као ја бичу куде вас Кр. (235), и облике

типа бићу Влас. (183), и све друге сличне — ја сма

трам као донесене са стране (исп. код мене стр. 6451;

то исто мислим и о облицима шогубити, казâти, уводићу

у Пироту (друкчије Брох, стр. 305).

О синтактичним особинама овихдијалеката не може

се ништа ново рећи на основу Брохове књиге. За то

ћу ја овде изнети само неколико примера, који уве

ћавају колекцију примера изнесених код мене.

— но је било кљуса Лук. (134), имало трошца Пир.

(298), диало-је некакве рičе Крф. (211) (акценат не

народни), исп. код мене стр. 624—625.

— онi људи куј се затекли В. Боњ. (245), ако не

примимо Брохову претпоставку „куји“ (нап. 2 на истој

страни, куј се једначи овде са што.
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– ша шта од миclugy Лук. (134) свакако није обична

конструкција. Ако је тачно забележена, она би могла

представљати контаминацију са тражи од лисицу, јер

се по тексту који следује („камо масло“) види да је

та конструкција могла бити у памети приповедачу кад

је текст Броху саопштавао.

III. TekСТОВИ.

IIЗ онога што је до сад изнесено могло се видети

да је вредност језичкога материјала у Броха у различ

ним местима различна. Он је свугде зависио од својих

објеката, који су пружали материјал онако како су умели

и знали, а не увек онако како би требало. Истина

је да се на ово може приметити : чим они нешто

изговарају овако или онако, то у њихову језику и

постоји или може постојати, и испитивач је дужан

то и да саопшти. То је само, донекле, тачно. Јер испи

тивач треба да шосматра дијалекат, да му ухвати све

основне особине и да нам их представи у целокупној

слици, са свима њиховим карактеристичним цртама.

Када то учини, онда он може изнети сва „вољна“ и

„невољна“ одступања. Ја признајем да је тај посао

врло тежак, и да би га у потпуном смислу речи могли

вршити тек домороци из дотичних места, јер је у

свима другим приликама испитивач у зависности од

својих објеката; треба много посматрања и верифико

вања, па да се непоузданост таквих објеката сведе на

минимум. Брох је, наравно, био као странац још у

много тежим приликама, и морамо му одати признање

што је и оволико могао успети.

Код Броха, као што се из горњих примедаба могло

видети, најнепоузданији је говорни материјал из Криве

Феје, Заплања и Лесковца. Међутим текстови из истих

места, сем Лесковца, нису тако рђави. Према томе, то
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двоје, описивање језичких црта и бележење текстова,

не мора ићи паралелно.

Овде хоћу да дâм укратко карактеристике тек

стова које нам износи Брох. Ја сам у својој књизи

стр. СIII изнео да је Брох несумњиво тачно забележио

текстове; само је питање, колико су тачно њему саоп

штавани ти текстови. Овде ћу сада о томе говорити.

Текстови из Врања (91—103) акценатски нису увек

поуздани, иако је несумњиво да у Врању има више

преношења акцента него у севернијим јужноморавским

дијалектима. И дикција није увек народна. У њој има

нешто натегнуто, варошко. Нема ни лапидарности ни

живописности народнога стила. Сем свега тога, при

поведач има још и индивидуалну особину, која пока

зује његово порекло с југа, да в на крају речи изго

вара као ф., и да неке звучне сугласнике на крају

речи изговара каткада мукло;исп. горе стр. 23. Текстови

из Лукова (132—1361 бољи су од врањских, али и они по

казују достајакјужни македонски) утицај. Текстови из

Лесковца (стр. 157 и д.) врло су непоуздани, а нарочито

материјал под бројем VI. Ако се све друго и може

назвати, донекле, грађом нечистог лесковачког језика,

чак се ни то не може рећи за материјал под бр. VI.

Оно што је у првом ступцу (VI одељка — то је рђав

конгломерат различних особина језика овога краја,

врло измешаног; а у другом ступцу — то је исто,

само мало поправљено. Текстови из Криве феје (210

стр. и д.) доста су тачни. Акценат је у већини случа

јева народни. И дикција, иако не увек, ипак има много

добрих места. Текст из Кијевца (стр. 238 бољи је него

текст из Црне траве (239—2.40), али је песма из Ки

јевца (238—239) гора од њега. У опште узевши, ти су

текстови прилично тачни. Текстови из Нел. бонинца,

Крчимира, Г. власа и Домњег душника (стр. 245—248)

— у главноме су добри. Текстови из Ћурлине врло су
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искварени (266 и д.). Изгледа да је приповедач наро

чито удешавао свој језик; али ипак у току причања

све се јаче пробија народни елеменат. У I колу (266

—267) најмање га има, зато је оно готово неупотреб

љиво. Текстови пиротски (288–296) нису поуздани и, у

целокупности својој, не представљају праве слике на

роднога језика. Варошко-књишки утицај, по свој при

лици, намерно уношен у те приче,јачи је него у многим

другим Броховим текстовима. Пет краљичких народ

них песама из лужничкога среза, саопштених Броху

(314—316), представљају текстове боље од пиротских:

и према акценту, и другим језичним особинама — они

су исправнији.

Да наведем овде на крају још неке напомене о

Броховим текстовима.

Стр. 158 (ком. II). Брох без разлога назива по

следње редове овога комада „obscčn“ и нејасним. Јасно

је да они значе: „А вук је пукотине, које је био опр

љио, набио поздером, те није могао да оздрави“.

стр. 348. За текст „а он зло му киде му га нема

кбњ“ Брох вели (напом. 19): „Verbindung und Sinn ist

mir nicht klar“. Нејасност може да вреди још за везу,

али никако за смисао. Ја мислим да је „зло му° место

зел ушло као објашњење, које је Брох и унео у текст;

»Rubé" значи „где“,дакле,„а он љут,што му нема коња“.

Стр. 290.: „да бдеш да украдне волбви“ не пред

ставља, као што мисли Брох, анаколут, са значењем:

„gehe damit er Ochsen stehle“, већ грешку, било писар

ску било какву другу: украдне м. украднеш. Друкчије

се текст никако не може разумети; уосталом, у овом

тексту има и других нејасности; исп. на пр. почетак.

Стр. 292.: преорчá ce...“ треба „преврчá-се“ и

тада је значење, за које пита Брох, јасно (исп. горе

стр. 24).

дилктолошки звоник, књ. II. "
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Стр. 158: „викамо људи на свеца, па они дбђе на

вечеру на весеље, па појемо еfic. Код свеца и дбђе

ставља Брох напомену (10-ту): „Mir unklare, auffalende

- Formen“. Међутим са мамом исправком дбђе у дбђу,

која се сме учинити,јер се баш шо Броху у за палатам

ним сугласницима изговара у правцу и (i) у овим го

ворима (исп. код њега стр. 21—22),— текст је јасан:

на свеца = на славу.

Још неколико ситнијих напомена: стр. 245 : pe

жета“— „режемо“?

Стр. 247 : м. трго да- реш откинул треба: трго,

та реш откину); и она украла повесмо да — треба та.

Стр. 277. 278: зачува — по свој прилици, сачува.

Стр. 94: ис-качу, у кáчу и сл. треба кžuy.

Стр. 95: зајнат=за јнат=за инат.

Нетачно су подељене речи: е вć (289) м. еве; за

што ме-превард () (21 11 м. зашто-ме превари; тај једе м.

та једе (246); не- сва (247), не-је-се (158), не-B (247),

не -је (99) и сл. м. неci, Hejé; na-ву-се (211) м. па му

се; да ја несм (315) м. та ... и сл. "

Али и поред ових ситнијих омашака, текстови су,

као што истакох у почетку, исправно забележени.

Ова је расправа израђена јеш 1905 год., одмах

после моје књиге „Дијалекти и т. д.“, и остамаје не

штампана до пре годину дана. Међутим онда када је

један део њен већ био наштампан, имао сам прилике

да у извесном правцу прикупим нова материјала ко

јим се може врло лепо објаснити по нешто о чему

сам ја раније писао, а тако исто и сада у првом делу

ове расправе. То ћу саоштити сада у „Додатку“. Сем

тога ту ћу саопштити и различне друге напомене,

исправке и допуне .ономе што се до данас знамо о гор

њим говорима.
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додАтAк.

I Вокали и њихове измене у ненаглашеним

CLIOTORIMGM,

1. Редукција вокала.

На стр. 13—18 ове расправе говори се о редук

цији вокала,у овим говорима и констатује се да је то

стална особина њихових ненаглашених слогова. Али

ипак то ту није још довољно истакнуто. Имао сам

прилике да наново посматрам у том правцу врањски

говор и уверио сам се да се сви ненаглашени вокали

у њему изговарају са редукцијом гласа, да се у њему

развила врло велика разлика међу наглашеним слoгo

вима и ненаглашеним. Истина, психолошки још се осећа

пун вокал као носилац ненаглашених слогова, али има

већ доста случајева у којима се потпуно генералисао

звук редуцираног слога,тако да се и у одмереном темпу

само он чује (исп. ниже).

На пр. жаб“, мож", мбож"мо, јајц“ и сл.; скipу,

*двá. “scéни, "ичају и сл.; мл“зина, кр“љluga, Тикв"ник

врста пите од црног дулека, Тренић младић, крмат

и сл.; надв"p (папоље), из дјв“p, јзн“, жен“, истин“ и сл.

Ја сам овде истакао најјаче редуциране вокале, а

не само - оне који су редуцирани. То значи да у мо

ж"мо није крајње о нередуцирано, у скору крајње у

и т. д., већ да нису у оној мери редуцирани као " у

оба примера. Врло је значајно питање, нарочито за

даљи развитак вокала ових дијалеката, у каквом односу

према редуцираности гласа стоје различни ненагла

шени слогови један према другом. Одређивати то слу

хом примично је непоуздано са многих разлога: већ би

за то били много згоднији Фонетски апарати. Ја имам

у својој збирци неколико поузданих случајева, и према

њима бих рекао да су пред акцентом у толико више

Б
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редуцирани вокали у колико су удаљенији (исп. горе

стр. 17—18 о енклитикама) од наглашеног слога, а за

слогове иза акцента то не вреди само у толико што

је последњн слог (т. ј. наставак мало пунији и јачи

од претпоследњег (на њему је нека врста споредног

акцента).

На пр. вр"карацу, сл"нч°глед (м. смyнчоглед), дчеку

вали. У првом је примеру а пред акцентом пуније од

првога а, а тако исто и у; тако исто и у последњем

примеру однос трећег, другог и првог вокама пред на

глашеним слогом од прилике је као 1 :2:3 по пуноћи

гласа. За слогове иза акцента узмимо: имаш"мо, ћу

T“uем и сл. У првом је примеру о слабије од а, а јаче

од е; у другом је примеру крајње е јаче од претпо

следњег, али и оно није пуно као што је овде означено.

Одавде се види да се мала редукција, иако је

има, овде не бележи, као и уопште што није беле

жена и у „Дијалектима.“

У неким се случајевима генералише редуциран

вокал. Тако имамо какве, ткзв. онissis и сл. у Врању

м. такв и сл. То нарочито често бива уз сугласнике

миквидне, назалне и сл. (исп. горе стр. 15—17) На пр.

прир Пир. (земља пескушај м. прizор, сркме Пир. (исп.

серкме, кр овога крај овога Врање, вртено, вртало

Врање, најтро (= на јутро). Чак имамо у Врању стрна.

стрну страна), које се развило још онда када је у

врањском говору било страна и др.

2. Квалитетско мењање самогласника у ненагла

шеним слоговима (исп. горе стр. 10).

Било ми је потребно да нарочито истакнем редук

цију свих ненаглашених вокала у овом говору због

тога да би се могле разумети квалитетске промене во

кала. Само у таквом положају, т. ј. као редуцирани и

ненаглашени, мењају се вокали у овим говорима: а иза
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умекшаних сугласника, фрикативних, сибиланата и р

у а је“ или а“); о у правцу звука б, а тако исто е у

правцу и (i) и у (и) у правцу нем. i. Кад су ти самоглас

ници под акцентом, они су јасни и без споменуте нијансе

(исп. ниже стр. 90—91 о њиховим изменама под ак

центом).Даузмемо прво неколико паралелних случајева,

са акцентом и без њега.

глав“ (praes) : глића (аор. трч"uем трча

заливше се јmperf.) : залива се леж"ueм: лежа

знајчишем : знаја овч"pluga : овчар ит.д.

На пр. мрачињав (лењ, вражи, он ме надлеж“,

чžш“, греш"м, „изгрешžja je ““ (вели се за семе које не

никне), тije (тија), upire.њи, умреј", стаг“ га (стizja),

извлча (1. аор.), ств“вањ“ се, к6њ", закбљ“ (о б исп.

ниже) и т. д. Ово је појав који се редовно врши.

То исто бива и са а редуцираним испред или иза

сугласника р: газд'риц“, гајд“publj", p"баџij" или рубо

ubi", јед°р, вет“p to првом е испор. ниже), свак'р,

ваш“р, западр“u, p"кij", zрдфишка Пир. (град), брем и сл.

И. код осталих сам вокала посматрао те појаве,

али су они најчешћи иза и данас потпуно умекшаних

сугласника. Нијанса се код њих не јавља у оноликој

мери у коликој код вокала а, али је има: туђо", не

сре"н", у кућу“, добројатро (готово чисто и , развило се

у добрдјутро); њ926B, негдва и сл. Све то у Врању. У

Пироту сам чуо „вечи ма да не видим таквбј“ м. вече

ју Пироту је ч меко, исп. ниже) или јди=хуђе (уз

негац.: „више“, „још више“) и сл.

Из овога је јасно да се вокали због своје реду

цираности лакше поводе за сугласницима који су око

њих и добијају њихову гласовну боју. Ако испоредимо

са овим примере које сам ја за све ове дијалекте

навео у „Дијалектима“ (стр. 18—22), видећемо да у

примерима забележеним више од сто пута имамо про
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мену вокала увек у ненаглашеном слогу, а у нагла

шеном слогу само у неколико примера. Ако одбијемо

примере у којима је књижевни акценат (јерица, режањ),

и сумњиве случајеве у којима можемо имати наст. ен

(ржéн. земљен и сл., исп. горе стр. 10), и где је е м.

полугласника (за“јем)—онда остаје само неколико пре

мера који се сасвим губе према великој већини примера

који потврђују горње правило. Само се мора претпоста

вити, као што је врло вероватно, да су сви ти вокали

(пошто су већ у ненаглашеним слоговима) морали бити

у извесној мери редуцирани.

То се потврђује и са многих других страна. Сада

сам имао прилике да забележим само мало примера у

којима лабијали утичу на измену вокала у правцу о и

у, али сви су ти вокали били у ненаглашеном слогу и

редуцирани: грч“в, зеленик“в, т"метар и сл. Довољно је

бацити само један поглед на примере у „Дијалектима“

(стр. 25 и д.), па да буде свакоме јасно да је нена

глашени слог главни и готово једини положај у којем

се врши поменута измена вокала. А кад имамо често

на пр. к,вјора, кв "pi, шоквора и шок(в)ори и сл. није чудо

што се тај вокал преноси и у положај са акцентом:

покoв бри; или на пр. реч баба у вези са именом (баба

Петрија или сл.) и т. д. дала је а“ или о и облику са

акцентом. Али такви су примери уопште тако мало

бројни, да ни најмање не нарушавају тачност горњег

КОНСТаТОВаHња.

С негативне стране то се потврђује и изменама

вокала у ненаглашеним слоговима, без утицаја околних

сугласника. У таквим приликама вокали постају отво

ренији, на пр. т°јагу Вр., A"učB Вр., раздвојчила се

Пир. и сл. То значи да артикулација ненаглашених а

редуцираних вокала постаје пасивнија, да се језик

враћа нормалноме положају и тако ствара отворенију

нијансу самогласницима. Примера за овај процес има
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доста у „Дијалектима“ (стр. 34. и д.), само се, према

целокупној природи вокала у ненаглашеним слоговима,

коју смо овде утврдили, мора претпоставити да су из

мењени вокали били и у извесној мери редуцирани.

Из свега овога јасно је да се ненаглашени вокали

изговарају пасивније и редуцирано, а да се као резултат

тога јавља, с једне стране, потпадање њихово под ути

цаје палаталних, Фрикативних, лабијалних и других су

гласника или, с друге, где утицаја тих сугласника не

може бити, добијање отвореније нијансе.

3. Полугласници.

Све нам ово најлепше потврђују и полугласници у

овим говорима. Ја сам у „Дијалектима“ (44 стр. и даље),

на основу различнога материјала издијалеката источне

и јужне Србије, истакао да треба разликовати двојаке

полугласнике: са већом полугласношћу у положају под

акцентом и са мањом полугласношћу у положају без

акцента. То основно правило потпуно су ми потврдила,

и то готово без икаквих одступања, нова посматрања

у Пироту и Врању.

На пр. трнек Вр, опунак Вр, сенчук Вр, мртвач

Bр, сенок Леск, сир Вр, свирја Вр, објврем Вр,

обњ9Врема Вр. (за утробу од стоке: скувам), тачкна:

текна Вр, потека (стаза Пир, аучws Bр, получк“

Вр., и увек тако.

Изгледало би према горњем да се овај појав у по

лугласника находи у противности са природом нена

глашених слогова, јер се полугласник у ненаглашеном

смогу приближује пуном вокалу. Међутим ово је не

слагање само привидно. Када се пође од тога, да полу

гласник има напрегнуту артикулацију (исп. Дијалекте,

43 и горе 5—6), која се нарочито лепо образује под

акцентом, онда је сасвим природно да при пасивнијој
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артикулацији, лабавијој, гласне жице могу да затре

пере дуже него при напрегнутој артикулацији којом

се управо треперење гласних жица ограничава само

на експлозију њихову као у звучних експлозивних су

ГЛАСНИКА.

Моментаност изговора полугласничког и у нагла

шеним и ненаглашеним слоговима чини те су у из

весном правцу полугласници слични редуцираним во

калима; зато редуцирани вокали и прелазе кашто у

полувокале (исп. горе стр. 13 и д.). Та сличност по

лугласничка са редуцираним вокалима помаже нам да

разумемо: зашто се, подједнако, у оба положаја, а не

само у ненаглашеним слоговима, врши утицај околних

сугласника на полугласнике и мења основну природу

њихову, која је реда а, у правцу гласа е и о.Детаљније о

томе и примере в. у „Дијалектима“, стр. 45 и д., 68 и д.

Ш. О врањском акценту.

Врањска се акцентуација развила под нарочитим

приликама (исп. Дијалекти, 282 и д.), несумњиво под

утицајем с југа, и зато је потребно ту страну врањ

ског говора испитати заједно са говорима Ст. Србије.

Оно што је најтипичније у том акценту ја сам већ

истакао на поменутом месту, ато је систематизација ак

цента у различним категоријама (исп. о томе и у Броха,

стр. 55). Тако на пр. у глагола стоји акценат у рraes.

само на првом слогу, али у заменица има га и на осталим

слоговима: онај, онај и сл., који, која, ток в. таква.

Код именица га не находимо на крајњем отвореном

слогу, а у глагола и прилога га има: казâ R. 3. аор.),

ноci (1. 2. 3. аор.), овде, онде и сл.

Главно је за овај говор да све те измене бивају

у последња два слога, последњем и претпоследњем.

Иначе се акценат, где нису вршена нарочита генера

лисања, добро сачувао.
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Али и поред споменуте систематизације врањског

акцента у различним граматичким категоријама, ипак

се могу утврдити неки акцентолошки принципи и за

врањски говор или бар рефлекси већих акценатских

промена које су обухватиле и овај дијалекат."

Ако узмемо примере у којима се тешко могла из

вршити нека систематизација или утицај аналогије,

добићемо овакве односе:

конц : конца : конци

трупу 2 трjuga : трупци

момак момка : момци

свету : свеца : свеци и сл.

У тим примерима могло се очекивати да ћемо

према свету имати свеца, свеца, а не свеца, свеци, и

зато је врло вероватно да овде имамо акценатско пре

ношење у Фонетској чистоћи. Одатле би било јасно да

се акценат преноси када је последњи слог отворен, а

да остаје на том слогу када је он затворен. На тај би

се начин објаснили врло многи примери: овчар -āpa,

ајдук -а, скледник -а (скитница), квасник (човек који

се тешко диже с места), метлар, мртвак-а (мртвац),

човек -а и т.д. Тада би били јасни и прилози: трчећим,

стојећкам и сл., придеви: богат, врбов, pжен, јечмен и

сл., замен: онj reske и сл. Аорист типа одвезо пока

зивао би да се тај процес почео вршити после губ

љења х и тада би одвезб било новијег порекла; али

одвезо месковачког говора, у којем горње померање

акцента није познато (исп. горе стр. 66. и д.), и задр

* На померање акцента у врањском говору са последњег отвореног слога

на претпоследњи обратио је шажњу и Брох (стр. 54. и д.), али њему је све из

гледало да је импулс за тај појав добивен из књиж. језика, иако се могао

вршити на земљишту овог дијалекта. Ја међутим мислим да се овај појав из

вршио јужније, не на оном земљишту на којем је данашњи врањски говор, и

да се тим пореклом његовим могу и објаснити одступања која се находе по

селима (исп. код Броха 55 и д. и код мене -255—287).
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жавање акцента на крају у других аориста показује

да тај појав не мора бити свугде Фонетског порекла.

То би показивале и речи типа кожух) ЈВрање), ако

у њима акценат на крају није задржан аналогијом (на

пр. множине).

Ако примимо горњу црту као основну особину

врањске акцнетуације, онда ипак морамо за многе ка

тегорије претпоставити генералисање у најразличнијим

правцима. На пр. за овде да је постало у вези овде је

и сл. ; за те“квá, Ts'квб и сл. облике да су се јавили

под утицајем таквога, текје и сл.:за носете и сл. под

утицајем нбси у једн.;за носи 1. 2. 3. аор. под утицајем

носимо, носисте, носише и сл. У току времена нај

обичније, најчешће Форме акценатске за неку кате

горију уопштене су. Али и поред свега тога, без де

таљног проучавања говора Ст. Србије у овом правцу,

не може се ништа рећи о томе, у коликој се мери ак

ценатске системе различних категорија овог говора

морају сводити на поменуте моменте.

III. Неколике напомене о гласовима и гласовним

групама.

1. У акцентованим слоговима у вокала е и о јавља

се у целој јужноморавској долини специјална артику

мација коју је тешко одредити. Утисак од наглашеног

е добија се као нека врста дифтонга - или 2 : кат

када је то е врло затворено и цео се дифтонг чује

као нека врста са. То исто вреди и за о. Под акцентом

оно се чује као С или често две о врло затворено,

R, мо и сл.). Управо се чује од е (или е и од о

(или б) цео низ нијанса до а. Каткада се ти див

тонзи изговарају непотпуно, тако да до уха дође само

а ими б затворено. Ја сам тај појав посматрао у Врању.

У млађег се нараштаја он губи, а и у старијег се на

поредо са поменутим гласовима чује и обично е и о.
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То је нарочита артикулација наглашених слогова.

Пре него што се изврши потпуно трајање горњих зву

кова, језик се повлачи на ниже и уназад, а уста се

мало више отворе (код о напуштају карактеристичан

отвор за тај звук) — и тако се појављују описани

звуци. Ја бих рекао да се таква артикулација јавља

и код звука а, и да он од Сиверсовог а“ постаје “.

Та се артикулација особито лепо јавља, када се

лепо наглашују речи (у причању, нарочито у пријатељ

ском, интимном разговору), иначе у брзом говору она се

јавља у скраћеном, рудиментарном облику“ или и сасвим

изостаје.

На пр. онај“ двца, т. ј. двија), рад, свади, изне

семо, масо и сл.; дбима, живбету, дбста, и мiлсем

(мажем) и сл.; њојну и сл. У ца а је налик на о. Ту

артикулацију даље у примерима ја не обележавам.

Ово није јединикрај наш у којем се находи такваар

тикулација. Ње има и у банатским, бачванским, срем

ским говорима и дијалектима ресавског типа. И, по свој

прилици, сви је ти говори,ма она била и модификована

у различним правцима у њима, имају из заједничког из

вора: првобитно, из неких говора српских у Старој Ср

бији. Другом ћу приликом говорити више о том појаву.

2. У „Дијалектима“ (стр. 199.) је изнесено за ти

мочко-лужнички говор да се у њему испред би у ра

звија 1. То вреди и за врањски говор, само звук који

се ту развија не можемо назвати потпуно образованим

Гласом ј, већ можемо само констатовати да се вокал

развија у правцу тога, звука у последњем моменту

трајања. Ја ћу га овде обележити знаком (А). На пр.:

заноћи, ноћ, рођен, средба, трада, одје, враће,

браћа и сл. И ова се артикулација даље не обележава.

"Ја сам тај појав опазио и раније, т.ј. изговарање е под акцентом као

а, али сам га тада друкчије тумачио (Дијалекти, 33). Овамо долази и по неки

пример из збирке примера на стр. 34 и д.
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3. Да је ч у пиротскоме крају умекшано (в. Ди

јалекте, стр. 174 и даље уопште за тимочко-лужнички

говор, показује лепо реч буни чунак које има и м.

vi. TE у турским речима (Кошав, Ћдрвета и сл.) по своме

је пореклу новије: из оногје времена када је к испред

е и и давало ћ у пиротском говору, и када је тј од трj

давало Н. (Дијалекти, 173—174, 190). Да додам збирци

у Дијалектима, стр. 174, још неколико примера из

Пирота: zavisinu, zavisкамо, воде (исушено воће, ма

чава (маћеха), права (праћка, прбобка (тараба; опра

штање), прjica (nрут), иструча ( помлати, подави,

покоље). Место прошчаваш (Диј. 175.1 обично је про

штáваш. У Пироту сам чуо и бугаризам чужд (туђ.

У речима сванila 1, свиња“, игра, сенћа, седенва

и сл. у Пироту н, иако није умекшано, ипак при

крају свога трајања наслања се на и умекшано 16

слично л находимо у невестула Пир. масица, ма да

је у таквом положају обично љ потпуно меко: бу

ваљва, дељha Lдеље“, управо: „дељка“ и сл. (исп.

Дијалекте, 198).

4. Тачци 46 и д. мојих Дијалеката (стр. 93. и д.),

у којима се говори о примерима са м вокалним и ње

говим заменицима, могло би се ово додати. Место бу

ника чује се у Пир, истина, ретко, б", ника (или чак

болника); бјснем Пир. јако ударим), бјта („он иде

тамо и амо, лута“ Пир.; zivka IIир. (гутљају; ovisкем,

„оцјз“ и како погано“u Ју расбл“ („покисао као пацов

у киселом купусу“) Пир.; спустила се Пир. (вели се и

за косу кад се замрси, исш. Дијалекте, стр. 97); испучи

се „испрси се“), засјне се заклони се, рraes.), отcјне

се („склони се“), укilње се (завије се, увије се) све у

Пир.; сунчоглед Пир. (исп. Диј. 98); т.јставо месо масно,

дебело м. (Пир.), затистило се (вели се за јемо кад одвоји

маст из себе Пир, раст.јстим се југојим се Пир.; исту

кује Врање испитује, истражује (у рђавој намери);
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затуцкујем?). Пир. (запиткујем). — клучемо Вр. (op.

cit. 115), уклуца (1 аог). Вр.; заслšнем Вр. (заклонити),

засманјем Вр. (op. cit. 122.). — издлičем, измибија Вр.

(op. cit. 122), гмитнем, глитнаја и сл. Врање (ор. cit. 122

О новоме р говорио сам горе (стр. 84); исп. још:

еркали Врање, жутврju (птицај Пир.: зетpци (множ.),

тргуљак(дроњак, исп. op. cit.363), тривоњ у Леск. и сл.

у Пир. трвдњ тестера (као нож за рад једном руком

5. Забележио сам и неколико приложака 5 101

своје књиге (стр. 220 и д.): њекња Леск. Пир. (оно

мадне, пре два-три дана, исп. ор. cit. 467); уљешано

Пир. (умазано), олешај (омажи блатом, олепи блатом),

увитљiље Пир. (исп. ор. cit. 593), олsушила Вр. (исп.

омјашти, дембељи се, издембељija cе Вр. (исп. дембел,

дембелисати и сл.). Напоменућу само да се каткада

јавља у јужно-моравскоме говору средње умекшано л,

између нашег љ и м: али прилике под којима то бива

и географску распрострањеност њихову нисам могао

тачно да одредим.

Место паљбе (Диј. 221) Пир. треба албе и м. сњема

у Вр. треба снема (ор. cit. 221).

6. Дијалекти, стр. 157. Ту могу додати само то

лико да се у или у о којем се ту говори чује кат

када у Врању као веома редуцирано у: вечера", ку

пј“, отionuе и сл.

ГV. О глаголу.

1. О значењима аориста и имперфекта.

Ову, синтактичну страну аориста и имперфекта ја

нисам могао да обрадим у својим Дијалектима, јер у

томе правцу нисам вршио тада специјалних испитивања.

Доцније сам се старао да ми буде јасно, како се је

зичкоме осећању домородаца представљају значења

поменутих времена и у каквом их основном значењу

они употребљавају. То сам сматрао да треба учинити
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нарочито у овим дијалектима због тога што су аористи

и имперфекти врло живе и обичне глаголске катего

рије у њима, у извесном правцу чак и шродуктивне,

па није тешко било претпоставити да ће за њих бити

везано и јако језичко осећање.

Аорист се образује подједнако често од трајних

глагола и од свршених. Према томе значење трајности

или тренутности целокупне радње уноси у глагол глаг.

основа и оно нема никакве везе са специјалним зна

чењем аориста. Аористом се обележава моменат свр

шетка неке глаголске радње у непосредној прошлости.

Та два момента карактеришу аорист у овим дијалек

тима. Непосредну прошлост треба разумети као време

које је непосредно претходило ономе моменту када се

о радњи саопштава. Ако је аорист употребљен у при

чању, онда се радња њиме обележена морала десити

непосредно пре друге радње, о којој се такође саоп

штава. Аорист се тиме у овим дијалектима разли

кује од претерита којим се обележава само да је нека

радња била у прошлости. На пр. дођб, сјнце зајде и сл.

представља саопштавање о ономе што се завршимо не

посредно пред моментом саопштавања; „прича ли баба“

запитао је један Пироћанин, кад је хтео да се оба

вести о причању старице пре свога доласка.

Имперфектом се обележава радња којом се хоће

дуго трајање, дужина у прошлости нарочито да обе

лежи. Зато се он употребљава за обележавање нечије

сталне особине, или неке радње које се трајање од

мерава другом радњом. На пр.: Петар много мјесеше,

вревеше Пир.; jбаво ви воденица мељеше, ама мај

стор у шčквари Пир.; књга ми дојдбмо, онда кбшаоше

и сл. Пир.

Али у овим се говорима каткад употребљава им

перфекат и од свршених глагола. Тај имперфекат до

бија значење радње која се обично догађала, пона
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вљала или стално увек) понављала, и постаје нека

врста итеративног имперфекта“: осšмнешем (Е: och“м
d

нjешем) у винбград — ја сам увек, обично осва

њивао у винограду (Вр.); књга падјдеоше... — кадгод би

полазили (Пир.) и т.д.

То би била основна значења поменутих времена

у овим дијалектима. По моме мишљењу, она се не

разликују од сличних значења поменутих времена и у

другим нашим дијалектима; али о томе — другом

приликом.

2. О облицима аориста и имперфекта.

Из овога се види да је разлика међу аористом

трајних глагола и имперфектом доста велика, тако да

није тачна моја ранија претпоставка, и поред њихова

делимичног слагања у Формалном правцу, о могућ

ности машавине аориста и имперфекта (Дијалекти,

S 310). Примери на стр. 548 поменуте књиге, у ко

јима се у аориским облицима употребљавају импер

Фекатски наставци, тако су ретки и усамљени да они

још ни о чем не сведоче исп. и ниже стр. 98—100).

Ја сам дијалекти, 553—5641 изнео заједно импер

Фекатска и аориска образовања, када им је све зајед

ничко сем акцента и временских (личних) наставака.

Према томе, на основу тога их и треба разликовати.

Било би можда боље, да сам сваку категорију изнео

засебно.

1. Имшерфекат на е. О материјалу који је саоп

штен на стр. 553—558 учинићу ове напомене. Поред

великог броја правих имперфекатских образовања са

општени су и паралелни облици аориста: седе, живе,

виде, болеше, седеше, седамо, гореше и цв“втеше; али

тако су исто ту саопштени и необични облици аориста

* Исп. слично значење у ст. слов., далмат. (чакавском) и дубровачком. М.

Rešetar, Primorski lekcionari. 192—193.
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који су се образовали према паралелизму горњих ао

pиских облика и облика имперфекта који им одгова

рају: пије, смејемо (од смети), држе, правемо, биде,

музеше (3 pl.), можеше 13 pl." и чињеше, ако је тачно

изговорено; облик иде, наравно, представља 3 sing. од

аориста идбах) (стр. 553, нап.). Ова образовања су

несумњиво ретка, јер у мојој великој збирци примера,

који су црпени непосредно и једино из живога говора,

њих има мало. Можда има шо неки од њих и само ин

дивидуални значај. – Облици које сада наводим, ве

роватно, представљају е које треба разумети као е ими

а које је постало од редуцираног а у ненаглашеном

слогу, а под утицајем познатих сугласника: свpчеше,

издизеше, лајеше, казеше, шомáзеу, бијеше, знајешем,

смејеше, гледешем, ббјеше се, држеше се и сл. облици

из њихове промене". Пашослетку, умеше 554) треба

разумети као умеше“ или умеваше или сл. ; а м. појеy

(558) II Bр. треба идјеу.

2. Имперфекат и аорист на а.Умојојзбирци примера

(Дијалекти, стр. 558—561) није тешко разликовати им

перфекатска образовања од аориских: сва образовања

са аориским наставцима (2.3.једн.) и акцентом на крају

(мога, вика и сл.), сва образовања са наставцима, који су

и имперфекатски и аориски (у 1 sing. a)(x), у 1 pl. амо,

2 pl. асте) и акцентом на вокалу а, и, на послетку,

сва образовања са наст. auе (3 pl.) – представљају

аориска образовања. Када би се та образовања у неким

лицима поклопила са имперфекатским, ови дијалекти

* Поред усамљених облика на ашем: држашем (Запл. Брох, 262), ме

љаше (Ib. 147), Брох има готово увек ешем: трчешем и сл. (стр. 177, 262), бо

јешем се (123), мајешем и сл. (126), држеше и сл. (150, 231—233), грчешем

(177), сејешем (179) и сл. Несумњиво је да и овде у многим случајевима у наст.

euем имамо ашем са редуцираним и измењеним а.

3. Под утицајем таквих глагола и белејем, белејешем и сл., који могу

имати у импер. и белешем, добивено је и поред гребешем: гребејешем (исп.

Броха,258), сечејешем (ib.), бешем:бејешем и сл. (исп. и Дијалекте ХХШ.и 556).
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увек имају начина да друкчије образују имперфекат.

Према овоме представљају тешкоће свега два при

мера у поменутој збирци, и то један само на поло

вину: дâвá (стр. 559) и јka (ibid.). У првом примеру

дава је аорист — то је јасно; остама два облика:

дáва и ја за 3 sing, са тим акцентом, не могу бити

аористи. Ако у њима није било утицаја књижевног

језика, онда би они представљали усамљена импер

Фекатска образовања са аориским наст. која су тако

исто ретка у овим говорима, и, можда, само индиви

дуална, као и аориска образовања са имперфекатским

наст, о којима је раније говорено. – slika (стр. 560

представља, наравно, 1 sing. Iмперфекта.

3. Имперфекат и аорист на вја. За таква образо

вања има у мојој збирци мамо примера (Дијалекти,

561—2). Да би нам њихова природа била што јаснија,

ја ћу навести неколико примера из Врања, где обра

зовања на еја врше службу раrt. praet. II (masc. sing.).

Part. praet. II(masc. sing.) Aорист Part. praet. II fem. sing.

живеја живеја Јсивејала

смеја смеја смејала

умеја умеја умејала

мрзеја мрзеја мрзејала

умреја умреја у мрејала и сл.

Aористи типа смеја имају овакву промену:

смеја 1. 2. 3 sing.

смејамо

смејасте

смејаше

Из поменуте збирке примера такође је јасно да се

од аориске основе образује женски род part. praet.:

живе: живела = живеја : живјk.ta. Тако и остали

облици тога партиципа; само за мушки род у једнини,

живеја, јасно је да није могао постати од живеја. Ја и

мислим да смодобили у овим дијалектима засебну врсту

диллкктолошки звоник, књ. п. 7
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имперфекта, као што сам и раније то тврдио (Ор. cit.

597 и даље.), која је гласила:

1. sing. Oruséја поред живејаше, живјашем

2. „ живеја „ живејаше

3. „ живеја , живејаше

1. pl. Krusejало

2. „ живејасте

3. „ живјау или (живејаше).

Према томе имперфекту имали смо аорист:

1. 2. 3. оживеја

1. pl. Oscuвејамо

2. pl. scuвејасте

3. pl. Ocuвејáше

Ово не би био нимало ни редак ни необичан појав,

да се од специјалне основе образује императ на

ставцима аорискиму 1. 2. 3. л.једнине (исп. ниже). Ако

према овоме прегледамо материјал саопштен код мене

на горњем месту, није тешко оделити имперфекат од

аориста. Имперф. би био: оживеа (1.3). смеа (2 л.), возеа

(1 л.), шазејаше (3 pl.), изгореа, матеамо, седеа, теа, беа,

бејав; смејаше (1. sing.), таше (3sing.), бејаше (3 sing.),

бејамо, башем, шоја. Аориски би облици били смеa

(1. 2. 3.), смеžмо, смећсте, умеа и сл. теa (1. 2. 3.) и сл.,

беž и сл. Некипут, када ови облици имају имперфе

катске наставке, када, дакле, основа са својим акцен

том није једини знак за разликовање горњих времена,

имперфекат може имати и аориски акценат: на пр.

тећу (3 pl.) или тећие (3 sing.), huе. Једини облик који

би после овога остао нејасан био би умрва као обл.

аориста у Пир. (561),“ али при поновном тражењу ја

га нисам могао наћи у Пир.

° Исп. и у Броха импер.: умеа, умевашем Запл. (255. 262), зењејашем

Запл. (260). Леск. (174), мрејаше Леск. (174) и сл. Шоредтих облика находимо

и са измењеним ашем: жњејешем Запл. (260), Крк. (229) умјете Крк. (230) и

сл. Аор. жњd, жњdжо (ib. 22) можда треба разумети као жње)d, жње)dvo.

- Врло ми је необично беја, бејаше и сл. као имперфекат за Врање.
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Прва три лица овог имперфекта, т.ј. типа живеја,

употребљена су у јужноморавском говору за мушки

род претерита. Према живеја: живела и др. уопштен

је наст. ја за образовање тога претерита код свих

глагола (о томе види Дијалекте, стр. 596 и даље).

4. Имперфекат на о: нбсео (носеше, носеue), нбсе

омо, нбсеосте, нбсеоше. Полазећи од трећег лица -оше

и од претпоставке о близости аориста и имперфекта у

неких глагола, ја сам у овом имперфекту и видео ши

рење поменутог наст. аориста, одакле су после наново.

образована и остала лица. Сада ми изгледа могућна

друга претпоставка, а, наиме, да у наставку еомо,

аомо и сл. имамо стари облик еф:fомо, а домо који је

био истиснут другде наст. ергумо, арх)мо (о том наст. в.

Дијалекте, 550—551). Дакле имами смо старе облике:

2. s. носеше

3. s. носеше

1. pl. Носе(г)омо

Облик на омо био је необично налик на аорист

лекомо (у тим.-лужн. говору), и онако као што имамо

шеко

у аористу према шекомо: { шекосте

, aекоше

нбсео

добивено је и овде према нбсеомо: { нбсеосте

нбсеоше

Одавде се види да је носилац значења имперфекат

ског основа имперфекатска, а не наставак. Тако је,

уосталом, и у заједници словенској постао нов импер

векат према аориским наставцима. — Једном сам за

бележио и дадео као 3-ће лице. Ово би значило да се

према другим лицима почело да образује на аориски

начин и 3-ће м., али поменути је облик свега једном

забележен, и даде—као имперфекатска основа мало је

сумњиво. Зато том облику ја не дајем велики значај.

7
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На основу свега овога може се рећи да су главна

имперфекатска образовања у овим говорима на e и на а.

Кад бисмо хтели у главним или основним цртама да

окарактеришемо образовање имперфекта према пре

зенској и претеритској (аориској) основи у овим го

ворима, добили бисмо овакав резултат.

Имперфекат на е образују сви глаголи I врсте, сем

неколиких (исп. ниже); глаг. II вр. на не; сви глаголи

III на -ује-:-ува-: сви глаголи IV на -и-: -и- и -и-:

-е- (нбсим: носtill:), седим : седе (х).

Могу га образовати и глаг. III вp. тиша шijем,

знајем, смејем, имајем, белејем итд. и III вр. 2 раздела

типа: плачем: плака, вржем: врзđi, cimeAt: сиша; али

они могу имати имперф. и од основе на а. Ретко га

образују глаголи IV вр. на и: а (држhм: држа).

Имперф. на а образују: сви глаголи III вp. типа

шевам : шевák) и сви глаголи IV вр. 2 раздела типа

држим: држа.

Од осталих глагола могу га имати они који могу

имати у аористу или прет. а: на пр. могу : могžar), ci

шем : сила(x) и сл.

Имперф. на ја (аја или еја) могу имати, на пр

вом месту, глаголи, једносложни или двoсложни, који

иза вокала е или а могу имати ј у сад. врем. које се

задржало у свим лицима: смејем, умејем, знајем, бiем,

ткајем; затим глаг. основе (х)оте и бе. Према тим гла

голима могу имати каткада тај имперфекат и глаголи

који у имперфекту (или аористу) могу имати -е-: зовеa,

живва, воза, матвамо и сл.

Напослетку, имперфекат на -о- могу имати све

глаголске основе. Његови се наст. додају готовој им

перфекатској основи на e или а. Он се употребљава, у

главноме, у тимочко-лужничком говору са заплањско

сврљишким говором и у севернијим деловима јужно
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моравског говора (исп. места из којих су примери у

мојој књизи, стр. 562—564).

Друкчија се образовања ређе употребљавају.

Акценат је имперфекатски, у главноме, на ономе

месту где и у садашњем времену. Али од тога има (наро

читоу образовањима на еа инао доста одступања.Та од

ступања треба детаљно испитати у локалним говорима.

V. Ситни прилози.

Овде ћу изнети различне ситне примоге појавима

о којима се говори у мојој књизи (Дијалекти). Њих

ћу поделити у неколико група. У првој ћу групи из

нети нека нова тумачења или нове прилоге неким по

јавима; у другој ћу групи изнети примере који уве

ћавају збирку примера у мојој књизи, или значења речи

која су раније изостала, или поправке значењима из

несеним раније, или паралелна значења тамо изнесеним

значењима речи из других крајева. Наравно, и овде

нисам хтео дубље улазити у мексичка испитивања, већ

сам изнео значења само у оној мери у коликој је

потребно да се може одредити припадање речи већим

заједничким групама. Лексичка испитивања наших ди

јалеката морају се специјално вршити. У њима ће се

морати потпуно тачно, са свима нијансама и на све

познате начине, одређивати сви преливи у значењима

и у употреби речи. Зато овде и не саопштавам нов

мексички материјал из ових говора. У трећој ћу групи

изнети поправке (акценатске или Фонетске) речима

изнесеним у мојој књизи. Стране су увек из моје књиге;

Форма се наводи како треба да гласи.

34 стр. Глаголе са чистим а и под акцентом типа налđти, залđти се

и сл. треба одвајати од глаг. полети и сл., јер они имају друго, итеративно

значење (адмžfе и сл.), и имају увек а.

Стр.266—7.За образовање предлошких облика поди и сл. могли су имати

такође значаја прилошки облици прђдњ, пpћди према предлошком прtда и сл.

Стр. 441. При крају текста треба додати: У Пир. асли: асли слабо,

(сасвим слабо); исп. и: асли баштđi eu, баштаја – ти си исти отац.
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36: трклета Пир.— за децу; немирна, несташна. — 47: убе“Чкđла се:

да се забукне „да се збуни, забуни“. — 51: жјала, жегла и жетра (fem.).

— 57: наци“икало се напр. воће на дрвету, кад га је много: вели се и за кућу

када је пуна на пр. Људи и сл. — 58: обично глождđк Пир. (глогова шума).

— 59: цвичјк у Пир.: када се „вурда“ исцеди из сурутке, па оно што остане

зове се тако.—59: обично (бар у Пир.) шумљik. —60: jdЗss"u, pl. jds'sци

(Шир.). — 65: мрт“вјц, pl. мртавци (Пир.).— 68: омрзлук, ненавидлук Шир.

— 68: санталуци у Леск. салтанјци: кићење, гиздање, разметање оделом и сл.

–70: prvuljksa IIир. —74: бузалук Вр. коров који расте на напуштеној њиви

или ливади и сл.— 86: svrgju, srpu pl. (птица) пир.— 118: случа

глед Врање.—122: нашлизćuе намилеше, издолазише.—143: дивјđч у Врању

за све дивље: и воће, биљке, животиње и сл. — 151: порази Шир. поквари.

– 175: врчица Пир. нiска.—175: печ пећина (Расница).—179: наваџувале

Пир. проводиле ваду, вадом заливале. — 179: обици „пробај“, „окушај“ (у

сваком смислу). — 179: Izbrouča погодба Пир.— 180: меџw"нци суседи по ли

вади, њиви и сл. — 196: сланиношка (Стол). — 198: улулејма колевка наро

чите врсте која се везује за таван. —200: изнавадила се повукла се, одсту

шила.— 202: sjбрим стојим на пољу очекујући, изгледајући неког Вр.—202

s"дурина, водина Врање.—203: лунза, лđнsа (шврља) Пир.— 215: тčше“:

Bp. (тежак).—228: витмушка беочугзазатварање врата Пир; sdasuka (Iир)

задњи део одела. — 238: говори се обично и слегни глđву; вероватно овде

и имамо сличан облик са врло отвореним е. — 229: у Пир. обично ипак

шисмце.— 234: у Врањи дук (n= дек).— 237: калдура, бревенеци Пир.—

239: (од) пандивек Пир.—239: чамшир Пир.— 267: обивари (обари).— 305;

вра - враг) (исп. руско вороzs) значи: жито на гомили (око стожера) спрем

љено за вршидбу на гумну, или уопште жито које се врше. — 310: врз воду

шоврх воде. — 350: балгуза, обично, свастика. — 350: вута Пир. сукња. —

350: ставна Пир. тестија. —351: кокона госпођа.–352: папучи (masc.) Пир.

sing. шапук.— 355: „дулум лбзје“, т.ј. стара мера која се у Пир. задржала

још само за виноград. — 355: ковтор Пир. = Кортор (пећ).— 359: тарачуz

овчарска торба од целе јагњеће или јареће коже. — 361: везне Пир.— 361:

маниста Пир.— 362: вpждđх грање сасечено (Пир.).– 362: кривих криво

дрво (одсечено) Шир.– 365: крушник Пир. — 365: залудњик Пир.— 367:

вирчук dem.hyр. вир. —368: кљувидрводетлић Пир. —368: комка Пир.—369.

лејка тиква, врг од ње и сл. (Врање).—369. мречка умирање (Пир. Вр.), епи

демија (Пир.).— 369: семењајка плод у којем има много семења, остављен за

семе.— 369: сланинарка врста птица које само зимују у нашим крајевима

(Bр.). — 371: сучfе Пир. (суво грање). – 373: краљовештица у Bр. обичај о

Белим покладама, када се ватра прескаче; и та се ватра тако назива.— 374

килавица чекић нарочите врсте. – 375: бежмнци.— 382: половина „појас“

у знач.„струк“.—385:женштина,муштина.—385:чавуљанкадроњци, крпе.—

385: шеченка (бундева). – 390: благота Пир. (бели смок). – 385: грчмутка

Пир.— 396: uембелија хаљина ружичасте, отворене црвене боје. — 396:

плакарија дугачка бачва за грожђе (Шир.). — 435: купучко Пир. (куповно).

— 436: zwawкаво = гмичаво. – 436: мршчаво Вр. = мрчкаво. — 437: вvчк

лест црномањаст, вwчклд јагње јагње са црном пругом изнад очију (Пир.).

—437: околчасто Пир. заобљено, заокругљено.—437: дуовит Пир. плаховит.

— 440: uо не дјке боље му је: ид нема има мање, т.ј. (још) више нема; ад

не пијем ретко шијем, мање пијем; по не се садило мање се садило и сл. —
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466: дочас одмах, мало доцније. —469: првин Пир. пре неколико дана, скоро.

— 485:Декне „застраши“ Пир.—485: једне Пир. мало једе, на брзу руку. —

486: секнала Вр.(повући према себи).—486: udicне тресне, удари, јако удари.

—489: недочува не чује добро, наглув је (Пир).—492: вуца, на пр.:„Уеки

свечјугу да не вуца“ Пир.–492: казнđва „по нешто зна“ (492).—494: замита

итерат. на пр. гумно (чистити).–497 : apisivјем (поклањам).—497: батасује

Пир. Вр,управо, квари се, батаљује се.— 497: букујем Вр. бунцати, не моћи

спаљати, pђаво спавати.–497: навdцујем. —498: погалује помилује, помази

— 499: обидујем обилазим.– 501: шестује у Пир. гајити, само цвеће, воће

и сл.– 502: снемује (упропашћује). — 506: надолеми још и „досадили“. —

515: боте Вр: „квасјц ме ми боте без поклдачи“ (изветрити).— 523: натежh

у смислу обилно родити, много родити (за воће) Bp.—524: јаска Вр. за бало:

удара, бије; за бол: штреца.– 524: јекам Вр. мувам. — 524: кужља куља

– 525: струша скупи без реда, нагомила (Вр.). — 526: Vinkay се за децу

када се у игри обарају и претурају.— 532: дединим издржавам (Врд, Леди

траје (Пир).– 532: дари (Пир) тражи, одари нађе (Пир).— 582: тркам

превлачим, гудим. – 534: спастриш убијеш, смакнеш.— 536: стрви се троши

се. —536: тумим се нагињем се (у игри). – 538: квечи чучи (Пир.).— 542: за

шиши запуши, зачепи; вели се и кад у грудима стегне (Вр.). – 561: про

тињdue се провлачити се, протурати се.— 573: згревељi се за децу: када се

рву, обарају и сл. —574: закica забасати, погрешити пут и сл. (Шир.); упасти

(Вр.) на пр. у дуг и сл. — 578: истрови упропасти, изгуби новаца, потроши

и сл. — 578: „свет се нашараси" распусти, напусти. – 590: удума уговори,

одумујеш одговараш (Пир.).–592: спенџама се скупила се.–594: натквесила

се наднела се.— 594: раскотpвила се рашчупала се. — 595: трсили вели се

за чупање траве, корова и сл. (Шир.). — 598: свиреја спречити, омести, пре

пречити. –6.10: cs"веднаја се, управо, сагнути се.— 611: манали дчи (и с дчи)

управити, укочити поглед.— 652—3: era 6и падла киша (Пир) о кад би пала

киша! у Пир. еzd. значи и „да би“; еzd. дође Вр. „да хоће да дође!“; у клетвама:

„не би ли“, „да би“ и сл. — 653: врз себе поврх себе.

ХLI Basd.— ХLII Држина.– XLIII Чавлик.—ХLVI Јадв"4.—

ХLVI Кат“лен“u. — 15: акцилиз. – 16: преунуче. —2: малију.—26.

довате Рад. — 27: опо“нал (omčким). — 54: м. штуца – штуцне. — 54:

измјкни се аор. по знач.— 56: cs"aе треба избацити. — 84: омđквица треба

избацити.—94: dubs)ti.—95: пољ. kilom.—96:чеш. lice.—125: čader.—125:

чадар — чадра. – 13: отдчке. — 144: здравје. – 144: черкезје. — 162

uо-ц-осујеше. — 174: м. врчу: врча.— 175: лека Кож.– 175: м. мечу: мечу.

—175: нwви И. Јал.—175: плача (3. аор.). — 175: свечу Опњ. и т.д. – 178:

кубе Бучје.— 178 све.—179: вицеомо.– 179: алецате шир.–179:заду

Тем. асс. од згдиа (згода). — 180: преглеџувđ.— заповецуј, заповеџувал. –

180: powers opar.— 180: комешање (коледари).– 185: рџа.– 185: бежајеви

Тиб.— 186: aonald Kas. – 186: pje. – 187: немашујемо Д. Мат. – 187.

зарађује Н.— 18. перике.— 195: убавиле.–212:(1 наш) нанци.–213

распадмо се. — 215: исходе Остат. — 244: десет Књаж.— 254: м. за рад

треба зарад. – 254: наручум Н. Кор. – 256: да идем Вина. – 260: никoj.

— 260: rаквија Пир. - 262: такдеја Пир. – 279: за тушу. – 281 : исп.

ulic.–307: киселоučj. — 311: молата.— 322: варошани, бранik, водени

чари.— 322: човек.— 325: шандуре.– 348: seeja.– 351: недеља. – 352

исп. шалене.—362: караула.– 353: благовест, прошаст. – 355: јечмен треба
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избацити. — 355: мегдан. — 357: резал. —357: чдбања. —358: целir.–

365: кравајник. — 366: залчук. – 367: овcјк Рад. 369: Милојка. — 369:

окđљке Вр.—370. подвешке.—371: унучки треба избацити.— 372: каменица

Вр. чанак особите врсте. — 372: ричица. – 377: црији. — 381: icтина.—

382: тамнина. – 388: ирскање. – 889: воденичiште. – 389: кутриште. –

390: бджиN.—390:јагањчићи. –391: двни. –392: воденичар. 393:добошћу.

— 894: скобаљ.— 394: очима. — 394: вршидба. — 394: продица.— 388

преперута.–397: углење.–423: двога.–423: ronisu mudy деца Леск.-480;

páме.—432: једак. – 433: (за жито кад је чисто) Баб. — 486: слитнуше.—

493: одзашиња Кат. - 498: зденува Рад.–499: обиђујем. — 507: стајати.-

517: исечем Вас.— 522: собdљамо Вр.—523: suza (скаче).—524: уцртанакамо

(ce) упрашимо (се), укаљамо се — 526: чувам чувају.— 527: не га лаи П

Бурк.— 533: промазни Б. Иње.—539: поцрвенети. — 544: трчете = Трчите

исп. и трчите.— 545: годите.— 559: шта (1 sing.). — 562: умрелеју треба

избацити.— 564: идд - идох).— 565: cèдем, седнем.— 568: клањести. -

574: снема. — 579: зденувđ. — 582: трчајећи.— 593: увитљила. - 594: заш

расим, напарасил.—610: канаја.—611: uорасна си.—613: ос“мнали (Врд.

— 619: изаткан.—624: све војску.— 627: Корав да... — 630; итд. Pу је—

тај ву је Вр.–582: проборави Пир. – 632: озборија га Вр. (стоворио га)".

А. Белић.

" Према уобичајеном начину писања у нас, ја сам горе у расправи и у

додатку задржао облик презимена, тамо често помињатог, Брох (Broch). Пра

вилније би било писати према норвешком изговору Брок.
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