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ТАТЈАНА СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ

(Београд)

ФРАГМЕНТИ СЛУЖБЕ СВ. БОРИСУ И ГЛЕБУ У РУКОПИСУ

БР. 32 ЗБИРКЕ МАНАСТИРА ДЕЧАНА

Петнаестог јула 1015. године умро је кијевски велики кнез Василије,

боље познат по свом паганском имену — Владимир. Непосредно по

Владимировој смрти, његових дванаест синова започињу беспоштедну

борбу за власт. Против најстаријег сина и законитог наследника Свјато

полка побунио се један од млађе браће, новгородски кнез Јарослав. Овај

се сукоб завршио Јарослављевом победом и Свјатополковим прогонством

1019. године. Свега неколико дана после Владимирове смрти пала је прва

жртва династичких сукоба — 24. јула на реци Алти (у данашњој Полтавској

области) убијен је један од млађих Владимирових синова, ростовски кнез

Борис чије је хришћанско име било Роман. Врло брзо, већ 5. септембра,

убијен је и његов рођени брат, муромски кнез Глеб, у крштењу назван

Давид. -

Први покушаји канонизације кнежева Бориса и Глеба падају у време

владавине њиховог полубрата, великог кнеза Јарослава Мудрог (1019—1054.

год.). Процес канонизације који је Јарослав покренуо завршен је тек у време

његовог наследника и то тако што је кијевски митрополит Грк Георгије“,

мада изгледа да сам није баш био чврсто убеђен у њихову светост, јавно

обзнанио чудотворно дејство њихових моштију. Смрт кнежева Бориса и

Глеба није имала карактер мученичке смрти за веру па тако, када се још

узме у обзир и њихов световни статус, није постојао ни један битан еле

мент за њихову канонизацију. Могло би се поставити и питање зашто није

прво канонизован њихов отац, за чије је време владавине званично покрш

тена Кијевска Русија“. Политички аргументи за ову канонизаију нису се

* Георгије је био кијевски митрополит у периоду од 1062. до 1077. године, по

МИШЉењу неких истраживача, док је по другима то био од 1063. до 1073. године.

. Детаљније о њему у: Словарњ книжников и книжности Древнеи Руси, вип. 1 (XI —

первал половина ХIV в.), Ленинград 1987, 104—105

*званичан датум крштења Русије је 1. август 988. године. Међутим, у новијим
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могли јавно обзнанити, па се морало пронаћи неко оправдање које би било

мотивисано верским разлозима. Тако је понуђено, па затим очигледно и

званично прихваћено тумачење да њихова смрт има карактер крвне жртве

која се приноси ради потврђивања (учвршћивања) новосклопљеног савеза

тј. уласка Кијевске Русије у хришћанску заједницу“. Приближно у исто

време када и Борис и Глеб страдао је и трећи брат, кнез Свјатослав, па

би се могло поставити питање зашто и он није био канонизован.

Ова, по свим мерилима необична канонизација, увек се у литера

тури тумачила и правдала потребама политичке природе. Међутим, она

је, самим тим што је то прва канонизација у руској цркви, подстакла

В. Н. Топорова, истакнутог представника руске семиотичке школе, да се

позабави овим проблемом. Не улазећи у питања времена настанка култа

и његовог каснијег развоја, Топоров је желео да укаже на могуће правце

истраживања узрока његовог настанка и каснијег обликовања. Пошавши од

далеких индоевропских и балтословенских претхришћанских језичких па

и митолошких слојева, успео је убедљиво да покаже да чин канонизације

Бориса и Глеба има, заправо, паганску подлогу“. Овакав приступ настанку

култа првих руских светих може изазвати бурну реакцију и неодобравање

неких истраживача али представља, по мом мишљењу, уношење новог

начина размишљања у прилично конзервативан и статичан приступ ис

траживањима целокупног словенског средњовековног културног наслеђа.

Култ свете браће почео је да се развија, највероватније уз под

стицаје владајућег кнеза, убрзо по њиховој погибији и Јарослављевом

учвршћивању на власти. Развој култа подстиче и састављање неопходних

култних текстова. Они се могу поделити у две основне групе. Прву групу

чине текстови историјског карактера: житија, кратке белешке о њиховој

смрти и Похвала. Другој групи припадају разне службе које су настајале

од ХI века. Треба стално имати у виду да је руска црква четири пута

годишње обележавала успомену на убијену браћу. Најважнији празник

славио се 24. јула, на дан Борисовог убиства. Затим, славила су се и

два преноса њихових моштију. 2. маја пренос из старе у нову цркву у

Вишгороду и 11. августа — пренос моштију из Вишгорода у Смоленск.

Убиство кнеза Глеба (5. септембра) обележавало се као празник локалног

Истраживањима јављају се неке недоумице око године у којој је крштена Кијевска Русија.

О томе у: О. М. Рапов, О дате принлтил христианства кназем Владимиром и Киевла

нами, Вопросви истории 6 (1984), 34—37; такође и Н. Н. Шапов, Церкови в Древнеи Руси

(до конца ХIII века), Русское православие вехи истории, Москва 1989, 61.

*F. A. Sciacca, In Imitation of Christ: Boris and Gleb and the ritual consecration

of the Russian Land, Slavic Review 49/2 (1990), 253-260.

*в. н. Топоров, Ободном архаичном индоевропеиском злементе в древнерусскоu

(уХО8КОд ку(60уре — “svet, fabukИ кулbтурн и проблема переводимости, Москва 1987,

184—252.
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карактера“. -

Прва служба Борису и Глебу написана је на грчком језику. То је

и разумљиво када се зна да је њен аутор био Грк. Канон ове службе

имао је свих девет песама. Оба ова тврђења убедљиво доказује М. Ф.

Мурјанов уз помоћ реконструкције грчког акpoстиха канона кнежевима“.

Значајну помоћ приликом утврђивања првобитног стања и изгледа канона

пружила је једна белешка уз канон у рукопису ЦГАДА, ф. 381, бр. 122 (из

прве половине ХП века) која каже: „канони тfiма же сватљима, или Каи по

главамљ говчњскљи стихљ Си Дављlдš пћсне принош8 Романš“.

Приликом проучавања служби, односно, првобитне службе, постављају

се два незаобилазна питања, једно се тиче ауторства, а друго — времена

настанка службе. Одговор на прво омогућава да се одређеније одговори и

на друго. У заглављу службе светим кнежевима у већ споменутом рукопису

ЦГАДА, ф. 381, бр. 122 стоји да је њен аутор Јован, митрополит руски.

Све би било једноставно да у ХП веку руском црквом нису владала два

митрополита Јована. Први Јован је умро 1036. или 1037. године, а други

се налазио на трону кијевских митрополита у периоду 1077—1089. год., и

логично, поставља се питање који би од њих двојице могао бити аутор

службе. У старијој литератури опште је прихваћено мишљење да је то био

старији митрополит Јован, међутим, у новијој литератури јављају се и

другачија мишљења. Судећи према најновијим истраживањима, већа је

вероватноћа да је састављач службе млађи митрополит Јован II Продром.

Пољски истраживач А. Попе износи тезу по којој служба није могла настати

пре 80-тих година XI века. а, такође, и да су први култни текстови

могли настати тек средином XI века“. У прилог овим Попеовим тезама

говори и чињеница да у време Јована I још није била званично извршена

канонизација Бориса и Глеба, мада се допушта могућност да је култ

почео спонтано да се формира током двадесетих година XI века. Мало је

вероватно да би се највиши црквени великодостојник упустио у састављање

службе посвећене личностима чији светачки статус није званично регули

сан у складу са црквеним законима. Ако прихватимо митрополита Јована

* П. В. ГолубовскиИ, Иваницискин меснинин минеи 1547—1579. г. и содержацанса

вних служба св. мученикам кнлзам Борису и Глебу, Чтениа в историческом обљшестве

Нестора-летописца, кн. ХIV, св. 3 (Киев 1900), 30.

“М. Ф. Муринов, Из наблкодении над структуроа служебних минеш, Проблемљи

структурнои лигвистики, Москва 1981, 270–271. .

А. Попла, О времени зарожденин кулвma Бориса и Глеба, Russia mediaevalis 1

(München) 1973, 22. интересантно је напоменути да у опису рукописа бр. 160 из збирке

Хлудова (А. Попов, Описание рукописеи и каталог книг церковнои печати библиотеки

А. И. Хлудова, Москва 1872, 314-315) у коме постоји комплетна служба Борису и Глебу,

описивач каже да је аутор ове службе митрополит Јован који је умро 1089. године и при

томе се позива на И. И. Срезњевског (Древние паматники русского писвма и нзвика

Х—XIV в., Известил ОРПС, т. Х (1861–1863), 18). Изгледа да на овај детаљ нико није

обратио пажњу.
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П као аутора службе, имамо и временски оквир у који се може сместити

састављање ове службе.

Следеће питање које логично следи јесте питање састава првобитне

службе. Д. Абрамович је у предговору критичком издању култних тек

стова посвећених Борису и Глебу набројао оне текстове који су, по његовом

мишљењу, ушли у њен састав. То су: седална, Кондак, икос, три стихире

на Господи вазвах, три стихире на стиховне, три стихире на Хвалите

и канон“. Оваква реконструкција не одговара ономе што се данас зна о

настанку минејске службе и њеном постепеном развоју“. Уосталом, да је

Абрамович пажљивије прегледао руске минеје ХП-ХП века, а нарочито тзв.

Јагићеве“, видео би да је већина служби у њима мањег обима и да се оне

углавном састоје од седалне, три стихире на Господи вазвах и канона,

кондак се у њима ретко среће, а икоса уопште ни нема. Наравно, и у

овим минејима постоје нешто развијеније службе, углавном посвећене све

тима већег значаја и христо-богородичним празницима. Такву структуру

имају и службе у најстаријим светогорским минејима ХП века. Сматрам

да је сувише смело претпоставити да новоканонизовани локални свеци

(византијска црква није признала ову канонизацију) непосредно по својој

канонизацији добију службу какву у то време немају ни велики празници,

а камоли неки светац. До оваквих пројекција млађег стања на старији

период долази првенствено због недостатка систематских компаративних

истраживања у области литургике.

Према мојим сазнањима, првобитна служба могла се састојати од

седалне, можда кондака, три стихире на Господи вазвах, можда још једне

групе стихира и канона. Служба у рукопису ЦГАДА, ф. 381, бр. 122 коју

је Абрамович узео за основ свог издања служби, изгледа овако:

седална, првога гласа

кондак, трећега гласа

икос

3 стихире четвртога гласа

3. стихире на стиховно, другога гласа

3 стихире на Хвалите Господа, првога гласа

канон, осмога гласа.

Ако се узме у обзир чињеница да је рукопис написан у првој половини

ХП века, може се претпоставити да он не одражава првобитно стање. Друга

служба коју је Абрамович објавио у свом издању, сачувана је у нотном

“Д. И. Абрамович, Житин св. мучеников Н. - , - и и Глеба и служби им, Изданиe

ОРЖС имп. АН, Петроград 1916, ХХ-XXI. -

9т. Суботин-Голубовић, Упоредно проучавање структуре српских и византијских

минеја старијег периода, (у штампи); реферат прочитан на III хиландарској конфер

енцији одржаној у Београду од 28–30. марта 1989. год.

10И. В. Агич, Служебние минеи за сентлбpв, октабpв, нолбpв. В церковно

славанском переводе по русским рукописам 1095-1097 ге., Спб, 1886.
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минејском стихиpapу из средине XII века (ГПБ, Соф. 384)“. На основу

писаревог записа у коме се каже да је књига писана у време епископа нов

городског Аркадија, време настанка рукописа ставља се у период између

1156. и 1163. године. Много већи број стихира као и њихова разноликост у

односу на оне у рукопису бр. 122, а такође и неке разлике у оквиру канона,

навели су Голубовског да претпостави састављање нове службе Кнежевима

у Новгороду за време Аркадијевог епископовања“.

Вратимо се још мало најстаријим сачуваним преписима службе све

тим кнежевима. Осим служби у већ споменутим рукописима, при

ликом истраживања треба обратити пажњу на још један, судећи по свему,

најстарији препис који Абрамович није укључио у своје критичко издање,

али га је консултовао приликом састављању критичког апарата уз текст

службе. То је рукопис бр. 121 из збирке ЦГАДА, ф. 381, преписан негде

крајем XI века“. Анализирајући службу 24. јула у овом минеју, Мурјанов

каже да је она састављена од две одвојене целине. Прву целину чини

служба св. Христини, а другу служба светим кнежевима. Већ ова чињеница

говори о архаичности рукописа бр. 121“. Пошто нисам имала прилике да

га видим поуздајем се у податке које о њему саопштава Мурјанов, који

каже да је распоред у оквиру службе такав (канон, па за њим следе сти

хире и кондак) да указује чак на рукописе Х века. Износећи ове тврдње

Мурјанов се позива на Јагићев закључак о томе да Путјатин минеј с краја

ХI века (ГПБ, Соф. 202) у оквиру чијих служби су текстови распоређени

на исти начин, показује одлике минеја Х века“. Јагић ово тврди без

икаквих доказа. Међутим, мени се пружила прилика да прегледам један

минеј из Х века (Ватопед 1104) и у њему ниједна служба нема такав рас

поред текстова.То је једини грчки минеј из тако раног периода на који

сам наишла у свом досадашњем раду, па ми није јасно на основу чега

је изведен један уопштен закључак који се не темељи на систематском

истраживању грађе.

Изгледало је да још једно истраживање може допринети расветљавању

појединих питања везаних за проблем настанка и развоја службе 24. јула.

Међутим ауторка, растрзана између више проблема који су заокупљали

“Детаљније о овом рукопису у: Своднии каталог славнно-русских рукописних

книг, хранацихса в СССР (ХН-ХIII) вв., Москва 1984, 95-96.

12.П. В. Голубовскии, нав. дело, 33, то је онај рукопис из кога је Абрамович узео

другу службу коју је издао — Соф. 384, али није обратио пажњу на запис у коме се

спомиње епископ Аркадије (Своднња каталог, 96).

“Своднии каталог, 82–83.

14Т. Суботин-Голубовић, Одвојене службе светима у грчким минејима ХП века,

Археографски прилози 9 (1987) 317-320. -

“Детаљније о рукопису ГПБ, Соф. 202 у: Своднња каталог, 63-64; И. В. Жгич, нав.

деда, ХVI-XVIII, Јагић сам каже да је то једини овакав случај међу многим грчким

минејима које је прегледао.
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њену пажњу, није успела да да колико-толико заокружену слику ниједног

питања кога се дотакла“.

»k

»k k

После овог кратког информативног прегледа онога што се зна о

литургијском аспекту култа светих кнежева Бориса и Глеба, прелазим

на анализу фрагмената ове службе у рукопису бр. 32 из збирке манастира

Дечана“. Овај пергаментни рукопис настао је крајем XIII — почетком

ХГV века. У запису је сачувано име писара, па се по њему овај рукопис

назива још и Оливеровим минејем. По свом саставу то је служабни ми

неј за месеце јул и август. Рукопис је оштећен, прекид почиње после

седме песме канона 9. јула (св. Панкратије, епископ тавроменијски) и

траје све до 15. јула (св. мученик Кирик и Јулита). После шесте песме

канона налазе се кратка пролошка житија старијег типа. У календару

овог минеја појављују се нека одступања од уобичајених памети које се

славе“. Углавном се у једном дану служи служба само једном светом,

а појављују се и неке памети које указују на већу старину предлошка,

тј. Везују овај рукопис за старију студитску или мешовиту традицију у

погледу литургијске праксе одн. типика.

Један од ретких дана када се у овом рукопису славе две памети јесте

“л. С. Соболева, к вопросу обзволоции минешного текста, посвниценного Борису

и Глебу, Сибирскан археографин и источниковедение, Новосибирск 1979, 5—12; сам

термин „минејски текст“ није дефинисан, па је његова употреба произвољна — у Ис

траживање су укључени и они састави (историјске паримије и похвале светим кнежевима)

који, строго гледано, не припадају минеју; поред тога, у овом раду се појављује и читав

низ терминолошких непрецизности.

17Д. Богдановић, Инвентар ћирилских рукописа у Југославији (ХТ-ХVII века),

Београд 1982, 56.

“Разлике у Календару су следеће:

5. јул — св. отац Ламфад (уместо Атанасија Атонског, како је уобичајено)

6. јул — преп. отац Тома (уместо Сисоја Великог)

7. јул — св. мученица Киријака (уместо преп. Томе у Малеји)

Овде је рукопис оштећен, прекид настаје иза VII песме канона (св. Панкратије,

епископ тавроменијски) и траје све до 15. јула (св. мученици Кирик и Јулита)

16. јул — св. муч. Атиноген (остали рукописи имају и спомен првих шест
васељенских сабора) р

19. јул — св. Макрина (остали рукописи имају и преп. оца Дија)

22. јул — св. Марија Магдалена (остали рукописи имају и Фоку) -

24. јул — св. Борис и Глеб и мученица Христина (остали рукописи имају само

Христину) -

25. јул — Успење св. Ане (други рукописи имају још и св. жене Олимпијаду и

Евпраксију)

29. јул — св. мученица Теодотија (као и Хиландар 147, остали јулски минеји имају

св. мученика Калиника) -

31. јул — св. праведни Евдоким (остали имају и претпразновање Часног Крста).

Ово поређење календара заснива се на једној групи јулских минеја које сам имала

прилике да прегледам, а то су: Хиландар 147, Деч. 35, УБ Ћоровић 15, Народни музеј

у Охриду 90/1.
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*

24. јул, када се поред свете мученице Христине појављују још и свети

кнежеви Борис и Глеб. У служби је назначена подела на вечерњу и јутрење,

мада је она по својој структури веома једноставна (на вечерњи су исписане

само стихире, а на јутрењу канон). Канон на јутрењу се, после пажљивог

читања, може сврстати у групу комбинованих канона“.

Служба светим кнежевима врло се ретко јавља у српским рукописима.

Уз овај дечански препис делова службе познат ми је још само један овако

рани српски текст ове службе. Овај други рукопис такође потиче с краја

ХIII и почетка XIV века, а припада збирци Хлудова (рукопис бр. 160) која

се данас чува у ГИМу“.

Служба Борису и Глебу у рукопису бр. 32 дечанске збирке, у струк

турном погледу има овакав лик.
-

вечерња: три стихире Христини четвртога гласа

једна стихира Борису и Глебу истога гласа

на стиховно у октоиху и још једна стихира Борису и Глебу другога

ГЛАСА.

јутрење: канон осмога гласа

I песма — прва два тропара Христини

трећи тропар Борису и Глебу

четврти тропар — богородичан

IП песма — као и прва

седална првога гласа Христини

друга седална истога гласа Борису и Глебу

ГV песма — прва два тропара Христини

трећи тропар Борису и Глебу

четврти — богородичан

V песма — као претходна

VI песма — исто

кондак трећега гласа и икос Борису и Глебу

синаксарско житије старијег типа назначено само насловом (вљ ткжде

двне сtiВетоу царсу уоушнкоу Бориса и ХлЕва)

VII песма — цео ирмос

прва два тропара Христини

трећи тропар — богородичан (Борису и Глебу ништа)

VIII песма — прва два тропара Христини

трећи — Борису и Глебу

19т. Суботин-Голубовић, Канони у службама 1. септембра у најстаријим срп

ским минејима ХПI века, Археографски прилози 10/11 (1988–1989), 51-59.

“А. Попов, Описаниe рукописеи и каталог книг церковнои печати библиотеки

А. И. Хлудова, Москва 1872, 314-315; В. П. Адрианова-Перетц, Древнерусскиe памат

ники в КОгославанскои писмљенности, Трудњи отдела древнерусскои литературни XIX

(1863), 3. Qway ykowо је Абулко“ корWслwo wрwwwком узраде крwwwчког апарала уз

текст службе који је издао.
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четврти — богородичан

IX песма — као претходна песма.

На основу овако датог прегледа службе могу се уочити структурне

разлике њеног дечанског преписа према већ раније наведеном примеру

у рукопису ЦГАДА, ф. 381, бр. 122. Потпуни текст српског преписа ове

службе одн. њених фрагмената омогућиће и бољи увид у текстолошку

ситуацију. Уз текст који следи покушаћу да установим којим је тек

столошким варијантама најприближнији овај наш дечански препис.

Текст службе св. кнежевима Борису и Глебу у рукопису Деч. 32:

На Г(осподји везвахне стихијои гл{ajc{ај д

Поид Кте целомоудриа лкововик, чијствноук, двоицоу почтЂла- Хријс

(тја Визловивши већми владоуша чистоме срдцемљ и дГоу)шек, сквpњшенвноко

стојајст(ото)пце. Романа славнаго и Д.(ајв[иlда кооткаго чистата дГоу)шеко и

тЂломљ, и свкосушкши вћсовњскик плЂки свејтана-
-

(Ова стихира гласи нешто другачије у ЦГАДА, ф. 381, pc. 122.

ПридЂте цћлом8дрита ловци, чествнŠко двоице почетћмљ, Христа еђзако

Бивљшана ВњсЂми Влад ћкоца, чиствимљ сердцемљ и дŠшеко сЋвршеноко, стра

стотерњпца Романа и славњкааго и кротљкаго Давида ДостосАДВњHAГО, ИЖЕ

доушама и телесама чистана свкосушкшања вtсовњскина пљаке“)“

На стиховн) Ђ. Вb wхвТаицћ и сквbтима гласа В.

Негда БратоненавидКнига Члне по вски распалаше се мислико Бл[a]женага на

неправедно сувиство као мfоу)чје)ни)ка властнно оукииство свЂтвствоукоца.

тогда војгод.(су)XновенЊноко локовик, рад(о)укоца се дГоу)ши свои поћдаставе

9оуцћ зиждителеви Сп(а)соу вcћхв.

(Ове стихире нема у рс. 122, али постоји у два друга рукописа, и то

у ЦГАДА, ф. 381, pc. 121 из XI века и у ГПБ, Соф. 384 као стихира на

Хвалите Господа)“ .

На (о)утљони канfојнњ 8. н. wх{таице) и свbјт(и) ма гласа R.“

Вњспоклањ пћc{не) Влајгочњстивљи прославлената цbломоудољнимљ склаис

ломљ. Романа славнаго и Дајви)да же вл{ајгочествно славеце .

(У нашем рукопису ово је трећа песма канона, док је у два руска

рукописа са којима га поредимо то друга песма; у текстолошком погледу

наш препис је ближи рукопису ГПБ, Соф. 384).

трећа песма, трећи тропар

Все смишленик књ. Богјоу моудрага имоуша . Братно о лововик, сквњкоу

плеша се и влГајгочестивно жиста. (Урс. 122 и Соф. 384 ово је први тропар.)

друга седална је посвећена Борису и Глебу

21.Д. И. Абрамович, нав. дело, 137.

22Н. С. Серегина, Из истории певческих циклов Борису и Глебу, Трудљ, отдела

древне русском цитератури ХLIII (1990), 294.

“Из канона су издвојени само они тропари који су посвећени Борису и Глебу.
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Из млада ХТои)с(т)а Визловивиша коупно врата честната жизни старос

теноук, изволиста и поштеник Ф стоlaЈсти доу)шегоув“нких, поспћшениклањ

Бfolжио Благојд(а)те приклањша иц Бланета волецсе г.

(Урс. 122 седална је нешто опширнија. Измлада Хоиста вљзловивљши

кŠпно врата честнаа и жизне не старостеноук, вљзловинљши, славhната цbло

моудрие изволиста и поцение отљ страстии доушегоувнЂиХЂ. тhлав, св

поспšшениемљ Божик, Благодати приимша и цbласта колацIага. У Соф. 384

нема ове стихире.)

четврта песма, трећи тропар

КОношњскљ подвигњша се Бла)женага, везрастомљ цвfта коностико- w

сластеXњ лов“ве плиткнљle нe имtста црт(к)ноуди Б(оlжига писанита почитакоца.

тБлак просвtцињша се заповbдњли Б(оlжc(тјвbними- твљанаго погоувиста кне

за . (Урс. 122 и ГПБ 384 ово је први тропар)

пета песма, трећи тропар -

РазгнЋЕлве се вратосувица, ако Каин, пуkжде Плвке цркан“нтни ави

се законопоћстоупно и књ зависти оукииство приЕ Властико- пуkлњстиВњ се

, сластоловита от(в)љакценита праведнаго не суЕ kжа .

(У оба руска преписа овог тропара појављује се Свјатополково име:

(...) тако Каине поћжде. Сватопилке (...) док се у српској верзији налази

скраћени облик кнежевог имена — Плвка.)

шеста песма, трећи тропар

AоужвскљI Хравоокав“ша и моужвскљ повћдиЕЊша злаго ратово)“ша

c{ве)цјененљи Романа коупно се Дајви)долањ дšломљ и словомљ показавша

се и повћдни вћнице поиславша Ф Б(ог)a слaвнata -

(Рукопис Соф. 384 нема овај тропар. У рукопису бр. 122 сам поче

так тропара гласи мало другачије. Уношњска Хоавровављша и моужски

повbдивљша (...)

кондак трећега гласа -

Весина дејнск поћславната паметљ како моу)чfe]нијка Хријс|това. Романе

и Д.(а)в{и)де сезиваоце си насе) књ. похваленик, Христја Б(ог)а н(а)шего

тšмљ притекакоце књ рацћ моцјеме вако- ишћленија дари приклалемље вљ и

Бfolж[b]с(т)вЊнага врача .

У Соф. 384 нема кондака што је и разумљиво када се зна да је то

минејски стихирар. Кондак је дат као пример приликом описивања

рукописа Хлуд. 160, па се тако могу упоредити два српска преписа са ос

новним руским текстом. Текст кондака није истоветан у сва три рукописа.

Навешћу разлике“. -

Хлуд. 160 — (...) снзиваоце најск) на похваленик (...)

(...) књ. 9ацћ моци вако (...) дар, Висприклалемљ

pc. 122 — (...) снзиваоци наст, кљ похваленико (...)

(...) Књ. 9ацћ Вако (...) даоЋ прислалемљ (...)

**А. Попов, нав. дело, 315.
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ИКОС

Разоумно житије сквpњшање пуkЕл[a}жејне цје)с(а)ољскљIмљ ЕЂнЊцемљ (U

којнојсти сукоашене поћE{o}гате Романе власти велига кљlc{тљ) скокмоу Фчк

ствоу, все твари тfiм“ видš твои суспћуњ Хуијc{т), Б(о)ге соудомљ своимљ

на моученик те призва, и куkпости ти исдаве с нfe)s(e)ск да повЋдиши врага

св. Дајви)домљ моужвскљ- с Боатомљ пострадавшим и живишимљ с товоко

вљи Еfolжc{тв}вена врача .
|-

(Рукопис Соф. 384 нема икос. У рукопису бр. 122 јављају Се НСКС

разлике према Деч. 32: pc. 122 — (...) и коkпости ти подављ ск невесе (...).

Пошто је Абрамович користио и рс. Хлуд. 160 приликом састављања

критичког апарата, можемо навести још једно неслагање код икоса, у Хлуд.

160 стоји (...) и живишимљ своводоко, насоупрот (...) и живвшимљ с товоко

(...) како стоји у рс. 122 и Деч. 32.)

осма песма, трећи тропар

Поkc{ве)тага како паметљ освејцIакоции миок, нfљlјнћ пришла кста поћ

Хвалнага стојајст(ото)пца. Ви ноже м{o}лимљ се полоучити вако застоупленик.

Романе и Дајви)де лововик, покоше. Ако словоу Елагана оугодника. Благој

слојв{ијте вcа дјела) .

(У овом тропару у рукопису Соф. 384 појављују се паганска имена

светих кнежева — Борис и Глеб, Српски препис овог тропара показује

извесна мања одступања од руске верзије; тако, почетак тропара у оба

руска рукописа гласи: (...) освацаоци мира нтина пришла есте (...). У ре.

122 тропар се завршава после „оугодника“, док Соф. 384 има завршетак који

се разликује и од Деч. 32 и од рс. 122.)

девета песма, трећи тропар

Б(о)ж{вЈствАнага и свbтозар"нага вољста. Романе и Д.(ајв[иlдње довооповћ

д“нага стоla)стlотојпа. На нfe)s(ec) byњ н{љlјнћ цје)с(а)осу вседовикителко поћд

стоита, извавленик просеца поkГоћшениемљ злЂIмљ в59°но паметљ како поко

1ЏИЛАb . .

(Као и у претходној песми, рукопис Соф. 384 опет има паганска имена

Кнежева. Осим ове разлике, тропар је у оба руска идентичан, али се

прилично разликује од српског преписа. Зато сматрам да га треба дати

у целини према рукопису бр. 122.

Божественаца и свbтозаренага вљ истиноу Еврста. Романљ и Дављlдљ до

Броповbдњнага страстотупнца на невеси нЋнik Тосици Вседњожитело престои

та извавленија просаца прегућшениe ЗАЂlЛАЂ вЂоно на земли вако палатљ тЂо

жњствоукоцемљ.

»k

Судећи према критичком апарату уз текст рукописа бр. 122, рукопис

Хлуд. 160 показује неке сличности са Деч. 32, тако се могу навести речи
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које недостају у руској верзији нпр. „цар8“, или облик „поеговшениемљ“)“

На основу фрагментарног текста службе св. мученицима Борису и

Глебу тешко је дати неки коначан суд. Поједини делови службе ближи су

одговарајућим деловима у ЦГАДА, ф. 381, pc. 122 док, с друге стране,

постоји и одређена блискост са рукописом ГПБ. Соф. 384. Важно питање

на које је у овом тренутку немогуће дати одговор јесте оно које се односи

на настанак оваквог типа службе. Систематска истраживања у области

литургике требало би да дају одговор на питање када је и где настала

оваква комбинована служба првим руским мученицима.

СПИСАК СКРАЋЕНИЦА

Деч. — манастир Дечани -

| ЦГАДА — Централbнни государственнии архив древних актов, Москва

ГПБ — Государственнаи публичнаи б-ка. им. М. Е. Салтикова — Шедpина, Петербург

ГИМ — Государственнии историческии музеи, Москва

УБ Ћоровић — Универзитетска библиотека, Београд (Ђоровићева збирка)

P e 3. Ко ме

Татјана Суботин-Голубовић

фРАГМЕНТЊИ СЛУЖБЕИ СВ. БОРИСЕ И ГЛЕБЕ В РУКОПИСИ No 32

из собраниун монастњip}н дечанђi

Зарождeние кулЊта первљих канонизированњих свитљих русскои Церкви, сви

тих книзеи Бориса и Глеба, В крешении названих Роман и Давид, приходитcн в

книжение Нрослава Мудрого (1019—1054). Свосстановлением кулњTa тесно свизан

вопрос о первоначаленои службе св. книзам, а также и вопрос обеe aвторе. Пе

чатан службу книзам по списку ХII века (ЦГАДА, ф. 381, pc. 122), Д. Абрамович

в Вступителњнои статње попнталвса реконструироватљ первоначалвнуо службу,

но при зтом он исполњЗовал злементи боле позднего времени. Автор предла

Гаемои статњи, на основании своих исследовании минеи и минеиних служб сва

Tњим предпологаст, что в состав первоначалнои службљи входили толњко седален,

возмoжно кондак, 3 стихири на Господи воззвах, может бит еше одна группа

стихир и канон. Ранвше принато било сЧитатњ автором служб митрополита

Иоанна I, но автор зтои статњи соглашаетcн с мнением полњскаго ученного А.

Поппа, считаоцим сочинителем служб митрополита Иоанна II (1077–1089).

В сербских рукописах служба сватљим книзам нBлнетси ретко. Одна из таких

рукописеи хранитсав собрании монастира Дечани (но. 32). Зта пергаменнан

рукописе конца ХIII — начала ХIV веков, 24. икола хранит памитљ св. книзеи

25Сви цитати из рукописа ЦГАДА, ф. 381, бр. 122 и ГПБ, Соф. 384 преузети су из

Абрамовичевог издања служби. Очигледно је да се Абрамович није држао правила да

треба верно преносити текст, онако како је он исписан у рукопису, па је тако дошло до

ортографског осавремењивања текста.
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Бориса и Глеба. В тот-же денв стоит еше и служба св. Христине. На вечерне,

Борису и Глебу покотса две ситхири, а на утренне понавлаетса слитнои канон

Христине и книзим. В зтом слитном каноне ирмос и богородичен ивлиотcн об

шим Христине и книазам, по два тропарн каждои песни посвниенн Христине, а

по одному — Борису и Глебу. В предлагаемои статње, фрагментњ службљи Борису

и Глебу в сербском изводе, сопoстaвлен с древнеишими русскими списками опу

бликованими у Д. Абрамовича.


	Scan0000
	Scan0000b
	Scan0000c
	Scan0000d
	Scan0000e
	Scan0000f
	Scan0000g
	Scan0000h
	Scan0001
	Scan0002
	Scan0003
	Scan0004
	Scan0005
	Scan0006
	Scan0007
	Scan0008
	Scan0009
	Scan0010
	Scan0011
	Scan0012
	Scan0013
	Scan0014
	Scan0015
	Scan0016
	Scan0017
	Scan0018
	Scan0019
	Scan0020
	Scan0021
	Scan0022
	Scan0023
	Scan0024
	Scan0025
	Scan0026
	Scan0027
	Scan0028
	Scan0029
	Scan0030
	Scan0031
	Scan0032
	Scan0033
	Scan0034
	Scan0035
	Scan0036
	Scan0037
	Scan0038
	Scan0039
	Scan0040
	Scan0041
	Scan0042
	Scan0043
	Scan0044
	Scan0045
	Scan0046
	Scan0047
	Scan0048
	Scan0049
	Scan0050
	Scan0051
	Scan0052
	Scan0053
	Scan0054
	Scan0055
	Scan0056
	Scan0057
	Scan0058
	Scan0059
	Scan0060
	Scan0061
	Scan0062
	Scan0063
	Scan0064
	Scan0065
	Scan0066
	Scan0067
	Scan0068
	Scan0069
	Scan0070
	Scan0071
	Scan0072
	Scan0073
	Scan0074
	Scan0075
	Scan0076
	Scan0077
	Scan0078
	Scan0079
	Scan0080
	Scan0081
	Scan0082
	Scan0083
	Scan0084
	Scan0085
	Scan0086
	Scan0087
	Scan0088
	Scan0089
	Scan0090
	Scan0091
	Scan0092
	Scan0093
	Scan0094
	Scan0095
	Scan0096
	Scan0097
	Scan0098
	Scan0099
	Scan0100
	Scan0101
	Scan0102
	Scan0103
	Scan0104
	Scan0105
	Scan0106
	Scan0107
	Scan0108
	Scan0109
	Scan0110
	Scan0111
	Scan0112
	Scan0113
	Scan0114
	Scan0115
	Scan0116
	Scan0117
	Scan0118
	Scan0119
	Scan0120
	Scan0121
	Scan0122
	Scan0123
	Scan0124
	Scan0125
	Scan0126
	Scan0127
	Scan0128
	Scan0129
	Scan0130
	Scan0131
	Scan0132
	Scan0133
	Scan0134
	Scan0135
	Scan0136
	Scan0137
	Scan0138
	Scan0139
	Scan0140
	Scan0141
	Scan0142
	Scan0143
	Scan0144
	Scan0145
	Scan0146
	Scan0147
	Scan0148
	Scan0149
	Scan0150
	Scan0151
	Scan0152
	Scan0153
	Scan0154
	Scan0155
	Scan0156
	Scan0157
	Scan0158
	Scan0159
	Scan0160
	Scan0161
	Scan0162
	Scan0163
	Scan0164
	Scan0165
	Scan0166
	Scan0167
	Scan0168
	Scan0169
	Scan0170
	Scan0171
	Scan0172
	Scan0173
	Scan0174
	Scan0175
	Scan0176
	Scan0177
	Scan0178
	Scan0179
	Scan0180
	Scan0181
	Scan0182
	Scan0183
	Scan0184
	Scan0185
	Scan0186
	Scan0187
	Scan0188
	Scan0189
	Scan0190
	Scan0191
	Scan0192
	Scan0193
	Scan0194
	Scan0195
	Scan0196
	Scan0197
	Scan0198
	Scan0199
	Scan0200
	Scan0201
	Scan0202
	Scan0203
	Scan0204
	Scan0205
	Scan0206
	Scan0207
	Scan0208
	Scan0209
	Scan0210
	Scan0211
	Scan0212
	Scan0213
	Scan0214
	Scan0215
	Scan0216
	Scan0217
	Scan0218
	Scan0219
	Scan0220
	Scan0221
	Scan0222
	Scan0223
	Scan0224
	Scan0225
	Scan0226
	Scan0227
	Scan0228
	Scan0229
	Scan0230
	Scan0231
	Scan0232
	Scan0233
	Scan0234
	Scan0235
	Scan0236
	Scan0237
	Scan0238
	Scan0239
	Scan0240
	Scan0241
	Scan0242
	Scan0243
	Scan0244
	Scan0245
	Scan0246
	Scan0247
	Scan0248
	Scan0249
	Scan0250
	Scan0251
	Scan0252
	Scan0253
	Scan0254
	Scan0255
	Scan0256
	Scan0257
	Scan0258
	Scan0259
	Scan0260
	Scan0261
	Scan0262
	Scan0263
	Scan0264
	Scan0265
	Scan0266
	Scan0267
	Scan0268
	Scan0269
	Scan0270
	Scan0271
	Scan0272
	Scan0273
	Scan0274
	Scan0275
	Scan0276
	Scan0277
	Scan0278
	Scan0279
	Scan0280
	Scan0281
	Scan0282
	Scan0283
	Scan0284
	Scan0285
	Scan0286
	Scan0287
	Scan0288



