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MILOS KOVACEVIC
(Sarajevo)

O SLOZENOJ RECENICI S UZROCNOM RELATIVNOM KLAUZOM

1.0. Moze li se uzrok obiljeziti relativnom redenicom, i ako moze, kad,
kako i zaSto se obiljeZava ba§ njom — osnovna su pitanja na koja ¢emo poku-
Sati potraziti odgovor u ovom radu.

1.1. Odgovor na prvo pitanje — &ija je potvrdriost nuZan uslov pristupa
razmatranju ostalih — zapravo zahtijeva razrjeSenje dileme o (in)kompatibil-
nosti relativnosti 1 uzro¢nosti, odnosno strukturno-funkcionalnog i semanti¢-
kog tipa recenice uopste. Zaklju¢ak o inkompatibilnosti se nameée gotovo
sam po sebi ako se za osnov uzme gramaticka literatura, gdje se zavisnoslo-
zene reCenice s uzroénom klauzom uvijek podvode samo pod adverbijalne.

Ali da adverbijalnost i uzrognost nisu ni u odnosu interdependencije
ni u odnosu determinacije!, lako se uvjeriti dosljednom primjenom kriterija
funkcionalne (pozicione) ekvivalentnosti zavisne uzro¢ne klauze s uzrotnim
konstituentima proste recenice. Jer, kao $to u prostoj reCenici uzro¢ni konsti-
tuent ne mora biti adverbijalna odredba (mada je to naj¢e$ce) nego moZe biti
i atribut (naj¢e$¢e nekongruentni)?, tako i na nivou zavisnosloZene redenice
uzro¢na klauza — ako je ve¢ ekvivalent tog konstituenta — osim adverbijalne
moZe imati i adjektivnu funkciju (up. npr.: nada radost zbog pobjede: nasa
radost (koja je nastala zaro) $to smo pobijedili). Veé se po tome vidi da funkcio-
nalni kriterij ne moZe biti predodrediva¢ niti zapreka semanti¢ke vrijednosti
zavisne uzro¢ne klauze, i ne samo nje.

1.2. A uzrotnost se ,,nesporno’ uzro¢nih zavisnih klauza u serbokroa-
tisti¢koj literaturi i ire odreduje na dva nacdina: a) preko uzroéne semantike
njihovih veznika (taj je Kkriterij ¢esto moguée primijeniti jer je najveéi broj
veznika uzro¢ne zavisne klauze uzro¢no jednoznatan) i b) na osnovu uzroéno-
-posljedi¢nog smisaonog odnosa sadrZaja Klauza u zavisnosloZenoj redenici
tamo gdje je veznik polisemanti¢an ili samo funkcionalan (npr. veznici $to
i da u uzrotnoj klauzi) i tamo gdje je zavisna klauza jukstaponirana osnovnoj.

! U znatenju koje ti termini imaju kod L. Hjclmsleva, Prolegomena teoriji jezika,
Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1980, str. 32 i 40.

? V. u: M. Kovalevit, Semantitki tipovi nekongruentnih atributa srpskohrvatskog
Jjezika, Jugostovenski seminar za strane slaviste XXXVII, Novi Sad, 1986 (u $tampi).
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Postojanje ove druge (b) skupine pokazuje da uzro¢nost zavisnih klauza
nije uvijek prepoznatljiva na osnovu veznickih sredstava posto ona mogu biti i
uzroino neobiljeZzena pa i neeksplicirana (jukstaponirana uzro¢na Kklauza).
1z svega toga slijedi zaklju¢ak da zavisna klauza moZe biti uzrotna a da pri
tom ni svojom funkcionainom pripadno$cu ni semanti¢kom vrijednoscu svoje
vezivne rijedi ne bude uzrotno ,,predodredena® — §to nas ve¢ priblizava
potvrdnom odgovoru o moguénosti izraZavanja uzroka i relativnom re¢enicom,

1.3. Relativna bi reéenica, naime iskljudivala uzroénost samo onda ako
bi bila i strukturno i semanti¢ki koherentna kategorija odredena neuzrodnom
sudtinom. A ona to, posebno na semanti¢kom planu, nije. Na strukturnom
planu zbog supstitutivnog karaktera vezivnog elementa (relativnih zamjenica
i odnosno-upitnih priloga) zavisnosloZena relativna refenica ima ,,neras-
¢lanjenu™3 i po pravilu dvo¢lanu zatvorenu strukturu, a osnovna joj je speci-
fi¢nost dvofunkcionalnost vezivne rijeéi: i funkcija veznika i funkcija ¢lana
zavisne klauze, §to je takode posljedica njene supstitutivne vrijednosti.

A na razliditosti supstitutivne vrijednosti vezivne rijedi temelji se i se-
manti¢ka potklasifikacija relativnih recenica. Ukoliko se, naime, vezivna
rije¢ i supstantivni antecedent (dalje: antecedent) podudaraju u semantickom
opsegu, tj. ako vezivna rijec zahvata cio semanticki opseg antecedenta, zavisna
relativna klauza je apozitivna; ako se pak vezivna rije¢ i antecedent ne podu-
daraju u semanti¢kom opsegu nego vezivna rije¢ zahvata samo dio semanti¢kog
opsega antecedenta, relativna klauza je atributska. Danas se i u naoj sintak-
si¢koj literaturi namjesto navedenih &eSée upotrebljavaju termini nerestrik-
tivna (za apozitivnu) i restriktivna (za atributsku) relativna reéenica, odnosno
klauza. Tako bi se — uzmemo li za primjer vezivnu rije¢ koji kao najfrekvent-
niju a antecedent obiljeZimo sa N — taj odnos supstituenta i antecedenta
kod nerestriktivnih (apozitivnih) rclativnih redenica mogao predstaviti kao
koit — N, a kod restriktivnih (atributskih) kao koji = neki od NA4.

Restriktivne i nerestriktivne relativne klauze semanticki su, dakle, jasno

razgrani¢ene. Restriktivna je definisa ) - “yroisteklom iz
djelomicne supstitucije antecedenta vezi oj je da identi-
fikuje i individualizuje pojam u anteced ki i semanticki
podredena antecedentu tako da su kod nj; ongruentne’’s,

Nerestriktivna relativna recenica, oan. zavisna Kiauza u njoj, definisana
je samo negativnim identitetom prema restriktivnoj, ali ostaje otvoreno pitanje
da li ona uopite ima neku semanti¢ku invarijantu nuznu za pozitivno defini-
sanje na semantickom planu. Vjerovatno nema, jer ,,ako ispitujemo kako se
nerestriktivne atributne redenice ponasaju u komunikativnom pogledu, to
¢emo vidjeti da one imaju funkciju samostalnih iskaza®. One se, kako to

* O strukturnoj ,,ra$¢lanjenosti’’ i ,,nera$¢lanjenosti” sloZene redenice v. npr.: V. A.
BeloSapkova, Sovremennyj russkij jazyk. Sintaksis, Vis$aja $kola, Moskva, 1977, 219—234.

1 Up. L. Kligjn, O zamenicama i pojmu zamenjivania, Anali Filoloskog fakulteta 12,
Beograd, 1976, 559—560.

5 H, K. Mikkelsen, Sintaksitka zavisnost (hipotaksa) u odnosu prema semantickof
zquisnosti, Nautni sastanak slavista u Vukove dane 15/1, MSC, Beograd, 1986, 52.

§ H. K. Mikkelsen, nav. djelo str. 54.
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kaze Lj. Mihailovi¢, citiran kod Pranjkovica?, sastoje ,,0d dviju tvrdnja koje
se mogu na vise nalina kombinirati”. Kod nerestriktivnih redenica su tako
sintaksi¢ka i semanti¢ka strana inkongruentne: nerestriktivna klauza je ,,spo-
redna samo sintaksi¢ki, a u semanti¢kom pogledu vr§i funkciju samostaine
predikacije’®. Njena se semantika, dakle, ne iscrpljuje niti predodreduje
vezom antecedenta i supstituenta (vezivne rijeéi), tako da takva veza ne mora
biti preprekom uzroCnosti zavisne klauze. Uzrotnost relativne nerestriktivne
klauze nije posljedica sintaksiC¢kog odnosa antecedenta i supstituenta, nego
se ona ostvaruje prevladavanjem tog odnosa, temelje¢i se na semantitkom
uzro&no-posljedinom odnosu sadrZaja dviju klauza (,,dviju tvrdnja’) $to
¢ini nerestriktivnu relativiu zavisnosloZenu relenicu. Zato i smatramo da
uzroéne treba traZiti samo medu nerestriktivnim relativnim redenicama.

1.4. Jer, ako sc u pojedinim. primjerima restriktivne relativne recenice
pokatkad moZe uoditi i uzrotno-posljedi¢na veza sadrZaja osnovne i zavisne
klauze, uzro¢na je vrijednost zavisne klauze uvijek tu podredena njenoj
restriktivnoj ulozi, tako da je kauzalnost samo logi¢ka implikacija proistekla
iz &injenice da je sadrZaj Klauze posluzio i kao osnov restrikcije antecedenta i
kao ,,razlog” radnje predikata, kao u primjeru:

(1) Igraci koji ne ulestvuju na domacem prvenstvu neée ubuduée modi
da igraju na medunarodnim turnirima (Oslobodenje, 13745, 24. 9.
1986, str. 10)

u kojem je sadrZaj relativne klauze osnov restrikcije antecedenta sgrads i
uzrok (,,razlog’) sadrZaja predikata nede modi da igraju. Ali te dvije semantitke
vrijednosti nisu ravnopravne: osnova je komunikativna uloga klauze restrik-
tivnost, dok je uzrolna vrijednost tek implikacija, ali implikacije ¢ije bi ekspli-
ciranje bilo i komunikativno redundantno, a i u suprotnosti sa stilskim zako-
nima i sa zakonima jezi¢ke ekonomije, kao npr.:

(12) Igradi koji ne ulestouju na domacdem proenstou neée ubududée modi

da igraju na medunarodnim turnirima zaro §to nisu ulestvovali na
domadem prvenstou.

Implicitno prisutna uzro¢nost, nemoguénosi 1 i ne-
mogucnost obrnutog ,,semantitkog komprimira pplicira
uzro¢no a da restriktivno znadenje postane implic 1ovim
reCenicama uzroCnost uvijek i komunikativno pod estrik-

tivnosti; isto kao i kod onog restriktivnog atributa owu + s prvaina . - . MOZE
utjecati, jer mu moZe znaditi uzrok, uvjet itd., ali se ne pridijeva imenici
zato, nego joj pripada bez obzira na predikat, npr. U wvisoku kulu udario je
grom (= jer je visoka)™,

? I Pranjkovi¢, Zavisne redenice u hrvatskom ili srpskom jeziku — HKlasifikacijske
nedoumice, Naucni sastanak slavista u Vukove dane 15/1, MSC, Beograd, 1986, 62.
8 H. K. Mikkelsen, nav. djelo, str. 52.

® A. Musi¢, Znalenje i upotreba participa u srpskohrvatskom jeziku, Rad JAZU
Zagreb, 1932, str. 128, pa Ty Jexikis, Rad JAZU 240,
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I u restriktivnog atributa i u restriktivne klauze, i kad je ,,prisutna’,
uzro¢nost je uvijek ,,sintaksi¢ki komprimirana” kategorija, za njenu se identi-
fikaciju tesko (ako ikako) mogu iznai bilo kakvi lingvisti¢ki kriteriji — tako
da se ni o restriktivhom atributu ni o restriktivnoj relativnoj klauzi ne moze
govoriti kao o uzroénim sintaksi¢kim jedinicama.

1.5. Nas interesuju, medutim, relativne klauze &ija je primarna seman-
tika uzronost, 2 one olito mogu biti samo nerestriktivne. I to ne nerestrik-
tivne redenice sa bilo kojim od vezivnih elemenara, nego samo one koje su
uvedene relativnom zamjenicom koji poSto je ona semantitki neobiljeZena,
pa ne predodreduje semantiCku vrijednost nerestriktivne klauze ($to nije
slucaj s ostalim vezivnim rije¢ima ove klauze: &j: daje klauzi posesivno zna-
¢enje; gdje mjesno, kad vremensko ird.).

2.0. A upravo su za relativnu zamjenicu Roji vezana dosadainja, istina
veoma rijetka, zapaZanja o mogucnostima izrafavanja uzro¢nog znacenja
relativnom re¢eaicom. Tako se u Rje¢niku JAZU (s. v. koj 2. ¢. b.) &ak kon-
statuje da koji moZe imati i uzrolno znacenje, $to se potvrduje primjerom
s+ . ve¢ je meni s moje majke zima koja me je za nedraga dala” u kojem je
moguca supstitucija koji s jer (s;jer me je za nedraga dala”) bez promjene
znadenja zavisne klauze.

Irena Grickat ¢e, medutim, komentariSuéi navedeni primjer i njegovo
tumacenje u Rjeéniku JAZU, odreci relativnai Tan=i crasng yzroéne jezicke

jedinice: ,,Uzro¢nost navedenog prir ogi¢ka implikacija
(majka koja je dala za nedraga odis nelagodan osjecaj
s»zime’”), ali to nije ni u kom slucaju | sintagmatska, ni
sintaksicka’10,

Izvan ta dva opretna mi$ljenja temeljena na jednom jedinom primjeru,
o uzro¢nosti je relativne reenice nefto vi§e govoreno u primarno stilistickim
radovima P. Guberine’! i A. Prosolijal2. Oba e autora relativnu uzro&nu
klauzu dovoditi u suodnos s adverbijalnom, promatrajuéi ih kao kombina-
tori¢ne stilisti¢ke varijante, a upotrebu Ce relativne namjesto jednoznacnije
adverbijalne obrazlagati kriterijem ,,afektivnosti’’. Tako Prosc': == w-=n*~~
adverbijalne kao uzro¢no ,,prepoznatljive od prve” smatra da
»Stupanj afektivnosti”, dok relativne, zbog toga §to u njima nijq
uzro¢ni veznik nego relativna zamjenica kao ,,otpornik® uoda
veze, spadaju u ,srednje afektivnes”

2.1. Posto za ,,afektivnost™ kao stilisticku kategoriju — prihvatimo 1i
je za argument — nije lako odrediti egzaktne kriterije, ovdje ¢emo Kriterij
afektivnosti kao i stilisticke kriterije uopgte postaviti ne$to perifernije. I to
ve¢ samim izborom primjera za analizu. Navodi¢emo po pravilu primjere iz

10 1. Grickat, Studije iz istorije srpskohrvatskog jezika, Narodna biblioteka SR Srbije,
Beograd, 1975, str. 275.

297 11 P, Guberina, Povezanost jeziénih elemenata, Matica hrvatska, Zagreb, 1952, str.
~~-298,

5 12 A. Prosoli, Uzrotne relenice, Suvremena lingvistika 17—18, Zagreb, 1978, str.
—58.

13 A. Prosoli, nav. djelo, str. 55—56.
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novinarskog (najée¥ée sportskog) jezikal’. Osnovna je funkcija ekscerpiranih
tekstova izvjestavanje: §to objektivnije ,odslikati” situacije i dogadaje ,,na
terenu i izvan njega”, tako da je tom cilju gotovo neprimjerena upotreba
jezitkih sredstava koji bi bili ,,otpornici” prepoznatljivosti misaone veze (a
upravo su ti ,,otpornici’” pod Prosolija uzimani za kriterij ,,afektivnosti”,
a samim tim i razlogom upotrebe uzroéne relativne recenice). Osim toga, ti
tekstovi ¢esto ne ispunjavaju ni minimum stilisti¢kih zahtjeva da bi se samo
na stilisti¢kim razlozima mogla temeljiti upotreba relativne namjesto ,,prave”
uzrodne zavisne klauze u slozenoj redenici. Stoga ¢e nasa analiza prioritetno
biti zasnovana na logi¢ko-semanti¢kim i leksi¢kosintaksi¢kim kriterijima, dok
¢e stilisticki kriteriji biti ukljuceni kao sekundarniji.

2.2. Apozitivna, odnosno nerestrikiivna, relativna } valent
samo apozicije (shvadene kao ianice v fmanicn w dctnn moZe
biti 1 ekvivalent apozitivhom <0ji je
uvedcn uz semanticki odrede [FTSTYEPTIv) *eve wadvidu-

alizacije i identifikacije imeni s ciljem da uspostavi
smisaonu vezll s nekim druguu svmsuwuunu seeendce. Takav apozitivai
(nerestriktivni) atribut moZe imati i uzroénu vrijednost, tj. moZe biti uzroéni
determinator radnje ili stanja oznatenog predikatom, kao npr.:

(2) Nedostajace (— nece igrati) kagnjeni Predrag Juri¢ (Oslobodenje
13706, 16. 8. 1986, 7); Za mect sa SpliCanima Sef strunog 3taba
Partizana neée moéi da raluna na kasnjenog Capljiéa i ,,posutjelog”
Admira Smaji¢a (Oslobodenje, 13804, 22. 11. 1986, 9) itd.

Umjesto apozitivnih uzro¢nih atributa katkad bi se kao semanticki
ckvivalent mogao upotrijebiti tzv. predikativni atribut:

(2a) [Bududi/ kagnjen, Predrag Juri¢ nede igrati (na ovoj utakmici).
Semantitke razlike izmedu apozirivnog (2) i predikativnog (2a) atributa nema:
i jednom i drugom je cilj obiljeZavanje uzroka ,,neigranja’. Ali oni nisu isto-
rodai ni morfolo$ki, ni sintaksi¢ki. Apozitivni je u odredenom vidu zadatom
»odredeno§éu® imenice uz koju stoji, a predikativni u neodredenom zadatom
generativnim porijeklom od leksi¢kog jezgra imenskog predikata zavisne klauze
svedene na taj oblik!%, Vet samo po tome §to je ostads u neodredenom vidu i uz
semanti¢'* "o e oo Tt -3 vidi se da je komuni-
kativna 1 semantickim odnosom s
predikat( mu je medu zavisnim
klauzam: za: :

(2b) Neaostajace (= nece igraty) rrearag yuric gato §to je kafnjen. Apo-
zitivnom uzro¢nom atributu potpuni bi ekvivalent bila relativna klauza jer je
kod njega veza s imenicom primarnija ($to se vidi i po usaglaSenosti vida sa
semantikom imenice, a i po tome $to se on moZe upotrijebiti uz imenicn
bez obzira u kom se padezu i u kojoj sintaksi¢koj funkciji ona nalazila):

— e Tl Yoo

1 Gotovo svi primjeri koje u radu navodimo ekscerpirani su iz sarajevskog ,,0Ostobo-
denja”, dnevnog lista Socijalistickog saveza radnog naroda Bosne i Hercegovine.

15 Up. A. Musié, nav. djelo, str. 129: ,,. . . jer on (= predikativni atribut — M. K.)
zastupa posebnu redenicu u kojoj je bio predikat”, ’ o S
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(2¢) Nedostajace (= nece igrati) Predrag Jurié, koji je kaZnjen. Nije
tedko zakljuciti da su zavisne klauze u recenicama (2b) i (2c) kao i atributi 2
i(2a) na semanti¢kom planu uzroéne jedinice. One, medutim, na sintaksickom
planu nisu ekvivalentne. Predikativni atribut (2a) i adverbijalna uzrotna
klauza (2b) uspostavijaju neposrednu sintaksitku vezu s predikatom kao
»centrom” posljedi¢nog sadrZaja, s tim da je ta veza usloZnjere frifa maefn.
lo8ki, kongruencijom, nego sintaksi¢ki) kod predikativnog atrit
je: i prema imenici i prema predikatu). Kod apozitivnog atrib
tivae (nerestriktivne) klauze (2c) kao semanticki i sintaksick
jeziCkih sredstava kauzalna je veza posredna: ona se 0stvaruje pivav uuvauouin
oznacenog pojma koji je ovdije ,,karika” za koju se vezuju i uzrok i posljedica.
Zato kod uzrotnih apozitivnih atributa i uzrotnih relativnih klauza imamo
sintaksi¢ko-semantitku asimetriju: primarni semanti¢ki odnos ove jedinice
uspostavljaju s jedinicama koje su izvan njihove primarne sintaksike veze.

Da bi se bolje uotila uzro¢nost apozitivne klauze, pretpostavimo da je
uz uzrotno obrazloZenje ,,neigranja” (§to je u navedenom primjeru dato
apozitivnim atributom) potrebno jo§ uzroino obrazloziti »kaZnjavanje”,
posto i to moze biti komunikativna nepoznanica. A to je upravo i dato u
analiziranoj redenici, koia u cjelini glasi:

(3) Ne iece igrati) kaZnjeni Predrag Jurié, koji je u Kikindi
bio iskljule » 13706, 16. 8. 1986, 7). U navedenoj reéenici (3)
uspostavlje ina~ ~ A-Hs =---37-- 4 dya nzroka jzrazen s tri
jezicke jedi...... smavagrauf€”’ am) posljedica je ,kanja-
vanja”’ (izrazenog apozitivnii Znjavanje” je istovremeno
posljedica ,,iskljudenja® (izrs relativnom klauzom), tako

da ,.kaznjavanje” ima ulogu i wesuvna \ivia »ucigranju”) i posljedice (prema
»iskljucenju”). ,,Iskljutenje” obiljeseno relativnom klauzom ima ovdje samo
ulogu uzroka. Zbog tako uspostavljenog kauzalnog lanca relativna je klauza
¢ak sintakti¢ki primarnije sredstvo za obiljeZavanje uzroka od klauze koja
bi bila uvedena nekim uzroénim veznikom (npr. zazo §to ili jer):

(32) Nedostajace (= neée igrati) kaznjeni Predrag Juri¢ zato $tofjer je u
Kikindi bio iskljuéen.

— jer adverbijalna klauza (3a) uspostavlja dircktnu vezu sa sadrZajem
predikata (,,nece igrati”), a relativna (3) nema, kako smo veé vidjeli, takvu
ni sintaksi¢ku ni semantitku ulogu. Po tome se vidi da relativna klauza moze
biti i sintaksi¢ki i komunikativno ef ikasnije sredstvo od adverbijalne, mada
njena vezivna rije¢ ne uspostavlja direktnu nego posrednu sintaksicku vezu s
jezikim elementom kojim je predstavljena posljedica. A da bi se uopste
mogla izraziti uzrotnost relativnom klauzom, nuzan je uslov da njen supsta-
ntivni antecedent bude ukljuen u posljedicu kao svojevrstan izazivaé, odn.
da bude ,,centar” uzroén>g sadrZaja, tako da relativna klauza, sintaksiéki se
vezujudi za taj antecedent, zapravo samo eksplicira ono po Cemu je taj ante-
cedent ,uzrok”. Relativna zamjenica koji tu je semanti®ki neobiljeZena:
ona samo potcrtava tip sintaksicke veze, ali ne uti¢e na semanticki tip apozi-
tivne klauze, tako da ona nije ,,uzroéni veznik® nego ,,veznik” $to uvodi
zavisnu klauzu koja moze biti i uzroina.
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2.3. Relativpa uzrona klauza ne dolazi samo kao ekvivalent uzrotnom
apozitivnom atributu, niti je njena upotreba ograniena samo na redenice u
kojima je ona sintaksi¢ki i semanticki efikasnije sredstvo od adverbijalne
uzro¢ne klauze (3), nego moze biti i konkurentno sintaksi¢ko sredstvo uzrod-
nim adverbijalnim odredbama, a sljedstveno tome i uzronim adverbijalnim
zavisnim klauzama, kao npr.:

(4) Minut prije kraja prvog poluvremena sudija Mijatovi¢ iz Banjaluke

potpuno opravdano pokazao je crveni karton desnoj polutki Radni¢kog
Zupcu, koji je grubo odgurnuo a zatim pokuSao udarii igrata gostiju
Gluhalida.
Samo tri minuta prije kraja susreta odli¢ni sudija iz Banjaluke poka-
zao je takode potpuno opravdano crveni karton i Sarajliji zbog drugog
uzastopnog namjernog Sutiranja lopte poslije njegovog zviZduka (Oslo-
bodenje, 13735, 14. 9. 1986, 7).

U navedenom primjecru relativna klauza i adverbijalna padezna konstruk-
cija dolaze Cak u identitnom leksitkom okruZenju (uz istu posljedicu) pa su,
semanticki ekvivalenti: imaju uzrofno znalenje. Sintaksitka im vrijednost
medutim, «*~ - 4~ je kod padeZne konstrukcije uzrok verifikovan veé

semantikc tbog) i direktnim sintaksi¢kim odnosom s centrom
posljedilr azenog predikatom, relativna klauza uspostavlja taj
odnos pos ecedenta kao sintaksitkog oslonca. PadeZna konstruk-
cijajein na semanti¢kom planu determinant cijelog redenié-

nog sadriaja, uux rciauvna klauza to nije na sintaksi¢kom planu (jer se sin-
taksi¢ki vezuje samo za antecedent) nego samo na semanti¢kom jer se njena
semantika veza ne predodreduje niti iscrpljuje sintaksi¢kom nego se progi-
renje na sadrZaj cijele upravne klauze s kojom je kao cjelinom u uzro¢no-poslje-
di¢noj smisaonoj vezi. Relativna zamjenica kao vezivni clement neutralna je u
pogledu te veze, tako da ovdje ima ulogu funkcionalne vezivne rije¢i’® (poput
veznika (zo ili da u uzro¢noj klauzi), a upotreba joj je predodredena struktusz-
nom organizacijom osnovne klauze, u prvom redu finalnim mjestom supstan-
tivnog antecedenta. Ukljucenost antecedenta i u uzroéni i u posljedi¢ni sadrzaj
omogucava da se izborom relativne namjesto adverbijalne uzro¢ne klauze taj
antecedent ,,nametne’” i kao strukturna i kao scmanti¢ka okosnica cijele zavisno-
sloZene re¢enice. Bududi da su sadrZaji klauza u zavisnosloZenoj redenici ved
Po ,,5ebi” u uzroéno-posljedi¢noj vezi, navodenje jos i semanti&ki za to predo-~
dredenog veznika koji bi tu vezu samo gramaticki potvrdio komunikativno bi
bilo redundantno, pa i nepoZeljno ukoliko bi takva upotreba dovela do struk-
turno i stilski lodije organizacije recenice (§to bi nerijetko bio slutaj).

3.0. Podto je relativna zamjenica koji neutralna u pogledu uzroéno-poslje-
di¢ne veze (po ¢emu je srodna veznicima $to i da kao vezivnim elementima
zavisne uzro¢ne klauze), uzro¢nost se relativne klauze prepoznaje PO smisao-
nom meduodnosu njenog sa sadrZajem osnovne klauze. Uzrocnost bi se rela-

18 O semantitkom i sintaksickim (funkcionalnim) veznicima v. npr.: S. E. Krjuckov,
A, Ju. Maksimov, Sovremennyj russkij jazvk. Sintaksis slo¥rogo predlofenija, ProsveiCenie, ,
Moskva, 1977, str. 45-—46.
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tivne klauze, istina, mogla verifikovati moguéom zamjenom kofi nckim od
uzro¢no jednoznacnih veznika (zato $zo ili jer npr.), ali bi takva zamjena gotovo
nametala pogreSan zakljuCak o uzrofnosti zamjenice koji. Uz to, pri takvoj
supstituciji obavezno dolazi do promjene strukturnag tipa sloZene retenice
(nera¥tlanjenost i strukturna zatvoremost s koji, nasuprot rad¢lanjenosti
1 strukturnoj otvorenosti s uzrotnim veznikom) i funkcionalnog tipa zavisne
klauze (adjektivnost s koji, a adverbijalnost s uzroénim veznikom). Pri takvoj
zamjeni — bitnije je — ne dolazi do promjene ni semantitke vrijednosti
sloZene reCenice, ni zavisne klauze u njoj.

Ta je zavisna Klauza, bez obzira da 1i je uvedena uzro¢nim veznikom ili
relativnom zamjenicom, uzro¢na (iz ¢ega bi pogre$no bilo zakljuditi da su i
vezivne rije¢i tih klauza, buduéi komutabilne, semanticki ekvivalentne).
To je saglasno s miSljenjem da izmedu strukturnog (formalnog) i semantitkog
tipa refenica nema nuZnog paralelizmal’. Paralelizam, naime, iskljutuje
postojanje reCenine sinonimije (razlititim formama re¢enica obiljezavaju
se isti logi¢ki sadrZaji) i receniCne homonimije (ista reeniina forma moze
izraZavati razliCite logitke sadrZaje)'®. Zato je supstituentnost koji uzroéno
jednoznatnim veznikom najjednostavniji nadin provjere i potvrde uzroénosti
relativne klauze (pri ¢emu su nebitne strukturne i funkcionalne izmjene do
kojih u recenici nuino dolazi jer nemaju nikakva uticaja na njenu semanticku
vrijednost). Pokazatelji uzronosti relativne klauze mogu se, medutim, pronadi
i izvan metode supstitucije, a srodni su onima koji se primjenjuju za prepoznat-
ljivost uzrotnosti zavisne klauze uvedene semanti¢ki neobiljeZenim veznicima
§to i/ili da. Naime, uzrotnost kao komunikativnu vrijednost zavisnoj relativnoj
klauzi po pravilu ,,zadaju’ svojom semantikom neki leksi¢ki elementi u struk-
turi osnovne klauze. Tako na osnovu prisustva odredenih leksema u strukturi
osnovne klauze ovdje izdvajamo Cetiri grupe relationih uzrotnih klauza. Uzrod-
nost je tih klauza komunikativno ,,zadata” semantitkom vrijedno$éu leksema
u osnovnoj kKlauzi, a relativnost strukturnom i stilskom organizacijom rede-
nice: kako finalnim poloZajem supstantivnog antecedenta u osnovnoj klauzi
tako i teZniom za nacla¥avanjem njegove uloge u kauzalnoj vezi.

3.1.F predikatu ili subpredikatu osnovne klauze upotrijeb-
ljen glagol zraz sa znacenjem (psiho)fizioloskog stanja ili raspolo-
%enja (npr nje, zadovoljstva) a uza nj se navodi lice u subjektu

ili objektu avje jo ,,12azival™ tog stanja, sadrajem se relativne klauze iznosi
ono na osnovu ega je to lice izazivat navedenog stanja. Ako je antecedentna
imenica subjekat osnovne klauze, i uzroéni i posljedicni sadrZaj je u sferi
istog lica, a ukoliko je objekat, supstantivnim antecedentom je obiljezen samo
»»izazivad” posljedice vezane za lice u subjektu. Npr.:

(5) Munjoz se Zali na sudiju, kofi je tolerisao grubu igru (Oslobodenje,
13644, 15. 6. 1986, 8); Paolo Futre sc ljuti na selektora Zozea
Torea, koji ga ubacuje u igru kao zamjenu u drugom poluvremenu

. 17 0. I. Moskal'skaja, Problemy sistemnogo opisanija sintaksisa (na materiale nemeckogo
Jazyka), Vyssaja Skola, Moskva, 1981, str. 35—42.

18 Q. I. Moskal’skaja, nav, djelo, str. 38 i 41.
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(Oslobodenje, 13640, 11. 6. 1986, 12); ... bili su zadovoljni i
domacini, koji su, u izuzetno teskim uslovima, jedan veliki posao uspjeino
priveli kraju (Oslobodenje, 12427, 29. 1. 1983, 12).

U navedenim bi se primjerima mjesto zamjenice koji mogas upotrijebiti
veznik $to (za Ciju je upotrebu u uzroénoj klauzi najée$ée potreban ovaj seman-
ti¢ki tip leksema u predikatu osnovne klauze) samo to bi taj veznik uspostavio
ne posrednu nego direktnu vezu sa predikatom kao ,,centrom” posljediénog
sadrzaja. Uzroénost koji-klauze u relenicama s objekatskim antecedentom
omogucena je i time §to je taj antecedent ved u okviru osnovne klauze izri¢no-
~uzro¢na sintaksi¢ka jedinica, pa relativna nerestriktivna klauza, reduplicira-
juci ga, zapravo samo obiljeZava ,,razloge” njegove uzroénosti., Tako relativna
klauza s objekatskim antecedentom ¢ini uzro¢ni blok koji kao cjelina uspostav-
lja semanti¢ki odnos sa sadrZajem osnovne klauze. Takav zakljuéak potvrduje
i {injenica da je taj objekat proleptitkog tipa'®, tako da se pri upotrebi veznika
$to moZe premjestiti u poziciju gramatitkog subjekta zavisne klauze. Npr.:

(5a) Paolo Futre se ljuti $to ga selektor Zoze Tore$ ubacuje kao samjenu
w drugom poluvremenu.

Navedenim su srodne uzroéne koji-klauze $to dolaze uz antecedentne objekte
i glagole i glagolske izraze sa znacenjem spora, sankcije ili nagrade u predikatu
osnovne klauze kao ,,centru” posljedi¢nog sadrZaja, jer se tad relativnom
klauzom iznose postupci lica imenovanog u antecedentu koji su razlozi agen-
sove (subjektove) akcije obiljeZene predikatom. Na primjer:

(6) Ostali su samo stara Zena i on da se spore sa opstinom, koja im je
oduzela dio zemlje bez rjesenja (Oslobodenje, 13768, 17. 10. 1986, 3);
Samo nekoliko minuta kasnije sudija Glavina iz Klisa pokazao je
crveni karton?® treneru titogradskog tima Milanu Zivadinovicu,
kaoji je nesporiski reagovao na jednu njegovu odluku (Oslobodenje,
13736, 15. 9. 1986, 9) itd.

I ovdje je potvrdu uzro¢nosti relativne klauze moguée izvrsiti supstitucijom
koji sa §to ili (obi¢nije) sa jer. Semantitka se vrijednost zavisne klauze pri
tom ne mijenja bez obzira na izmjenu strukturnog tipa slofene redenice i
funkcije zavisne klauze u njoj.

3.2. Drugo. U osnovnoj klauzi ¢esto su u razli¢itim sintaksi¢kim funkci-
jama upotrijebljenc lekseme vrijednosnog suda ili ocjene kojima autor (novinar)
iznosi svoj stav o posljedici vezanoj za lice oznateno antecedentnom imenicom.
Relativnom se klauzom tad obiljezavaju postupci tog lica koji su istovremeno i

. ¥ O strukturnim, funkcionalnim i semantitkim karakteristikama redenica s prolep-
titkim konstituentom v.: M. Kovalevié, Slofena redenica s proleptitkim koustituentom
srpskohrvatskom jeziku, KnjiZevni jezik 14/3, Sarajevo, 1985, str. 123—138.

# Navedeni je predikat veoma &est u sportskom jeziku i opisnog je (,»dekompono-

vanog"’) tipa, a znadi ,,iskljuditi” (odnosno u formi ,,dobiti crveni karton” = , biti iskljuten
iz igre”),
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razlozi posljedi¢nog sadrZaja obiljeZenog predikatom i argumentom autorovog
»suda”, tako da ta klauza ima dvostruku uzro¢nu vrijednost: njom se ozna-
Cava i uzrok za sadrZaj predikata kao posjedicu i argument za autorovu ocjenu.
U tim se sloZenim retenicama uzro&na vrijednost relativne klauze zapravo
predodreduje vec prisustvom leksema ,,subjektivnog stava” u osnovnoj klauzi,
jer je za prihvatljivost (,,objektivizaciju’) tog stava neophodno navesti i
argumente na kojima se on temelji. Ukoliko je pri tom u predikatu osnovne
Klauze glagol sa znatenjem sankcije, jo$ se vi§e naglasava potreba navodenja

uzrolnog sadrZaja k~~ =~='~~~ ~~ ~~=*cjju. U svim bi se primjerima namjesto
koji mogao upotrije reznik jer ili zato 3to uz izmjenu struk-
turnog tipa recenice »a zavisne klauze, ali bez izmjene seman-
ticke vrijednosti slo visne klauze u njoj.

(7) U samom fini$u utakmice Popev opravdano je iskljudio Vudice-
vica, koji je bez lopte udario Purdevica®* (Oslobodenje, 13624, 26. 5.
1986, 9); Najvide zasluga $to su Dobojlije osvojile jedan bod
pripada golmanu Radmilovi¢u, koji je branio fenomenalno (Oslobo-
denje, 13743, 22. 9. 1986, 12); Ipak, najbolji pojedinac na
ovoj utakmici bio je sarajevski sudija Colié, kojr je znao zastititi <
igru ¢ igrade i nadi se u pravom trenutku na myesty dogadaja (Oslobo~
denje, 13735, 14. 9. 1986, 7) itd.

3.3. Tre¢e. U novinarskom (posebno sportskom) jeziku najbrojniji su
primjeri sloZenih re¢enica u kojima se predikatom osnovne klauze (najlesce
u odri¢noj formi) neodekivano odride nesto $to je uobicajeno, nesto u &iju se
realizaciju ne sumnja, tako da to neodekivano ,,nevrienje” nuno komunika-
tivno zahtijeva navodenie i razloga zbog kojih dolazi do toga, a koji su (razlozi)
vezani za lice oznaceno antecedentnom imenicom $to moZe biti ili subjekat
ili objekat osnovne klauze. Umijesto koji — Kklauze kao potpuno semanticki
ekvivalentna mogla bi se upotrijebiti uzroina klauza s veznikom Jjer ili zato
Sto.

(8) U ekipi Sarajeva neée se pojaviti Ferhatovié, koji je dobio crveni
karton protiv Slobode (Oslobodenje, 12505, 17. 4. 1986, 9); Na
prozivci je bila veina prvotimaca, jedino su nedostajali reprezen-
tativac Ljubomir Radanovi¢, koji je dobio produsen odmor za nekoliko
dana, i bek Sadriju, koji se ofemio. Na prvom okupu nisu bili
ni $ef strudnog $taba Bjekovié, koji je jos na odmoru u Nici, kao ni
prvi trener Milutin SoSkic, koji se oporavija nakon lakse operacije
(Oslobodenje, 13664, 5. 7. 1986, 8); Za ovaj sastav sam se odludio,
jer trenutno nisam u moguénosti da pozovem Vujovica i
Sli3kovica, koji su u inostranstou, zatim Gracana, kojt je do¥ivio tefak
prelom noge, Baidarevida, koji je u vojsci . . . (Oslobodenje, 13706,

# U navedenom bi se primjeru, da nije lekseme »s0cjene” opravdano, mogao upotri-
jebiti namjesto kofi i veznik $to. Nemoguénost takve upotrebe ukazuje na usloZnjenost
uzrolne vrijednosti zavisne relativne klauze: njom se iznosi i razlog ,,iskljudenja” i argument
ssopravdanosti  iskljutenja™.
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16. 8. 1986, 7); Hajduk je nakon Gratana ostao i bez ,rezervnog”
graditelja igre Asanovica, koji je na utakmici s Dinamom kasnjen crve-
nim kartonom (Oslobodenje, 13714, 24. 8. 1986, 8) itd.

3.4. Cetvrto. Nerestriktivnom refativnom klauzom obiljeZava se i uzrok
tipa kriterij onda kad se u osnovnoj klauzi iznosi zakljutak o licu (oznadenom
antecedentom) koji se temelji na postupku tog lica navedenom u zavisnoj
klauzi. Zakljuc¢ak i njegova vrijednost, tj. prihvatljivost, vai samo u odnosu
na sadrzaj relativne klauze jer se na njemu kao kriteriju jedino i zasniva.
Na primjer:

(9 ... nije iskljuceno da je to ¢uo i sam biskup, koji se na tu rijeé
takoder bio okrenuo (Ranko Marinkovi¢, Ruke, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1977, 37).

Da relativna reenica ima znacenje kriterija, potvrduje semantitka ekvivalent-
nost ove sa re¢enicom u kojoj bi namjesto koji bila upotrijebljena veznicka
konstrukcija ,kriterija” — na osnovu toga $to:

(92) ... nije iskljueno (tj. moglo bi se zakljuditi), na osnovu toga Sto
se na t rijel takoder bio okrenuo, da je to ¢uo i sam biskup.

4.0. 1z svega navedenog slijedi zakljuZak da se uzroéno znacenje u odre-
denim leksicko-sintaksickim uslovima moZe obiljeZiti i relativnom nerestrik-
tivrom Klauzom. To znalenje nije slu¢ajna logi¢ka implikacija, nego primarna
komunikativna vrijednost relativne klauze. Uzrolnost relativne klauze nije,
medutim, posljedica semanti¢ke vrijednosti njenog vezivnog elementa: rela-
tivna zamjenica koji kao semanti¢ki neobiljeZena ima funkciju srodnu funkcio-~
nalnim (sintaksi¢kim) veznicima. Izbor relativne klauze namjesto neke veé
na osnovu semantike veznika uzroino prepoznatljive klauze posljedica je, s
jedne strane, komunikativne intencije autora, a s druge strukturne i stilske
organizacije sloZene reCenice. Dok je u sloZenoj re¢enici sa zavisnom klauzom
uvedenom uzro¢nim veznikom komunikativno teZidte na predikatima klauza,
dotle je u sloZenoj recenici s uzro¢nom relativeom klauzom u centru supstan-
tivni antecedent kao ,,karika” ukljudena i u uzroéni i u posljedi¢ni sadrzaj.
Tako su, mada obiljezavaju isti logiki sadrZaj, ove slozene reenice po komu-
nikativnoj intenciji ipak razligire ia= ewninm etenbenvnmq organizacijom pot-

crtavaju razli¢ite elemente kauza , budu¢i da su sadrzaji
klauza ve¢ ,,po sebi’ nesporno 1 rezi, komunikativno je
redundantno jo§ i navodenje 1 erifikatora te veze, a

poscbno onda ako bi takva vernixacya uovens ao rosye strukturne i stilske
organizacije reenice (§to bi nerijetko bio sludaj). Tako je izbor sloZene rede-
nice s relativnom klauzom za obiljeZavanje kauzalne veze posljedica i komuni-
kativnih i strukturnih i stilskih razloga. Posljednje je saglasno usamljenom
mi§ljenju P. Guberine, ograni¢imo li ga samo na uzrotnu nerestriktivnu
relativnu reenicu, da je ta reéenica ,upotrijebljena ne zato da izrazi neki
posebni misaoni odnos procesa pokretaca, nego zato da (se) stanoviti odnosi
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procesa — Koji se leks: zrazavaju drugim re¢eni¢nim grupama
— ostvare u jeziku for * u stanovitim momentima (opéeg vre-
mena) te odnose spojit 10Ze ih povezati i s nekim drugim dijc-

lovima koji nemaju difcacie veer oa samMom misaonom strukturom procesa u
njihovu odnosu™.?* Zato Guberina i ne smatra spornim postojanje uzroénih,
i ne samo uzrolnih, relativnih re¢enica: ,,Nijc potrebno ovdje dokazivati —
veli on — da relativne redenice mogu izraziti one vrste odnosa koje izrazavaju
i adverbijalne recenice’23,

Uzroénost relativne nerestriktivne klauze moze se lako provjeriti supsti-
tucijom relativne zamjenice koji nekim uzroéno jednoznadnim veznikom.
Takva supstitucija, istina, dovodi do promjene strukturnog tipa sloZene rece-
nice i funkcionalnog tipa zavisne klauze u njoj, ali, 3to je bitnije, ne mijenja
semanti¢ku vrijednost ni sloZene recenice ni zavisne klauze. Postojanje uzro¢-
nih relativnih klauza tako je jo§ jedna potvrda midljenja da izmedu struktur-
nog i semanti¢kog tipa re¢enice nema nuZnog paralelizma.

Summary

Milo§ Kovacevic

ON THE COMPOUND SENTENCE WITH CAUSAL RELATIVE CLAUSE

Starting from the fact, which hasn’t been noticed up to now, that within
compound relative sentences those with unrestrictive (parenthetic attributive
adjective) relative clause are, only by their negative relative identity, one
category, that is to say, they are category which hasn’t its semantic invariant,
In this study the author analyzes a semantic type of unrestrictive relative
sentence — the one with causal relative conjunctive (e.g. Predrag Jurié, who
was excluded in the last round, can’t play in this match.) The author concludes
that, in those compound sentences, syntax and semantics of the relative clause

*2 P. Guberina, nav. djelo, str. 298.

23 P. Guberina, nav. djelo, str. 298. Up. i miljenje talijanskih gramatitara S. Battaglie
i V Perniconea, citirano kod A. Prosolija, nav. djelo, 55: ,,Ali relativna retenica moze zamje-
njivati mnoge redenice, zavisno o tome §to se njome Zeli naznaditi,”

Da to nisu samo vremensko i mjesno znadenje, koja i sve gramatike navode, niti jo§
samo uzrofno, $to smo ga analizirali u ovom radu — nego da mogu biti i druga primarno

adverbijalna znacenja, potvrdie sljedeéi primiari == Tatioma wodaciee” Ljgimn g posljediéno
Reprezentativei su potpuno razotarali oko 20 . koji su ih Zesto =zvis-
ducima ynagradivali” za seriju neuspjesnih ak 5, 13. 11. 1985, 11);
— odnosno dopusno znatenje: Na ovom veon u gotovo sve igracice
imale velemajstorske titule, pobijedila je Alis: mladi ulesnik i jedina

bez titule velemajstora, itd.

Relativnom se klauzom vjerovatno mogu izraziti i ostala primarno adverbijalna
znadenja.
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are asymmetrical: the relative clause is sintactically related only to substan-
tive antecedent in the main clause and semautically, as cause, is related to
the whole content of the main clause. The incompatibility of the syntactic
and the semantic connection is made possible by the role of the concept
which is marked with substantive antecedent. That concept is included both
in causal and in consequent content for it is most often ,,the cause’ of the
consequent content and relative clause, which is brought into the compound
scntence throuhg it, usually only explicates that according to which it is
,»the cause”. The causality of unrestrictive relative clauses can be confirmed
with substitution of the relative pronoun with some of the purely causal
conjunctives. It’s true that in this case the structural type of the sentence
and the functional type of its subordinate clause are changed, but it’s more
important that there isn’t any change neither in semantic value of the compo-
und sentence nor in the value of the subordinate clause in it. It shows, too,
that between structural and semantic type of the sentence there is an unavoi-
dable parallelism.

Since the relative pronoun who, as conjunctive element, is semantically
necutral, the causality of the subordinate clause doesn’t depend on it. The
causal vatue of the relative clause is predetermined by its interrelationship
with the content of the main clause. On that basis the author differentiates
four types of the causal relative clauses.

The motive which induced him to choose the relative clause instead of
the semantically equivalent adverbial causal clause is that he prefered struc-
tural and stylistic plan to the communicative plan of the sentence. And such
choice, without disturbing the communicative value, is made possible with
the specific role of the concept marked with the substantive antecedent in the
causal connection. To put this concept in the first plan is communicative

intention, thanks to the use of the compound sentence with the causal rela-
tive clause.
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