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PRAVCI RAZVOJA PROZODIJSKOG SISTEMA U SLOVENSKIM
JEZICIMA*

0. Isto kao i moj referat na prethodnom, kijevskom, slavisti¢kom kon-
gresu,!i ovaj ée se prilog kretati u krugu tematike koju nazivam dijahroni¢énom
tipologijom slovenskih jezika. Osnovna pitanja bie i ovoga puta: koje su
vrste promena zastupljene, kolika je njihova rasprostranjenost, kakva je njihova
sposobnost da se kombinuju, jesu li neke od promena ograniene delovanjem
pojedinih strukturalnih faktora? Nastojacu da u kratkoj skici prikaZem naj-
vaZnije tendencije u oblasti razvoja prozodijskih sistema u slovenskim jezi-
cima, da izvu¢em zakljucke i predloZim objadnjenja za neke od uo&enih ten-
dencija.

0.1. Slovenska istorijska akcentologija obi¢no operi$e sa (kasnim praslo-
venskim) protosistemom u Kkojem su tri vrste prozodijskih fenomena bile
relevantne na planu fonologije rei: ,,akcenat” (tj. mesto akcenta), kvantitet
i ton. U ogromnoj veéini slovenskih jezika taj je sistem doZiveo dalekosezn a
uproséavanja, tako da je distinktivnu ulogu zadrZao samo akcenat, ili samo
kvantitet, ili je uni$ten ceo nasledeni sistem prozodijskih kontrasta (znatajno
je da nema slovenskog dijalekta gde bi od prozodijskih opozicija postojale
jedino tonske).

U daljem izlaganju biée razmotrene pod 1 promene koje se ti¢u akcenta,
pod 2 one kvantitetske i pod 3 tonske. Ukoliko su promene kvantiteta ili tona
vezane za akcenatska prenosenja, i one ¢e biti prikazane pod 1. Razume se,
ovakav pregled ne moZe i ne treba da obuhvati sve pojedinosti, ve¢ da skrene
paZnju na raznolikost razvojnih pojava.

1.0. Akcenatska pomeranja bila su dvojaka. Ili fiksacija akcenta, ili
njegovo prenosenje pod odredenim uslovima.

1.1. Fiksacija je najée$ée &inila mesto akcenta zavisnim iskljuéivo od
slogovne strukture redi. Tri su razli¢ita, geografski rasporedena ishoda ovak-
vih procesa: inicijalni akcenat (&eski, slova¢ki, luzitki, juznokas$upski itd.),2

*Referat pripremljen za X medunarodni kongres slavista (Sofija, 1988).

' Faktori koji uticu na razvoj vokala u slovenskim jezicima, JuZnoslovenski filolog
XXXVIII, 1982.

? Za Sire poznate Cinjenice u ovom radu se nece citirati izvori -podataka. Osim toga,
valja napomenuti da je slovenalki, srpskohrvatski i makedonski dijalektoloski materijal,
ukoliko se ne navode posebno izvori, crpen iz knjige Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatsko-
srpskih, slovenalkih i makedonskih govora obuhvaéenih Opsteslovenskim lingvistickim atlasom,
Sarajevo 1981, izd. ANUBiH.
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penultimatski (poljski, istoZnoslova&ki itd.) i antepenultimatski (makedonski,
zastupljen i u nekim susednim srpskohrvatskim govorima). Mnogo je reda
pojava automatskog akcenta koji zavisi u isti mah od slogovne i kvantitetske
strukture reti, kao akcenat klasi¢nog latinskog. Dve su takve solucije zabele-
Zene na zemlji$tu srpskohrvatskog jezika, obe u nevelikim arealima. U nekim
severoisto¢nokajkavskim govorima® akcenat pada na slog koji sadrzi drugu
moru od kraja redi, a u nekim severnodakavskim predelima* na slog koji nosi
tre¢u moru od kraja. U zavisnosti od kvantiteta ultime, u prvom sluéaju,
odnosno od kvantiteta ultime i penultime, u drugom sluéaju, u obzir za akcen-
tovanost dolaze samo dva poslednja sloga (jag'oda, Gsg jagod'€),® odnosno
pretposlednji i onaj ispred njega (pop'ivka, Gpl div'ojak, pl'atimo, nlovega).
Osim toga, u mnogim slovenatkim govorima i u knjiZevnom jeziku akcenat
pada na duzinu, ukoliko ona postoji u rei, a inate na ultimu. Lako je zapa-
ziti da u celoj toj raznovrsnosti nedostaje jedna moguénost: fiksacija akcenta
na ultimi. To je utoliko upadljivije $to fiksacija na inicijalnom slogu nije
retka. Uostalom, analiza ukupnosti pomenutih procesa vodi zakljuéku da se
prilikom fiksacije akcenat mnogo &eS¢e prenosio ka podetku nego prema
kraju redi. U sluéaju stvaranja inicijalnog akcenta to je jasno. Vrlo je lako
shvatiti da ista opservacija vredi, u osnovnom, i za fiksiranje akcenta na ante-
penultimi. Prvobitni akcenat se retko nalazio na &etvrtom slogu od kraja
redi, ili na nekom slogu jo$ udaljenijem od kraja, pored ostalog i zato 3to
etvorosloZne i jo§ duZe refi satinjavaju relativno mali deo redi u rekstu (u
reéniku njihov udeo je vedi, ali zbog niske frekvencije one nisu u odgovaraju-
¢oj meri zastupljene u tekstu). Cak i fiksiranje akcenta na penultimi u praksi
dedée znadi regresivno pomeranje akcenta nego progresivno.® To onda pogo-
tovu vaZi za pomenutu ¢akavsku kombinaciju penultimatskog i antepenulti-
matskog akcenta. Ni tipi¢no slovenadko stanje nije plod neke premoéi pro-
gresivnih pokreta, iako bi to po njegevoj definiciji moglo izgledati (,,... a
inaZe akcenat je na ultimi’). Prenoienje cirkumfleksa na drugi slog i povla-
tenje kratkog akcenta (u velini primera) s ultime na penultimu tu stoje vi-.
$e-manje u ravnotei. Jedino severoistoinokajkavsko vezivanje akcenta za
ultimu ili penultimu zahtevalo je vi$e preno$enja ka kraju nego ka pocetku reci.

i * Franjo Fancev, Beitrige zur serbokroatischen Dialektologie, Archiv fiir slavische
Philologie XXIX, 1907. :
’ ¢ Rudolf Strohal, Danasnje ostarijsko narjese, Rad JAZU 180, 1910.

8 Za akcenat bez relevantnih tonskih odlika u ovom radu se upotrebljava znak! ispred
akcentovanog vokala, dok se duZina obeleZava makronom ~ iznad dugog vokala. Medutim,
akcenti sa tonskim karakteristikama obeleZavaju se uobitajenim znacima: *, ~ i ’ za duge
akcente, * i ' za kratke. v

¢ U trosloZznim redima vezivanje akcenta za srednji slog znali ravnotezu pokreta u
oba smera, regresivnog s ultime i progresivnog sa prvog sloga. U dvosloZnim re¢ima dolazi
u obzir samo pokret ka podetku. Jedino u re¢ima koje imaju vide od tri sloga progresivna
prenosenja su &e$céa od regresivnih (jer ima vise slogova ispred penultime nego iza nje),
ali te su redi u tekstu daleko rede nego dvosloZne, iuz to treba imati u vidu da je ipak i u
njima zastupljeno regresivno prenodenje s ultime. Sve ovo vazi, naravno, pod pretpostavkom
da je broj redi s akcentom na prvom, drugom itd. slogu u praslovenskom uvek bio jednak.
To je jedina moguca radna pretpostavka, posto bi statisti¢ki pregled reti i njihove frekven-
cije u praslovenskom odveo predaleko u oblast nesigurnog, a dobivene korekcije ionako bi
bile nebitne za nacelne zakljucke.
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1.2. Akcenatska preno3enja koja se ne svode na fiksaciju izostaju, razume
se, u onim jezicima odn. dijalektima gde je akcenat fiksiran. Ako je takvih
prenosenja tamo i bilo, njihov je trag uklonjen daljima zbivanjima. Medutim,
upadljivo je da su ta prenoenja mnogo $ire zastupljena u jezicima gde je uz
akcenat distinktivan bar jo$ jedan prozodijski fenomen, tj. kvantitet ili ton.
Drugim redima, klasi¢nu oblast ovakvih prenosenja satinjavaju srpskohrvat-
ska i slovenacka jezi¢ka teritorija. Doduse, u ovome se njima pridrufuje i
zemljifte makedonskog jezika, iako tamo nema dodatnih prozodijskih distink-
cija. Mnogobrojna parcijalna prenosenja, nejednaka u raznim mesnim govo-
rima, svojim geografskim rasporedom daju utisak stupnjevite predigre za
zapadnomakedonsku fiksaciju akcenta. Kao da je dijahroni¢ni razvoj pred-
stavljen na tom terenu u dijatopi¢noj (geografskoj) projekciji.

1.2.1. Prenos$enja koja se ne svode na fiksaciju akcenta najéedée su bila
regresivna. Pri tom je akcenat obi¢no prelazio na neposredno prethodni
slog, a ne na neki udaljeniji. Izuzetaka od obaju ovih pravila ima relativno
malo.

1.2.2. Fonetski uslovi regresivnog prenodenja nisu svugde isti. Zajedni&-
ka je jedino &injenica da relevantnu ulogu uvek igra poloZaj akcenta u odnosu
na granice re¢i. Tako je npr. novostokavsko preno$enje zahvatilo sve akcente
izvan pocetnog sloga. Ipak, mnogo se &e$¢e pomenuti faktor udruuje sa jo$
jednim, dakle sa kvantitetom (&e$¢e) ili sa tonskom karakteristikom akcenta
(rede), ili s oba ta faktora. Na osnovu stanja u $tokavskim govorima gde je
preno$enje delimi¢no izvr$eno moZe se uspostaviti hijerarhija pozicija, koja
uglavnom vredi i za druge areale sa regresivnim preno$enjem. Ta se hijerar-
hija moZe prikazati slede¢im dijagramom, gde je svaki poloZaj predstavljen
po jednim primerom:

1. vod'a 4. vodlé Gsg
2. potiok 5. junlak
- 3. loplata 6. urladen

Simbolika navedenih primera je jasna. U stupcu 1—3 nalaze se kratki
akcenti, a u stupcu 4—6 dugi. U poloZajima 1—2 i 4—5 akcenat je na ultimi,
a u poloZajima 3 i 6 na medijalnom slogu. U poloZajima 1 i 4 nagla$ena ultima
je otvorena, a u pol. 2 i 5§ zatvorena. Osnovno je pravilo da akcenti u poloza-
jima sa vi§im brojem nikad ne bivaju zahvaéeni prenosenjem ako nisu pre-
neseni i akcenti iz pozicija sa nizim brojevima. Tako je, na primer, povla-
&enje kratkog akcenta sa ultime (pol. 1 i 2) preduslov za povlagenje kratkog
akcenta iz unutras$njih slogova (pol. 3). Isto tako, dugi akcenat (pol. 4—6)
ostaje nepomeren sve dok se ne izvr§i preno$enje kratkog akcenta (pol. 1—3).
Za relevantnost svake od pomenutih granica medu kategorijama lako je naéi
potvrde. Ima 3tokavskih govora u kojima je prenosenje zahvatilo samo tip
1, ima takvih gde je akcenat povuden iz polozaja 1 i 2, ili iz 1—3, ili iz 1—4,
ili iz 1—5, kao $to ima i govora gde je akcenat ostao nepomeren u svim pozi-
cijama, a i takvih (tipi¢nih novostokavskih) gde je pomeranje zahvatilo sve
pozicije od 1 dd 6.
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1z opisane slike proizlaze dva zakljutka: akcenti teZe da se udalje od
kraja reéi, a akcenti na dugom vokalu su otporniji od onih na kratkom vokalu.
U korelaciji s ovom drugom konstatacijom stoji ¢injenica da u svim pomenutim
poloZajima pomeranja ne moZe biti ako nije izvr$eno i pomeranje u paralel-
nim primerima sa dufinom u slogu pred akcentom. Dakle, pomeranje u
tipu 1. vod'a implicira ono u tipu glav'a, pomeranje u tipu 3. lop'ata mogude
je samo ako je pokrenut i akcenat u tipu plat'ili, itd., ali je suprotan odnos
priliéno $iroko rasprostranjen: glavia > gldva, ali primeri kao vod!a ostali
su neizmenjeni, ili sli¢no. Jednom recju, kad je re¢ o akcentu, duZina je nad-
moéna nad kratkoéom: ona i bolje uva akcenat na sebi, i lak$e ga privlaéi
na sebe. Ovaj odnos ocigledno proistite iz ¢injenice da je duZina prominent-
nija od kratkoce. Osim toga, stite se utisak da postoji tendencija da se promi-
nentni prozodijski elementi, u ovom slu¢aju akcenat i duZina, okupe na istom
slogu.

O tome hoce li se akcenat preneti rede odlu¢uju njegove tonske karakte-
ristike nego kvantitetske mozZda i zato $to na mnogim dijalekatskim podrué-
jima u sistemu u kojem je doslo do prenofenja ton nije bio fonolo¥ki relevan-
tan, ¢ime su te teritorije isklju¢ene iz igre. U obzir dolaze, dakle, samo go-
vori sa satuvanom distinkcijom izmedu cirkumfleksa i (neo)akuta. U mnogim
posavskim slavonskim govorima akut (dugi uzlazni akcenat) ostaje nepomeren
u poloZajima iz kojih je povuten dugi silazni (vodg, ali ostd > 0st5).? Ovako
je i u mnogim slovenatkim govorima, na raznim stranama tog jezitkog po-
drugja: prenosenje u tipu zlaté > zl'ato ili zlito je rasprostranjeno, a kovd& >
klovag retko.® Isto tako u juZnokajkavskim govorima ~, ali ne i ~, prenosi se
s unutra$njeg sloga na prethodni u vidu kratkog akcenta. S druge strane,
podravski slavonski i severnogradi$¢anski govori pokizuju suprotan odnos:
vodé > vlodé, ali musKki ili sl. bez promene. Obja$njenje za naizgled protiv-
retno ponadanje akcenata u ovim slutajevima nalazi se bez te$kota. Prva
navedena skupina promena srodna je s novostokavskim preno$enjem. Tonska
visina akcentovanog sloga anticipira se na prethodnom slogu, $to je moguée
kad je re¢ o dugom silaznom akcentu (s visokim podetnim tonom), ali ne i
kad se radi o dugom uzlaznom akcentu, koji na poéetku ima niZi ton. Medu-
tim, u Podravini i severnom Gradi$éu pomeranje zahvata samo akcenat na
krajnjoj mori. Tako vodla daje vioda, i naravno glivia > gliva, dok u tipu
muski vrhunac nije na krajnjoj mori, nego na pretposlednjoj. Znacajno je da
se u obe te zone preno$enjem ne dobija dugi uzlazni akcenat, nego dugi
silazni. Formula severnogradi¥¢anskog prenosenja je slede¢a: vrhunac se
prenosi sa krajnje more re¢i na prvu moru penultime (upor. i poleti > polleti,
glavé > glave).

1.2.2.1. Vrlo su retki slutajevi regresivnog preno$enja koje se ne vrsi
na neposredno prethodni slog, nego ga preskate. Tako je u pomenutim go-
vorima u slavonskoj Podravini, gde preno$enje zahvata samo vrhunac na
krajnjoj mori, s tim da se novi vrhunac pojavljuje na pofetnoj mori: pokizli >

7 Stjepan Iv3i¢, Danasnji posavski govor, Rad JAZU 196, 1913.
8 Prvo povlatenje se u Fonoloskim opisima (v. nap. 2) registruje u punktovima 1, 10,
13, 19, 146 i 148, a drugo samo u punktu 13.
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p'okaZi, gospodir > glospodar, &ak i u_ministarstvlo > 'u_ministarstvo. U
ponekim slovenalkim govorima zabeleZeno je skakanje kratkog akcenta s
ultime trosloZnih redi na prvi slog: zelenlo > z'alano. Razume se, u proce-
sima fiksacije akcenta na prvom slogu ili na treéem od kraja preskaka nje
slogova je sasvim obi¢no, ali ta pojava ne spada ovamo.

1.2.3. Ni progresivno pomeranje akcenta, ukoliko se ne radi o fiksaciji
akcenta, nije veoma &esto. Najznadajniji su slutajevi prenodenja tzv. starog
cirkumfleksa (kratkog ili dugog) sa prvogsloga na drugi na najveéem delu
slovenadkog jezi¢kog zemljista (8¢ > oli, zladto > zlatd) i znatno kompliko-
vanijih prenosenja cirkumfleksa u bugarskom (tipovi mes'oto/mes'o, bregov'e-
te/bregov'e, mladostt'a itd.).

U jednoj severnoslovenatkoj zoni pocetni kratki akcenat trosloZnih redi
skakao je na drugi slog: jlagoda > jag'oda ili jag!6da.® Mnogo je rede, opet
u slovena¢kim govorima u Koruskoj, skakanje sa prvog na poslednji slog ako
je srednji slog sinkopiran: m'atica > matcla. U prili¢no prostranoj oblasti
u jugoisto¢noj Makedoniji inicijalno nagla$ene &etvorosloZne redi razvile su
jo¥ jedan akcenat na tretem slogu: klo¥nicata > k'o¥nic'ata. Kad se pode
dalje ka zapadu, nailazi se na areal gde je u takvim re¢ima satuvan samo
akcenat na penultimi.

Progresivna pomeranja nalazimo i u isto¢nokajkavskim govorimi, uvek
u sprezi s regresivnim pokretima. U tim predelima kratki akcenat s penultime
prenesen je na antepenultimu, a s antepenultime na penultimu: loplata >
liopata, ali jlagoda > jagloda. U nekim od tih govora s ovim se udruZuju
i unakrsna preno$enja u sekvenci ~~ ako ona obuhvata treéi i drugi slog od
kraja re¢i: mlat'iti > mlititi, ali mlitimo > mlit'imo, pa i tincamo > tin-
clamo.!® Ovakav razvoj, na prvi pogled zagonetan, moZe se objasniti razli-
&itom tonskom krivuljom u refima s akcentom na jednoj od dve poslednje
more i u re¢ima s akcentom sme$tenim dalje od kraja re¢i. Akcenti bliZi
kraju tezili su da se prenesu na prethodni slog, $to je deo opste tendencije
koja se manifestuje, na razne nadine, u mnogim slovenatkim, srpskohrvatskim
i makedonskim govorima. Logiéno je pretpostaviti da je i tu regresivno pre-
nodenje iSlo uobitajenim putem anticipacije tonske visine na prethodnoj
mori (upor. mlatliti > mlititi, s tonskim vrhuncem na drugoj mori vokala a,
a ne *mlatiti, gde bi vrhunac bio na prvoj mori). Medutim, ako se akcenat
nalazio dalje od kraja, on je dobijao silaznu tonsku liniju, a na drugoj mori
od kraja javljao se sekundarni tonski vrhunac. Tonska linija tu je bila kon-
kavna, §to podseca na poznate pojave u $vedskom i norvefkom jeziku. Tak o
se npr. starije kajkavsko ciirela pretvaralo prvo u ciirlela (takve primsre
beleZio sam u Gradcu jugozapadno od KriZevaca), i dalje u ciir'ela. Progresivno
prenosenje ostvarivalo se, dakle, po svemu sudeéi duz konkavne tonske li-
nije, a regresivno duz konveksne. To je na¢in da se shvati kako se jedni i
drugi oblici nisu u toku procesa sreli i izjednaili. U toj svetlosti ukazuje se
kao prirodno i ptes.kakan;e slogova pri progresivnom prenoéen)u u tipu vieve-
rica > veverlica u istim govorima.

* Jakob Rigler, K problematiki dalj$anja starega akuta, Slavistiéna revija 1977 kongr.
19 Stjepan Iv3i¢, Govor Hrvata kajkavaca, Ljetopis JAZU 48 za 1936.
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1.2.4.1. Nema ujednadenosti u pogledu tonske karakteristike prenesenog
akcenta. Tu treba, pre svega, razlikovati dve osnovne situacije: a) u polaznom
sistemu nije bilo tonskih distinkcija, b) tonski sistem je poznavao takve di-

stinkcije.

U Kkategoriji pomenutoj pod a) preneseni akcenat e¥¢e ima drukeiji
ton — po pravilu uzlazni u kontrastu prema silaznom tonu akcenata koji su
ostali nepreneseni. Obja$njenje toga odnosa je jednostavno. Regresivno pre-
nodenje je obi¢no podinjalo time 3to bi tonska visina zahvatila i slog koji je
neposredno prethodio akcentovanom. Takva anticipacija u stvari je vrsta
asimilacije, pomeranje u tempiranju nastupa jednog glasovnog fenomena.
Zatim bi, buduéi da je akcenat po svojoj prirodi kulminativna pojava, obi¢no
usledila disimilacija i akcenat bi se ponovo vezivao za samo jedan slog, ali
sada onaj prethodni. Ovo je, na primer, mehanizam novostokavskog preno-
$enja, doduse, u mnogim govorima nepotpuno ostvarenog, tako da prvobitno
akcentovani slog zadrZava tonsku visinu koja ne zaostaje za onom na novo-
akcentovanom slogu. Medutim, u pojedinim govorima, npr. u delovima Stare
Crne Gore, u Vodicama u Istri i u Vuditrnu na Kosovu, preneseni akcenat
nema posebnih tonskih odlika. Drugim re¢ima, prenofenje nije uvelo u si-
stem tonske kontraste. To je stanje moglo nastati na dva nadina. Ili je
naknadno uklonjen takav kontrast koji je prvobitno bio nastao pri prenoSenju,
ili je jo§ pre prenosenja prethodni slog imao silaznu tonsku liniju. Nije uvek
lako odrediti koja se vrsta zbivanja odigrala u nekom konkretnom slucaju.
Sigurno se dogadalo i jedno i drugo. O tome svedode s jedne strane govori
gde se uzlazni akcenti fakultativno izjedna&uju sa silaznima, $to znadi da zati-
temo na delu proces naknadnog uklanjanja kontrasta, a s druge strane silaz-
nost predakcenatskih duZina u pojedinim kajkavskim, &akavskim i crnogor-
skim govorima.

U mnogim slovenadkim i kajkavskim predelima i ponekom &akavskom,
gde je jo$ pre prenosenja postojala tonska opozicija pod duZinom (= katego-
rija b), preneseni akcenat, ako je dug, mahom je silazan. U govorima kao $to
su severnogradi$¢anski, ¢akavski na Gackom polju i podravski slavonski,
sauvan je tonski kontrast kod dugih akcenata, ali se preno$enjem na dugi
slog stvarao ~ akcenat, a ne ~. Takav ishod promene obja$njiv je jedino ako
se pode od silaznih predakcenatskih duzina.

1.2.4.2. U pogledu kvantiteta rezultati akcenatskih prenofenja mnogo su
ujednadeniji. Novoakcentovani slog po pravilu zadrzava svoj raniji kvantitet.
Doduse, i tu ima ne$to odstupanja. Slovenadki cirkumfleks prenet na drugi
slog dug je bez obzira na prvobitni kvantitet vokala tog sloga. Pri povladenju
finalnog kratkog akcenta u tipu vod'a u mnogim predelima je produZen pret-
hodni slog. Tako nastaje tip vdda, obi¢an na skoro celom slovenatkom po-
drudju, ali i u raznim srpskohrvatskim govorima (,,kanovatki akcenat” u
$tokavskom, a takode i u &akavskom i kajkavskom). U oba navedena slu¢aja
duZenja su otklonila moguénost da se u sistem uvede tonska opozicija na
kratkim vokalima. Da nije bilo duZenja, slovenatko progresivno preno$enje
stvorilo bi kratki silazni akcenat, oigledno razli¢it od dotadadnjeg kratkog
akcenta, dok bi se preno$enjem u retima kao voda stvorio kratki uzlazni akce-
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nat (vdda), u opoziciji sa primarnim kratkim u istom poloZaju (vddu). Posto
tonska opozicija pod kratkoéom ima manje uslova da preZivi, javila se teZnja
da se ona ukloni ili duXenjem novonastalog kratkog akcenta ili njegovim jedna-
&enjem sa primarnim kratkim akcentom. Sludajeve duZenja upravo smo vi-
deli, a jednatenje sa dotada¥njim kratkim akcentom zastupljeno je u tipu
vioda (kao vlodu), obi¢énom u mnogim govorima, od kosovsko-resavskih do
prekomurskih. MoZe se, naravno, postaviti pitanje zasto je kratki uzlazni u
tipu vdda ipak tako raliren. Odgovor bi bio: on je rasprostranjen samo u
novostokavskim govorima, gde kratki uzlazni akcenat ima veoma $iroku di-
stribuciju i visoku frekvenciju, tako da primere u tipu vdda podrZava celina
sistema. Medutim, tamo gde je kratki uzlazni ostao ograniten na tip voda,
on je najéedce izjednaten sa dugim uzlaznim, ili sa primarnim kratkim. Izu-
zeci kao $to su oni u vasojevitkom i bjelopavlickom govoru u Crnoj Gori, u
Horjulu kod Ljubljane i u delu Ziljske doline u Koruskoj svojom malobroj-
no$¢u potvrduju preteZno vaZenje pravila.

Duzenje je zastupljeno i u vezi sa slovenatkim dijalekatskim preno3e-
njima u tipovima zlaté > zlito (za razliku od zlaté > zllato u drugim govo-
rima) i jlagoda > jagdda (drugde jagloda s kratkim akcentom). U oba slu-
taja duZenju je verovatno pogodovala tendencija, karakteristitna za gotovo
celo slovenatko podrudje, da se izbegnu kratki akcenti van ultime.

1.2.5. Svako akcenitsko pomeranje implicira stvaranje novih ogranienja
u distribuciji akcenata. Neka od tih pomeranja su nezavisna od drugih &ini-
laca, $to znadi da u datom poloZaju ne moZe stajati nikakav akcenat. Ovo
vazi npr. za otvorenu ultimu u severnoruskom olonjeckom govoru, gde je
akcenat iz toga poloZaja prebaden na penultimu. Isto tako ne moZe nositi
akcenat ultima vigesloZnih re¢i u novostokavskom, a i u mnogim istoénim i
juznim makedonskim govorima. Igra progresivnih i regresivnih preno$enja
(v. 1.2.3) uklonila je u nekim istoZnokajkavskim govorima akcenat iz svih
poloZaja osim druge i tre¢e more od kraja re¢i. Nastavljanje istog procesa
vodilo je severoistoénokajkavskoj soluciji (t. 1.1): akcenat je fiksiran na slogu
koji sadrZi pretposlednju moru. Takvo stupnjevito suZavanje polja akcenat-
skih moguénosti, od jednog govora do drugog, zapaZa se i u delu kasupskog
podrudja, gde je konatan ishod inicijalna akcentuacija, i u Makedoniji, gde
proces vodi fiksiranju akcenta na antepenultimi (ovde nije mesto za raspra-
vljanje o tome koliko pojedini analo$ki procesi mogu pripomo¢i ostvarivanju
fonetskih tendencija). Tako je za pojedine makedonske govore isto&no i juZno
od areala fiksiranog akcenta Kkarakteristidno suZeno distribuciono polje
akcenta: on ne moZe stajati na otvorenoj ultimi ni na detvrtom ili jo§ daljem
slogu od kraja redi.

U raznim drugim sludajevima ograni¢enja distribucije akcenta su kom-
pleksna: u izvesnoj poziciji ne javlja se akcenat s odredenim kvantitetskim
i/ili tonskim karakteristikama. U novostokavskom su u unutra$njim slogovima
moguéi samo uzlazni akcenti, a u jednosloznima samo silazni. U mnogim kaj-
kavskim govorima dezakcentuirana je krajnja mora (vod'a > vloda, leti >
leti), §to znadi da na ultimi sada ne moZe stajati kratki akcenat, niti dugi
uzlazni. U pojedinim srednjobosanskim i isto¢nobosanskim starinadkim govo-
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rima kratki silazni akcenat ne moZe stajati van prvog sloga, za razliku od du-
gog silaznog, koji dolazi u svim poloZajima, i od uzlaznih akcenata, zastup-
Jjenih i u medijalnim slogovima.

1.2.5.1. Prili¢no su &este bile i promene koje su prosirivale distribuciono
polje akcenata, ali to nikad nisu bila akcenatska prenosenja, niti uopste gla-
sovni procesi u samom prozodijskom sistemu. Samo deo tih inovacija svodi
se na glasovne promene, i to u segmentalnom sastavu re¢i. U zapadnomake-
donskim govorima kontrakcije i desilabizacije pojedinih vokala naru$avale
su pravilo o antepenultimatskom akcentu: zim'aova > zim'ava, viklaeki >
vik'ajki. U pojedinim 3tokavskim i nekim slovenalkim koru$kim govorima
otpadanje krajnjih vokala pod odredenim uslovima dovodilo je kratki uzlazni
akcenat u finalni tlog, odnosno u jednosloZnice : u Velikom Grdevcu kod Bjelo-
vara pomd¢i > pomdé,!! a u mestu Sele u Koruskoj oké > hoq? itd. U
o$tarijskom &akavskom govoru, gde akcenat normalno pada na slog koji
nosi tre¢u moru od kraja reéi, to je pravilo naruSeno promenom u tipu odnle-
site > odnleste.!® Vrlo je znadajno $to je u svim ovim sluéajevima dolazilo
do skradivanja redi.

Drugi izvor profirenja broja akcenatskih moguénosti bile su pozajmlje-
nice. U odredenim slu¢ajevima strane redi su preuzimane u izvornom akce-
natskom liku, naru$avajuéi pravila o rasporedu akcenata u jeziku koji ih je
preuzeo. U poljskom je s oblicima kao matem!atyka ponovo uvedeno naglasa-
vanje na tre¢em slogu od kraja, u novo§tokavskim govorima reéi kao asistént
dovele su kratki silazni akcenat opet na ultimu, u makedonskom knjizevnom
jeziku u leksemama kao avtoblus ili literat'ura akcenat nije na tre¢em slogu
od kraja, itd.

Analogija je odgovorna za uno$enje dugog silaznog akcenta u sredinu
redi u primerima kao Gpl Dalmatindcd u raznim novodtokavskim govorima.
Odnos Nsg Dalmatinac : Gpl Dalmatinica (a ne Dalmatinici) stvoren je
prema uzoru odnosa Nsg vribac : Gpl vrabaci. U ¢akavskom govoru General-
skog Stola kod Karlovca, gde je mesto akcenta u nadelu odredeno istim pra-
vilom kao u OStarijama, zabeleZeni su primeri akcenta na &etvrtom slogu od
kraja kao M'ilanova (prema M!ilanov) ili kllipiéemo prema Kklipiée i sl.1¢ U
novostokavskim govorima i sastav novostvorenih sloZenica uti¢e na uvodenje
medijalnih silaznih akcenata. Tako npr. poloprivreda prema privreda ili
zemlorddnik prema ridnik.

U novostokavskom se silazni akcenat na ultimi javlja i u odredenim ekspre-
sivnim re¢ima: jedvid, tamin.

Karakteristi¢no je da su u svim sluajevima navedenim pod 1.2.3.1
promene stvorile u stvari ograniene skupine primera koji se protive pravilu.
Statisti¢ki gledano, te su skupine nesrazmerno manje od onih koje odgovaraju
pravilu, a deskriptivno gledano, one se uvek mogu okarakterisati jo$ nekim
svojstvom osim svojim akcentom, i to je svojstvo uslov za takvu akcentuaciju.

11 Jovan Kadi¢, O jekavskcm govoru Velikog Grdevca sela jugoistotno od Bjelovara,
Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku VI, 1963.

13 A, V. Isalenko, Narelje vasi Sele na Rofu, Ljubljana 1939,

1 Rudolf Strohal, v. nap. 4.

14 Po mom materijalu.
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Radi se, dakle, o izuzecima, a ne o pravoj reviziji pravila. Zna&ajno je i to
da ni u jednom od tih slu¢ajeva prosirenje inventara akcenatskih moguénosti
nije do$lo kao &ist dobitak iz neke glasovne promene. Ako je u pitanju glasovni
proces, uvek je dobitak pracen gubitkom neke moguénosti u domenu segmen-
talne fonologije, npr. otpadanjem krajnjih vokala pod odredenim okolnostima.
Drugim recima, radi se o refonologizaciji, a ne o ¢istoj fonologizaciji (po termi-
nologiji Praske $kole). Ovo drugo, uostalom, i nije moguée.’® Medutim, u
glavnini sluéajeva inovacija dolazi sa znacenjskog nivoa jezika. Promene su
dosle da bi zadovoljile potrebu za boljim izraZavanjem i vezane su za boga-
éenje re€nika, ili su plod govornikove teZnje da postigne vecu morfolodku
prozratnost u fleksiji i tvorbi redi, ili su proizvod tendencije da se emfati¢ni
stav govornikov obeleZi i prozodijskim sredstvima.

2.0. NajvaZnija zbivanja u domenu fonolodkog kvantiteta ti¢u se ukla-
njanja nasledenih kvantitetskih kontrasta. Podrudje gde su ti kontrasti potpuno
i$¢ezli obuhvata istok slovenskog Severa i istok slovenskog Juga, a osim toga
poljski i luZitke jezike, kao i pojedine dijalekte preostalih jezika — &e$kog,
slovagkog, slovenatkog i srpskohrvatskog.

2.1. Potpuna eliminacija kvantiteta ostvarivala se u raznim arealima na
dva natdina:

a) dugi vokali su se jednalili s odgovaraju¢im kratkima, npr. 4 « d
(to je npr. ruska situacija);

b) pojavile su se osetne razlike u vokalskoj boji izmedu dugih i kratkih
vokala, isprva kao konkomitantni fenomeni, da bi se zatim teret kontrasta

prebacio na te razlike, npr. 4 > ?, d > a (poljski model).

2.2. Na poziciono ukidanje kvantitetskih kontrasta mogao je uticati
vedi broj faktora. Pod akcentom kvantitet je mnogo otporniji nego u neakcen-
tovanom poloZaju. Prominencija naglaenog vokala ¢ini ga podesnim za druge
distinkcije, koje mogu biti kvalitetske, tonske ili kvantitetske. Dalje, kvantitet
na ultimi lak$e i$&zava nego u drugim poloZajima, a na otvorenoj ultimi naro-
¢ito je izloZen, $to tano odgovara hijerarhiji koja vaZi za preno$enje, odn.
tuvanje akcenta. Isto tako, u neposrednom susedstvu duZine kvantitetske
distinkcije manje su otporne; oligledno se izbegava nagomilavanje duzina.

2.2.1. Tamo gde je likvidacija kvantiteta poziciono ograni¢ena postavlja
se pitanje da li je proces i$ao putem skradivanja dugih ili duZenja kratkih
vokala. Pokazuje se da su zastupljene obe vrste promena, ali da je van akcenta
skradivanje obi¢nije od duZenja, dok je pod akcentom odnos obrnut. Ovim
se zaos$trava kontrast izmedu nagladenih i nenaglasenih vokala. Poznato je
da su u nadelu vokali pod akcentom duZi od onih van akcenta. Osim toga tu
deluje tendencija da se razne vrste prominencije koncentri$u na istom mestu
u reéi. Primere za veoma rairene procese duZenja pod akcentom i skradivanja
van akcenta nije potrebno navoditi.

15 TTasne Usuu, Pacuupenue urnsenmapa @ones © YUCAO0 OUCMUHKMUSHEX 803MONC-
Hocomeii, Bonpocb! s3blko3HaHus 1970/3.
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2.2.1.2. Najkrupnije promene iz oblasti skradivanja naglafenih vokala
ti¢u se sudbine praslovenskog akuta u juZnoslovenskim jezicima, poljskom i
slovatkom, te praslovenskog cirkumfleksa na slovenskom severozapadu
(zanimljivo je da je cirkumfleks kasnije skracen i u slovena&kom govoru sela
Mostec u juznoj Stajerskoj). Na raznim stranama, npr. u nekim &e$kim govo-
rima, nekim slovena¢kim i nekim kajkavskim, skratili su se visoki vokali 7 i u
uz istovremeno ¢uvanje kvantiteta kod ostalih vokala (pandan ovoj promeni
je ne tako retko duZenje akcentovanog a, ponegde i e i 0; oba su procesa uz-
roéno vezana za razlitito trajanje visokih i niskih vokala pod inade jednakim
uslovima). Medutim, skradivanja s i « nije neka specifi¢nost naglasenih vo-
kala: ukoliko su se u govoru zatekli i neakcentovani vokali toga kvaliteta, i
oni su skradeni. Izuzetnu pojavu pozicionog skra¢ivanja nalazimo u nekim
smederevsko-vr$atkim i nekim istarskim ikavskim govorima, gde se otvorena
ultima skracuje i kad je akcentovana: vodé > vodg, tri > tri.

2.2.1.3. DuZenje neakcentovanih vokala zabeleZeno je na mnogim stra-
nama u okviru ciklusa kompenzacionih duZenja koja se vezuju za ispadanje
poluglasa, a koja su, naravno, zahvatila i akcentovane vokale. Specifi¢nije je
duzenje predakcenatskih vokala u penultimi pred kratkom ultimom u nekim
kajkavskim govorima: tip vod'a > vod'a.

Ponovo uvodenje kvantiteta iza akcenta u nekim slovenalkim govorima
u Poljanskoj dolini ne po¢iva na nekom duZenju neakcentovanih vokala, ve¢
na preno$enju dugog akcenta sa drugog sloga na prvi, uz zadrzavanje duzine
na dezakcentuiranom slogu: kak63 > kl!ako$. Na isti naéin nastale su i mnoge
posleakcenatske duZine u novostokavskom: uriden > uridden, Gsg striné >
strané.

Analogijski procesi prodirili su domen kvantiteta pred akcentom u raznim
srpskohrvatskim govorima, stvarajuéi duZine u drugom rredakcenatskom
slogu (npr. dijem/o u ¢akavskom govoru Novog)'® ili u slogu pred $tokavskim
uzlaznim akcentom (prédémo u nekim crnogorskim govorima, prisv. prid.
Hisina u delu bosanskih ijekavskodéakavskih govora).

2.3. U nekim juZnoslovenskim dijalektima gde je nasledeni kvantitet
dosledno uklonjen, kasnije su se pojavile nove kvantitetske opozicije u rezul-
tatu pojedinih procesa iz oblasti segmentalne fonologije. Dve su osnovne
vrste takvih zbivanja: kontrakcije (npr. aa > 1) i kompenzacije (npr. pri-
likom ispadanja A, rede ¢, ili prilikom desilabizacije odredenih vokala, npr.
neglovite > neg!djte). Ovakve promene registrovane su u mnogim maked on-
skim i bugarskim dijalektima, izgleda bez teritorijalne povezanosti. U srpsko-
hrvatskim prizrensko-timo¢kim govorima takvi slu&ajevi nisu &esti. Distri-
bucione i morfologke okolnosti obi¢no omogucuju da se prilikom gramati¢kog
opisivanja ovakvih govora kvantitetske opozicije ne uvode u osnovni fonoloski
inventar, a da se pojava duZina prika%e odgovaraju¢im pravilima.

3.0. Tonska distinkcija, tamo gde postoji u slovenskim dijalektima,
nadelno je potéinjena akcentu. Ona se pojavljuje samo u nagladenim slogo-

18 A. . Bemub, 3ambmru no uaxascxums sosopans, HOPJAC HAH T. XIV, ku.
2, C.-ITerep6yprs 1909.
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vima — s izvesnom rezervom u pogledu novostokavske akcentuacije, &ija je
priroda kompleksna, i sa jednim upadljivim izuzetkom: u slovenatkom govoru
mesta Ziri zapadno od Ljubljane!? na zatvorenoj dugoj ultimi kojoj prethodi
kratki akcenat u opoziciji su silazni ton (npr. u Nsg klakd$) i uzlazni ton
(npr. u Gsg i Npl klaké$; ovde su znaci za duge akcente upotrebljeni da oznade
odgovarajuce tonsko kretanje na posleakcenatskom slogu).

Isto tako, tonski kontrasti se javljaju gotovo iskljudivo u govorima sa
kvantitetom. Jedino odstupanje nalazimo u slovenatkom govoru Smlednika
severozapadno od Ljubljane, gde su kvantitetske opozicije refonologisane u
opozicije po vokalskoj boji, ali su tonski kontrasti pod akcentom sa&uvani.

3.1. Najradirenija promena u oblasti tonskog sistema je likvidacija samog
tog sistema. Nasledena poznopraslovenska tonska distinkcija uklonjena je u
svim slovenskim jezicima osim slovenatkog i srpskohrvatskog, pa ni tu nije
satuvana u svim dijalektima. Od slovenatkih govora &uva je otprilike polo-
vina, a od srpskohrvatskih jedva ne$to preko desetine.

Medu govorima koji u natelu éuvaju tonske opozicije ima takvih gde su
one ipak neutralisane u odredenim poloZajima, npr. van pocetnog sloga u
juZnokajkavskim govorima ili na ultimi na raznim stranama, tako npr. u slo-
vena&kim govorima Kostanja nad Vrbskim jezerom, juznog dela Bele Krajine
i ponekih mesta na zapadu Dolenjske,!® zatim u mnogim kajkavskim govorima i
ponegde u &akavstini (Kastav, grad Hvar, Vis). Doduse, u nekima od pome-
nutih areala pojava je fakultativna. Jednadenje ide najée$ée u pravcu uopsta-
vanja silaznosti, §to odgovara op$toj silaznoj tonskoj liniji nemarkirane rece-
ni¢ne intonacije. Jedino u pomenutom kostanjskom govoru izjednaceni dugi
akcenat ima osobine akuta, a ne cirkumfleksa.

U delu posavskih slavonskih govora akut se iza dufine pretvorio u
cirkumfleks: strandm > strandém.

3.2.1. U dve oblasti pojavila se nova politonija posle faze nepostojanja
tonskih kontrasta.

U veéini $tokavskih govora akcenatsko prenofenje je stvorilo nove, tzv.
uzlazne akcente, koji kontrastiraju sa primarnim akcentima satuvanim na
prvom slogu. Novi tonski kontrast nastao je kao kompenzacija za izgubljenu
moguénost akcenta na ultimi. Zna&ajno je, medutim, da je dezakcentuirani
slog po pravilu zadrZao na sebi visok ton, doduse sa znatnom regionalnom
varijacijom u pogledu tonskog odnosa izmedu toga sloga i onoga akcento-
vanog. Tzv. uzlazni akcenti se u tom smislu mogu smatrati dvosloZnima.
Ovakav sistem se vrlo ekonomi¢no opisuje ako se pode od apstraktnog ,,ak-
centa” koji moZe stajati na svakoj slogovnoj granici kojom pocinje neki slog,
ili éak od akcenta na mestu gde se nalazi poslednji visoki ton u redi, a to je

17 Marija Stanonik, Govor Zirovske kotline in njenega obrobja, Slavistitna revija 1977,
2—3.

1% Jakob Rigler, Nekaj opaZanj pri akutu v zadnjem zlogu v sloveni&ini, Slavistina
revija 1980/2.
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mesto ranijeg akcenta, iz doba pre prenodenja.’® U oba sluéaja, razume se,
mora slediti opis konkretne tonske krivulje u re¢i, uvek predvidljive na osnovu
lokacije apstraktnog akcenta.

U briskim govorima?? na krajnjem zapadu Slovenije otpadanje posle-
akcenatskih vokala u mnogim poloZajima bilo je praéeno pojavom sekun-
darnog uzlaznog tona na prethodnom slogu. Taj novi ton kontrastira sa
primarnim akcentima, koji su sada fonologki silazni (Apl pas ,,pojaseve”
prema Nsg pids ,,pojas”). Oéngledna 1e sli¢nost ovog razvoja sa nastankom
tzv. Rheinische Schirfung u izvesnim zapadnijim nematkim i susednim
holandskim i flamanskim govorima.

3.2.2. U pojedinim slovenatkim govorima gde su satuvani poznopra-
slovenski tonski kontrasti u dugim slogovima (Horjul, delovi Koruske) po-
javila se sekundarna tonska opozicija pod kratkim akcentima, nastala takode
akcenatskim prenodenjem sa sledeéeg sloga. U posavskom slavonskom dija-
lektu i ponekim ¢&akavskim govorima na dalmatinskom kopnu, ukljué¢ujuéi
tu i zapadni deo Pelje$ca, proces je bio komplikovaniji: pored nasledenih
dugih uzlaznih akcenata (= neoakuta) pojavili su se novi dugi, a najéesée
i kratki uzlazni akcenti $tokavskog tipa, sa izrazitom tonskom visinom na
slogu s kojeg je povuéen akcenat. Tako su nastali sistemi sa tri duga akcenta,
odnosno sa ukupno pet akcenata. Od triju dugih akcenata dva su uzlazna,
a razlikuju se time 3$to slog iza $tokavskog dugog uzlaznog ima visoki ton.

3.2.1.3. U svim slutajevima iz tataka 3.2.1.1 i 3.2.1.2 sekundarni ak-
cenat prenesen sa sledeceg sloga dobio je uzlazni ton, $to svedodi o karakteru
procesa (asimilaciona anticipacija tonske visine, odn. i intenziteta sa prvo-
bitno nagladenog sloga). Istovremeno, primarni akcenti satuvani su kao
silazni, u skladu sa &injenicom da su tonski nemarkirani akcenti u veéini
sluéajeva fonetski silazni, kao $to je i nemarkirana re¢eni¢na intonacija mahom
silazna. Posmatrajuéi stvari iz perspektive dijahronijske tipologije, moZemo
re¢i da svi pomenuti procesi ponavljaju stvaranje praslovenskog neoakuta.

3.2.1.4. Geneza tonske opozicije u zatvorenom slogu iza akcenta u slo-
venatkom govoru mesta Ziri (t. 3.0) zahteva posebno obja$njenje. Kad je
cirkumfleks u primerima kao Nsg kakd$, Gsg i Npl kako$i prenesen na prvi
slog, duZina na ultimi u k'akd$ bila je redundantno silazna, a na unutra$njem
slogu u kl!akosi isto tako redundantno uzlazna sve dok gubljenje krajnjeg
-1 (k'akosi > klako$) nije dovelo obe u isti poloZaj. Nova prozodijska di-
stinkcija i ovde je placena odredenim gubicima na segmentalnom planu.

3.3. U nauci dosad nije dovoljno komentarisan fenomen unakrsnog pre-
tvaranja (dugih) uzlaznih akcenata u silazne i silaznih u uzlazne u dva areala:
u istodnokajkavskim govorima oko Zeline i KriZevaca i u slovenatkom rov-
tarskom govoru mesta Ziri i okoline.

0 m-)vo§tokavskoj akcentuaciji v. Ilse Lehiste and Pavle Ivi¢, Word and Sentence
:lr:;ody inGSerbocraatian, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts and London, En-
d, 198
2 Tine Logar, Dialektoloske Studije 1X. Zna&inosti koj!éamkega govora, Slavistitna
revija IX, 1956; isti, Slovenska dialekticna metatonija, Slavistitna revija 25, t. kongresna,
1977.
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Na isto&nokajkavskom zemlji$tu promena ~ > ‘i ' > ~ (méso > méso
i mlatim > mlatim)** ide naporedo sa unakrsnom metataksom kratkog ak-
centa opisanom u t. 1.2.3. Ako razloZimo duge vokale na more, paralelizam
je odit: m'eeso > meleso, a mlalatim > ml'aatim kao jlagoda > jag'oda uz
lop'ata > llopata. Akcenatski vrhunac sa treCe more od kraja reti prelazio
je na drugu, asa druge na treu. Objadnjenje tog neobi¢nog zbivanja dato
je u t. 1.2.3: tonska linija u oblicima s akcentom na tre¢oj mori od kraja
morala je biti konkavna, a u primerima s akcentom na drugoj mori od kraja
konveksna.

I u slovenatkom govoru Zirija i najblize okoline?? do unakrsne zamene
~ i’ doslo je na penultimi: téu¢em > téucem, ali sfnce > sonce. I tu su
vrhunac sa druge i onaj sa tre¢e more od kraja razmenili mesta. Obja3njenje
kako se to moglo dogoditi a da se dve fonolo$ke jedinice ne izjednaée i ovde
¢e biti u tome da je cirkumfleks imao konkavnu tonsku liniju. Dokaz za to
pruza Cinjenica da je u trosloZnim re¢ima s cirkumfleksom u srednjem slogu
taj akcenat prenet na prvi slog, ali je na dezakcentuiranom vokalu ostala
uzlazno akcentuirana duzina (v. t. 3.2.1.4 o takvoj duZini u primerima kao
k'akosi). Pocetni deo uzlazne duZine tu ima niZi ton i od prethodnog (nagla-
$enog) sloga i od drugog dela iste duZine. U primerima sa cirkumfleksom
na prvom slogu nije dolazilo u obzir njegovo regresivno prenosenje, ali je
desni krak konkavne krivulje bio tu, tj. mesto silaznog akcenta izgovarao se
uzlazan. Razume se, i tu se mora pretpostaviti konveksna krivulja kod dugog
uzlaznog akcenta, Kkoji je postao silazan anticipacijom vrhunca.

4.1. MozZemo zakljuCiti da je razvoj u slovenskim jezicima i$ao pre-
tezno ka upro$cavanju sistema. Taj je razvoj pogodio, doduse nejednako,
sve tri nasledene prozodijske distinkcije na nivou fonologije re¢i. Srazmerno
najbolje se odrzao akcenat, &iji areal obuhvata znatno vise od polovine slo-
venskog podrudja. Kvantitet je satuvan u nepunoj &etvrtini slovenskih dija-
lekata, dok je poznopraslovenska tonska opozicija doZivela nase dane samo
kod nesto vide od jednog procenta Slovena.

Ovakva hijerarhija rasprostranjenosti u slovenskim jezicima uglavnom
odgovara opstijim evropskim prilikama. I u Evropi kao celini akcenat je
najrasireniji distinktivni prozodijski fenomen, zatim dolazi kvantitet, dok je
ton srazmerno najredi.

4.2. Opisani pravac razvoja stavlja prozodijske distinktivne fenomene u
red manje stabilnih, u kontrastu prema pojedinim segmentalnim distinkci-
jama koje se mogu smatrati izrazito stabilnima. Odlike manje stabilnih dis-
tinktivnih fenomena su kraéi prosetni Zivotni vek (tj. brZe i$Cezavanje iz
sistema) i manja geografska rasprostranjenost. Ovakvo ponasanje, odn. ova-
kva sudbina prozodijskih distinkcija svakako je posledica njihovog apstraktnog
karaktera, koji ih &ini teZe uhvatljivim. One ne podivaju na uée$éu/neude-
stvovanju odredenih artikulacionih organa i, fizi¢ki posmatrano, nemaju nikad
karakter apsolutnih kontrasta (da ili ne), ve¢ relativnih (manje ili vi$e neéega).
Ove d&njenice logiéno proistitu iz okolnosti da su prozodijske distinkcije

*1 Stjepan Ivii¢, v. nap. 10.

23 Marija Stanonik, v. nap. 17.
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zasnovane na varijaciji u pogledu intenziteta zvuka, njegovog trajanja i tonske
visine, a to su sve dimenzije zvuénog signala, dakle pojave (ije bi svodenje
na nulu (,,da ili ne”’) impliciralo nestanak samog zvuka.2?

4.3. Dok se akcenat i kvantitet pojavljuju kao samostalni prozodijski
distinktivni faktori, koji se ne moraju udruzivati s drugim takvim fenomenom,
ton se pokazuje zavisnim, i to najée$c¢e u isti mah od akcenta i kvantiteta.
Te se dve distinkcije javljaju udruZene samo na zemljiftu srpskohrvatskog
i slovenagkog jezika. Otuda je i areal tona ograni¢en na to podrugje. U slo-
venskom jezi¢kom svetu samo po izuzetku ton je satuvan u govorima gde
je distinktivan samo kvantitet, ili samo akcenat, a nikad nezavisno, neudruZen
sa nekom drugom prozodijskom distinkcijom. Ove konstatacije imaju sin-
hroni¢an karakter, ali se ujedno radi o ishodu istorijskih procesa, dakle o
faktima relevantnim sa gledi$ta dijahroni¢nih tendencija.

4.4. Tamo gde distinkcije nisu izgubljene, promene su mnogo &elée
dovodile do suZavanja nego do §irenja polja njihove funkcije. Pri tom su
dolazile do izraZaja sledeée tendencije:

1) akcenat se pomerao ka poletku &e$¢e nego ka kraju,

2) najobi¢niji pravac tonskih promena, ukoliko su se odigravale u gra-
nicama datog sloga, bio je od uzlaznosti ka silaznosti; naje$¢i izvor uzlaznog
tona bilo je regresivno prenosenje akcenta,

3) skradivanje vokala je, narodito u nekacentovanom poloZaju, &elée
nego duZenje.

Svaki put su se markirane jedinice povlatile pred nemarkiranim. Zna-
&ajno je da se akcenat bliZi kraju redi, pogotovu onaj finalni, na$ao u krugu
markiranih pojava. Uklanjanje od kraja re¢i zapaza se i kod kvantiteta, pa
donekle i kod tona. Svakako je igrala ulogu <injenica da u nemarkiranoj
re¢eni®noj intonaciji tonska visina i intenzitet imaju preteZno silazno kre-
tanje. Tonski i intenzitetski oslabljen deo re¢i manje je pogodan da bude
nosilac prominentnih prozodijskih elemenata nego pocetni deo, po pravilu
tonski i intenzitetski izrazitiji. Samo kad to refeni¢na intonacija posebno
zahteva, zavrsni deo redi isti¢e se tonom i intenzitetom, ali je onda ta pojava
signal na nivou reeni¢ne intonacije, $to znadi da ni tu ne ostaje prostora za
markirane elemente prozodije redi. Naravno, sve ovo ne treba shvatiti kao
pravilo, ve¢ kao tendenciju.

4.5. Vaspostavljanje izgubljenih prozodijskih distinkcija, tamo gde se
javlja, mahom ostaje na periferiji fonolodkog sistema. Re¢ je o uvodenju
izuzetaka od postoje¢ih pravilnosti, a ne o pravom ukidanju tih pravilnosti.
Najgedéi izvori ponovo uvedenih distinkcija su prefonologizacija izvesnih
strukturalnih moguénosti iz oblasti segmentalne fonologije, ili inovacije na
podrué&ju znadedih jezi¢kih jedinica — proSirenje leksi¢kog fonda, odnosno
morfolo$ka uravnavanja. Jedini slu¢aj gde je nova distinkcija nastala procesom
poniklim u samom prozodijskom sistemu je novo3tokavsko prenoenje akce-

13 Pavle Ivi¢, On the Nature of Prosodic Phenomena, Acta Universitatis Carolinae
[Philologica, 1: Phonetica Pragensia 11I], 1972.
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nata. To je i jedini slu¢aj gde je promena zahvatila obiman jeziZki materijal,
a ujedno i prostranu teritoriju. Ali to je takode i slu¢aj gde je karakter novo-
uvedene distinkcije sporan: novostokavska akcentuacija se, kao $to smo videli,
moZe korektno i ekonomiéno opisati i bez operisanja tonskim kontrastima.

4.6. Zadatak poredenja slovenskog razvoja s onim u drugim jezi¢kim
porodicama ne moZe stati u okvire jednog kongresnog referata. Ambicija
ovog rada bila je samo da se ucine eksplicitnim tipolo$ke odlike slovenske
evolucije. To, dodu$e, moZe korisno posluziti pri kasnijim poredenjima,
¢iji bi cilj bio da ukaZzu na oblike raznovrsnosti, ali i da otkriju opstije zako-
nitosti.

Beograd Pavle Ivié

Summary

Pavle Ivi¢
THE DIRECTIONS OF PROSODIC CHANGES IN SLAVIC LANGUAGES

The purpose of the paper is to contribute to the study of the typology
of sound changes in Slavic languages.

The Late Common Slavic prosodic pattern included three distinctive
features on the level of word phonology: (place of) accent, quantity and tone.
In most Slavic languages this pattern underwent far-reaching changes. The
general trend was towards simplification of the pattern, so that in most
dialects only stress, or only quantity, or no prosodic feature at all remain
distinctive. The only geographic area where both accent and quantity were
preserved as DF embraces most Serbocroatian and some Slovene dialects.
Tone distinctions occur as a rule only in dialects where the two other DF
are present.

Accent shifts are predominantly regressive. Usually, the accent was
transferred to the immediately preceding syllable. Shortening of vowels
is much more widespread than lengthening, especially in unaccented sylla-
bles. The typical direction of tone changes is rising — falling. In all these
cases the general trend is to replace the structurally marked situation by
the unmarked one (as to accent placement, we must bear in mind that there
exists a certain collision between accent near the end of the word and the
neutral sentence intonation, which is usually falling). However, changes in
the opposite direction, too, are attested. Thus, there are also instances of
progressive shifts, lengthenings and tone changes from falling to rising.

Prosodic contrasts proved to be relatively unstable. This appears to
be a consequence of their nature, which is quantitative (no ,,yes or no”
contrasts, but ,,more or less” of something) and therefore relational and,
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to a certain extent, abstract. Within the prosodic domain, accent proves to
be the most stable DF, whereas tone is the most unstable one. The hiearchy
of the geographical areas of accent, quantity and tone in Slavic corresponds
to the general European situation.

Lost prosodic DF get reintroduced relatively rarely. The sources of
such innovations are: rephonologization of certain segmental features, intro-
duction of loanwords, analogical processes in inflection or word formation,
or the generalization of an originally expressive pronunciation. However,
in such cases the new distinction usually remains on the periphery of the
phonological pattern.
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