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Rudarii si patrimoniul cultural imaterial'

Annemarie Sorescu-Marinkovié¢

Patrimoniul cultural imaterial — citeva observatii

Dacd termenul patrimoniu cultural este un produs al
anilor 1970, cand stiintele umane si sociale inregistreaza o
schimbare majord de paradigma, iar identitatea (nationald) este
redefinita prin acceptarea naturii pluraliste a natiunilor occiden-
tale,” conceptul de patrimoniu cultural imaterial este unul rela-
tiv recent, o creatie a anilor 2000.” Acesta a aparut ca urmare a
perceperii acute a limitarii definitiei patrimoniului cultural la
ceea ce astazi identificdm drept dimensiune materiald a culturii
unui popor. Organizatia Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiin-
ta si Cultura (UNESCO) a jucat un rol major in impunerea con-
ceptului si In constientizarea importantei salvgardarii patrimo-
niului cultural al tuturor popoarelor.

Cu toate ca din 1972, cand au fost semnate Recomanda-
rile privind protectia la nivel national a patrimoniului cultural
si natural, si pand la inceputul noului mileniu au existat o serie
de demersuri pentru protejarea spiritualitatii populare, de-abia in
cadrul celei de-a 32-a Conferinte Generale UNESCO a fost rati-
ficata Conventia pentru salvgardarea patrimoniului cultural ima-
terial (In cele ce urmeaza: Conventia UNESCO). Potrivit acestui
document de referintd, patrimoniul cultural imaterial este definit

! Acest articol este rezultatul activititii autoarei in cadrul proiectului nr.
178010, Limba, folclor si migratii in Balcani, finantat de Ministerul
Educatiei si Cercetarii din Serbia.

? Pentru detalii, vezi Sonkoly 2010.

? Pentru detalii privind spectrul semantic al conceptului in spatiul romanesc,
vezi Hulubag 2015.
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drept ,totalitatea practicilor, reprezentarilor, expresiilor, cunos-
tintelor, abilitatilor — precum si instrumentele, obiectele, arte-
factele si spatiile culturale asociate lor — pe care comunitatile,
grupurile si, in unele cazuri, indivizii le recunosc ca parte a
mostenirii lor culturale” (Conventia UNESCO 2003). In comple-
tare, documentul mentioneaza ca patrimoniul cultural imaterial
,»este transmis din generatie in generatie, este constant recreat de
comunitati si grupuri ca raspuns la mediul lor, la interactiunea lor
cu natura si la istoria proprie, si le confera senzatia de identitate
si continuitate, promovand astfel respectul pentru diversitatea
culturald si creativitatea umana” (Conventia UNESCO 2003).
Domeniile in care se manifestd patrimoniul cultural imaterial,
conform textului Conventiei UNESCO, sunt: ,,(a) traditiile si ex-
presiile orale, inclusiv limba ca vehicul al patrimoniului cultural
imaterial; (b) artele spectacolului; (c) practicile sociale, ritualurile
si evenimentele festive; (d) cunostintele si practicile privitoare la
naturd si univers; (e) mestesugurile traditionale”. Nu in ultimul
rand, Conventia UNESCO ofera si definitia salvgardarii patrimo-
niului: ,;masurile menite a asigura viabilitatea patrimoniului cul-
tural imaterial, inclusiv identificarea, documentarea, cercetarea,
mentinerea, protectia, promovarea, intensificarea, transmiterea,
in special prin intermediul educatiei formale si neformale, pre-
cum si revitalizarea diferitelor aspecte ale acestui patrimoniu”.
La momentul de fatd (mai 2018), pe Lista Reprezentati-
va a Patrimoniului Cultural Imaterial UNESCO se regasesc
470 de elemente din 117 tari, semnatare ale Conventiei
UNESCO. Elementele de patrimoniu cultural imaterial sunt
aprobate pentru inregistrare de Comitetul Interguvernamental
pentru Salvgardarea Patrimoniului Cultural Imaterial, care se
intruneste anual pentru a evalua nominalizarile naintate de tari-
le semnatare (https://ich.unesco.org/en/lists). Odatd cu adopta-
rea Legii nr. 410/2005, Romania devine stat parte la Conventie,
pe care o ratificd un an mai tarziu. Pentru atingerea obiectivelor
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asumate prin ratificarea Conventiei, Romania 1si construieste un
cadru legislativ favorabil conservdrii, protejdrii si punerii in va-
loare acestui tip de patrimoniu, precum si o structurd de specia-
litate cu rol in cartografierea patrimoniului imaterial la nivel na-
tional, elaborarea programelor de salvgardare specifice, realiza-
rea dosarelor de candidatura pe Lista Reprezentativa a UNESCO
etc. Pe aceasta listd, Romania are, la momentul actual, inscrise
sapte elemente: ritualul Calusului (inscris in 2008), Doina
(2009), Tehnicile de prelucrare a ceramicii de Horezu (2012),
Colindatul de ceata barbateasca (impreund cu Republica Moldo-
va, 2013), Jocul fecioresc (2015), Tehnicile traditionale de reali-
zare a scoartei in Romania si Republica Moldova (2016) si Prac-
ticile culturale asociate zilei de 1 Martie (Martisorul) (impreuna
cu Bulgaria, Republica Moldova si Republica Macedonia, 2017).
La nivel national, Comisia Nationald pentru Salvgarda-
rea Patrimoniului Cultural Imaterial, infiintatd in 2014, este or-
ganismul stiintific de specialitate cu rol de coordonare a activi-
tatilor de protejare si promovare a patrimoniului cultural imate-
rial, care functioneaza in cadrul Ministerului Culturii. Comisia
elaboreaza Programul national de salvgardare, protejare si pu-
nere in valoare a patrimoniului cultural imaterial, analizeaza do-
sarele de candidaturd si acorda titlul 7Tezaur Uman Viu, reco-
manda Institutului National al Patrimoniului (infiintat in 2009)
acordarea marcii traditionale distinctive etc. Unul dintre rezulta-
tele activitdtii Comisiei este inventarierea elementelor ce consti-
tuie patrimoniul cultural imaterial national, care a luat forma
Repertoriului Patrimoniului Cultural Imaterial din Romdnia,
conceput initial in trei volume structurate in capitole tematice,
din care pand acum au fost publicate doud (Repertoriu I si Reper-
toriu I14). Ulterior, celor trei tomuri ,,proiectate a reflecta realita-
tea patrimoniului roménesc”, cum se mentioneaza in prefata pri-
mului volum, le-a fost addugat un al patrulea, menit sd inventari-
eze patrimoniul imaterial al minoritatilor nationale din Roméania.
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Inca de la introducerea conceptului de patrimoniu cultu-
ral imaterial, la inceputul noului mileniu, acesta s-a impus drept
o temd de o importantd sociald majora, fiind prezent In mass-
media, In mediul virtual, in comunicarea politica si in cercetarea
stiintifica. De la bun inceput, acesta a fost conceput, definit si
perceput Intr-un cadru national, fiind de regula utilizat in scopul
folosit pentru afirmarea si consolidarea identitatii nationale. Cu
toate acestea, din 2008 incoace o serie de elemente de patrimo-
niu cultural au fost inregistrate ca apartindnd mai multor state,
nefiind astfel limitate la granitele statale sau nationale: Martisorul
(2017 — Romania si Republica Moldova), sarbatorirea primaverii,
Hidrellez (2017 — Macedonia si Turcia), vandtoarea cu soimi
(2016 — Germania, Arabia Sauditd, Austria, Belgia, Emiratele
Arabe Unite, Spania, Franta, Ungaria, Italia, Kazakhstan, Maroc,
Mongolia, Pakistan, Portugalia, Qatar, Siria, Coreea, Cehia), die-
ta mediteraneand (2013 — Cipru, Croatia, Spania, Grecia, Italia,
Maroc, Portugalia), tangoul (2009 — Argentina si Uruguay) etc.

In acest context se impun o serie de intrebari: Cui aparti-
ne patrimoniul cultural imaterial? Este si trebuie definit din pris-
ma nationald sau etnici? In ce masuri viziunea noastra de azi a
natiunilor si a patrimoniului cultural corespunde cu realitatea din
trecut, pe care ar trebui sd o conserve? Cum proceddm cu grupu-
rile minoritare — le accentudm particularitatile, in scopul mentine-
rii i conservarii lor, sau nivelam diferentele, pentru a le include
patrimoniul in cel al natiunilor aldturi de care convietuiesc? De-a
lungul timpului, patrimoniul cultural imaterial si mentinerea lui
au avut puncte de convergenta cu numeroase domenii ale dreptu-
lui international, printre care si minoritatile si drepturile culturale,
aceasta convergenta facilitdnd acceptarea naturii holistice a cultu-
rii s1 a manifestarilor ei, precum si necesitatea unei abordari inte-
grative (Vrdoljak 2005: 24). In incercarea de a riaspunde la intre-
barile de mai Tnainte, precum si la provocarile pe care le presu-
pune prezenta minoritatilor in peisajul cultural al oricdrui stat, o
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noud viziune a patrimoniului cultural imaterial se cristalizeaza
astazi in Europa, viziune ce marcheazd o adevarata schimbare de
paradigma. Cu toate acestea, schimbarea nu este unidirectionald,
diviziunile si clivajele de perceptie fiind si aici majore.

Graitoare in acest sens sunt doud exemple: acela al Sue-
diei si al Ungariei. In Suedia, dupa 2017 se inregistreazi sterge-
rea sistematica a cuvantului national din expresia utilizata la ni-
vel oficial patrimoniu cultural national (Bernsand si Narvselius
2018: 65), accentul fiind acum pus pe diversitatea trecutului si
pe includerea grupurilor invizibile anterior, cum ar fi romii, co-
lectivitatea LGBT si persoanele cu dizabilitati. In Ungaria, in
schimb, se incearcd includerea minoritatilor maghiare din afara
granitelor Ungariei In patrimoniul cultural imaterial national,
asadar extinderea conceptului national si la comunitatile trans-
frontaliere de origine maghiara (Sonkoly 2010: 23).

Nu vom incerca sd analizdm In ce masura sunt viabile
cele doud abordari, ci sd problematizim modul 1n care trebuie
procedat in cazul comunitatilor sau grupurilor etnice invizibile,
al asa-numitelor minoritdti duble sau al comunitatilor unite de o
limba comuna si elemente de patrimoniu similare, insa desparti-
te de granite statale, etnonime diferite si autoidentificare diferi-
td. Rudarii sunt una dintre aceste comunitati.

Rudarii din Europa — intre diversitate si unitate

Rudarii reprezintd o populatie considerata, de cele mai
multe ori, o ramura a romilor, datorita anumitor caracteristici fi-
zice. Rudarii sunt cunoscuti sub denumirea de bdaiesi in Ardeal
si de lingurari in Moldova. In afara Romaniei, rudarii sunt ras-
panditi in comunitdti compacte, semnificative numeric, de regu-
1a de-a lungul cursurilor de apa, in Bulgaria, Ungaria, Serbia,
Croatia, Bosnia, precum si in comunitati mai reduse numeric in
Macedonia, Grecia, Ucraina, Slovacia si Slovenia, unde sunt
cunoscuti sub aceste denumiri, dar si sub altele, diversitatea
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etnonimelor si a profesionimelor fiind remarcabila: lingurari,
kopanari, fusari, kasikari, aurari, koritari, meckari, maimungii,
albieri, rotari, corfari, Banjasi, tagani romdani, Cigani Rumuni,
rumunski Cigani, viaski Cigani, Beds, Bajasi, Karavlasi etc.’
Aceste endonime si exonime, prin multitudinea lor, reprezinta
nu de putine ori o sursa de confuzie. In literatura de specialitate
in limba englezd, termenul-umbreld folosit pentru a desemna
diversele grupuri de rudari este Bayash sau Boyash.

O minimd definitie a acestui grup etnic include trei ele-
mente: 1) limba vorbitd — romana, 2) ocupatia traditionald —
prelucrarea lemnului si 3) includerea de catre toate grupurile
majoritate alaturi de care convietuiesc in categoria romilor. Fie-
caruia dintre cele trei elemente ale definitiei ii corespunde insa
un asa-numit contraelement la care comunitatea se raporteaza si
in lipsa cdruia definitia este incompleta. Referitor la limba, tre-
buie spus ca rudarii din afara granitelor Romaniei sunt bilingvi
sau plurilingvi, folosind activ, pe langa diverse graiuri roma-
nesti, si limbile vorbite de populatiile majoritare. Insi, poate
chiar mai important este faptul ca nu vorbesc limba roma, aces-
ta fiind elementul invocat de majoritatea dintre ei pentru a se
distanta de romi. In ceea ce priveste ocupatia traditionala,
aceasta a fost practicatd pana In urma cu cateva zeci de ani in
majoritatea comunitatilor, Insa astazi se mai pastreaza doar spo-
radic. Prelucrarea lemnului a fost precedata de spalarea aurului,
de unde si denumirea de baiesi sau aurari, si s-a desfasurat in
paralel cu alte ocupatii, in functie de zona: dresura ursilor si a
maimutelor (Bulgaria), caramidaria (Serbia, Romania), impletitul
cosurilor (Serbia, Romania, Bulgaria) etc. Cat despre faptul ca

* In ultimele decenii, odatd cu migratia masiva a rudarilor din zonele din
afara Romaniei in strdindtate, s-a creat o adevarati diaspora in Europa
Occidentald; aici, rudarii se numesc d-ai nostri (transcris daj nostri pe
retelele de socializare unde activeaza).
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sunt considerati romi, trebuie mentionat ca majoritatea rudarilor,
atat de pe teritoriul Romaniei, cat si al Bulgariei si Serbiei, refuza
sa fie identificati cu acestia, insistand asupra originii lor roma-
nesti. In Ungaria si in Croatia insi, unde rudarii isi spun baiesi
sau romi baiesi, acestia 151 asuma o identitate separata, baiasa.
Exista trei ipoteze principale privind originea rudarilor,
formulate in urmd cu aproape un secol, cand aceasta comunitate
a Inceput s intre in vizorul cercetatorilor: 1) acestia sunt o popu-
latie antica, de origine necunoscutd, indepartatd atat de romani,
cat si de romi (Chelcea 1944), 2) sunt romani (Nicoldescu Plop-
sor 1922) sau 3) sunt o ramurd a romilor care in timp si-au uitat
limba materna (Petrovici 1938). Astazi, fiecare dintre cele trei te-
orii isi are inca adeptii ei, Insa majoritatea cercetatorilor opteaza
pentru originea roma a rudarilor. De asemenea, asistdm, odatd cu
cresterea interesului pentru aceastd comunitate, in special in afara
Romaniei, la aparitia unei discipline separate, aflatd la intersectia
dintre studiile rome si studiile romanesti, numitd in engleza
Bayash studies. Numdrul cercetatorilor care se specializeaza in
problematica rudarilor din Europa este in crestere, fie cd e vorba
de lingvisti, sociolingvisti, antropologi, etnologi sau demografi.’

Rudarii si contributia lor la patrimoniul cultural imaterial
O observatie care se impune de la bun inceput este aceea
cd, In ultimii 15 ani, cercetdrile despre rudarii din afara tarii au
avut o pondere mult mai mare fata de cele efectuate pe grupuri-
le de rudari din Romania. Studiile despre rudarii din afara grani-

> Biljana Sikimié este promotorul cercetirilor recente despre rudarii din
Serbia si din Balcani, publicand in 2005 volumul de studii Bdaiesii din
Balcani. Identitatea unei comunitati etnice (Sikimi¢ 2005). De asemenea, un
rol important in dezvoltarea studiilor despre rudari joacad: in Bulgaria,
Magdalena Slavkova (2010a, b) si Elena Marushiakova si Vesselin Popov
(2014, 2016); in Croatia, Petar Radosavljevi¢ (2007, 2013); in Ungaria,
Anna Orsoés (1997, 2015) etc.
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telor s-au axat, cu predilectie, pe limba vorbitd de acestia
(Assénova si Aleksova 2005, Marushiakova si Popov 2014,
2016, Sikimi¢ 2014, Sikimi¢ si Sorescu-Marinkovi¢ 2013 etc.)
si pe identitatea lor (Agocs 2003, Bili¢ Mestri¢ 2015 etc.), pe
cand cele din Romania au urmarit, de reguld, modul de autoi-
dentificare a rudarilor (Costescu 2013) si practicarea unor ritua-
luri specifice comunitatii (vezi Neagota si Benga 2016). De
asemenea, in afara tarii studiile despre rudari sunt sistematice si
de durata, iar in Romania, relativ sporadice. Ceea ce Insa nici
cercetatorii din tard, nici cei din strainatate nu au abordat pana
acum este rolul si contributia rudarilor la patrimoniul cultural
imaterial. Fard indoialda cd rudarii sunt (incd) pastratorii (de
multe ori chiar ultimii) ai unor ,,practici, reprezentari, expresii,
cunostinte” specifice, transmise din generatie in generatie, con-
stant recreate ca raspuns la mediul lor si recunoscute ca ,,parte a
mostenirii culturale”, conform Conventiei UNESCO care defi-
neste patrimoniul cultural imaterial. Se pune insd problema cui
apartine acest patrimoniu. Este el un patrimoniu cultural roma-
nesc? Va Inainta Romania oare la un moment dat un dosar pri-
vind includerea prelucrarii artistice a lemnului, de exemplu,
specifice rudarilor, pentru a fi inclus pe lista reprezentativa
UNESCO? Daca da, impreund cu Bulgaria, Serbia, Ungaria si
celelalte tari in care aceastd practica este apanajul exclusiv al
rudarilor? Rudarii fiind practic invizibili pe scena politica si so-
ciald, existd vreo miza reala care sd sprijine acest lucru? Sau va
fi oare acest element inclus 1n planificatul volum numarul patru,
referitor la minoritdti? Vor accepta rudarii sa fie considerati mi-
noritate In Romania? Va reusi includerea acestor elemente de
patrimoniu specifice pe listele reprezentative ale diverselor tari
sa inlature stigma cu care se confrunta acest grup? Ce masuri
concrete se vor lua pentru salvgardarea acestui patrimoniu?
Dintre cele cinci domenii mentionate explicit in textul
Conventiei UNESCO 1n care se manifestd patrimoniul cultural
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imaterial, aportul rudarilor la promovarea diversitatii culturale
si a creativitatii umane este evident in cel putin trei: 1) traditiile
si expresiile orale, inclusiv limba ca vehicul al patrimoniului
cultural imaterial, 2) practicile sociale, ritualurile si evenimente-
le festive si 3) mestesugurile traditionale.

Cat priveste limba roména ca vehicul al patrimoniului
cultural imaterial, pdna acum au fost scrise zeci, dacd nu sute de
studii despre graiurile vorbite de rudarii din Balcani. Inca de la
primele insemnari despre rudarii din afara Romaniei pana la
studiile din prezent, s-a subliniat arhaismul acestor graiuri si
pastrarea unor forme si fenomene de limbd de mult disparute
din spatiul traditional de locuire romanesc. Cu toate ca nu au
fost luate masuri speciale pentru conservarea limbii vorbite de
rudari In afara Romaniei, se pare ca aceasta nu este in pericol de
disparitie, pe de o parte gratie numarului relativ mare de vorbi-
tori, pe de alta, chiar datoritd marginalizarii, izoldrii si a conditi-
ilor precare de trai. In Ungaria, graiurile rudarilor au fost chiar
standardizate sub denumirea de bdjisestyé sau lyimba da bajas,
fiind considerate de multi membri ai comunitétii o limba sepa-
ratd de romana. Sistemul de transcriere al ,,baiasei” se bazeaza
pe regulile ortografice ale limbii maghiare (Orsos 1997: 199),
iar limba poate fi studiatd in scoli la momentul actual, chiar si
unele facultdti oferind cursuri sau posibilitatea organizarii de
examene in aceasta limba, in centrele acreditate.

Referitor la al doilea domeniu mentionat mai Inainte,
practicile sociale, ritualurile si evenimentele festive, trebuie
spus ca, asa cum rudarii sunt pastratorii unor fenomene de lim-
ba unice, tot asa pastreaza anumite ritualuri, care au fost prelua-
te la un moment dat de la populatiile alaturi de care au convie-
tuit si transformate in asa fel incat astdzi reprezintd o adevarata
marcd identitara a comunitatii. Unul dintre cele mai cunoscute
este gurbanul, preluat, cel mai probabil, de rudarii din sudul
Romaniei emigrati la sud de Dunare de la musulmanii cu care
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au venit in contact, pe langa o serie de imprumuturi lexicale din
bulgard si de denumirea tursit, intalnita frecvent in comunitatea
de albieri din Oltenia (Chelcea 1944, Calotd 1997). Astazi
gurbanul este un complex ceremonial magico-religios Intalnit
doar In comunitatile de rudari sud-carpatice si sud-dundrene, in
Serbia si Bulgaria (Neagota si Benga 2016: 79), acesta putand fi
considerat ,,una din cele mai complexe i mai bine conservate
expresii ale religiozitdtii folclorice arhaice” (idem: 88).

De asemenea, pe langa practicarea obiceiurilor si cere-
monialurilor traditionale romanesti, practicate inca de populatia
majoritara din Romania, rudarii au preluat o serie de obiceiuri
,decazute”, pe care majoritarii le-au abandonat In multe zone:
lazéritele iIn Bosnia (vezi Sorescu-Marinkovi¢ 2015), paparude-
le (dodola 1n sarba) sau colindatul de Ajun in satele de romani
timoceni etc. Astfel, rudarii s-au transformat in ultimii pastra-
tori ai traditiilor pierdute ale altor comunitéti.

Etnologii roméni au sugerat realizarea unor atlase etno-
grafice pentru comunitatile de rudari din Bulgaria, Serbia si
Ungaria, dar si pentru cei din interiorul tarii, pentru a avea o
imagine completa asupra caracteristicilor identitare si etnografi-
ce ale acestora (Tircomnicu si David 2012: 11). Ideea cartogra-
fierii comunitatilor de rudari in Balcani nu este noua (vezi So-
rescu-Marinkovi¢ 2008), 1nsa, printr-un efort comun al cerceta-
torilor aplecati asupra acestei teme, hartile lingvistice se pot su-
prapune peste cele etnografice si ocupationale, oferind o imagi-
ne clard a diverselor comunitéti si facilitand astfel includerea di-
feritelor elemente de patrimoniu cultural imaterial in inventarul
mai multor tari.

Al treilea domeniu, acela al mestesugurilor traditionale,
este, de asemenea, deosebit de ofertant. Se pare ca, dupa ce au
abandonat activitatea de colectare a aurului, scop in care, cel
mai probabil, foloseau un sistem de obiecte de lemn care inclu-
dea o albie si o0 scandura, rudarii s-au axat pe producerea usten-
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silelor de lemn. Pe langa albiile pe care se pare ca deja le pro-
duceau, au inceput sa fabrice roti, piese pentru razboaiele de te-
sut, strachini, linguri, fuse, mosoare etc. Aceasta a fost ocupatia
principala atat a celor ramasi pe teritoriul Romaniei actuale, cat
si a celor din tarile in care au emigrat, fapt reflectat in etnoni-
mele mentionate mai Inainte, precum si n unele nume de fami-
lie. In a doua parte a secolului al XX-lea insa, schimbarea dras-
ticd a modului lor de viatd, imposibilitatea procurarii lemnului,
precum si raspandirea produselor de plastic au condus la aban-
donarea acestei ocupatii. Cu toate acestea, prelucrarea lemnului
nu a disparut complet, aceasta fiind inca intalnitd sporadic in
majoritatea tarilor in care rudarii s-au stabilit (vezi Imaginile 1
si2).

B P ) 1
Imaginea 1. Fuse facute la strungul de lemn.
Orasje, Serbia, 2004 (foto: Annemarie Sorescu-Marinkovic)
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Imagea 2. Vase si lgur de lemn. Vratsa, Bulgaria, 2008
(foto: Magdalena Slavkova)

Volumul I al Repertoriului national de patrimoniu cul-
tural imaterial mentioneaza, de altfel, explicit, printre mestesu-
gurile artistice inventariate, prelucrarea artisticd a lemnului in
scopul producerii de unelte si ustensile pentru gospodarie si bu-
catarie, vase pentru lichide, vase pentru lapte si produse din lap-
te, vase pentru uz gospodaresc etc. (Repertoriu 1 2009: 116-
117). Cercetatorii romani, pe urmele rudarilor prezenti la targu-
rile organizate de muzee cu artefacte de lemn, observa ca prelu-
crarea lemnului, transmisa intergenerational, incd reprezinta
unul din elementele centrale ale civilizatiei rudarilor, fiind inca
profund semnificativa si functionala. Mai mult, arta cioplirii
lemnului, ce reprezinta un adevarat indicator al identitatii cultu-
rale a rudarilor, departe de a fi o ,,ocupatie” demodata, constitu-
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ie o parte integranta a vietii lor de zi cu zi, controland si regland
diviziunea muncii, comertul cu produsele fabricate si asa mai
departe (Constantin 2016).

Prelucrarea lemnului, aceasta strategie adaptativa aparu-
td ca rezultat al stilului de viatd semi-nomad si al vietuirii pe
malurile raurilor si in paduri, este strans legatd de locuirea in
bordeie pe timpul iernii. Acest tip de locuinte a fost extrem de
relevant pentru faza de tranzitie dintre nomadism si sedentariza-
rea rudarilor. Ion Chelcea ficea observatia ca tipurile de ada-
post ale tiganilor, pe langa faptul ca sunt rezultatul unui mod de
viata diferit, relevd in acelasi timp temperamentul si caracterul
diferitelor categorii: tiganii de vatrd locuiesc 1n case sardcacioase,
rudarii — in bordeie, iar laegii — in corturi (Chelcea 1944: 28).

Pana la al Doilea Razboi Mondial rudarii au locuit in
general in apropierea satelor, in bordeie sau colibe, in paduri
sau la marginea lor, de unde isi procurau lemnul pe care il pre-
lucrau. Astazi nu se mai pastreaza decat o serie de imagini si de
insemndri privitoare la aspectul si modul de constructie a aces-
tor locuinte (Kovach 1997 [1912]). Cu toate ca bordeiele nu mai
existd, de la interlocutorii In varsta inca mai pot fi obtinute
crampeie de mentiuni despre modul de constructie. In schimb,
locuintele traditionale de tipul bajta (aprox. colibd) au fost con-
struite de rudarii din Serbia si Croatia de astazi, stabiliti pe ma-
lurile Dunarii si ale Dravei, pana in 1965, cand inundatiile cau-
zate de revarsarea Dunarii, dar si modificarea drastica a stilului
lor de viata, au schimbat complet aspectul asezarilor (vezi
Sikimi¢ 2017). Cu toate acestea, chiar si In ziua de azi se mai
intalnesc bajte in regiunile amintite (vezi Imaginile 3 si 4), iar
pe baza analizei tehnicii lor de constructie, precum si a studiilor
de etnografie si istorie mai vechi (Barjaktarovi¢ 1964), se poate
presupune ca si bordeiele au fost ridicate intr-un mod asemana-
tor, fiind Insa mult mai rudimentare. Cea mai veche tehnica pre-
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supunea Ingroparea parilor de lemn direct in padmant si acoperi-
rea constructiei cu pamant, lut si iarba (Sikimi¢ 2017: 249).

Imaginea 3. Bajta, locuinta specifica rudari-
lor din nordul Serbiei si din Croatia. Apatin,
Serbia, 2004 (foto: Biljana Sikimic)

B
1 )

Irﬁagiﬁea 4. Interiorul unei bajt. Se observi Iipsa tavanului orizontal.
Apatin, Serbia, 2004 (foto: Biljana Sikimi¢)
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Prelucrarea lutului este un alt mestesug artistic inventa-
riat in Volumul I al Repertoriului national de patrimoniu cultu-
ral imaterial, in scopul producerii cuptoarelor, dar si a materia-
lelor de constructie si elementelor arhitectonice, cum ar fi ca-
ramida arsa si nearsa etc. (Repertoriu 1 2009: 113-114). Trebuie
spus ca rudarii din Banatul sarbesc au practicat pand nu demult
caramidaria, care era o ocupatie preponderent feminind. De
asemenea, in teritoriile transfrontaliere de la nord de Dunare
(din Serbia, Croatia si Ungaria) se mentine pana astazi tehnica
speciala a fabricarii cuptoarelor de paine (vezi Imaginea 5) ce
presupune acoperirea cu lut a unei impletituri de nuiele, care
mai apoi este arsa la prima folosire a cuptorului (Sikimi¢ 2017).

Imagine 5. pto de paine. Vajska, Serbia, 2016
(foto: Annemarie Sorescu-Marinkovic)
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Aceste cuptoare au reprezentat pand la mijlocul secolu-
lui trecut un element obligatoriu al interiorului bajtelor de la
nord de Dunare, insa astazi, chiar daca sunt in continuare frec-
vent folosite, sunt amplasate doar in curtile caselor. Pastrarea de
catre rudari a acestei tehnici traditionale de constructie a cupto-
rului de paine, neschimbata incd din neoliticul timpuriu, i-a de-
terminat pe cercetatori sd lanseze ideea includerii ei in patrimo-
niul cultural imaterial al Serbiei (Sikimi¢ 2017: 249).

in loc de concluzii

In cele de mai sus am incercat si schitim un inventar
preliminar al elementelor de patrimoniu material care functio-
neaza astdzi drept marca identitara a diferitelor comunitati de
rudari din Europa. Acestea tin, de regula, de sfera ocupationala
specificd a rudarilor (cioplirea lemnului), insa reprezinta si im-
prumuturi din alte culturi, care au fost insa adaptate si interpre-
tate intr-o cheie singulard, ajungand sa 1i defineascd astazi prin
excelenta (gurbanul). Contributia rudarilor la patrimoniul cultu-
ral imaterial in toate tarile in care locuiesc este una foarte im-
portantd, aceastd comunitate reprezentdnd un element vital in
mentinerea diversitatii culturale.

Participarea minoritatilor, si mai cu seamd a minoritati-
lor invizibile la conservarea patrimoniului cultural imaterial, es-
te una dintre provocarile majore ale ultimilor ani. Solutiile nu
sunt, cu sigurantd, simple si probabil va mai trece o perioada
pana cand acestea se vor cristaliza. Pand atunci, se impune in-
ventarierea componentelor disparute din patrimoniul imaterial
al rudarilor si Inregistrarea naratiunilor despre acestea sau de-
spre practicile pe cale de disparitie, pentru o posibila valorifica-
re on-line’. Cat despre patrimoniul inci viu, acesta trebuie men-
tinut cat mai mult posibil in sfera functionalitatii.

® Vezi Berciu-Draghicescu, Magde si Coman 2011 cu privire la conservarea
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The Bayash and the intangible cultural heritage

Abstract

The aim of this paper is to shed light on the role of the Bayash in
preserving and transmitting both the Romanian, and their own intangible
cultural heritage. After presenting the general UNESCO frame for cultural
heritage protection and discussing the way it is implemented in Romania, the
paper focuses on the Bayash, both within and outside the country, and
identifies core elements of their culture which function as identity markers
and should be included on a representative list of intangible cultural
heritage: the ritual of gurban, woodcarving, the manufacture of clay ovens
etc. Last but not least, the paper raises several questions regarding the way in
which the cultural heritage of minority groups is best preserved.

Keywords: Bayash, intangible cultural heritage, Romani studies,
Romanian studies, Balkans, UNESCO
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