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Neki primjeri asimilacije' dentala ¢, d
| palatalu /, 7

1. U izdanima nadih obiju Akademija pgsigdﬁ?h _go.dina nije
samo izdano nekoliko kniga nasih staril:; drggoclem_f'l ]emcmh_ spome-
nika, nego je Stampano I nekoliko vri]ec\i’mh studija u vezi s tlt:qa .
spomenicima. 1 kao izdavalac 1 kao proucavzvalac naﬁgl jezitne stagme
na prvome je mjestu nas prof. Milan R‘e.seta r, Cijim s$mo t}‘r‘u' O{r;
i za posledin Gunduli¢evu prosiavi dobili novo l’z.d'fme Gundn lC.e\{'l“
diela. U,spomenutim izdafima, 1 to u XXXI knizi (1934} ,,D}iea
Jugoslavenske akademije, uz jizdane px"qf.. Fanvceva ,,V.zftlkans oiga
hrvaiskog molitvenika* (iz konca 14 ili iz pocgtka 15.\.n3eka),‘na a-
zimo i trud jednoga inostranca, dra. Cira Gianellija, skriptora

Vatikanske biblioteke, koji je tu spremio za drugo jzdafie Hrvatski -

molitvenik®, koji bi mogao biti i nasa najstarija $tampana latinicka
kniga (oko godine 14953). . o o
¢ je(:dna bile¥ka iz toga Gianellijeva izdana u Yeg; s J}?dmm Re-
setarovim miSlefiem potakla me je ci.a pap|§em ovaj Clanak.
2. U Gianellijeve izdafiu (u ,Djelima“ JA. X?(Xl, 253) Citamo
u psal. 18,9: Pravde Gospodinove pravedne, veseiec;e srdcai zapow;e(}
Gospodinova svijetla  profuithgluinuthi® oéli — 1 uz taj tel_cst _u:
biledci: ,valada Stamp. grijeSkom mj. prosuztgl_umuth_g, prosvitlufuci;
Kitarie prosvié]ujuéi, prema obignoj grafici knige, nije dovolno po-
.uzdano. Isp. M. ReSetar, Dubrovalki sbornik od god. 1520, Beograd

1933, str. 193%, _ _ o
A evo §to veli ReSetar na tome mjestu: ,ima nekoliko primjera

gdie je u Zborniku!) ¢~ & a danas t~d. Za tako ¢ imam samo ova.

1 T; & Dubrovackom dirilskom zborniku od g. 1520, $to ga Je izdao pod

naipisom ,Libro od mnozijeh razloga® kao XV kdigy, 1,926’ ,,Zbomik.a.t 28 istgriju:
jezik i kiiZevnost srpskog naroda i od” Opsgina Resetarova' 'studua“o_ ,,lebru
izadla je kao 100 kdige, 1933, JPosebnih izdana® 5. K. A. U oj je studiji ReSetar
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dva primjera: npockirshaaw 39,7 iz C i npecruchnasus 30,2 iz E, §to se
ima Citati prosvijeclaju i prosviecluje, ako nisu pisarske pogreske!
Naprotiv nema razloga da sumiamo o primjerima sa @: Adun c8hun
(sudni) 30,7; ae cshnera aue 41,1; nocanehfu]n (posijedrii) 43,0; ne-
canehitem$ 42,5, c8npohuma (suprocnijii) 30,7 natifeno prema cSnpoka
10,20. 41,5; crpagaru (strddati) 35,3. Upada u o&i da su svi ovi pri-
mjeri s neobifnim &, a tako i onaj jedan s neobifnim ¢ iz C; sa-
da3ni su oblici sudni, pos{edni postali disimilacijom grupe &, a stradati
je drukdije gradeno®.

U tom pasusu treba da se §to$ta ispravi, Svi primjeri s neobi&nim
¢ nijesu iz C, jer je primjer e8hun 30,7, koji bi prema rukopisu trebalo
da glasi e8hauy, iz E; miesto a0 c8kuera aue 41,1 trebalo bi da bude. . .
41,9; mjesto nocaush[nln... 43,0 trebalo bi da bude... 43,1; mjesto
cenpohita 30,7 trebalo bi da prema ,Libru“ bude roshunus, kako je
doista i u rukopisu koji sam zaradi toga ogledao. U ReSetara se nopce
ne vidi za$to je flegovo ,Suproénija® metnuto medu primjere sa &

Upravo muci ReSetarovoj treba da zahvalimo, $to prema onome,
5to je on utvrdio o grafici pojedinih ruku, moZemo i spomenute
primjere procitati posve pouzdano, i to npocraehaare 39,7 iz C kao
prosvijeclaju i npocnrnehnnge 30,2 iz E kao prosvieciuje. Da to nijesu
pisarske pogreske, dokazuje ovo: ruka C za glas | ne piSe nikad ka, pa
prema tome npeceuehaaw 39,7 ne stoji grijeSkom mjesto npocene]rhadi ;
ruka E za glas [ 1 4 pife i fa i fu, pa stoga ka i %n, koje
se ne smije Citati [ i 4, rastavla poluglasom #ea i ken, po Zemu
I npocneuehinasue 30,2 treba Citati prosvieduje kao i eshann 30,7 sudrii.

Kad tako “izlazi za dubrovalki govor posve pouzdano Eitafie
prosvjecluje iz (Ciritske grafike ,Libra“, onda i naprijed spomenuti
primjer projfuithgluinuthi iz ,Hrv. moL® treba dol}‘sta prema grafici
toga spomenika, u kome se ¢4 uzima za ¢, Citati samo prosviclujuéi.
Prema tome bismo imali tri primjera iz dubrovafkoga govora u ko-
jima se javla neobino ¢l za obi¢no . :

No to neobifno ¢ iz dubrovackik spomenika moZe se i odru-
kud potvrditi; za # imam uz navedena iri primjera i Cetvrtu potvrdu iz
glagolskoga ,Transita sv. Jerolima® (3tamp. god. 1508), u kojem se
¢ita: Ne Ctuj vecde bogatoga nego ubogoga, da samo onoga v kom
vece prosviélufe se kriposti“. Taj primjer navodi i ARj. XII, 4372 uz
glagol prosviecjivati, ali je obradivad Mareti¢ za fi krivo rekao da
pored drugoga utvrdio i to da je ,Libro® pisalo viSe ruku; slova A, B, C, I,

E, F naznauju ruke rukopisa, a brojevi uz primjere — Glanke i paragrafe
u ReSetarovu izdanu.

6*
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je ,postao. smiesom od prosvjedivati i prosviet{ivati, i. od jednoga
je nzeto ¢, a od drugoga [ ‘

Navedena Cetiri primjera iz razli¢nih spomenika (,Hrv. mol“
iz g. 1495, ,Transita* iz g. 1508 i ,Libra“ iz g. 1520 od ruke C i E)
utvrduju zajedno posve pouzdano skup ¢f < £/, pa je prema tome jasno
da se u skupu ¢/ u nekim govorima izvrSila inale nepogodna regre-
sivna palatalna asimilacija. '

3. Da spomenute primjere sa ¢f < ¢/ treba doista tako tumactiti,
to nam dokazuje i jednaki proces u skupu #i> éd, jer i drugdje
u skupu # i tn nalazimo paralelan razvitak (ispor. na pr. dijalekatski
klo < tlo i knalo < tnalo ,drvociep’). .

Paralelizam #] > ¢[ sa i > éh, koji se teoretski smije postavlati,
moZemo i zbilskim primjerima iz danaSrfega govora i iz naSih spo-
metnika, kako demo dale vidjeti, potvrditi.

U ARj, V 839% s, v. | kithgk “kuotnl zub’ Eitamo i ovo: ,Gdje-
gdie se zamjefiuje -#7i- glasovima &, vidi kod L. kutdi. Kachak znadi
Sto i u Vuka kutriak. Sve su mi ved kudiaci popadali (u Lici).
J. Bogdanovi¢“, - A kod 1. kutii piSe Budmani ovo: Uz kutii nalazi
se i kucni. Premda se ovaj oblik nalazi u najstarijemu primjeru
(U Vran&idevu rjecniku [iz g. 1595], ja se spominem da sam ga
na$ao u nekome dubrovalkome rukopisu XVIII vijeka...), i premda
ima i novoslov. kdécénjak i kélnik (uz kdinjok 1 kbtnik), ne moZe biti
stariji od prvoga. Postane se tumaci tijem §to su se glasovi ¢n (moZe-
biti u doba kad se glas ¢ malo razlikovao od # kao §to je i sad
kod Takavskoga ¢) mijefali u #7, kao n. p. u kicnl 1 kiiir, nocni
i ndtrhi itd., te se po tome shvatilo kao da izmedu kidni i kdtil nema
razlike za ona dva glasa®.

Iz ARj. izlazi da se i danas u Lici mjesto kiidci govori kidhaci

i da veé Vrandic potvrduje obli¢je kdcar (u negovoj nesavrSeno] grafici

zapisano kao kudni) miesto kitni (zubi), kako je u Mikalinu ,Blagu® .

(iz god. 1649). Ostalo $to je Budmani za postane oblifja kichak
i kiént rekao nije za nas ovdje znatno. Jedino treba da napomenem
da navedeni novoslov. primieri kocnjak i kodnik postaju sasvim druk-

¢ije nego naSe kuchak; to se moZe vidjeti i iz PleterSnikova ,Slovara®

s. v. L kdénik (i kdcnik) < koténik, iz Cega se vidi da je slovenska
rijef izvedena iz osnove deminutiva kdfec 'kitac, kitak’, koji i sam
prema PleterSniku ima i znalefe ,Stockzahn®“ (. kutdak).

4. Isti prijelaz i > ¢4, tj. regresivou palatalnu asimilaciju, kojom :

treba tumafditi danaSni licki primjer kdénak mijesto kitiak, potvrduju
osim Vran&ideva primjera i drugi. '
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p ‘,,Vatikanskom hrv. molitveniku® (oko 1400 godine), s kojim
se u ]EZ{EHOI’I] pogledu veZe i spomenuti Stampani ,Hrv, mo}it\'enik“
(x_z' goc.ime 1495}, a i ,DubrovaZki zbornik®, iz kojih su navedeni,-'
primjeri sa ¢l < tf, Citamo u Fancevlevu izdafu ovaj primjer: BlaZena
mati 1 prifista djevo, prislavna carice »fefa— j‘uiéhgna(!)“. moli zar
nas 'Crospodina (v. Djela JA. XXXI, 28). Za me pema n;' najmare
}S)?:;?:koﬁl ,,g.fégc;kfuiehgna“, ako je doista tako u rukopisu, stoji

rijeSkom  mijest i1 “ je tre Eitati
B sngss jﬁa, g ], 0 fega fulechgna“, koje 1re?a Citati

Oblicje segczsu;feén’i potvrduje i ,Libro“ primjerima: (toliko je
fortuna) ,cera cruefrlkua“ neistina 24,5 1t (u razlika blata zamr3en)
ncird eenehina® 28,6, Oba su primjera od ruke B, koja za glas 72 ne
bileZi #n, nego samo w (na pr. gewms 24,8), un (na pr. nanekonua
24,1), vu (na pr. rueroge 212) i ruu (na pr. apearume 24.2L~—-rvaﬁe)
pa prema tome i ovdje ,cera cauehna® moge bileZiti sam,o izaovorr
segasvjedria. Iz toga je jasno da ie u prvom primje}u “cera cam[*:jﬁua“
Re§et§xr_bez pgtrebe umetnuo £ u uglastim zagradama.?) Zato je poin'je
i svo;o! studiji o ,Libru* i sam rekao da je primjer ,cera crHe| v hua®
'2;,5‘ ,,sagu‘_rno bole ¢itati kako je napisan, dakle cera cauehia (kako
szciljﬁ?(;agf br. 28,6), dakle sa ¢ koje je postalo od ¢ (v. ,Dubrov.

Oblitje segasvjecrii moZe se osim iz s omenutih d Ckih
spomenika (,Vat. hrv. mol.“ i »Libra*) potvrdiff)i i drugim pur?;r(:j‘é?icmk]ah

‘ U’ hrvatskom giagolskom ,Kolunicevu zborniky® (iz god. 1486)-
u 1zda1.113 ValavZevu Zitamo: oholstvo segasvicno ‘182 (pored: dobro
ﬁfgasliztfe(_”i)ﬁ) des (;gj Cakavski primjer pristaje i drugi iz ,Koriz-

a“ (iz god. : Zivudi ii y
Potelonie Segisvitﬁe 57)}3' 1 va veselji segasvzmein 5T7Y pored : qa
. Qubrovafko oblitie segasviecrii potvrduje i pridiev sesvjechi u pri-
mjery iz testamenta Stjepana KosaZe od god. 1467: (ni za jednoga Clo-

Y Ima i drugih primjera gdie k stoji crijes i : i ¢
mo{c}}}nich“ (ti. pomodnik) 8, ,,no%c]lhgni“ (tj.J n;a{:ij:,\?sé‘f T dTIESfO i Tspor. »po-
5 ) Na.krz‘vu korekturu ,cera cane vl moglo je ReSetara navest i o
st_o se u ,,‘Lfbru“ nalazi i obfidje wSEgusvietdi; ispor, (nasladenja) cera cxarabig
_(tj. sege.xs'v;tnf'i) _2!,3 r?d ruke B koja sa #u bileZi glas 4. Za oblicje segasvjetrii
l151>0red; i primjere: ni po jednom Clovéku segasvétriems. Mon. serb, 459 (Tn ispravi
}erceg_a_&}t;epana iz god. 1458); Od naskidovanja Isukrstova i od pogrienja tagdi
segasvijrzj/z. SO P OH. I str. LXXV iz rkp. XVI vijeka). T "

3} Ja sam zaradi ved st imj i igi
v Arbivd Tusoataroradl akae;egl?jfdanosh u te primiere ogledao i sam original
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véka) cecmkhunera (tj. sesvjedriega) u Stojanovi¢a, Stare srp. pov.
V) i prif 7 = &, Koji | ie utvrden primjerima
Za spomenuti prijelaz i > &, k()jll e ovdge_ utvr y p .
sa segasvjedhi i sesvjelfii, mogu navesti ;0§ drug.ih potx.fr a »
I u starini se, kao i danas, govorilo negdje ;em‘z, negcij.e. [etii,
a tako i proletni pored proletri. T‘am_o gc}i;‘e se govorilo je_r?z i Z:;Z;;)i}
letri, i gdje je skup #i mogao prijeci u mo‘gio se razviti 11 soei
i profeérii. Ja to obli¢je mogu i potvrd‘!’t:. U ARj. . V. ;ecrztDn?.E}A;Sz
ovaj primjer; To je fie plandiSte i [_zcmz?) hladniste. M. rmf ko‘é
Primjer je uzet iz VII kiige S.P. H: iz drarr_le ,,P_or.od‘Jezusov iéju
se sad izluCuje iz djela M. Driica i oc} .nekii‘a Erlptsu]e Vetrano:{ .
{v. S.P. H. VI, 1930, str. ll[—V). No i lZiLlCl.VS'l ,,Poroc}l Je.zzusox;l s”
diela M, DrZi¢a mi ne moZemo opravda.no ni negovy ]E’:Z!kli‘ odredi
iz Vetranovi¢a potvrdeno oblije gec‘ﬁ{,‘, jer u samoga M. Drz“ufa nag
lazimo prolichi (s varijantom proli‘c’m) u 133 s’uhu.”,,Vener.e}a< N(lv.' >
P.H. VIIZ, 258). Taj primjer istice i i;ej)etar u studijfi ,Jezl arin
Fica® (v. ,Rad“ 248, 1933, str. 154). 3 ] .
Drzw?)bigéja proleéni (uz profetni i pro[e.tﬁi_) ne spomifie doc_ixfse AR}:’
ali u Aemu ima pramaledan s jednim primjerom iz. E. I_Ja_wca P&r.o’sv.
{1762): ,predike... pramaliéne s lithima®, no taj je pr}d;ev .na_mzn
posve mehaniCki prema pramaleée onako kako danas neki grade
pridiev prolecni prema prolece. .
5. Za prijelaz ti > ¢ ima i drug:}} pot‘\‘frd'a. " ' N
Jedan je primier priéia < pritia (1. prgetna) )Wiz“Lekc_:{(?r;ar'a .
Rafine (iz god, 1508): U dni one Saulo joSte dlsuC} p.f:wnamz (v:
Refetarovo izd., Djela JA. ki 713, 1894, 25?5.) §1<: ga ]evl‘s'iakac()1 ved
ReZetar u studiji ,Primorski lekcionari X\{. v1]e}‘{§1 r(?kavs§ : I?re me-
kijem 7 stoji mijesto tvrdoga ¢ meko ¢ u ;?'r.cc’nami (przjetrzc;rzzz);S ;1
naprotiv mjesto mekoga ¢ stoji tvrdo £ u svijefiaka® (v. ,Ra ,
0 Ulz? ?zz;fiéﬁa < pritia iz Rafine pristaje i s‘fgr'iji-d.ubrovaépkl .p[‘imjicii[‘
potraciia < potratia iz Cirilskog zapisa u k'nm D.IV. C‘anz.‘ iz g;:) .
1461 (u Pucicevim ,Spom. srp.“ 2, 1191 u StO]anov;éevxim‘l,(, ar.
srp. pov.* br, 1057, gdje se zapis mede u godinu 1462 s upitnikom).

1 U Pucidevim Spom. srp. II, str. 126, Stampano je pogreSno ,eukhueras: .

pa ie s tom pogreSkom tfaj primjer uSao i u D:aniéiéev Rie€nik s. v. cxbrams,
2y Bilo bi moZda bole, da e étampano‘lf(‘:rze.. . _ )
3; U starijega G. Dr#ica nalazimo prolitii; ispor.: K-runu vrh r‘z‘e nosi pro
dithega cvita {v. S. P. H. I, str. 360 u plesmi ,Visni bog ki vIa.c%av.... ) o
%) U ARj. ne nalazimo oblidja prijecha; nema ga ni kod rijeci prijeina.
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Danilic je taj primjer unio u svoj Rjecnik, ali je krivo rekao da je
u fiemu ¢ mjesto ¢ pogreSka (v. i ARJ. Xl, 189%). U spomenutom je
zapisu obliCje potraciia potvrdeno Zetiri puta, i to ovako: za scénu od
potraciie (,norpahuie“); jer je tuzi potraciu (,mompakun®) uinio
Mihajlo; od koje potraciie (,norpakuis*) da bi se platila preéija; za
napravu i potraéfiu (,novpahune®),

Sasvim kao ,pricha“ < pritia ili potracha < potratia postaje i
primjer smucha < smutiia $to ga pored mladih potvrda (na pr. iz Ma-
tijeviceva ,Ispovjedaonika“ iz god. 1630, str. 36) mogu potyrditi iz
glagolskih  Mirakuia slavne deve Marije* (iz god. 1508): u€ini se
velika ,smucna“ (i, smucia) od vsih* (v. ,Starine kit. 23, 1890, str.
90, i Strohal, Mirakuli ili Zudesa I, 19117, str. 70).

Navedeni primijeri: kicénak, kacr (mf. kdtiz), lecii, proleciti, se-
gasvfecii, sesviecri, prijecha, potracia i smucha, sa th > éh, mislim da
dovolno utvrduju i # > ¢ u naprijed spomenuatim primjerima.

6. Ako su spomenuti primjeri sa l<t] i i< th nastali fo-
netski, kako ja mislim, onda je sasvim prirodno $to u istim spome-
nicima nalazimo potvrda i za di > @i Takav prijelaz potvrduje oso-
bito oblicie sudii < sudii, za koje su vec naprijed navedene dvije
potvrde iz dubrovakoga ,Libra“: adus c8husu 30,7 i Ao cShuera pue
41,1, Za 1 nalazimo i u Dani¢i¢evu Rijedniku s.v. COYALHL Ova tri
primjera: na pann cérun. Mon serb. 342. (1427). 456. (1452). ua paus
ca8knn, Mon. serb. 371. (1432). Za te primjere kaZe krivo Dani¢i¢ da
su ,pisarske pogrieSke na koje je navracao pisare glas £“, Potvrdu
za oblicje suditi nalazimo i u nedto od  Libra® starijoj dubrovadkoj
redakciji katolitkog molitvenika 3to ga je Cirilskim slovima §tampao
DubrovZanin Franfesko Ratkovi¢ Micalovic u Mlecima god. 1512
i 80 ga je sad, za drugo izdade u 122. kn. (1938} ,,?'osebnih izdana“
S.K. A, priredio prof. ReSetar pod natpisom ,Srpski molitvenik od
€. 1512%.Y) U ReSetarovu izdanu na str. 76 &itamo: ¥ Aain c 8Huu,
koje se prema grafici toga spomenika na tome mjests moZe &itati
samo  sudi,

Kad smo ovako i za dubrovacki govor iz ¢irilskih spomenika
utvrdili obli¢je sudrii, onda i u latini¢koj grafiji: (u dan) , fugni® 44
u ,Vatikanskom hrvatsgom molitveniku®, koji je nastao okretadem
nekoga Cakavsko-dalmatinskog teksta na dubrovaZki govor, ne
moZemo drugo vidjeti nego sudhi.

B Taj S r?:ski molitvenik® upravo je mlada redakcija hrvatskoga Iati-
nickog molitvenika $to ga je prema latinickom rukopisu (oko g. 1400) izdao prof.
Fancev pod natpisom ,Vatikanski hrvatski molitvenik®.
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Neopravdano bi bilo redi da gn i u SJugni® vala Eitati # (4.
,suni®) prema drugim primjerima sa gn =1 (na pr. ,pocigne® 3 =po-
Zine). Redukciju skupa di >f, koju bismo morali uzimati za Citanie
_sunii* {mjesto naSega sudii), ne potvrduju drugi primjeri u kojima
dri ostaje. Tako u Stampanom ,Hrvatskom molitveniku® (god. 1495),
u kojem je takoder izvrSena dubrova&ka redakcija, Zitamo ,judgnif*
(ti. sudni) 280, dakle bez promjene di > di 1 bez redukcije di > .
Slovo g slufi u ,Vatikanskom hrv. molitveniku® i za & (ispor. na pr.
.megu® 3=medu}, pa prema tome g i u skupu gn moZe znaliti 1 &y
(v. i daje o Citafu primjera kao 20 [ pogne®, ti. gospodfe).

Uz stokavsko oblidie sudni < sudii mogu navesti i jednu ko-
respondentnu akavsku potvrdu sujii. To je primjer Jna-fayni daan®
iz starofakavskih ,Zica sv. otaca“ (0ko god. 1400) 3to ih je nedavno.
izdao pop V. Premuda (v. ,Starine“ XL, 178). Po grafici toga spo-
menika i se &ita i #i, pa se tako i ,fuyni* smije Citati sujiii,

Pouzdanu potvrdu za dii>di imamo i u obligju gospodi-. Uz
pridjev gdspodari (danas gospodnl) u ARj. 1l 3022 pi%e Budmani
i ovo: ,Na dva mjesta XV vijeka omekSane s 7 prelazi na d 5to-
se tijem mijefia na d; ali se ne moZe poznati, ostaje 1li meko 7,
ili se mijefia na n: krizu gospodnu (recnorng). Mon. serb. 401 (1439)“.
krostu gospodnu (recnshug). 468 (1454)%. K ovim ¢irilskim primjerima
mogu dodati jo§ dva ¢irilska primjera: jedan iz spomenutoga zapisa
iz godine 1461 ili 1462 u kojem dolazi obli¢je potracia (v. pod 5): pri-
zivaje na pomocs ime gospodie (,rocmerus®} 1 drugi iz god. 1466 iz
testamenta gosta Radina (u Stojanovica, Stare srp. pov. [/2, 153):

na sveto vzokrsensje gospodfe (,rocnernnk“) kojima se utvrduie
i Fitane gospodn-. Tako i u pismu Dubrovianina Paskoia Markovica
iz godine 1464 (u Stojanovica /2, 450) nalazimo lieto: gospodie
(,rwenwhue“), -
Kad je ovako i oblitje (gospodari-) gospodia-gospodiie utvrdeno
na osnovi sigurne grafike cirilskih spomenika, onda moZemo £itati
jednako i neke latini¢ke primjere.

U spomenutom ,Vatikanskom hrvatskom molitveniku®, koji je,.

kako je reeno, nastao okretafiem nekoga Zakavsko-dalmatinskog
teksia na dubrovalki govor, Citamo ovakve primjere: u dom
gofpodang 21, 26, ali: djela gofpogna 8, 13, dostojanje gofpogne Z4,
26, (ime) gojpogne 14, 15, 22, 25 (3x), (prid licem) gofpognim 17,

(crkvo) gofpogna 11, (istina) gofpogna 19, (imenu) gofpognemu 21,
(doma) gofpogna 21, (koljena) gofpogna 26 i dr. Po grafici toga spo-
menika gofpodang treba Zitati gospodarn, a primjere sa gn: go[pogne,
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go:f'p'og{za i dr. ne bi valalo Citati gosporie, gosporia (prema drugim
primjerima sa gn="H, na pr. ,pocigne* 3= pocire), nego samo sa @
t].} go,?podng, gospodiia, gospodiemu, jer se i ovdje redukciji sknpa;
dﬂ'> n.protwe primjeri sa -dri- u tome pridievu iz istoga spomenika:
(pr;c(l licem) gofpodgnim (ti. gospodiim) 9, (sile) go[podgne (1] gos—'
podne)v']S,’ {(popove) gofpodgni (tj. gospodrii) 14 i dr. -
Cltan_u ~gosposie* (kao i Citafu ,surii*) protivi se i Stampani
SHIrv. rfzolitvenik“, u kojem nalazimo na pr.: (ime) ,gospodgne® (t;'
gospodrie) 267 (l3x}, (djela) ,gofpodgna® (tj. gospodria) 259, (kriposti)ﬁ
»gofpodgne” (1. gospodie) 259 i dr. pored: (énde!i) »gofpogni® 259
gglugfz) .g0fpogni* 259 koje bismo, ako nije pisarska pogreska mogi;
c:ta:n g.osp'odr.ii. Ovako kolebafie u izgovoru gospodi- i gospod:%— odaju
moZda {_primjeri: (popove) ,gofpogdni® 250 i (ime) ,gofpogdne® 260 |
Redukciji gospos- < gospodd- za dubrovalki govor u spomenutim du;- -
kfrova.ékim latinitkim molitvenicima protivi se i ¢irilski ,Srpski mo-
{ztvemk“ (iz god. 1512) u kojem nalazimo samo oblic”:j;. gospodi-;
Ispor. na pr. rwesnwanne 19, rwesnoanna 19 (3x), 20, 31, f‘WChﬂe,A,h]H:
25 (2)5), FochnoAbIN 25, (HmE} rwesnwakie 26, rocnopnems 34 i dr.t}
Sto po grafici gn za @t u ,Vat. hrv. molL* u primjerima kao.
,,gojpogne“ nije za glasom & oznaleno jasno #, to mas u nesavrienoj
staroj latinitkoj grafici ne treba da smeta, Glas #, za koji se u Vat.
hrv.hmol.‘f u_zima obifno skup gn, bileZi se samo slovom n i u drrtgin;
nekim pr.lmjerim.a, na pr. ,na-ogan® (tj. naz ogat) nasir. 8 u 11 retky
pa z_atp I nourijefi ,gofpogna“ na isto] strani u 9 retku smijemé
fftaﬂ jednako, ti. gospod-ia. A da gn u spomenutim primjerima vala
.cltap upravo dn, kao i u Cirtlskim primjerima, a .ne dn, dokazuje.-
1' primjer ,gofpognemu® (1. gospodremu) 21. | iz onoga ce se 3o
¢n da;g, govoredi o obli&ju posjedni, redi vidjeti }a latini¢ka grafija
gn moze znaliti { dn ili 'di (u Cakavskim spomenicima jn ili ji)
. l‘Pr;’;elaz dn > dii u primjerima sudhi i gospodn- mogu potvrdit{
!o§ ]ec%mm pouzdanim primjerom u sredi < sredni. U ¢irilskoj ispravik
iz qume'm‘é’i (u Stojanovica /2, 171) Eitamo (brat) srjedni (,,cﬁhml“)‘
Taj le primjer prema Mon, serb. 544 unio i Danifi¢ u svo}'Rjeénilg
rekavsréa misti da je u fdemu & grijeskom. No to nije jedina potvrda
za obliCje sredri. U originalu isprave pisane 2-1 1433 u Sutisci

') Primjer rocnaw[alsue na str. 25 (Reetarova izdada), na kojoj nalazi
tri potvrde za oblicje gospodr-, ne moZe biti dokaz za éii;n'ie c:r)y}sopjm;?']aﬁizzg
u ,,S.rp'. .r{mvl‘.“ prema ReSetarovo} studiji o degovoj grafici ,,kaﬁjfjgéa B st-;ji iu
sredini rijeci za samoglasnikom“ kao u primjeru rocsnosusns 83% (v. Redetar jezik
srpskoga Molitvenika od g. 1512, | Glas” 176, 1938, str. 177) . e
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i i Tvrtko Tvrtkovié potvrduje mir Rado§lava szwlc'mca
.gﬂg:;ri?ggz?ma {u Mon. serb. 375) C<itamo srifinonzf?'(viaslucc_);r;r;
pedatnju), ali u dva prigepisa)u Cod. Rag. (u Stojanovica I;1, 5

i jedf efrnwamn’). )
nalalT%jf;‘)ﬁ?‘gge(g:ﬁi’ gospodr- | sre‘diii ne moig piti sumiie da
je fihovo di miade od dni.'}) No in?a i drugth primjera uwifogm_q‘z
Stoji dr; pored di gdje odnos izm"edu jednoga i d.rugoga 02%};3&022{1
tako jasan kao u spome:zlta tri. To su primjeri posledii p

1i pored predii. _ . _
posge%iﬂ;é?g i)ﬁi}eg‘féi p()ﬁ'rduju i ¢irilski i §atini'éki spomenici. U_Davrg-
Zicevu Rjedniku ima nekoliko .potvrda; ovdje ce biti dosta i 01—,;;
sekre npkasue w nocamruse. Mon. serb. 236 (1399), sdmuf RoH }3
 nocankne. Mon. serb. 317 (1421) i HHYS nocr\'krue_ma. Mon. serb. ‘4'}(1
{1442). U testamentu gosta Radina iz godine %466,‘1z koga sam na;;rl{jfe
naveo potvrdu za oblitje gospodiie, nalazimo i poj{vrdu.%;ilzo 11”%])
Lpostjedre® u primjeru: ogon nocakrues HHEAM v(v. Stolan‘o.vl'c‘/ ,d ; -

Napose istiCem da se oblitje pos{edtm moze’pott\rrd‘lti. iz l}bron
vatkih ¢irilskih spomenika. Spomenuti su vec¢ primjeri iz ,Libra

{od ruke C koja ne uzima ki za /1): nocauchnn 43,1 [ nocanehnems 42,5,

a ovdje dodajem primijer iz ,Srp. moli.tv_enii‘ca“ %}— l_lwn?m\uehlutu ,.s(,;uh 86:
Ja sam to istakao zato $to nam ti étnli}l(‘:ﬁgrnn;erl pomazu da pro

&i i latinsku grafiju istoga oblilja, o

Cltamgkr:)raj‘;on;prijed Za Iitinijﬁko dubrovacko ,.,fagni“ ntvi defw citkarz‘e
sudii cirilskom  grafijom c&hnu u ,,Libru“_l u_“,,Srp. moifvem 111!:
onda je jasno da i latinicko dubrovaétfq Wpostiegni®, ,,posl.tgm s ’}ngs';
gni* ne vala drukCije itati nego émisvko ascakhium, . nposiedn -
‘ Zato bih ja volio da je i prof. ReSetar u novom }chanu pjesama
S, Mendetica i G. Drzica (v. St. P. H. I 1938) u tri pjesme mjesto
posliii metnuo postidii; to su br, 2:’»98 poslini (q ptjyom, Jag:i.cev;
izdafu: poslidni str. 133) prema rukopisnom:, pofligni’ R, ,poslign

M; br. 555, posiini (u Jag. poslidii 319 prema rukopisnom, ,posli- -

dinji) prema rukopisnom ,posligni’ D; br. 579, posliie (u Jag.

poslidiie 384 s notom ,rkp. poslognie, cit. poslidie“) prema rukopi-

lignie’ R. . o
Sncmlf%&%j.g ;{ 053% kod rijei posledni(l) vidimo da oblicje posl]ed‘n:
potvrduju jo§ dva DubrovZanina: D. Radina iz god. 156{% sa wposledne
(ispor.: Stvori¢u $to veli§, nu sumfu da gore — bitl ce poglednﬁ

1y 5to se u sprijeda navedenom cifatu iz ReSetara (v. pod 2, Cita da je

sudii nastalo disimilacijom od suddi, to je tako redeno nekom zabunom.
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| neg prve pokore. Pjesni razlike br. 255, St. P. H. XVIll, str. 130).%)

i R. Gamani¢ iz god. 1639 sa ,posledni® i najposledne (slovo)*.2)

' Spomengo sam da prema 3tokavskom sudii stoji sujii o staro-
Cakavskim | Zicima sv. otaca®, a ovdje treba da kaZem da u fima
dolazi prema ocekivanu i posiijni < poslidriiu primjerima: ,po flignemu®
{ = poslijiemu} |, Starine“ XL, 100 j naypoflyinega“ (= najposlijiiega)
»Starine” XL, 183.

Ovdje utvrdeno oblicje postijai < poslédnii za Zakavski govor
moZe nam pomodi da i latinidku grafiju  posligni“ u ,Zadarskom
lekcionaru“, Zakavskom spomenikuy nesto miadem od ,,Zicfa“, profi-
tamo kako treba, drukéije od ReSetara.

Stovo g u ,Zadarskom lekcionaru® uzima se i za glas j, i to ]
za primaran kakav je na pr. u jaje, i za sekundaran prema 3tokavskom
d u primjerima kao meda®) Prema tome je jasno da se gn, kojim
se bileZi i glas 4, ne mora &itati samo 7, nego i jn (ispor. na pr.
»¢agna® 9=2Zgine od nom. cagan® 9 =Zajan), a prema prilikama i
fh, ba$ kako i gn u ,Vat. hrv. molitveniky moZe znaliti: gn, 14,
dr ili dn. Primjere iz nZadarskog lekcionara“: WPOSLigni¢ 14, 81 (2
puta), ,posligne* 16, »aypostigna 16 tita ReSetar poslini, pasliifie,
rajposiing i kaZe da u Zad. lekcionaru ,moZe katkada i od gn ispasti
d“ (v. ,Rad“ 136, 119}. No tako ,ispadare® glasa d u dn nije ni po
Zemu vierojatno ovdie, kao §to ga nijesmo moghi uzeti ni u primje-
rima , fugni“ i  go{pogne* u  Vat. hrv. molitveniku“. Takvo ispadade
nije vierojaino vec stoga S$to i u ,Zadar. lekcionars® nalazimo i
primjera sa jasnc napisanim d#, na pr. (due} ,poslidgnega® (= ,po-
slidiiega) 80 pored ,postigni“ (= posliji} 81. Sa saZuvanim dn dolazi
i pridai predni’; ispor. na pr. (poslidia Zalost goria od) ,p(rijdgne«
{ = pridne) 19.

) Sto je ReSetar u spomeautim primjerima iz S. Menletica i
G. Drzica uzeo Citane poslini mjesto  posiiini, bit ce moida kriv

1} Ispor. u D, Radine i najposlediiu (rvafu). Si. P. H. XVHi, 2.

?) | Rariinin i Gamaricev primjer freba Zitati upravo posledii, pa bi Mareti¢
bole uéinio, da je originalno »naypofleghne® 27a prenio u ,najposiedrie’. Maretic
je mislio da bi prema fegovu ‘eonom oblitja posledni u primjeru vocakrnems iz
Mon. serb. 415 (1442) frebalo da bude -omu mjesto -emu. Maretic je poslije svoju
pogresku popravio, pa tako primjer: wHKOHE o Hhue H nocanbtue” jz Mon. serh.
817 (1421), koji fu prenos! ,zakone pridue i poslidne” kod rijedi predri XI 5112
prepisuje ,zakone pridie i poslidde”

%) ReSefar u poznatoj studiji ,Primorski lekcionari® hoce, ali bez dovalna
razloga, da se g u drugom slucaju &ita & {v. ,Rad® 136, 97 i d.). Da se Ressta-

TOVo razloZefe ne moe primiti, pokazao je i RuZi¢ié u JF X, 2225,
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0. Kolman, koji je u ,JuZnoslov. filologs“ XI (1931), 241—213, pri-
kazao Redetarovo izdafde ,Dijela Marina DrZi¢a“ (=St P. H. Vi3,
1930). U toj kritici, pisanoj s mnogo poznavana stvari, osvrnuo se
Kolman i na ReSetarovo Citafe: toj te posije[dlie &uh (u ,Skupu®
233) hoteci dokazati da je ReSetar tu bez potrebe ispred e dodao d
uzimajuci da je u rukopisu pisarskom grijeSkom izostalo. Kolman
postavla za dubrovatki govor posléii, i za to oblitje veli da je postalo
ili gublefiem glasa d pred¢ # (dakle onako kako je ReSetar tumatio
Jpostini® u | Zadar, lekcionaru®), ill kao novotvorina od poslé -+ 1
prema primjerima kao sada -+ Ai.

U studiji ,Jezik Marina DrZi¢a“ spomifie ReSetar to Kolmanovo
miglerie (v. ,Rad* 248, 1933, 158,), ne kazujuci koliko ga prihvaca,
ali u potonoj studiji ,Jezik pjesama Raninina Zbornika* piSe ReSetar:
JKod postédni moZe otpasti d: poslii 239,8, 555,1..., posiiie 579,7¢
(v. ,Rad" 255, 1936, 128), iz Cega vidimo da se vratio na svoje
starije tumalefle, pa je prema femu postupao [ u svojem izdanu
pjesama ,Rafinina zbornika®. o

ja mislim da postaviaie obli¢ja ,posiéni < posiédrii nije oprav-
dano za dubrovaZki govor. Kolman ga opravdava ReSetarovim Citanem
Jpostini® iz ,Zadar. lekcionara®, navodedi k tomu i primjere bardk
miesto badriak, ndjzail miesto najzadni iz Preafia (u Boci Kotorskoj),
pa jéna miesto jedna, jina miesto jedna iz samog Dubrovnika i dr.
§to ih je ReSetar zabileZio za danadni govoru djelu ,Der Stokavische
Dialekt® § 71, str. 151, No ja sam ve¢ naprijed spomenuo da je
Redetarovo Zitaie grafije ,posligni® u ,Zadar, lekcionaru® pogresno.
Jer kad bismo i dopustili da se Jposlioni® moZe Eitati ,poslini®, to
bismo u naSem slucaju mogli samo onda, kad bismo uzeli da je if

u poslijri osfabilo u 4, a ne dajedu poslidii ,ispalo®. Gradene pak .

pridieva ,posléri“ od poslé+ A, ako se i moZe dopustiti .(ispor. na
pr. dijalekatsko potladii prema potla iz XVIv.u Mon, croat. i potleri,
potlifii, potlesi prema potle i t. d. iz dana$fiega govora u ARj. XI 160,

161), nije opravdano uzimati za stariji dubrovatki govor za koji je -
zajaméeno oblije posijedsi pored posijedni. Takvo gradefe pridjeva -

nije prili¢no ni stoga Sto se | dijalekatsko potlerni < potle+1ii okrece
na potledii prema posledni (v. ARj. X1 160), pa bi bilo teSko dopu-

stiti da bi se u Dubrovniku moglo uopde naliniti novo ,poslé+ai*
pored starijega Zivoga posijedii, ReSetarovo Zitane grafije ,postigni® -

ili ,posliegni* slabi i ono Sto <u dale reci.
Za pridjev predii potvrdeno je i obli¢je predni. Od potvrda iz
ARj. Xi-3112 spomenut ¢u ovdje samo neke, i to najprije iz Miklo-
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gicevih ‘Mon, serb. ove dvije: & koji
cevih .0 Jer u. tome obeté kojims smr se klels
{jed‘nima (nperneas) knezu, 41 (1253). zakone pridiie (npukue) i poslidie
(bolc.gl:l He), 3'1_7.(1421). 1; ove dvije cirilske potvrde izlazi pouzdano
obli ;3 prec”z“m; Qd o.st_avh}? primjera za to oblicje dosta je da spome-
gf(l)ﬂ Seul;r;o;aci;; latini¢ki iz Vetranoviceva »Pelegrina” (stih 216):
. Obavia, vece se nikadar opet ne - j ,
18, vece se ni ponavla u svoju pr
(s Vﬁg]]dl}{om fon:’d‘rza iz prijepisa od god. 1781) stvar. St. P ii ,;7\/3@;17”
-zna\aj tfgl.pvr‘tm;erad:zfazi da je i dubrovaki govor XVi vijekar po-‘
/ iCje predni, pa nam je onda jasno da je i J
. redi, f. Redetar
U svojJoj redakciji ,Dunda Maroja® éevo naoal
da ” [a® Petraficevo naopako ¢itane
;;gfﬁg;;ﬁ lgsrta o (v}._{ S‘:t/.“ 2P H. VII*, 242) mogao okrenuti _u prednu
Vo St P H. VI, 258), a moZda bi jo3 i bole u(':i”' j
tu o 3 ) 1 nio, da je
((;:fimalguv Iatmzcku”grafuu nPregnu’ prenio u novu predhu. Ako jje
-Ondae, ! e§etar g;afiju »pregroe® u Dundu Maroju® &itao ,,prec‘i‘nu“,
e ;ﬂ ].I,:pOSlleé’?fzer u ,,Skupu“ mogao, ili uprave morao Eitati,
pos éa}u;‘ gtl dp(;wfljecflne) mjesto ,posije/d]ie. Inafe je trebalo da
padane glasa d u dit u posijediii prema fiji / “
uzme jednako otpadarfe i u grafiji “ i, o e
uzme ne 1 I wpregnu” za prednu, pa da u svoje
;zndda;ebirsnnigwi ,f)rec{d]rig il presu. Kad bismo pristajali za Kolmanon]‘z
: 31 vdje Citajuci grafiju ,pregni* kao _presic | reci
da ,,pgem‘”postaje ili od predii ili od pre-+ni. ”’ ’ mostt rec
wod .ip;l»ﬁgf dn g> d‘fi,b za dubrovacki govor utvrden u sudii g0-
- » Mmogao bi biti i u spomenutom primi i ibra®
Tpshinua 30, 7, Iz teksta u _Libru« i (ot o
f8kuN , 1 ,, ue 196: ,dan sndni (e8hnnn) od k
nije nijedna stvar rpshuuna ni stragniia® vi i ' o
ja* vidimo da je to komparati
trudan od koga u starij iezi i i P,
lem jeziku nalazimo i tvorbd #riidii mij
) " "y - . . s ; eStO
f;gzﬁquoizisd.jvgﬂz mﬁsto svietliji od svijetao.t) Kpmparativ tr}udzéi
1 za dubrovacki govor primjerom: Truds
oty ‘ : Trudie (u rkp.
\.Hir;:{o%;neﬂg je puhat neg uda.rar. Daniti¢, Poslovice.?) -Prematon(ae bii
; tmd,a.c om gOVOi‘E-I, koji je imao sudri pored sudnii, moglo biti
I frudid pored frudni, pa zato mislim da i Tp8hniwa u , Libru® treb
citati trudiia,®) , Rt
pm-edg;wg;;?r;f;i) nzg;;jed 0 obli¢ju posfedni pored posledni i ﬁredféi
_ _ prije svega da za stariji dubrovafki gov
i’ . » r Or
utvrdim oblidje posfedi (upravo posifedii) i predni, iz fega sugonda

) Komparativ syjsesr {svitli) i ‘
s . 4 i) ima potvrda u NaleSkovid YT
ranovica, D. Rafine, Gundulica ; dr. (v. I;Qad ot ]Sgé;leSixowca, M. Drzica, Cup-
;; ?al?c?rrz];:asntfi‘g aséezi?{ta Ny da se u Piperima govori riidir 1 tridr
s ) citafiu moglo zabaviti Zre o
wLibra® glas 7 bilezi slovima o, a ne . samo to $to se u ovom dijelu
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izadle i neke opravdane korekture u itanu siarijih dubrovackih autora.
Pri tome sam istakao da & u poslednii i predni ne treba da stoji kao
an u sudni, gospodn- i sredni, Za di u ova tri primjera ne moze biti
sumfAe da je miade od d#, ali za @i u posledni 1 predni moglo bi se
rec¢i i da je starije od dn.

Po Re¥etarovu bi miSledu i u posfedni bilo starije, jer su nemu
sadadni oblici sudni, posfedni postali disimilacijom grupe dn® (v.
,Dubrov. zborn.* 193), a u predsii miade, jer za to oblicje veli da je
u nemu (kao i u proliéni) ,neobiZna palatalizacija dentala® (v. ,Rad*
248, 154). _ - :

Ja mislim da je naSe obli&je posfedni i prediii kontinuacija ne-
kada¥fiepa poslédviv i prédsfiv koje nalazimo i u staroslovjenskom

jeziku (v. i u Vondraka 12, 538), na pr. u Mar.: i se sotp posiédenii

ize bodots prédenii... Luka 13, 30. egda zvvans bodesi cémd na
braks, ne sedi na prédeniims mésté... | togda nacenedi s» studoms
posiédenee mésto draZati. Luka 14, 8--9.%) Prema tome nase oblitje
poslediii | predni nalazi svoje korespondente i u drugim slovjenskim
jezicima.

No u starocrkvenostovienskom jeziku ima i oblije préZdefs (u
Euch, 79a), nafineno prema préZde i préide (v.iu Vondrdka [#,538),
a u ruskocrkvenoslovienskom jeziku ima i posléZdenii (v. u Sreziiev~
skoga Mater.), nafifieno prema posiéZde. Prema tome ne bi bilo
neopravdano re¢i da se | u naSem jeziku pored obitnijega oblicia
poslédni i prédni moglo razviti i gdjegdje odrZati i neobifnije oblitje

poslédni prema posléde i prédni prema préde. Zato je 1 MikloSi¢ -
u svome ,Lexiconu® naSe potvrde za obli¢je posiédni iz Mon. serb. .

(ispor. mocaernin 334. mocanrsns 226. nocaubinis 280. 283. necakruus.
206. 340, 434. necakhens 296. 314. 336. 433) metnuo pod nocak pe.
Otud se vidi za$to sam veé naprijed rekao da se za naSe oblicje
posledni i predni ne moZe tvrditi da postaje kao sudrni < sudrii.

Pridjev posfedrii upotreblava se u Stokavskom kniZevnom jeziku -

u znaeflu kojemu je suprotno znalefie pridjeva pryi, dakle za vrijeme
(na pr. posledrii — prvi dan), za red (na pr. posjedie — prvo dijete),
za rang (na-pr. posfedni — prvi dak), za cijenu (na pr. posfedra —

prva briga, ti. najmana i najpreca), za prostor (na pr. poslediia — prva.

klupa), a pridiev predsi samo u znaCefit kojemu je suprotno znatene

1y Ispor. i hrv. glagojski tekst: Jegda zvans budesi nécimp na braks, ne

sedi na priddems msti... i tagda velnedi sa studomp driati posiédie mésto.

Berdi¢, Ulomci 1V, 75. Ispor. iu ,Rad. leke.“ 275 leke.: Kade zvan budes na pijer,.

ne sjedi na prvom miestu. .. tadaj pone§ i stidom posijediie mjesto driati.

Neki primjeri asimilacije denlala ¢, ¢ palatalu I, 7 127

: pr;djiﬂya strazii. U naSem kniZevnom jeziku dolaze i primieri kai
,;rlsdn;( I—m pos!ed{ii.sluc'aj u znacefiu ,prvi —  drugi®, 15 pri}mgleraag
: dm]éih“,b?}iﬁ/;zei‘;ﬁi”gged? Cglea i znaié;_rie pridjeva predii  koji je ispred
: je pridjev predii ¢ j
nosti prema posledrii sa znaEeﬁerfa ,,icajipje iz; gfg{tghii’a{ts}?oﬂsesﬁg?f&
govor_l‘fo na pr. ‘i: w predne vrijeme, nas$i predpi (1i. n:ﬁi rvi, pr g
Lpredi“y i dr., t). i u takvim slu¢ajevima gdje bismo oEeki?raIi"I;'ee[;‘:f"‘
prema ,lo.re_dte, zl.)‘og Cega se | stariji pridjev predsii zamijenio ngvi'im
,Io;eiaezz; lsh ptnjaﬂii, a prema ovima se uz prvi nainilo i prvaé’;ﬁ?
¢ toga moZe dopustiti da i 3 iji pridj "
%xpotrebjavz?n‘i u vremenskompznaéeﬁu, ifmg:z dséigijil i grljlcgfez iri?’n'l
i da u obliju predii ne treba da bude svagda kontinuacij" e m’-
prema predet) fu trorbe
i ;0 Ja sam, kako su Ef'fEl‘(’)Ci vel prije vidjeli, uzeo da je nage
1 lf_pnm]enma kao smudfia pored smutra i suaii pored sudnii
postaio (itSt() fonetski, tj. regresivaom asimilacijom dentala ¢ i l‘
palatavl‘u n. Takvu je asimilaciju za &% u gospodrni- uzeo | Bud 1 C?
rekavsi dva /,,_omekﬁaﬁe $ n prelazi na d §to se tijem mijena na [g‘?gl
No tumafeci i€ko kichici < kitiaci i spominuéi uz oblicjie £ )
(9d kuf) VranCicevo  kucni® veli Budmanij i ovo: ,Postaie sé tunit:gic
:2:1?;( oi’gi) sud se glasovi cn '(moiebiti u doba kad se glas ¢ malo
" 0 “ t{ Ex’:ao“ §tf) ;e“ i ﬂsqd kod cakavskoga &) mijefali u ¢4,
ao . p. u kicni © kBRI, ndéni | ndthi itd., te se po tome shvatil ,
kao da izmedu kicéni i Mithi nema razlike za ona dva glasa.® Tu etg-

1) Ruski jezik-u svome i i
) Rus poznatom dualizmu ima i ovdie, pored svoi
f:—:;czf:f{’:’) ;{zoj:;ive;zodslovwnskog jezika preunzet pridjev ',tje;fcgm‘t (S;‘;(());ff:.
ok » ko anas znacere | predasifi® is ' Pu
nasem2 danaSdem znacedu ,predfi® (nappr noée’) i se neldd wpotretlavao i u
) Jednako i Mareti¢ tumaci oinE" i
) ko efi je posledni, za koje smo rekli i se
:gzgfi]lgal(vdrzlgue; t;smgz)jcxg, utvrdujudi svoje tumadefie pria*rajeromrevcrl(i‘?i?r::}z:)1 sg
. AR X, . No rijed vodiica, ini mi j § :
Mareti¢. U VR] &itamo dodufe i T vt i o Sto hode
. 1 yvodiice (0 gora. pri idi fica™
e I - " - prim.) vidi vodiica
uv}x{xm;(;ngzrzgiel}ar:r?g \}1 krala ono drvo navrh kojega je jaram {od pri!ik’e ak:g.
8 . ukova upudivaria na oblidje vodiica ne izlazi iof da i
- . s - I OS d
}t)c:) S(;;);éqzddo:stz 1 starije. ja naprotiv mistim da je vod#ica starije olili?:jeaje!;-
postare (kajkzgslfa)(?-fi' iforlj'zna( koji je u ved-em), od Cega postaje i nada Zii;‘a-
ka Hec vojka (< vod-ka), obifno u pl. voike * 4
venski jezik bile#i Pleterinik vdjg ° itsei iemants st i S0
aski Je dfa "das Leitseil, der Leitriemen’; vbjka 'isto’
vojke “die Ziigel'; vifnica 'das Leitseil’ d le Honabe oy ok
’ 4 3 vojni Leitseil’ — *der Leitarm, die Handhabe
;(;ri:;ld ;b lcne }:{;;eichn_e:jd’emuige dfi}e Hebestange, vermittels welcher dieansgge;
d ab g M wird’ — ‘der Pressbengel’, dakl znadedi ji
se moZe lijepo slofiti i znacefie na§e'rijec':igvoc?rﬁia:.e v enaceiima s Kofima




128 . Stiepan Ivgi¢-

Budmani dopusta da je & (ili én) mjesto ## nastalo utjecajem priQ
mijera u kojima se iskonsko ¢én mijenalo u ¢, a Budmanijevu se

misfefu pribliZuje i ono $to je govoreci o nekim naSim primjerima
sa éin (pored td) i dh (pored di) rekao A. Vaillant u svojoj studiji
,La langue de Dominko Zlataric* I, 1928, 341/2.

Promijenu &4 >t (v primierima kao svijetdak miesto svijecriak)
tuma&i Vaillant fonetski, a za promjenu # > &4 veli da je sporadicna,
nastala moZda krivom restauracijom skupa & u vrijeme kad je ¢éi
prelazilo u #i (hiperdijalektizam). Isto bi, dakako, vrijedilo i za

promjenu 4 > i, no Vaillant ne spomine primjera gdje bi iskonsko

dit prelazilo u di. Samo po sebi ovakvo tumadene ne bi bilo nemo-
gude. No ja ga ne primam zato $to nime ne moZemo protumaliti
naprijed spomenuto ¢/ mjesto # (u primjerima prosvifeclati i prosvje-
éluje), jer bi za takvo tumalefie prelaZena # u ¢ trebalo da bude
i primjera u kojima je iskonsko ¢ prelazilo u ¢/ (kao éi u fd).
A kad takvih primjera nema, opravdano je, mislim, re¢i samo to da
je tl i th, di prelazilo sporaditki fonetski, regresivnom asimila-
cijom dentala 7 i d palatalu [ i A u é[ 1 éa, dn?)
11. U dosta navedenih primjera stoii jasno ¢, dn za t4, di, no
iz primjera segasviéno (v. pod 4.) vidimo i to da je i moglo pre-
laziti i u én (mijesto ¢h). Kako je to én miesto éit postalo, j. da li
-fonetski, dispalatalizacijom skupa ¢&i u ¢n, ili analogijom zbog mije-
Zana nastavaka -ni 1 -Ai (ispor. s tim i primjere kao kidni pored
kiiéai), nije sasvim jasno. . .
Prijelaz ¢4 > ¢én pokazuje, mislim, I starije miesno ime ZaZiéno,
danas PazariSte u Lici. Kako ondje ima i mijesto Zitnik, to je naj-
priti¢nije izvoditi i ZaZicno iz starijega ,ZaZitre*(v. i u MaZuranice-
vim ,Prinosima® 1676).
| za dri > dn (mijesto &) mogu navesti jedan zanimjiv primjer.
U Hrvatskom QGrobu, selu staribh hrvatskih kolonista u Slovackoj,

zabileZio sam godine 1933 rijet zdkladne u znaleru ,gorni dio uz- -
glavla ili zafela u postele (kreveta)“, po tamoSnoj fonetici mjesto’

zakiadia. Istu je rije¢ u oblitju zldkara 'Kopfteil des Bettes’ zabile-
7io 1 P. Skok za Jurkovo Selo u Zumberku (v. Jagicev ,Archiv® 33,
373), a i ja sam u selu Rafaku kod Vukove Gorice na Kupi zabileZio

U zlakasie e vrgla“, tj. metnula je u ugao postele. Skok ne tumati

1) Da patalela sa &i i dd bude potpuna, trebalo bi da uz promjenu ¢/ > ¢f
bude i potvrda za promjenu df > d{, no ja za fiu ne znam i jednoga primiera.
Tako na pr. i u ,Vat hrv. mol.” u kojem dolazi obliCie gospodie pored gospo-
«iie nalazimo afinu 238, prodiise 209,

Neki primjert asimilacije dentala ¢, 4 patatain 7, # 129

svoje rijeCi zlakara; ja je tumadim metatezom od zaklada, gdie je

;gﬁ?a Hr;;iuc(:irario ]u -_f}i_a. Istu sam rije¢ zabileZio u Valpovu i u obligju
zglavie ili 7 ‘
o od gzak}addaluznozm u postele), dakle s metatezom mjesto
}2 %eleéi da u ovom <&lanku odgovorim na pitafe kako treba
m{nacm ¢n za ti i drtza di u nekim naim primjerima kao prijeéia
fn]esto przje_tfia, sudrl mijesto suddi i dr., mislim da sam pokazao da
je .opravciamje da dihovo ¢ i dr uzimamo za sporadi€nu fonetsku
pojava, ’g. regresivau asimilaciju tvrdih dentala £ i o palatalu 7, nego
fizi se utjeCemo analogiji izasloj otad $to se iskonsko #2 i an ;)omi-
Jgsal_() sa t'ri < /(i 1 dii < dh. Za svoje shvatafie mislim da imam potporu
U primierima s novorazvijenim ¢ ‘od #/, koje se ne moze tumaditi
mijesadem skupa ¢[ sa #{, jer nema primjera u kojima bi primarno

- €] prelazilo u # (kao ¢ u ti),

Stjepan [vsic
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