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У тренутку к ада овај рад улази у  штампу са захвалношћу се сећам нашег, 
сада peh покојног професора, академика Светозара Радојчића, који ме je 
још  1970. године, оцењујући рукопис претходне књиге о Алаџа џамији у 
Фони, бодрио да истрајем у  даљем раду на сложеној и код нас мало позна- 
тој проблематици исламске уметности. Текст који читалац сада има у рука- 
ма завршен je децембра 1979. године и овде се објављује без битних изме­
на, изузев што je због ограничених средстава морао знатно да буде сма- 
њен обим прилога. Априла 1980. рад je одбрањен као докторска дисертација 
на Филозофском факултету у  Београду, пред комисијом коју су сачињавали 
редовни професори: др Јованка Максимовић, dp Радован Самарџић и dp Во- 
јислав Кораћ. И овом приликом желим да изразим захвалност сейм члановима 
комисије на драгоценим примедбама које су ми тада стављене на мој pad.

Извесне финансијске тешкоће око штампања наслова који излазе из оквира 
појединих издавачких схема република допринеле су да oeaj рукопис сачека 
док ce мећурепубличком сарадњом нису постепено сакупила средства и 
тако стекли услови за његово штампа ње. Од тада до данас, као резултат све 
већег интересовања ко je меЬу научницима изазива и исламска уметност на 
Балкану, у свету и код нас појавило се неколико нових књига и више чла- 
нака који додирују неке проблеме које обухвата и oeaj рад. Ово се нарочито 
односи на радове А. X. Ајвердија у Гурској, Г. Гере у  Маћарској, М. Кила 
у Холандији, X. Рецића и М. Мујезиновића у Сарајеву, на књиге које су 
овде накнадно биле узете у обзир, уколико су залазиле у  важнија исто- 
ријско-уметничка питања.

Вишегодишња теренска испитивања многобројних споменика, од ко jux се 
неки овом приликом само помињу, као и обрада цртежа за ову књигу изве­
дена су у  оквиру Института за историју уметности, чију je делатност и на 
овом пољу финансирала Републичка заједница науке Србије. Y послу око 
теренског прикупљања граЬе вредно ми je помагао мој млаћи колега мр 
Бранко Тодић, историчар уметности. Његовој колегијалној сарадњи, као и 
помоћи свих оних пријатеља и колега који су ми ставили на располагайте 
своје боље фотографије, извели приложене цртеже, ангажовали се око пре­
вода на страни језик или се трудили око ликовне опреме, a чија се имена 
на одреЬеним местима у  књизи истину, дугујем топлу захвалност.

Моја захвалност упућена je и сейм оним институцијама и појединцима ко- 
ju се баве практичном заштитом споменика, а без чијег разумевања и са- 
радње би ми умногоме био отежан рад на терену. Ту се, меЬу осталима, исти­
ну Завод за заштиту споменика културе града Скопља, Републички завод 
Босне и Херцеговине, Покрајински завод Косова, заводи у Мостару, При­
зрену, Битољу, Нишу и Краљеву, као и представници исламских заједница, 
који су ми такоће омогућили несметано фотографско и техничко снимање 
споменика.

Посебно сам захвалан проф. др Јованки Максимовић, моме ментору који ме 
je  саветима помогав и пратио мој рад на претходном и овом рукопису, и на 
чији je предлог Институт за историју уметности ову књигу уврстио у своја  
издања. Исто тако, својом пријатељском подршком веома ме je  задужио ака­
демик Радован Самарџић, директор Балканолошког института, на основу 
чијег образложења je  Научни савет ове установе донео одлуку за удруже­
но публикование књиге.

јула 1984. A. Андрејевић
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У В О Д

„За живота je утрошио злато и сребро 
за подизање задужбина. 

Био je свестан да су свакоме 
његова дела најбоље потомство.“

(Део натпнса на Соколовићевом мосту 
у Вишегралу, 1571/1572.)

Исламска цивилизација, ко ja се од У II  !столећа кроз 
средњи век незадрживо ширила на азијском и африч- 
ком континенту, а потом и на Пиринејском полуострву, 
није се ни на Балкану јавила спонтано 1и самоникло: 
знатно касније унета je у  овај део Европе са турским 
освајањима. Иако je данас извесно да су на ‘гло Јужних 
Словена и раније, преко Византије и Сицилије, допи- 
рали повремени одрази исламске културе, тек са насту- 
пањем Османлија, учвршћивањем њихове власти !и да- 
л,ом експанзијом према северозападу, она ce овде почела 
интензивно да шири. И као што je Некада арапска војна 
експанзија учинила да се арапски језик рашири међу 
разним Покорении народима од Персије до Пиринеја и 
постане империјални језик тадашњег )исламског света, 
тако исто je и нознаје, са османским освајањима турски 
овде постао империјални језик једне нове цивилизације, 
која у свим својим видовима није била чисто турска, 
али која je била дубоко прожета османско-турским ду­
хом и, још више, духом кслама. То доба турске вла- 
давине било je, y целокупној историји наших крајева, 
најдужи период стране владавине, посебно у средиш- 
њим и југоисточним областима, где се оно протегло 
готово на половину једног миленијума. Ово, вишеве- 
ковно раздобл>е сталног присуства Турака, њиховог не- 
прекидно1 утицаја на све видове живота погчињеног 
народа и, најзад, постепене исламизације једног његовог 
дела, оставило je за собом, Јсасвим природно, бројне 
споменике исламске !материјалне и духовне културе.

Скоро напоредо са живим интересовањем за дал>е вој- 
но-политичке циљеве Османског царства у Европи, јави 
ло се у суседним, најчешће граничним земл>ама, зани- 
ман>е за његову необичну, исламску културу. Многоброј- 
ним западноевропским путницима, који су ce у XV, 
X V I И X V II веку кретали према Цариграду, она je, 
разумљиво, најближа ц најприступачнија била у еврои­
еной делу тадање /Гурске. Отуда су ньихове Путне бе- 
лешке редовно пратиле све промене koje су у већој или 
мањој мери захватале наша стара насел>а или упадљиве 
новине код оних која су тек у њихово креме Настајала. 
Пажлэива анализа њихових путописа кроз ове крајеве по- 
казује.да су нарочиту пажњу изазивала дела монумен- 
талне уметности. Поред фортификационих и саобраћај- 
них објеката — утврђења, пристаништа и мостова <— они 
су са подједнаком пажњом и л>убопитл»ивошћу Ьписивали 
и убележавали податке о броју, величини и изгледу 
џамија, амама, безистана, каравансараја и Других мар- 
кантних здања. Међутим, када je 1774. године Алберто 
Фортис у Венецији објавио превод баладе о Хасанаги- 
ници, коју Су убрзо затим Гете, Валтер Скот, Пушкин 
и |многи друга препевали на језике својих народа, као

да се у уценим круговима Европе пробудило једно 
дубљс интересовање не само за архаични патријархални 
менталитет л>уди нашег поднебља већ и за 'ову, хро- 
нолошку најмлађу, (културу. Од тих времена све већп 
број европских учењака, историчара, фолклориста, архео­
лога, геолога, етнолога и разних дипломатских службе- 
ника, долази на Балкан да истражује запретане, !но још 
живе, средњовековне византијско-словенске традиције, 
али и да рабележи одлике овог, већ у  (залазу к општем 
опадању исламско-турског слоја. Иако су тада бројне 
исламске грађевине, због изванредне вештине којом су 
биле грађене и гьихове опште лепоте, не ретко ррипи- 
сиване старијим културама (римској, на Пример, Стари 
мост у Мостару, каплица у Новопазарској Бањи, амам 
и хан у Почитељу; византијској — Исхак-бегов безистан у 
Скопљу, Стари мост у Скопл>у, Соколовићев мост у Ви- 
шеграду; српској — Куршумли хан у Скопл>у, Соколови- 
ћев амам у Вишеграду), ова и ,многа друга дела ислам­
ске монументалне уметности су у  ово време пажлшво 
посматрана и са одушевљењем описивана. Теренске бе- 
лешке, кратки, успутни оеврти на ове споменике, н>и- 
хови кртежи и уопште списи које су са својих путо- 
ван>а донели и потом публиковали у прошлом и почет- 
ком овог века А. Буе [1], Ј. Вујић [2], И. С. Јастре- 
бов [3], Ф. Капиц [4], А. Ф. Гил>фердинг [5], К. Јире- 
чек [6], С. Л. Поповић [7], A. Џ. Еване [8], Е. Стикс

[1] A. Boué, Recueil d’itinéraire dans la Turquie d’Europe, 
Vienne 1854.

[2] J. Вујић, Путешествије no Сербији, Будим 18281, Београд 
1901 и 1902*.

[3] И. С. Јастребов, Подаци за историју српске цркве, Бео­
град 1879; Стара Cepôin и Албамя, Споменик САН XLI, 
Београд 1904.

[4] F. Kanitz, Serbien. Historisch-etnographische Reisestudien 
aus den Jahren 1859—1868, Leipzig 1868; Isti, Das Königreich Ser­
bien und das Serbenvolk von der Römerzeit bis zur Gegenwart, 
Leipzig 1904.

[5] А. Ф. Гиљфердинг, Путовање по Херцеговини, Босни и 
Старој Србији, С. Петербург 1859, Сарајево 1972.

[6] К. Јиречек (радови обухваћени у Зборнику Константина 
Јиречека I, Београд 1959).

[7] С. Л. Поповић, Путовање no новој Србији 1878 и 1880, Бео­
град 1950.

[8] A. Dž. Evans, Kroz Bosnu i Hercegovinu peške tokom 
pobune augusta i septembra 1875, London 1876, Sarajevo 1965; 
Isti, Antiquarian Researches in Ilyricum, III, Westminster 1885.
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[9], Б. Нушић [10] и друга, представљаће драгоцену гра- 
ђу са подацима неопходним за касније проучавање ове 
уметности.

Премда су прва озбиљнија испитивања појединих споме- 
ника исламскс уметности на машем тлу, а посебно у 
Босни и Херцеговини, почела још у другој половини про- 
шлог века, они су у  стручној литератури најчешће обра- 
ђивани само у домену ужег интересовања њихових испи- 
тивача. Тако су неки од ових споменика добили пажлшво 
побележена сва предања о њиховом оснивачу или Настан 
ку Саме грађевине, други — успешно преведене и про- 
тумачене натписе, трећи — детаљније проучену исто- 
рију задужбине, неки опет >— Ваљано испитану архи­
тектуру, а само изузетно мали број je, својим 'одликама, 
привукао пажњу већег броја стручњака. Тек после бал­
канских ратова, када су од Турака ослобођени 'наши 
југоисточни крајеви, и ирвог светског рата, када Су 
Босна и Херцеговина ослобођени од Аустро-Yгарске, по- 
челе су се јављати значајније студије и комплетније 
монографске анализе о споменицима исламске Мону- 
менталне уметности на нашем тлу.

Већ 1923. године градски архитекта у  Килу, Хенри Ми- 
нети, објавио je своју студију о османској провинциј- 
ској архитектури на Балкану i[ 11 ]. Он je на Седамдесетак 
страница текста, илустрованог малим бројем фотогра- 
фија али мноштвом цртежа основа, пресека и детаља, 
прво укратко ириказао историјски развој рсманске 
архитектуре, а затим je џамијама, амамима, јхановима, 
утврђењима, стамбеној архитектури и, на крају, грађе- 
винским конструкцијама, посветио посебне главе. За раз- 
лику од неких претходних аутора \који (су усе бавили 
турском архитектурой уопште, ia који су свој Јрад за- 
снивали искључиво на споменицима старих султанских 
престоница — Брусе, Једрена и Цариграда —  Минети je, 
у свои Широко конципованом и по постављеним Про- 
блемима изузетно значајном раду, први указао |на чиње- 
ницу да се цветно Доба османске градитељске уметности 
може пратити и на већини преосталих монументалних 
објеката других већих места широм Балканског полуо- 
стрва. Бавећи се претежним делом турским грађевина- 
ма подигнутим на нашем ;тлу !— у Нишу, Скопл>у, При­
лепу и Велесу — он je  |рво своје мишљење језгровито 
поткрепио издвојивши и анализујући Ino Јдва-три спо­
меника од сваке поменуте врсте.

После Минетијевог рада, поред Пиза Монографско-исто- 
ријских приказа појединих објеката (објавл>ених у гла- 
сницима Земаљског музе ja у Сарајеву, Скопског Науч- 
ног друштва, Југословенског професорског друштва, 
Исламске верске заједнице, у часописима „Јужна Ср- 
бија", „Гајрет", „Нови бехар", Београдске општинске но­
вине, 'а -у дневној штампи понајчешће у рарајевском 
„Југославенском листу") публикована су између два 
рата и три краћа текста који ,су се такође, на један 
шири али и популарно-есејистички начин, бавила умет-

ничким одликама исламских споменика. Сва три су била 
везана за Босну: у |3агребу je др Петар Кнол писао о 
исламској уметности у Босни занимајући се претежно 
архитектурой [12], а у Сарајеву су двојица архитеката, 
Мате Бајлон и Душан Грабријан афирмативно Писали о 
архитектонским особинама монументалних Хусревбего- 
вих грађевина [13], односно, о урбанистичким, социолош- 
ким, амбијентарним и чисто јархитектонско-модуларним 
компонентами оријенталне архитектуре града на Ми- 
љацки [14].

После другог светског рата број текстова о исламској 
уметности у Југославији почео je да се умножава. Већ 
у првом издању својих „Основа средњовековне архитек­
туре" проф. Бурђе Бошковић објавио je засебно no- 
главље о архитектури исламских народа, обухвативши и 
неке познатије споменике из наше земље. На основу 
стилских одлика он их je уврстио међу споменике истам- 
булско-балканске турске архитектонске школе. [15] Убр- 
зо затим, 1949. године, Херберт В. Дуда je у Бечу пу- 
бликовао „Балканскотурске студије", у којима je рас- 
прављао и ö исламским споменицима у Скопљу. Премда 
je он овим грађевинама приступав више ра историјског 
но Јгсторијско-уметничког гледишта, његов рад je био 
први који je, поред уобичајених фотографија, донео и 
неопходну архитектонску документацију са плановима 
основа и пресека најзначајнијих скопских џамија. [16]

Грађевинарству и урбаним тековинама Турака на тери- 
торији југословенских земал>а посветио je посебно по- 
главл>е у својој књизи о урбанизму на нашем тлу И проф. 
Никола Добровић. Он je био мишљења да многи градо 
ви Македоније, Косова и Метохије, Босне й Херцеговине 
„носе на себи обележје Блиског Истока у  таквој мери

[9] Е. Stix, Das Bauwesen in Bosnien und der Hercegovina 
vom Beginn der Occupation durch die österr.-ung. Monarchie 
bis in das Jahr 1887, Wien 1887.

[10] Б. Нушић, Kpaj обала Охридског језера, Београд 1894; 
Исти, С Косова на сиње море, Нови Сад 1902.

[11] H. Minetti, Osmanische provinziale Baukunst auf dem 
Balkan. Ein Beitrag zur Baugeschichte des Balkans, Hannover 
1923.

[12] Dr P. Knoll, О muslimanskoj umjetnosti и Bosni, Knji- 
ževnik II, Zagreb 1929.

[13] M. Бајлон, Архитектонске особине главних Гази Хусрев- 
' бегових граћевина, Споменица Гази Хусревбегове четиристо-

годишњице, Сарајево 1932.

[14] D. Grabrijan, Arhitektura nadohvat ruke, Sarajevo 1940.

[15] Б. Бошковић, Основы средњовековне архитектуре, Бео­
град 1947.

[16] H. W. Duda, Balkantürkische Studien, östereichische Aka­
demie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, 
Sitzungsberichte, 226. Band, 1. Abhandlung, Wien 1949.
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као да су рд искона били творевине источњачког гра- 
ђевинарства". И као професор-архитекта и као пракхичар- 
-урбаниста указивао je да до тих дана код нас „пробле­
матика турско-мухамеданске архитектуре ни je још ни 
поставл>ена на дневни ред, а камоли решена", не налазећи 
у стручној литератури помена Вредне радове. [17]

Шеста и седма деценија донеле су у проучавању ислам- 
ске уметности, поред чланака о појединим споменицима 
(публикованим у београдском Зборнику за заштиту спо- 
меника културе, сарајевским „Нашим старинама", „При- 
лозима за оријенталну филологију", приштинским „Ста­
ринама Косова и Метохије", скопском „Културном на­
следству") и прве покушаје прегледа општијег карактера. 
Тако je арх. Алија Бејтић 1953. године у Сарајеву објавио 
обиман и вредан рад о османским архитектонским спо­
меницима у Босни и Херцеговини. ЬЬиме je обухватио 
објекте сакралне, просветне, комуналне, здравствене, при- 
вредне, меморијалне, фортификацијске и стамбене ар­
хитектуре, строго се ослањајући на податке које су 
пружали доступни извори и литература, али не улазећи 
посебно у проблеме стила. Писан синтетично и са за- 
видним историјским и стручно-архитектонским осећа- 
њем, његов рад je по Ширини погледа и истовременом 
смислу за прецизност, и до данас остао у науци као ко- 
ристан и систематичан приручник за подручје Босне и 
Херцеговине [18].

Већ 1956. године објавио je Екрем X. Ајверди, доајен 
међу турским историчарима архитектуре, свој рад „Тур- 
cicrç споменици и вакуфи у Југославији" [19], али за 
разлику од других његових, веома знача ј них студи ja, у 
овом прегледу се прекомерно, местимично и искл>учиво, 
држао података о населшма и грађевинама које je још 
у XVII веку оставио Евлија Челеби. Путујући кроз Ма- 
кедонију, Србију и Босну, и сагледавајући данашње ста- 
ње на терену, Ајверди je ту и тамо пружао и извесне по­
датке техничке природе о споменицима али се и у тим 
приликама задовол>авао дескрипцијом, не говорећи о 
типовима, карактернстикама и архитектонским особе- 
ностима.

Непуну деценију затим, 1964, појавила се рубликација 
Југословенског института за заштиту споменика културе 
„Избор грађе за проучавање споменика исламске архи­
тектуре у Југославији" од арх. Ивана Здравковића. По- 
ред материјала из Босне и Херцеговине ту су подјед- 
нако били заступљени и споменици из Македоније, Ко­
сова и Метохије, југа Србије, па и неки са тла Хрват- 
ске. Од четрдесет обухваћених објеката различите за­
мене писац се највећим делом нозабавио џамијама (18). 
Премда je више пажње посвећено| њиховим спол>њим ка- 
рактеристикама и општем изгледу но историјским по- 
дацима и стилским елементима, и упркос чињеници да 
објављена грађа није увек представљала избор најзначај- 
нијих или најлепших споменика, Здравковићева књига 
je први пут код нас донела на [једном месту обимније 
сабрану архитектонску документацију са неопходним

коментарима граЬевинских одлика, и дала значајан под- 
стрек како за даље проучавање ове архитектуре тако и 
за практичну заштиту појединих споменика [20].

Убрзо je, у оквиру Мале историје уметности, и „Југо- 
славија" (1967) штампала малу али корисну квьижицу 
арх. Хусрефа Реџића,, Исламска умјетност" .[21]. Премда 
се није бавио исламском уметношћу у ширим оквирима, 
већ само оном на нашем тлу, овај оглед, писан популар- 
но и |без научног апарата, угодно je попунио празнину 
која се осећала због дотадашњег приступа овој материји. 
Наиме, за разлику од претходника, аутор je, после уво­
да о турској архитектури уопште, на петнаестак стра­
ница и са педесетак фотографија покушао да спроведе 
прву стилску класификацију значајнијих очуваних спо­
меника у Југославији према периодизацији ји одликама 
шире османске уметности. Он je указао да Су градител>и 
’Чюнументалних грађевина класичног периода XVI Века у 
Југославији били најчешће османски архитекти који су 
радили нацрте, а вероватно и учествовали у  јизвођењу 
објеката, док je у уметничким занатима могла настајати 
специфична орнаментика, ко ja се донекле разликовала од 
декорације рађене у градовима Турске.

Најзад, у времену између 1957. и ј1977. године, поред 
мањих монографских радова [о појединим џамијама, 
штампане су и две студије о исламским куполним и дру­
гим здањима, које су их рбрађивале ly скупинама,. jy окви­
рима целих градова. Прво je арх. Крум Томовски објавио 
свој хабилитациони рад р цамијама у  Битол>у, где су 
на концизан и поуздан начин, заснован на теренским 
испитивањима, обухваћени и споменици XVI века [22], а 
затим je арх. Маџида Бећирбеговић објавила свој оби­
ман рад о исламским просветним објектима у јБосни и 
Херцеговини, jy коме се због природе ових споменика 
дотичу и друга здања њихових оснивача. [23] Убрзо je

[17] N. Dobrović, Urbanizam kroz vekove. 1 knjiga — Jugo­
slavia, Beograd 1950.

[18] A. Bejtić, Spomenici osmanlijske arhitekture и Bosni i 
Hercegovini, Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslo- 
venskih naroda pod turskom vladavinom III—IV, Sarajevo 1953.

[19] E. H. Ayverdi, Yugoslavya’da Türk âbideleri ve vakiflari, 
Vakiflar Dergisi III, Ankara 1956. Рад Ije Прештампан и Под 
истим насловом, у посебном отиску, објавл>ен у Анкари 1957.

[20] Арх. Иван Здравковић, Избор граће За проучавање спо­
меника исламске архитектуре у Југославији, Београд 1964.

[21] Н. Redžić, Islamska umjetnost, Beograd 1967. Нешто про- 
ширен текст, у партији о уметничким Занатима, објавл,ен je 
под Насловом „Архитектура и декоративна умјетност ислама“ 
и у књизи Уметничко благо Југославије (Београд 1969).

[22] К. Томовски, Џамии во Битола, Годишен зборник на 
Техничкиот факултет II-2, Скопје 1957, 29—60.

[23] М. Bećirbegović, Prosvjetni objekti islamske arhitekture и 
Bosni i Hercegovini, Prilozi za orijentalnu filologiju XX—XXI, 
Sarajevo 1974, 223—359.
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и арх. Дивна Бурић-Замоло публиковала своју докторску 
дисертацију о Београду под Турцима, у којој je приказала 
појединачне архитектонске објекте и поуздано оцртала 
урбани развој овог нашег старог града, на основу саве- 
сно прикупл>ених историјских Података [24].

Y  међувремену, од краја 1979. године па до ових дана, 
иоред извесног броја корисних монографских чланака 
по часописима, публиковано je и неколико значајнијих 
дела која се баве и исламском монументалном уметношћу. 
Пре свега, у две књиге je у засебним главама посвећенм 
пажња исламској уметности, рдносно, архитектури. За 
прву, која представља југослдвенско издање енглеског 
дела »The World of Jslam« у  редакцији Бернарда Лујса, 
др Смаил Тихић je написао сажето дванаесто поглавл>е 
о исламској уметности на ,тлу Југославије. [25] Y  рвом 
концизном и корисном прегледу он ce позабавио токови- 
ма урбаног грађења и архитектурой, скулптуром и сли- 
карством, калиграфијом и илуминацијом књига, међу- 
собним утицајима и коегзистенцијом различитих култур- 
них струја, ослањајући се Претежно на босанско-хер- 
чеговачки материјал. Y  другој књизи, о споменичкој 
баштини наше земл>е, др Доброслав Ст. Павловић je, 
преуређујући и допуњујући једно своје раније издање, 
посебно поглавл>е посветио приказу исламских спомени- 
ка. [26] Поред фортификација п мостова, овде je украт- 
ко представлена архитектура најпознатијих џамија, ама- 
ма, безистана, каравансараја, ханова, турбета, као и 
оријенталне стамбене куће.

Y  оквиру серије књига о турској архитектури по бал­
канским и (другим европским земљама, 11981. године у 
Истанбулу су штампане нове две импозантне књиге 
Екрема X. Ајвердија jo делима османског градител>ства у 
Југославији. Крећући be по [герену са јекипом састав- 
љеном од join три архитекта, аутор je у првој од ових 
књига саопштио резултате своје Вишегодишње обраде 
подручја Босне и Херцеговине, Хрватске и Дрне Горе, 
а у другој књизи Косова, Македоније, Србије, Словеније 
и Војводине [27]. Као и 1956. године и овом приликом 
Ајверди се превасходно базира на наводима Евлије Че- 
леби и као да je настојао да на првом месту рекогносцира 
и претресе цео писани инвентар јовог старог турског пу- 
тописца, а затим и да донесе много нових и значајних 
теренских података. Но, за разлику од првог покушаја 
сада су, поред описа, местимично добиле Простора и ра­
справе о историјским, архитектонским, техничким и кон- 
зерваторским питањима. Иако je материјал абецедним 
редом систематизован према називима места и са на- 
глашеним истицањем броја некадашњих објеката (6.616), 
од којих многи већ јстолећима јне постоје, за оне спо- 
менике који су очувани и који су својом вредношћу 
дуже задржали пажњу испитивача, ова два тома Ајвер- 
дијевог дела са доста урађених јпланова, пресека и фо­
тографу а, представл>аће у даљим проучавањима старе 
исламске архитектуре у Југославији нужан и незаоби- 
лазан зборник тако, иначе, ретке грађе.

Године 1982, постхумним изласком треће књиге Мехме- 
да Мујезиновића b Нсламској епиграфици у Босни и 
Херцеговини, завршена je прва етапа у иритичком изда- 
вању корпуса оријенталних натписа Из ове Републике, 
теренског подухвата који толико недостаје за споменике 
других наших крајева. [28] Поред надгробних епитафа, 
пок. Мујезнновић ce највише бавио натписима са са- 
кралних и јавних архитектонских споменика, Доносећн 
увек уводне напомене, фотографију, односно, факсимил 
са текстом, препис и Превод, Временско прерачунавање 
из хиџранске у модерну календарску годину, осврт на 
ранија публиковања натписа, и, на крају, попис епигра- 
фичара са хронолошким прегледом обухваћених натписа.

Следеће две године стоје у знаку две нове књиге арх. 
Хусрефа Реџића, професора Архитектонског факултета 
у Сарајеву и академика. Прво je у оквиру нове велике 
едиције „Уметност На тлу Југославије кроз векове", про- 
изашле из заједничких настојања Београда, Загреба и 
Мостара, публикована 1982. године Реџићева књига о 
исламској уметности на нашем тлу [29]. Ограничена са 
свега 150 расположивих страна текста али богато опрем- 
л>ена прилозима у боји, она представља успело развијен 
синтетички преглед који je овај аутор у издању „Југо- 
славије“ сажето изложио 1967. године. Сада je, (у оквиру 
осам глава Реџић у уводним партијама расправл>ао прво 
о гместу ликовне уметности у исламском друштву уоп- 
ште, затим се више задржао на питању градских Насел>а 
у предтурском и турском добу код нас, као и на архи­
тектури |као водећој грани исламске уметности, да би 
са пуном ерудицијом ^ipeinao на архитектонске стилске 
фазе и на приказ разноврсних споменика монументалне 
архитектуре. Y завршним главама усредсредио je пажњу 
на стамбену архитектуру и н>ене деривате, На процват 
разних видова примењених уметности !да би, на крају,

[24] D. Đurić-Zamolo, Beograd као orijentalna varoi pod 
Turcima 1521—1867. Arhitektonsko-urbanistička studija, Beo­
grad 1977.

[25] S. Tihić, Islamska umjetnost na tlu Jugoslavije, Svijet 
islama. Vjera, na rod i, ikultura, priredio: Bernard Lewis, Beo­
grad 1979, 305—316.

[26] Д. Ст. Павловић, Споменичко наслеЪе Југославије, глава: 
Под утицајем културе ислама, Београд 1980, 93—107.

[27] Dr. Е. Hakki Ay verdi, Avrupa'da Osmanli Mimari Eser- 
leri. Yugoslavya, I I  cild, 3. kitab, Istanbul 1981.; Isti, Avrupa’ 
da Osmanli Mimari Eserleri. Yugoslavya, I I I  cild, 3. kitab, 
Istanbul 1981.

[28] M. Mujezinović, Islamska epigrafika и Bosni i Hercego- 
vini, knj. I  — Sarajevo, Sarajevo 1974; Isti, Islamska epigrafika 
и Bosni i Hercegovini, knj. I I  — Istočna i Centralna Bosna, 
Sarajevo 1977; Isti, Islamska epigrafika Bosne i Hercegovine, 
knj. I l l  — Bosanska Krajina, Zapadna Bosna i Hercegovina, 
Sarajevo 1982.

[29] H. Redžić, Islamska umjetnost, Beograd — Zagreb — Mo- 
star 1982.
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разматрао карактер и значај исламске баштине у умет­
ности Југославије.

Друга, много обимнија и деталнија Реџићева књига, која 
ce појавила ове године, „Студије о исламској архитектон- 
ској (баштини" не само да je на једном месту окупила 
њ'егове многобројне радове ббјавлене између 1960. Н 
1982. године, него je обухватила и неколико нових сту- 
дија ко je се односе на раноисламску уметност или на 
удео оријенталних токова у  модерном животу, урба­
низму и архитектури. [30] Y  рквиру четири тематски 
конциповане целине — 1. Исламски умјетност (општи 
поглед), 2. Исламски умјетност у  Босни и Херцеговини И 
Југославији, 3. Оријентални град и његова трансформација, 
и 4. Исламски умјетност у заједничкој баштини народа и 
народности Југославије — материја ове Нњиге верно 
одражава ауторово интензивно бавлење архитектурой, 
урбанизмом, конзервацијом, рестаурацијом и ревитали- 
зацијом исламских споменика и споменичких целина у 
Босни И Херцеговини, па и шире, у нашој земли. Обу- 
хватајући, на занимљив и цртежима илустрован начин, 
овако широко поле интересовања, она као да je била 
предодређена да истакне све те, понекад разноврсне ас­
пекте посматрања, и да на достојан начин заокружи ау- 
торов животни опус.

Најзад, почетком ове године, Гази Хусревбегова библио­
тека у Сарајеву посветила je цео један двоброј својих 
Анала саопштењима са Симпозијума посвећеног вакуфи- 
ма. Реферати познатих домаћих стручњака били су под- 
нети на Симпозијуму „Значај и улога вакуфа у нашим 
крајевима", који je одржан поводом четиристопедесетого- 
дишњице Гази Хусревбеговог вакуфа, још 1982. године у 
Сарајеву. [31] Y  овом, врло корисном двоброју они су 
сабрани и (публиковани у оквиру две тематске целине 
— „Институција вакуфа и гьегова улога у  верском и кул- 
турном животу муслимана" и „Институције Гази Ху­
сревбегова вакуфа“ . Међу 26 штампаних реферата, који 
доносе много нове и данимливе грађе, корисне и ва 
целовитије сагледавање настанка исламске монументалне 
уметности, од посебног су значаја они текстови који се 
односе на вакуфе и њихове задужбинске исправе XVI 
века у Сарајеву и другим нашим крајевима.

*

*  *

Хронолошки оквири Нашег рада Поклапају се са добом 
највећег успона и простирања Османског царства на тлу 
Европе, док je друга половина овог раздобла, све до 
последње деценије XVI века, уједно 'а најмирнији период 
турске владавине у нашим “крајевима уопште. Формира- 
њем новог пашалука на тлу Yrapcxe (1541) Наше области 
су престале да буду увек узнемиравано погранично кра- 
јиште, a сређенији привредни живот Н велика матери- 
јална добра која Icy турским провинцијским функцио- 
нерима доносили ратни походи на северу и западу, омо- 
гућили су овде и нагли замах исламске градителске и

уметничке делатности. То je Поготово био случај са Ца- 
риградом. Огромно богатство које се у  то време сливало 
у престоницу, као и значајан економски и социјални 
напредак целог [Царства, омогућили су Да у  н>ему 
за владавине Сулејмана Величанственог и Селима II  
дође и до снажног развоја исламске културе и правог 
процвата турске уметности. Султан Сулејман и гьегови 
великодостојници испунили су свој век, поред ратова- 
ња, и одушевлено градећи —■ Нише од свих њихових 
претходника заједно 1— многобројне задужбине.

То раздобле се једним делом подудара са дуготрајним 
везировањем Мехмеда Соколовића ly Цариграду (1546— 
1579) и Деловањем плејаде његових сродника и зем- 
лака на положајима румелијских провинција. Највећим 
делом ово раздобле се поклапа |и ta најзначајнијим го- 
динама такозване турске уметничке ренесансе и радом 
њеног најизразитијег представника Мимара Синана који 
ce између 1540 и 1588, скоро пуних пола Нека, старао b 
градителству у Царству. Захвалујући његовим напорима 
на разрађивању монументалне куполне грађевине и Ьпле- 
мењавању њеног ентеријера специфичном пластичном и 
колористичном декорацијом, као и многим доведеним 
мајсторима, па тиме, ц  општом Нонцентрацијом умет- 
ничких тековина у Цариграду, у овој епоси ће османска 
архитектура и уметнички занати досегнути своје највише 
врхунце и предњачити у Целокупном исламском свету. 
Посебан значај овом периоду рсманске уметности при- 
пада, међутим, због чињенице што су се Тада у  1њој по- 
чели да усталују одређени просторни, конструктивни и 
декоративни системи, да te утврђују извесна техничка 
решења и да се јавлају већ сопствени естетски Иринципи. 
Све се (то на известан, свакако скромнији али јасан 
начин, одражавало и по провинцијама. Тамо je у умет­
ности, за разлику од претходног Нека, када je  ly фази 
чешћег претварања цркава у џамије и повременог про- 
плитања домородних са новим, исламским уметничким 
елементима, било већег стилског шаренила, X V I век био 
столеће релативне стилске чистоте. Престонички умет­
нички стилови тада су се знатно брже ширили и до 
најудаленијих кутака пограничних области. И неимари 
и други уметници, формирани у  кругу и род утицајем 
великих цариградских мајстора, уносили Icy у  своја дела, 
која су изводили са краја на крај Царства, од персијске 
границе Па До Бања Луке и Будима, Престоничке стилске 
новине.

Y  раду ,на овом полу усредсредили смо се на онај део 
исламских куполних здања који je настао као резултат 
задужбинског деловања појединаца на нашем тлу. Архи- 
тектонске споменике Који су подизани у  име султана

[30] Н. Redžić, Studije о islamskoj arhitektonskoj baštini, Sa­
rajevo 1983.

[31] Značaj i uloga vakufa и našim krajevima. Zbomik ra- 
dova, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, knj. IX—X, Sa­
rajevo 1983.
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или по његовој изричитој наредби ради војних или сао- 
браћајних потреба (утврђења, пристаништа, мостови итд.), 
оставили смо по страни. Новија Проучавања су, найме, 
показала да су често овакви Рбјекти бивали подизани и 
одржавани не само кулучењем месног становништва, већ 
понекад, ,као што то иоказује Случај Старог моста у 
Мостару, и од средстава ^ије je Раменско прикупл>ање, 
у риду додатних пореза и намета, Порта организовала 
међу рајом Шире околине.

Y  нашем испитивању исламских куполних рдања задр- 
жали смо се на сакралним објектима — џамијама, из 
више разлога. Пре свега, нами ja je, ino самој природи 
ствари, била најчистији и најтипичнији представник 
монументалне уметности ислама, не само на нашем тлу 
него и Ьвуда другде на Балканском полуострву где се 
ширило ново верско учен»6- Слично западноевропском 
хришћанском свету, где je по средиовековним градовн- 
ма катедрала била обједињујућа урбана, духовна и дру- 
штвена жижа, и у исламском друштву џамија je била 
вишефункционални, свеобухватни садржатељ сваког но- 
вог насеља нли његовог дела — махале. Она ни je била 
само симбол званичне идеологи je османског (феудалног 
друштва у овом Делу Европе, већ je у турском админи­
стративном рангирању насел>а по провинцијама нами ja 
чак добила снагу основног мерила. Без намиЈе. са вьеним 
уобичајеним пратећим објектима -— мектебом, амамом, 
имаретом и каравансарајем, једно место Ни je могло 
стећи ни статус обичне касабе, а за ранг развијенијег 
градског насел>а, шехера, био je потребан тьихов већи 
број.

Џамије су оснивачи подизали као своје задужбине, те- 
жећи да им утисну печат монументалног, импозантног, 
трајног и, у односу на друге исламске грађевине, понај- 
више уметнички обликованог здања. Отуда би Ice код 
ове врсте куполних задужбина налазиле најмаркантније 
изражене стилске одлике њиховог доба, или су оне, са 
друге стране, могле најверније одражавати општу умет- 
ничку климу и ниво |Ис л ам ск е  средине у којој су поди- 
зане. ÎY односу на друге врсте куполних здања, намије 
су биле и она изузетна врста која je, поред архитектуре, 
пружала нај више могућности за упознавање и праћење 
других видова исламске монументалне уметности — ка- 
мене пластике и полихромне зидне декорације -— пошто 
су (се они управо fry Најчешће јављали и ју (највећем 
степену међусобно допуњавали и прожимали.

О цамијама je, иначе, у западноевропским, турским и 
нашим изворима, као и у  Познијој (литератури остало 
сразмерно највише забележених података, па je тиме ова 
врста задужбина избила на чело исламских монументалних 
споменика о којима се сада може релативно најпоузданије 
закључивати. За детал>није испитивање других објеката 
исламске монументалне архитектуре који се такође јав- 
л>ају ly источним областима наше земл>е, као што су 
медресе, амами, каравансараји, текије, ханови, безистани, 
сахат-куле, турбета — био би свакако потребан И дуго-

трајнији тимски рад, а свака од роменутих задужбинских 
врста могла би за себе да Представка предмет једне 
сличне расправе.

Y проучавању (исламске монументалне уметности на 
тлу Југославије наилази te  на потешкоће Koje нису ни 
мале ни лако савладиве. Пре свега, данас многих обје- 
ката који се у изворима помињу, нарочито у Војводини 
и по градовима устаничке Србије, више нема. Закл>учи- 
вања о њима су зато могућа (само на рснову оновремених 
описа или ликовних докумената, уколико Ьни уопште 
постоје. Најновији научни резултати испитивања београд- 
ских исламских споменика у турском периоду, међутим, 
најбоље показују колико, упркос огромним напорима, 
покушаји такве реконструкције изгледа сакралних здагьа 
могу бити ограничени и за прецизније историјско-умет- 
ничке закл>учке ‘често Недовол>ни. И бројни текстуални 
извори, који би нам боље осветлили многе осниваче ових 
задужбина, њихова настојања у домену уметничких реа- 
лизација, као и обим сопствених материјалних Добара 
која су у те сврхе обезбећивали, остали су добрим де­
лом непознати и до данас необелодањени. Доста ретко 
очуване задужбинске повеље (вакуфнаме), писане у XVI 
веку на арапском и турском језику, са изузетком н»их 
двадесетак, још нису публиковане. Тек у последњих не- 
колико година Оријентални институт у Сарајеву чини 
напоре око њиховог изналажења, прикупл>ања, обраде и 
издавања за подручје Босне и Херцеговине. Слично овим 
документима и многи камени натписи на самим споме- 
ницима сада више не постоје, a међу оним епиграфским 
споменицима који су Се очували до данаш1ьих дана 
нзвестан мањи број још није публикован.

Премда данас временски и чињенички стојимо далеко од 
констатација проф. Добровића, и Сада je видљиво да 
ce y стручној литератури релативно ретко јавл>ају тек- 
стови стручњака о исламској монументалној уметности. 
Иако je у међувремену порасло интересовање за исламску 
уметност уопште, њена проучавања код нас као да су 
још у почетном Периоду. Она траже, без сумње, своје 
време, које мора бити испуњено радом на брижљивом 
и широком прикупљању грађе, у извођењу неопходних 
анализа на терену и савесних компаративних Студи ja 
са уметношћу матичне земље. Y  ^геђувремену je, са пре­
станком постојања Савезног института за заштиту спо­
меника културе, шире конципован рад отежан, 1пошто 
се Изгубила могућност за довршење општег и јединстве- 
ног каталога Са укупним бројем и сумарним карактери- 
стикама исламских монументалних споменика у  Југосла- 
вији. Досадашњи [резултати показују да се у  стручној 
литератури готово искључиво монографски разматрао 
само архитектонски аспект ових споменика, а скоро ни­
где ни je расправлено о њиховој пластично ј и сликаној 
декорацији. Уопште, још многа питања из обимне про­
блематике исламске монументалне уметности код нас, 
остала су отворена или чак недотакнута: (сама грађа, 
коју пружа скромна литература показује од једне До 
друге наше области врло велике неуједначености; по-
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негде још није извршено ни прецизно датовање fcioje- 
диних споменика; нигде још нису евидентиране ни типо- 
лошке разлике у оквирима исте врсте задужбина; непо- 
уздане су атрибуције споменика одређеним неимарима, 
а нарочито Синану, коме ce приписује импресиван број 
објеката на нашем |Тлу; нерешена су питања порекла 
уметничких облика У архитектури, као и бројних мотива 
у пластици и сликарству, итд.

Y раду на поставлено ј теми ни je нам била камера да 
сва, често врло компликована питања, безусловно и ко- 
начно разјаснимо, нити да Начинимо комлетан каталог 
исламских сакралних споменика XVI века на нашем ,тлу, 
већ смо настојали да дамо само један прилог расветл>а- 
ван>у сложеног проблема исламске монументалне умет-

ности на овом тлу, да пружимо целовитији роглед и je- 
дан потпунији преглед уметничких проблема везаних за 
ове наше споменике. Дил> Нам je био да што Шире буду 
истакнуте карактеристичне уметничке појаве, како у ар­
хитектури тако и у пластичној и сликаној декорацији, 
и да на основу н>их, н ширих стилских одлика, утврдимо 
однос и одредимо место исламске монументалне уметно- 
сти овог доба на нашем тлу према исламској уметности 
у другим деловима Балканског полуострва и, посебно, 
према истовременој турској уметности у Цариграду и 
Малој Азији. Тиме би се створила могућност за поузда- 
није постављање ове уметности у (шире рквире уметни- 
чког стварања на нашем (тлу у XVI веку, као и 1за одре- 
ђивање њеног општег значаја у ширим оквирима ислам­
ске уметности.
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Историјске и уметничке прилике

Турско освајање Балканског полуострва одвијало ce y 
виду дуготрајних војних кампања које су у етапама 
трајале све до последњих година XVI века. Југословен- 
ске земл>е, које ,су рбог свог изузетног географског по- 
ложаја биле на путу османске експанзије према северо- 
западу, заузимане су постепено, једна no једна, у голе­
мом временском распону који je на југу започео већ у 
последњим деценијама X IV  века. До пада Смедерева, 
1459, и касније Београда, 1521, наше области јужно од 
Дунава и Саве биле су Јпоприште сталних ратних пусто- 
шења, а затим, до 1541. године постале су транзитне 
области за велике турске походе усмерене према Vrap- 
ској и Аустрији. Тек ра освајањем Будима, (учвршћива- 
њем турске власти у угарским крајевима а оснивањем 
новог, Будимског пашалука (1541) у нашим прекодунав- 
ским крајевима je завладало мирније стање. Оно ре, 
међутим, на западном, Унском крајишту —  „Крајини 
љутој" — неће јавити ни до крај тог века. I

Освајачки походи османских Ту рака током XVI века 
означавали су судбоносну прекретницу у развитку поко- 
рених јужнословенских народа. Постепено, дуготрајно и 
упорно турско напредовање ррема северу и западу, ста­
вило je под удар ратних пустошења рве категорије на- 
сел>а — градска и, нарочито, сеоска. Упадајући са сво- 
јим буљуцима брзе коњице, турске акинџије су своје 
систематично припремане (упаде у  граничив области за- 
вршавале харањем, пал>евином, пљачком и општим пусто- 
шењем. Све je то за последицу имало масовно исељавање 
становништва у склоњеније и 'сигурније, најчешће, се- 
верне крајеве, а простране пограничне зоне замирале би, 
остајући пусте и ненасељене. Приликом освајања градова 
турски султани и њихове војсковође поступали ty  у са- 
гласности са старим исламским шеријатским правом. 
Опсађене хришћанске Традове обавезно би претходно 
позивали на ,предају, па уколико би она била 'одбијена, 
становништво би третирали као паганско („које нема 
Књигу") и, по војном заузимању оваквих градова, више 
му не би признавали никаква права. Нэегова добра би 
оглашавали законитим пленом, а Ьамо становништво 
одводили у ропство. Непокретна имовина, земљишна до­
бра и граЬевине, припадали би аутоматски држави, одно- 
сно, султану. За разлику од градова који су се опреде- 
љивали за бескомпромисну борбу, становништву градова 
или вароши који су пристајали на мирну предају, тако- 
ђе према шеријатским одредбама, нудили су йеузнеми- 
равање, оставлюјући та у (затеченим домовима, док су 
за животе становника, кьихово йласништво 'и право не- 
говаша старих верских обичаја гарантовали, бар у прво 
време, заштитом својих власти. [1]

После освајања сви градови на нашем тлу постајали су 
војна упоришта, са турском )посадом, из којих се у 
почетку држала у покорности заузета облает и спрово- 
дила новоустројена власт. Убрзо затим, ови градови ty  
прерастали у позадинске базе и занатско-трговачке Ста­
нице у којима су се попуњавале Ртаре и опремале нове 
војне јединице, добијајући истовремено и у значају као

нови административни центри. Због ,тога Турци одмах 
предузимају мере да заузете градове обнове и што бол>е 
оживе њихов привредни живот. На тим основама ће се, 
у ствари, зачети онај рнако упадл>ив Процват наших 
градских насеља који се, и у то време и нешто касније 
особито испол>авао. Војни и привредни интереси осман­
ске државе налагали су да се опустошено гранично под- 
ручје наново насели и привредно подигне, па у те еврхе 
Турци ту пресељавају, дајући му извесне Повластице, 
покретно влашко становништво. Његова колонизација je 
допринела да се брже )побол>ша стање у ширем осман­
ском граничном подручју. Исто тако, у духу овог насто- 
јања, Турци су одмах почели предузимати мере и за об­
нову привредног живота по градовима Пограничног йо- 
дручја, доводећи у гьих (муслимане-странце, претежно 
занатлије и трговце, и усељавајући домаћи живал> који 
се још задржао по околним селима. Па ипак, уочено ge 
да ce y темпу развитка појединих градова јављала знатна 
разлика: градови који су били дал>е од границе — као 
Ниш, Ужице, Сарајево и други у позадини — имали су 
доста брз и хармоничан развитак и рано су Прерасли у 
важне привредне центре. За разлику од гьих, градови уз 
границу — као Голубац, Смедерево, Београд, Шабац, 
Зворник (и join неки други 1— задржали су дуже или 
краће време карактер војних центара. [2]

Значајну улогу у  развитку градова прве половине XVI 
века на подручју Смедеревског, Зворничког й Босанског 
санџака одиграо je, међутим, прилив обилног ратног 
плена. Његов велики део улагали су турски војни и други 
функционери у вакуфе, намењујући га за подизање разних 
објеката, међу којима je било доста и оних привредног 
карактера. [3] Отуда су турски нови ратни походи пре­
ма северозападу у  ствари повољно деловали на пораст 
градских насел>а у позадини и на гьихов дал>и привредни 
развој. Ратови су на сличан начин, преко неопходне 
бриге која je посвећивана уређењу и одржавању сао- 
браћајница, у првом реду ћутева, посредно утицали и 
на појаву односно формирање читавог низа мањих град­
ских насеља оријенталног типа — касаба. Оне су имале 
да обезбеде сигурност и да уопште олакшају кретањс 
на овим путевима. Након што су Турци освојили Славо- 
нију и ту формирали своје нове санџаке, Босна je, као 
и неке друге наше области, постала транзитно Подручје, 
на чијим je путевима, од југа према северу, оформлен

[1] H. Inalcik, Ottoman Metods of Conquest, Studia islamica 
VI, Paris 1954, 103—129; Isti, The Policy of Mehmed I I  to­
ward the Greek Population of Istanbul and the Byzantine 
Buildings of the City, Dumbarton Oaks Papers, Washington 
D. C. 1969—1970, 232—234.

[2] M. Vasić, Uticaj ratova na naselja i privredu osmanskog 
graničnog područja и Srbiji i Bosni (1480—1536), Radovi Filo- 
zofskog fakulteta u Sarajevu VI, Sarajevo 1971, 461—470.

[3] Исто.
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ланац касаба, развијених из претходних дербенџијских 
села L4J.

После склапања уговора о миру са Млецима, 1540, и ства- 
рања Будимског пашалука на северу, 1541. године, наши 
северни крајеви су под Турцима престали да буду у век 
узнемиривано гранично крајиште и |у њима су завладале 
стабилније прилике. Оне су, на свој начин, такође пого- 
довале даљем развоју градова. Градови fcy Османском 
царству и за мирну владавину у овим крајевима били ви- 
шеструко потребни. Зато je оно путем муафијета, одно- 
сно делимичног или потпуног ослобађања рајинског ста- 
новништва по градовима од пореских намета, убрзавало 
стварање и ширење оног профила града какав je одго- 
варао једној исламској држави |тога доба. Систем муа- 
фијета И побожног задужбинског деловања, преко уста- 
нове вакуфа, представљали су два рсновна фактора за 
развој градова и на нашем тлу под Турцима [5]. Па ипак, 
разрађени систем увакуфл>аван>а имао je у томе примар- 
ни и свакако највећи значај. Поникла још у Мухамедово 
доба и Постелено развијана кроз животну праксу старих 
Арабл>ана, установа оваквог задужбинског деловања није, 
према општем мишљењу оријенталиста, ни |у једном 
друштву и ни у једној религиј и одиграла “тако важну 
улогу као у исламу [6]. Y  османском друштву, ко je се 
од свог настанка овом установом обилато служило, го­
тово да ни je било ни једног аспекта живота на којн 
вакуф није имао утицаја. Безброј верских, добротворних, 
привредних и јавних установа у Малој Азији и на Бал­
канском полуострву у турском периоду подигнуто je на 
систему вакуфа. Џамије, текије, завије, мусафирхане, 
имарети, болнице, школе, читаоиице, сахат-куле, амами, 
мостови, аквадукти, родоводи, Канали за наводњавање, 
чесме, 1надрвани, бунари и друго —  све je гго подизано 
и одржавано путем бројних индивидуалних вакуфа. Ради 
сигурнијег прилива средстава потребних за њихово успе­
шно одржавање оснивачи оваквих задужбинских обје- 
ката напоредо су подизали, често у истом граду или 
неком оближњем месту, читав низ објеката користонос- 
ног карактера -— као што су безистани, ханови, занатске 
радионице, трговачки дуђани и др. — који би затим пре­
ко закупа и ренте столећима њиховом вакуфу доносили 
одређене и сигурне годишње приходе.

Када би оснивач желео да своју имовину завешта путем 
вакуфа за опште добро, у верске, социјалне или хумани- 
тарне сврхе, приступао je, у складу са шеријатским пра­
вом, уобичајеном поступку. Пре свега, он je |морао датп 
писмену или усмену изјаву, преко пуномоћника или лич­
но, Пред надлежним кадијом а у присуству бар два 
сведока и наименованог 1старател>а вакуфских ‘добара. 
Том приликом je истицао да je имовина која се уноси у 
задужбину његово лично власништво, стечено на зако- 
нит начин. Потом се састављала задужбинска Неправа, 
вакуфнама, која би остајала у рукама поменутог стара- 
теља a чији би препис обавезно и кади ja уносио у свој 
регистар. У том важном документу оснивач je наводио 
сва материјална средства, објекте, земл>ишта и готовину,

која издваја и уноси у задужбину, утврђивао намену 
вакуфских добара и услове које морају да испуњавају 
будући службеници вакуфа, >као и начин на који ће ce 
располагати побројаним добрима и њиховим приходима 
Тиме je трајно фиксирано оснивачево завештање, поуз- 
дано су обезбеђивана средства за издржавање новоосно- 
ване јавне грађевине, као што су и приходи вакуфа, 
остваривани из разних извора, трошени у општекорисне 
сврхе, а да ре нису крњила основна средства. Како je 
према старом исламском веровању једино )5ог имао 
власничко право над вакуфима то je, и у случајевима 
када су се владе и државе мењале, њихова трајност 
имала да буде загарантована. Y Османском /царству др- 
жава je само контролисала и потврђивала све установ- 
л^не вакуфе, јер су они имали статус слободне имовине, 
a финансијски и административно представљали ауто- 
номну фондацију [7].

Због овако развијеног и широког делованьа установа ва­
куфа je у турском периоду и у нашим крајевима имала 
велики значај. Ту Icy неки од објеката, подигнутих на 
вакуфском систему, служили само за потребе Муслимана, 
али су неки опет служили за потребе свих, без обзира 
на верску и националну припадност [8]. Ову чињеницу

[4] A. Handžić, О značaju putova za razvitak građskih naselja 
и Bosni и XVI i XV II stoljeću, Prilozi Instituta za istoriju 
XIII, br. 13, Sarajevo 1977, 73—77; О. Зиројевић, Цариградски 
друм од Београда до Софије (1459—1683), Зборник Историј- 
ског музеја Србије 7, Београд 1970, 112—115; Иста, Цариград­
ски друм од Београда до Будима у XVI и X V II веку, Нови 
Сад 1976, 50—60.
[5] А. Handžić, Značaj muafijeta и razvitku gradskih naselja 
и Bosni џ XVI vijeku, Jugoslovenski istorijski časopis br.
1—2, Beograd 1974, 60—69. Резултате својих вишегодишњих 
истраживања различитих фактора који су имали утицаја 
на развој јнасеља градског типа у Босни XV и XVI Века др 
A. Ханџић саопштио je и V Неколико Јдругих радова: Ein 
Aspekt der Enstehungsgeschichte osmanischer Städte im Bosnien 
des 16. Jahrhunderts, II Internationale Arbeitstagung für vor- 
osrnanische und osmanische Studien, Hamburg 5—10 Septem­
ber 1976, Südostforschungen XXXVII, R. Oldenburg i— Mün­
chen 1978, 41—49; Isti, Bosna’ da XVl-ci yüzylda kasabalarin ge- 
lifmesinin bazi özellikleri, Реферат на IX конгресу турске 
историје у Анкари, 21—25. IX 1981, »Cevren« br. 33, Pri­
ština 1982, 43—48; Isti, О ulozi derviša и jormiranju gradskih 
naselja и Bosni и XV stoljeću, Prilozi za orijentalnu filologiju 
XXXI, 1982, 169—178; Isti, О gradskom stanovništvu и Bosni и 
XVI vijeku, Prilozi za orijentalnu filologiju XXVIII—XXIX, Sa­
rajevo 1980, 247—256; Isti, Vakuf kao nosilac određenih drzavnih i 
društvenih funkeija и Osmanskom carstvu, Anali Gazi Husrev- 
begove biblioteke knj. IX—X, Sarajevo 1983, 113—120.
[6] H. Kaleši, Najstariji vakufski dokumenti и Jugoslaviji na 
arapskom jeziku, Priština 1972, 13—14.
[7] Тако Евлија Челеби у нашим крајевима истине !да ста- 
новници Штипа „завештају велико благо за изградњу рџамија". 
(Evlija Čelebi, Putopis. Odlomci о jugoslovenskim zemljama, 
Prevod i komentar H. Šabanovića, Sarajevo 1967, 341.)
[8] M. Беговић, Вакуфи у Југославији, Београд |1963, 1. Иначе, 
о значају вакуфа за формирање и развој градских насеља 
под Турцима раније су писали: О. А. Sokolović, (Vakufi kao 
komunalne ustanove, 'Novi Behar god. XVI, br. 15, Sarajevo 
1. V III 1944, 235—236) i A. . Bejtić (Uloga vakuf a и izgradnji i 
razvitku naših gradova, Kalendar narodne uzdanice za 1944. 
godinu, Sarajevo 1943, 152—159).
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je, приликом својих путовања, истакао већ 11554. године 
Француз А. Теве у својој „Козмографији Леванта" !пишући 
да „оно што јје лепо и добро у свим турским градовима 
и трговиштима јесу купатила, велика и пространа...  у 
којима се и Турци, и Маври и хришћани слободно ку- 
пају" [9], док je Немац Р. Лубенау, у Нишу 1587. године, 
хвалио цамијски цмарет, у коме ice бесплатно сместио 
и хранио, описујући принцип његовог добротворног функ- 
ционисања [10].

Установи вакуфа je деловала не само као урбани нуклеус 
новоподизаних насеља, која су у 1XVI веку почела нагло 
да 1ничу, већ и као основни фактор архитектонске па 
и урбане трансформације већ затечених, постојећих 
градских насеља. Држава je подстицала приватно задуж- 
бинско деловање, али га je и усмеравала према својим 
интересима и потребама, нарочито у првим деценијама 
на новоосвојеном тлу и готово у 'свим случајевима при 
формирању потпуно нових насеља. Њено ангажовање код 
затечених насела открива се и у чињеници 'да су, у 
почетку, у многим местима као прве Исламске богомоле 
бивале подизане или само адаптиране од цеке цркве *гзв. 
царске, 'часне или старе џамије. Оне, у ствари, нису 
представл>але султанске задужбине, као што би се оче- 
кивало, већ су само на основу султановог односно Пор- 
тиног налога бивале извођене или адаптиране државним 
средствима, а сви службеници ових цамија били су, у 
суштини, државни службеници [11]. Касније fcy, међу- 
тим, вакуфске објекте, који су својим комплексима ути- 
цали на урбани развој градова, увек оснивале истакнуте 
личности — паше, санцакбегови, локални функционера И 
други — (пореклом обично из краја у коме су потом 
градили и оваквим својим задужбинским деловањем уједно 
удовол>авали и ширим државним интересима [12]. На 
њихову активност тек касније су се надовезивали ситнији 
службеници, занатлије и трговци, но утицај јњиховог де- 
ловања на шире урбане токове насела у XVI веку био 
je много скромнији.

Како у новоподигнута, тако, у нешто мањој мери, и у 
преузета средњовековна цасела, турска владавина je то­
ком XVI века унела и одређене урбане принципе. Пре 
свега, пада у очи 'да су нове вароши, касабе и паланке, 
које су подизане тамо где je било потребно одмориште 
и занатско-трговачка станица за војску и трговачке ка­
раване, бивале лоциране првенствено у долинама, на 
суподинама планина и по котлинама кроз које je про 
тицала нека речица. По типу то су била отворена град- 
ска насел>а, без камених зидина које би их Окружавале, 
и ту њихову карактеристику изненађени дападноевроп 
ски путници су одмах запажали, истичући, као X. Порш 
1579. године, да ту „нема никаквог тврђавског зида који 
би заклонио уплашеног човека,, [13]. Заснована (у целина 
на природним условима и окренута што потпунијем ко- 
риштењу сунца, воде и зеленила, урбана структура ових 
насел>а раздвајала je пословни део насеља — (чаршију, 
најчсшће смештену у дну котлине, од стамбених четвр- 
ти — Махала, које су се лепезасто развијале око овог

средишта. По махалама je, опет, спровођена подвојеност 
између бучне живости улице и мирног домаћег живота 
који се одвијао у кући и заклоњеном дворишту. Улична 
мрежа, привидно произволна и неправилна, настајала 
je спонтано али и са извесном логичном доследНошћу и 
настојањима да се растојања прелазе најкраћим путем, 
без угрожавања поседништва, и да се допре до сваке, 
па и најмање урбане јединице. [14] Саме куће амфитеа- 
трално су се распростирале по обронцима брежулака, вер- 
тикално измичући једна другој и оставл>ајући Слободан 
видик на чаршију у котлини. Одсуство јвишеспратних 
камених здагьа по стамбеним зонама била je друга по- 
јава која je збуњивала европске Путнике, па тьихове бе- 
лешке обилују подацима о претежно ниским 'кућама, 
једноетажним, најчешће изведеним дрвеним материа­
лом [15]. Најзад, сви елементи овог градителства били 
су базирани на антропометријском систему доера, па су 
на монументалним и стамбеним јграђевинама градских 
насел,а на нашем тлу у ово време све димензије и сви 
пропорцијски односи били Нодведени “под строго функ- 
ционалне (потребе луди који су их користили 1[ 16]. Са 
оваквим урбаним тековинама код нас je у 'турском пери­
оду настао већи број насела градскога типа ко ja су 
позније прерастала у 'праве (велике вароши. Сарајево, 
Мостар, Нова Касаба, Багьа (Лука, ^Травник, Нови Пазар, 
Смедеревска Паланка, поред других, примери су тако 
формираних места.

Исламске монументалне задужбине на нашем тлу по­
лизали су многобројни ктитори, потекли !из разних на­
рода ко je су османски Турци у току свог надирања по­
корили. Међу оснивачима je тако, поред исламизираних 
Јужних Словена, било и правих Турака, који icy 'гу били 
у саставу вој них посада или су овде колонизовани из 
Анадолије, било je ту затим исламизираних Грка, Арба- 
наса, па чак и Мађара. Y  повеликом низу споменика 
исламске уметности посебан значаj за нас имају задуж-

[9] Р. Самарџић, Београд и Србија у списима француских 
савременика. XVI—XVII век, Београд 1961, 665.

[10] О. Зиројевић, рајнолд Лубенау о Београду и Србији 
1587. године, Годишњак града Београда XIII, Београд 1966, 58.

[11] А. Handžić, О formiratiju nekih gradskih naselja и Bosni 
и XVI stoljeću. Uloga dr&ave i vakufa, Prilozi za orijentalnu 
filologiju XXV, Sarajevo 1976, 137.

[12] Исто, 138.

[13] P. Matković, Putovanje po Balkanskom poluotoku XVI 
vieka, Rad JAZU CXXIX, Zagreb 1896, 9.

[14] H. Куртовић, Одрази турског градитељства на развој 
насеља у Старој Рашкој, Симпозијум Сеоски дани С. Вуко- 
савлевића књ. V, Пријепол>е 1978, 194.

[15] Н. Тодоров, Балканский город XV—XIX веков, Мо­
сква 1976, 48.

[16] Н. ‘Куртовић, нав. дело.
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бине исламизираних Југословена. Обимна скупина н>и- 
хових здања највећим делом je настала управо V XVI 
веку, када су ly Цариграду и широм европског дела 
Османског царства високе положа je држали претежно 
људи нашег порекла.

Део наших л>уди — чланова многих разгранатих родова, 
као што су били Опуковићи, Соколовићи, Вуковићи-Де- 
сисалићи, Бол>анићи, Продовићи и многи други i— 'при- 
мајући под већ познатим околностима, а у то Ьреме још 
милом или силом, ислам, прихватали су и овде почели 
неговати и нову, оријенталну културу. Многи од њих, 
вишеструко везани за свој завичај од кога by у почетку 
бивали насилно одвајани, настојали су да своје родно 
место, ширу облает у којој су потекли и 'живели или 
крај у коме су ре одржали и службовали, обележе новом 
врстом задужбина. Y  то време није био редак случај да 
скоро Истих година док, рецимо, једном члану познате 
херцеговачке властеоске породице Вуковића-Десисалића, 
војводи Ивану, „зограф Тудор јВуковић из Майна при 
морских" у Сарајеву слика кућну икону [17], да, готово 
напоредо, другом члану, његовом брату Ферхаду, сан- 
џакбегу Босне, добавл>ени мајстори у истом Сарајеву 
граде — џамију [18]. Пример многољудних Соколовића, 
који су и по једној и по другој линији, и као санцакбе- 
гови, односно везири, и као митрополита, односно патри- 
јарси, “много градили на тлу своје старе Херцеговине, 
показује да су се и у оваквим акцијама рођаци двају 
конфесија међусобно помагали и сарађивали.

Подизана са свешћу да ваља „за живота утрошити злато 
и сребро у  “задужбине" јер су „свакоме (таква) дела нај 
боље потомство", како je то изреком казао у натпису 
Соколовићевог вишеградског моста [19], односно са изра- 
женом жел>ом да се „оживи свој завичај", како то вели 
Бољанићев натпис на џамији у ,Чајничу [20], и истакне 
значај „близине места његовог рођења и његове поро- 
дичне лозе", што се наглашава у вакуфнами Мустафа-бега 
Соколовића приликом оснивања Ру дог [21] — оваква 
здања, као занимл>ива врста Завичајних задужбина при- 
влаче наше особито интересовање.

Аоба !владавине султана Селима I I  и везировања њего- 
вог зета Мехмеда Соколовића (1566— 1574), па и касније, 
све до Соколовићевог убиства V Цариграду (1579), међу 
муслиманским и хришћанским живљем старе Херцего­
вине представляло je заиста неку врсту ренесансе. То 
време се поклапало са највећом градител>ском активнош- 
ћу у овим нашим крајевима под Турцима, a судећи пре- 
ма старим натписима, дубровачким и турским архивским 
подацима, врхунац овог градитељског полета дадао je у 
период (између 1568. и 1571. године. Било je то време 
чију je карактеристику вероватно најтачније оцртао 
један наш стари запис прибележен деценију пред Соко- 
ловићеву смрт. Y  њему се дословце Вели да je тих година 
„овладао земл>ом силни Мехмед-паша Соколовић" [22]. 
Знатно пре овог спомена (Соколовић се заузео око об- 
навл>ања Пећке патријаршије и омогућио да се од

1557. до 1587, дакле пуне три деценије, у (херцеговачкој 
митрополији и на српском патријарпшјском престолу 
смењују чланови његовог рода: Макарије (1557— 1571), 
Антоније (1571— 1575), Герасим (1575— 1587) и, најзад, 
Саватије. Њихова активност се, јпоред осталог, огледала 
и у великој градител>ској и сликарској делатности, пре- 
дузетој на необично великом броју црквених Грађевина 
које се у ово време подижу или пак обнавл>ају [23].

Задржавши се у периферним областима Турске, ко je 'ey 
за Царство имале велики стратегијски 1и политички зна- 
чај, исламизирана грана Соколовићевог рода je, прихва- 
тајући идеологију владајуће класе — ислам, могла 'да 
сачува породична добра у родном крају и чак да еко- 
номски ојача. Далеко од централне власти, гьени чланови 
су, као бегови, имали Већа овлашћења од уобичајених, а 
дал>им активним укључивањем рођака и сродника ÿ 
тимарски систем, успевали су, слично неким другим 
родовима, да неосетно уведу наслеђивање функција и да 
тако очувају престиж својих 'родова, претварајући их у 
неку врсту провинцијске аристократије 1[24].

Y  време Соколовићевог везировања исламизирани чланови 
ньеговог рода неприкосновено су деценијама управляли 
Босанским и Херцеговачким санцаком. Као босански сан- 
џакбег већ' 1555. године јавља се Мустафа Соколовић, а 
од 1561. ;па све до 1594. године на овом положају су се 
у непрекинутом низу смешивали Мехмед-пашини потом- 
ци, рођаци и сродници: Хасан-бег Соколовић (1561— 1562), 
Синан-бег Бољанић (1562— 1564), Мустафа-бег Соколовић

[17] Икона Богородице ра Христом Тудора Вуковића, из 
1568. године, данас се (чува у сарајевској Умјетничкој гале- 
рији: Л>. Којић, Иконе Босне и Херцеговине, Сарајево 1967. 
(са старијом Дитературом fc> bBoj икони )и њеном запису).

[18] М. Mujezinović I— S. Tihić, Ferhadija diamija и Sarajevu, 
Naše starine XI, Sarajevo 1967, 59—60.

[19] M. Mujezinović, Obnova natpisa na Sokolovićevom mostu 
и Višegradu, Naše starine I, Sarajevo 1953,184.

[20] M. Mujezinović, Turski natpisi iz XV I vijeka и nekoliko 
mjesta Bosne i Hercegovine, Prilozi za orijentalnu filologiju 
V III—IX, Sarajevo 1958, 184—185.

[21] N. Filipović, Vakufnama Kara Mustafe-paše Sokolovića iz 
1555. godine о osnivanju grada Rudo, Rudo. Spomenica povo- 
dom tridesetogodišnjice Prve proleterske brigade, Sarajevo 
1971, 173—177.

[22] Л). Стојановић, Стари српски родослови и летописи, 
Београд — Ср. Карловци 1927, 307, бр. 1304.

[23] С. Петковић, Зидно сликарство на подручју Пећке na- 
тријаршије 1557—1614, Нови Сад 1965.

[24] В. Чубриловић, Порекло муслиманског племства у Бо- 
сни и Херцеговини, Југословенски Историски часопис, Бео­
град—Загреб 1935, св. 3—4, 388; В. Zlatar, Kopčići i Vilići. Pri- 
log pitanju izučavanja \muslimaskih begovskih porodica и Bo- 
sni i Hercegovini и XVI stoljeću Prilozi Instituta za istoriju 
XIII, br. 13, Sarajevo 1977, 322—327.

A Andejevic, Islamska monumentalna arhitektura 16 veka u Jugoslaviji

http://www.balkaninstitut.com



20

(1564— 1566), Мехмед-бег Соколовић (1566— 1574), Ферхад- 
-бег Соколовић (1574— 1583), Хусеин-паша Бољанић (1583— 
1594). Рд 1563. па до 1580. овај континуитет се може 
пратити h са положајем херцеговачког санџака, где се 
смењују или кружно премештају са положаја босанског 
санџака чланови истих кућа: Синан-бег Бољанић (1552— 
1557 и 1563— 1567), Хусеин-паша Бољанић (1567— 1569), 
Курд-бег Соколовић )(1571— 1572), 'Синан-бег Бољанић 
(1574— 1580) [25]. Готово истовремено, одмах после битке 
код Сигета (1566), Мехмед Соколовић je у периоду мир- 
нијег живота Царства одредио да осетљивим областима 
на европским северним и западним границама, управљају 
такође два његова рођака: Мустафа-паша као беглербег 
из Будима, а из Бања Луке Ферхад-паша Соколовић. Обо- 
јица ће, сваки у свом месту, подићи й велику Задужбину.

Завичајних задужбина Соколовићевих рођака, Потомака 
и даљих сродника, које су подизане у ужем родном кра- 
ју  или ширем завичају, највише je 'било й најгушће 
концентрисаних у Полимљу и Подрињу, односно, на тлу 
старе Херцеговине. Тако je данас познато да je Стри 
чевић Великог везира, Мустафа Соколовић, већ 1555. го­
дине засновао касабу Рудо й )у њој подигао своје за- 
дужбине [26], a деценију касније, 1566. године, спомиње 
се већ дограђени каравансарај Мехмеда (Соколовића у 
Вишеграду [27]. Године 1568, други Соколовићев рођак, 
Мустафа Соколовић гради ’свој мост у Горажду [28], исто­
времено када овакав свој објекат подиже и велики везир 
на Требишњици [29]. Само годину дана потом, 1569, на 
својој џамији и другим задужбинама у Пљевљима пре- 
дузима радове Соколовићев сродник и васпитаник Хусеин- 
-паша Бољанић [30]; 1570. Соколовићев син Курд-бег 
завршава изградњу и опремање свог сараја у Фочи [31], 
а Мехмед-пашин зет, Синан-бег Бољанић, завршава те 
исте године своју Џамију у оближњем Чајничу [32]. Од­
мах затим, између 11571. и 1577. Године велики везир у 
Вишеграду гради мост, амам и друге задужбине [33], а 
џамију, мусафирхану, чесму [34], и по свему судећи са- 
рај [35], у родном селу Соколовићима. Нешто касније, 
али Пре 1582, Синан-бег Бољанић гради свој мост и кара- 
вансарај у Прибоју на 'Лиму [36], и, Најзад, пре 1587. 
године бањалучки Ферхад-паша Соколовић Подиже своје 
каравансараје у Добруну, Согубини и Кратову код Нове 
Вароши [37].

Откуда оволико задужбинско деловање наших исламизи- 
раних л>уди на овом тлу у (XVI веку? Да ли je ÿ  питању 
било само одређено завичајно родољубл>е, ко je ce иначе, 
не ретко, испољавало и међу исламизираним припадни- 
цима других покорених народа? Ако се ослонимо на све- 
дочења која су нам оставили сачувани документи и бе- 
лешке западноевропских путника тога доба, могло би се 
закључити да се ту радило и о дубл>им и (ширим мотиви- 
ма ових л>уди, који се, упркос свему, нису однародили од 
своје 'родне груде. Већ je историчар Јорјо Тадић, на осно­
ву дубровачких докумената, закл>учио да се у то време 
„ . . .  наши муслимани нису сматрали нечим засебним.

одвојеним или туђим, (већ су (себе држали делом оног 
истог народа коме су припадала й њихова хришћанска 
браћа" [38]. Константин Јиречек je, међутим, још 1886. 
године, на основу тада приступачних докумената закљу- 
чио да [се „ . . .  код Срба муслимана у XVI столећу йи- 
како није угасила свест о националном и верском по-

[25] Т. Popović, Spisak hercegovačkih namesnika и XVI 
veku, Prilozi za orijentalnu filologiju XVI—XVII, Sarajevo
1970, 97—98.

[26] N. Filipović, Vakufnama Kara Mustafe-paše Sokolovića 
iz 1555. godine о osnivanfu grada Rudo, Rudo. Spomenica po- 
vodom tridesetogodišnjice Prve proleterske brigade, Sarajevo
1971, 173—177.

[27] P. Самарџић, Мехмед Соколовић, Београд 1971, 371.

[28] К. Јиречек, Трговачки путеви и рудници Србије и 
Босне у средњем веку, Вборник Константина Јиречека, I књ., 
Београд 1959, 300.

[29] B. Ј. Бурић, Ца Требишњици мост, „Политика" 1. V 1964, 
16; Dž. Celić i M. Mujezinović, Stari mostovi и Bosni i Her- 
cegovini, Sarajevo 1969, 241—249.

[30] A. Андрејевић, Пљеваљска џамија и њено место у ислам- 
ској уметности на нашем тлу, Симпозијум „Сеоски дани С. Ву- 
косављевића", књ. V, Пријепоље 1978, 177—191.

[31] Т. Поповић, Турска и Дубровник у X V I веку, Београд 
1973, 273, 276; Р. Самарџић, нав. дело, 367.

[32] М. Mujezinović, Turski natpisi XVI vijeka и Bosni i Her- 
cegovini, Prilozi za orijentalnu filologiju V III—IX, Sarajevo 
1960, 184—185.

[33] M. Mujezinovié, Islamska epigrafika Bosne i Hercegovine, 
knj. I I  — Istočna i Cent raina Bosna, Sarajevo 1977, 117—120.

[34] S. Bašagić—Redžepagić, Kratka uputa и prošlost Bosne i 
Hercegovine (1463—1850), Sarajevo 1900, 42; M. Mujezinovié, 
Islamska epigrafika... II, 125.

[35] Према листа грађевина Коџа Мимар Синана коју je 
сачинио Мустафа Саји (Е. Egli, Sinan. Der Baumeister osnia- 
nischer Glanzzeit, Zürich 1954, 133) Синан je Мехмед-паши Co- 
коловићу, као великом Ьезиру — дакле између 1565. и 1579. 
— подигао „један сарај у Босни". Са друге стране, Миленко 
Вукићевић je забележио живо народно предање (М. Вукиће- 
вић, Знаменита Срби мусломани, Београд 1906, 48) да je 
Соколовић између Вишеграда (и Сарајева, четири часа од 
друма, подигао (један дворац „од кога je остала Само једна 
покварена чесма". Како je Соколовић у Свом родном месту 
подизао задужбинске објекте истовремено кад и у Вишеграду 
(1571—1577), и како je до данас тамо очувана поменута че­
сма, ’то je свакако реч о capajy у овом месту. 1

[36] A. Bejtić, Priboj na Lima pod osmanlijskom vlašću 
1418—1912, Sarajevo 1945, 20; H. Kreševljaković, Hanovi i kara- 
vansaraji и Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1957, 106.

[37] A. Muftié, Moschee und Stiftung Ferhad Paša’s in Banja 
Luka, Leipzig 1941, 33; A. Bejtić, Stari trgovački putevi и Do- 
njem Polimlju, Prilozi za orijentalnu filologiju XXII—XXIII, 
Sarajevo 1976, 174—175.

[38] J. Tadić, Slavenski osjećaji naših starih muslimana, 
»Gajret« kalendar za godinu 1940, Sarajevo 1939, 74.
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реклу" [39]. Касније пронађени документа, као што су 
познато ћириличко писмо Мехмеда Соколовића Андреји 
Баторију од 9. X  1551. родине, којим тражи преписку 
са овим на свом матерњем језику („И што лв посЬшик 
лТтва ï све лй срьвскЕ<иь {з!кож nocïaaï, a ne фрВшки“ ) [49], 
и она отворена изјава раниj er везира Мустафа-паше, 
коју je још за живота Ахмеда Херцеговића изрекао 
Запољином посланику ЈТаскију — „Ми смо с тобом јед-

1. Карта места у којима су Соколовићи 
и њихови сродницы претежно подизали 
с во je исламске задужбине

ног племена, ти Пољак, a ja Бошњак. Није ли природ- 
но љубити свој народ више свега." [41] — говоре да 
код највећег дела ових људи заиста никад нису за- 
мрли словенски бсећаји. Њихова 1незапретаност, још 
живе традиције задужбинског деловања, уз снажно зави- 
чајно родољубл>е, које je стално подгрејавано сусретима 
са землэацима из старога краја, свакако су имали нај- 
значајнији удео у онако обимним (настојањима око нових 
задужбина каква су у XVI веку забележена на тлу 
њихове постојбине.

Период везировања Мехмеда Соколовића и напредовања 
његових сродника и земл>ака на одговорним положајима 
Царства, поклапао се, иначе, са полетним периодом 
турске уметничке ренесансе Синановог доба. Развој тур- 
ске уметности XVI века уопште био je  уско повезан са 
личностима двојице великих неимара, Хајредина Старијег 
и Коџа Мимар Синана, који су je стварали, као и са вла- 
дарима и њиховим великодостојницима који су, поред 
ратовања, испуњавали свој век градећи одушевљено — 
више од свих њихових претходника широм Анадолије, 
Румелије, a понајвише у самом Цариграду — многоброј- 
не џамије, амаме, мостове, безистане, медресе и друге 
импозантне грађевине, чија лепота и данас зрачи.

Запажен као младић iy редовима јаничарских грађевин 
ских јединица, Синан je доведен на Султанов двор да би 
1539. заузео место главног архитекте Царства. На тој 
функцији он je цео свој уметнички век, све до смрти 
1588. године, провео у  непрекидном раду. О његовим 
резултатима веома много Говоре И саме цифре изведе- 
них грађевина. Наиме, по Сведочењу сувременог књижев- 
ника (Мустафе Саија, који je одмах по Синановој смрти 
написао његову биографију и „Полис грађевина", према 
нацртима овог мар.ъивог архитекте подигнуто je: 81 1да- 
мија, ,50 месцида, 55 (медреса, 33 амама, 32 сараја, 19 
турбета, 17 каравансараја, 8 ^остова, 7 аквадуката и 3 
болнице |[42]. Мада je сигурно да ije на овако великом 
броју Синанових грађевина радио и већи број тьегових 
талентованих сарадника, који су основне мајсторове 
концепције разрађивали !и изводили на терену, сигурно 
je, такође, да je Синан свим тим делима давао и |извесно 
своје лично обележје.

[39] К. Јиречек, Велики везир Мехмед Соколовић и српски 
патријарси Макарије и Антоније, Зборник Константина Ји- 
речека I, Београд 1959, 392. (Archiv für Slavische Philologie IX, 
1886).

[40] A. Ivić, Neue cyrillische Urkunden aus den Wiener Archi­
ven, Archiv für Slavische Philologie XXX, Berlin 1909, 211.

[41] M. Костић, Српски језик као дипломатски језик југои- 
сточне Европе од XV—XVIII века, Јужна Србија бр. 40 и 
41 (1924), 733.

[42] Е. Egli, Sinan. Der Baumeister osmanischer Glanzzeit, 
Zürich 1954, 124—134.
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Држећи ce битних црта јцариградске |Свете (Софије као 
почетног узора 1за iCBoje монументалне Џамије, Синан je 
превазишао начин fcßora претходника Хајредина, у ње- 
ном цодражавању, ta стваралачки je развијао позајмљену 
схему. Да би остварио што прегледније И по димензијама 
што веће ’централно решење, Koje je наметала култна 
потреба окупљања верника, Синан !је апстраховао базили- 
калне елементе Јустинијановог храма, а смело je разра- 
ђивао конструкцију куполног система. Умножавајући 
број полукупола које су Антемије и Исидор својевреме- 
но лонгитудинално применили на Светој Софији, он je 
на својим џамијама јглавну Куполу подухватао са три, 
четири или шест мањих полукупола и тиме постизао већу 
ширину унутрашњег простора, Као и пирамидалну спол>- 
ну контуру :грађевине [43]. Ентеријер je |скоро увек 
оплемењивао богатом декорацијом саставл>еном од ста­
лактита, у мермеру клесаних арабески, орнаментисаних 
фајансних плочица Или на 1малтеру изведеног сликар- 
ства, разнобојних витроа и паноа са калиграфски испи- 
саним цитатима из Корана. Радећи еа великим бројем 
најпробранијих занатских мајстора, доведених из свих 
делова Царства [44], на |задужбинама највиших личности 
свога времена, Синан je Постигао да тьегова дела одра- 
жавају и највиши домет турске уметничке културе тога 
доба. Због тога ће велелепне димензије, лепота Облика, 
смелост конструкција и богатство унутрашње декорације 
његових грађевина добити снагу тешко достижног узора 
за многе цариградске и провинцијске неимаре не само 
током друге половине XVI века ;већ и целог Класичног 
стилског периода [45]. Вредност остварених дела «.его- 
вог уметничког круга данас, (пак, наводе на закључак да 
je „мало јкоја архитектура човечанства уопште имала 
тако рфектну естетску концепцију повезану и са кон­
структивном и функционалном логиком" [46].

Напоредо са повећањем матери јалних добара, ко ja су се 
стицала захваљујући новим освајањима, тада je у осмап-

ској престоници дошло и до живог прилива уметни- 
ка; са војних похода у Јерменију, Персију, Сирију, Еги- 
пат и балканске земл>е, довођен je, такође, велики број 
вештих занатлија који су своја мајсторска искуства пре- 
носили у нову средину. [Тако je y  ово време ју Цариграду 
дошло до процвата појединих уметничких заната и 
техника у којима се турска уметност Иначе рани je није 
истицала. Y  том погледу je рд нарочите важности био 
допринос персијских мајстора који tey Новим декоратив- 
ним мотивима Турску уметност освежили и Дали joj у 
целини један нови тон. Y  тим деценијама такозване тур- 
ско-персијске ренесансе Сазрео je и Класични стилски 
израз османске уметности, Који ће рд првих година XVI 
века па током два столећа представл>ати званични, им- 
перијални стил Турског царства. Најзад, у XVI веку je тај 
нови репрезентативни стил почео у  највећој мери да 
утиче не само на исламску уметност .турских европ- 
ских провинција или чак хришћанску уметност покоре- 
них народа, већ и На уметничко стварање у неким сло- 
бодним земљама средње и западне Европе.

[43] U. Vogt-Göknil, Ottoman Architecture, London 1966, 97—104.

[44] Према испитивању Синанових обрачунских дефтера 
које je преузео prof. ö. L. Barkan (Türk Yapi ve Yapi Mel- 
zemesi Tarihi Için Kaynaklar, Iktisat Fakültesi Mecmuasi 
XVII, 1—4, Istanbul 11960, 3—26) на Сулејманији џамији у Ца­
риграду било je (у седмогодишњем периоду ангажовано 3.523 
мајстора. Од н>их су 1.810 били хришћани.

[45] F. Babinger, Die türkische Renessance. Bemerkung zum 
Schaffen des grossen türkischen Baumeister Sinan, Beiträge 
zur Kenntnis des Orients XI, Halle 1914, 78.

[46] А. Дероко, Споменици архитектуре IX —X V III века у 
Југославији, Београд 1964, 200.
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АРХИТЕКТУРА

Одабрани споменици

Овај преглед одабраних куполних задужбина ограничен je 
на џамиj ска здања као најтипичније репрезентантне ис- 
ламске монументалне уметности, код којих су и осни- 
вачи и сами ствараоци тежили најпотпунијој уметничкој 
обради. Мноштво споменика на терену условило je да, по 
учињеном стилском и типолошком груписању, буду издво- 
јене само најкарактеристичније задужбине: пре свега, ти- 
пични представници бројнијих врста, а затим и ређи или 
усамљени споменици који се истину својим архитектон- 
ским концепцијама. Тако су обухваћене и неке од нај- 
већих градских џамија XVI века и неке од оних неве­
ликих задужбина које су у то време настајале у нашој 
касаби, па и селу. Настојало се да у најсажетијим окви- 
рима буду изнети потребни подаци о оснивачу, настанку 
и историји његове задужбине, да преко кратких описа и 
основних цртежа споменици буду приближени, па да се 
потом пређе на архитектонске и историјско-уметничке про­
блеме.

џамију", како je наведено у његовој вакуфнами писаној 
19. септембра 1506. године, Јахја-паша je завештао своју 
имовину коју je имао не само у овом граду већ и у Со- 
фији, Пловдиву, Никопол>у и Истанбулу [4]. Осим џамије, 
у Скопљу je подигао имарет, школу и више чесама.

Јахја-пашина џамија je оштећена током аустро-турског 
рата када je Пиколомини 26. и 27. октобра 1689. године 
спалио Скопл>е, na je, судећи по свему, у то време пала 
и њена необично велика купола [5]. 1906. и 1940. џамија 
je страдала од удара грома [6]. Y првом 'светском рату 
Немци су у н>у сместили своју артиљеријску радиони- 
ну [7], а после рата je враћена својој првобитној наме- 
ни [8].

Јахја-пашина џамија je велики и репрезентативно грађен 
објекат, који ce својом монументалношћу истиче између 
свих других џамија у Скопљу. Код њега централни про­
стор чини квадрат (18x18 jtn) кога заклалају рисоки и

ЈАХЈА-ПАШИНА ЏАМИЈА Y СКОПЛЮ

Јахја-пашина џамија у Скопљу, једна од најлепших али 
тек делимично очуваних џамија на тлу Југославије, на- 
лази се у северном делу скопског подграђа, у старој ма­
хали Чајир.

Према оригиналном каменом натпису што се очувао над 
улазним порталом, a који je 1660. године преписао Евилија 
Челеби а у новије време публиковао Г. Елезовић, џамија 
je довршена 909. године по хиџри, односно, између 26. јуна 
1503. и 14. јуна 1504. године [1]. Оснивач овог споменика 
био je истакнута личност у држави Бајазита II: обавл>ао 
je дужност босанског санџакбега, румелијског беглербега 
и везира а, оженивши султанову ћерку, постао je и Бајази- 
тов зет [2]. Од султана je 30. септембра 1505. године до- 
био ферман са дозволом и потврдом задужбинских обје- 
ката које je подигао у Скопл>у [3]. За своју „као рај лепу

2. Цатпис са Јахја-пашине џамије у Скопљу

[1] Глиша Елезовић доноси превод целог Натписа. Он гласи: 
„Она/ паша који je у  боју као лав '<— име му je Jaxja 1— 
са срећом сагради џамију за оне који се моле и клањају. 
Y једном благословеном часу овој џамији, кад сам разнао 
за њен свршетак, смислих датум: ова je џамија ради Бога". 
Збиром цифарске вредности арапских слова У последњем 
полустиху исказана je наведена година. ;(Г. Елезовић, Ту реки 
споменици (1348—1520), књ. V, ce. 1, Београд 1940, 367, и св. 
2, Београд 1952, 113.)

[2] Г. Елезовић, Јахја-паша, Југостовенски историјски ча- 
сопис год. Ill, бр. ,1—4, Београд 1937, 161—179. ,

[3] Исти, Ту реки споменици, књ. I, ce. 1, 384—411.

[4] Исто, 420-526.
[5] К. Костић, Наши нови градови на југу, Београд 1922, 19.
[6] П. С. Јовановић, Знаменитости у  Скопљу, Гласник Про- 
фесорског друштва, V-4, Београд 11925, 201.
[7] На истом месту.
[8] А. Николовски, А- Корнаков, К. Балабанов, Споменици 
на културата во HP Македонија, Скопје 1961, 50.
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24 3. Основа и подужни пресек 
Јахја-пашине џамије у  Скопљу

2,70 m дебели зидови. Овако моћни зидови, који немају 
премца међу свим споменицима ове врсте у Југославији, 
у казу ј у да je овај простор првобитно морао бити покри­
вей сводом, односно, куполом. Драгоцена примедба Евли- 
је Челеби у његовом „Путопису" да „та џамија има висо- 
ку куполу и високи минарет", на којима je „неимар гра- 
ђевине показао своје мајсторство" [9], потврђује ову 
претпоставку. Неизвесно je, међутим, како je изгледала 
та купола jep сада у унутрашњости нема више видљивих 
трагова ни пандантифа ни тромпи. Може се само, на основу 
аналогије са другом скопском монументалном намијом, 
Мустафа-паше из 1492. године, претпоставити да су и овде 
били примењени пандантифи.

Данае je цео кубични простор у висинским релацијама 
нешто нижи но што би се према уобичајеним пропорци- 
јама куполних нами ja очекивало, и покривен je пирами- 
далним кровом на четири воде, док његова дрвена тава- 
ница изнутра има облик зарубљене пирамиде са излом- 
љеним бочним површинама.

Белим мермером грађен трем ослања се на шест великих 
стубова кружног пресека, између којих су, као и према 
чеоном зиду намије, били разапети преломљени луци. Они 
формирају пет травеја који су такође били наткривени 
куполама или, можда, коритастим сводовима, како према 
цртежима М. Чакеље претпоставља Херберт Дуда [10]. 
Трем својом ширином од 32,85 метара испада за по један 
травеј лево и десно од бочних подужних зидова намије, 
што je навело Џ. Челића на помисао да су се иза ових 
дедова трема налазиле, као и код Гази Хусревбегове на- 
мије у Сарајеву, бочне просторије за катедре [11]. Y чео­
ном зиду трема изведен je раскошни мермерни пор­
тал [12] и усечена два помоћна михраба. Њихове горње 
делове украшавају необично прецизно резани сталактити.

Уз крајњи десни угао трема прислоњен je витак и необич­
но висок (55,5 т )  минарет, кога Евлија Челеби пореди са 
минаретом дозиданим уз Свету Софију и Истанбуду [13]. 
Осмострано подножје минарета, рашчлањено урезаним 
преломлении луцима и угаоним пиластрима, није улазом 
повезано ни са централним простором намије ни са тре- 
мом. Y минарет се улази потпуно независно, спол>а. Под- 
ножје његовог шерефета красе редови сталактита, а пара­
пете ограде на шерефету уклесани орнаменти.

Јахја-пашина намија je, као и многи друга скопски споме- 
ници, у катастрофалном земљотресу 1963. године била 
тешко оштећена, па je Градски завод за заштиту споменика 
културе у Скопљу на њој затим извршио неопходне кон- 
зерваторско-рестаураторске радове.

ИСХАК ЧЕЛЕБИЈИНА ЏАМИЈА Y БИТОЉУ

Исхак Челебијина намија у Битољу, Најзначајнији споме- 
ник исламске архитектуре у овом граду, налази се на тргу 
уз стару Чаршију, на левој обали речице Драгор.
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Према оригиналном арапском натпису, што се налази над 
улазним порталом, џамија je саграђена 912. године по 
хиџри, тј. 1506. године наше ере [14]. Према натпису, очува- 
ној вакуфнами као и „Краткој историји битољског вила­
йета" од Мехмеда Теуфика, који je 1911. године податке 
црпао из неког старог рукописа, џамију je подигао као сво- 
ју задужбину солунски кадија Исхак Челебија, син Иса 
Факиха [15]. Он je две године по завршетку џамије (1508) 
напустио Солун и са породицом прешао у Битол> [16]. Ту 
je пред битољским кадијом Алијом Абдурахманом изме- 
Ьу 10. и 19. јула исте године легализовао вакуфнаму за сво- 
ју задужбину у Битољу. Из ње се види да je у овом граду 
осим џамије подигао и једну медресу, једну завију и je- 
дан мектеб. За издржавање ових објеката увакуфио je 105 
дућана, 20 воденица, једну башту, четири просторије и у го­
товом новцу капитал од 300.000 дирхема [17], али, према 
М. Теуфику, све су то током векова „мутевелије развукле 
и отуђиле" [18]. Данае je од целокупног вакуфа Исхак 
Челебије сачувана само џамија [19].

Исхак Челеби je 1. VIII 1512. године у Битољу умро [20], 
оставивши своје објекте још у Солуну, Пловдиву и Пазар- 
џику, и био je сахрањен у гробници уз минарет ове ње- 
гове битољске џамије [21].

Познија историја ове џамије мало je позната. Приликом 
свог бављења у Битољу, у седмој деценији XVII века, Ев- 
лија Челеби je у свом „Путопису" између свих битол>ских 
џамија истине на прво место [22], 'али je подробније не 
описује. За новије време познато je само да су, после ви- 
шекратних оштећења од грома, првобитни трем и мина­
рет били зарушени и да их je крајем XVIII или почетком 
XIX века президао домаћи мајстор Тине из села Смиле- 
ва [23].

Исхак-челебијина џамија у Битол>у je врло маркантан спо- 
меник. Међу свим битољским, па и македонским џамијама, 
она се истине својом изузетном величином. Грађена je ка- 
меним тесаницима и опекой, полихромном техником клоа- 
зоне. На њеним зидовима тесаници се у хоризонталним ре- 
довима смењују са три или понегде четири реда опеке, из- 
међу којих je малтер деблшне опеке. Вертикалне спојнице 
ту, поред малтера, испуњавају такође по ’две насатице 
поставл>ене опеке.

[9] Evlija Celebi, Putopis. Odlomci о jiigoslovenskim zemlja- 
ma, prevod H. Sabanovića, Sarajevo 1967, 282.

[10] H. W. Duda, Balkantürkische Studien, österreichische 
Akademie der Wissenchaften, Philosophisch-historische Klasse, 
Sitzungsberichte, 226. Band, 1. Abhandlung, Wien 1949, 53—57.

[11] Dž. Čelić, Utjecaji Turaka na materijalnu kulturu jugo- 
slovenskih naroda, Enciklopedija Jugoslavije 8, Zagreb 1971, 404.

[12] Л. Кумбараџи-Богојевић, Порталот на Јахја-пашината 
џамија во Скопје, Археолошки музеј на Македонија, Зборник 
VI—VII, Скопје 1975, 97—105.

[13] Евлија Челеби, нав. место.

[14] Н. Kaleši, Najstariji vakufski dokumenti и Jtigoslaviji 
na arapskom jeziku, Priština 1972, 146—147. Калешијев превод 
целог натписа гласи:
„Помоћ (долази) поменом Алаха, милостивог, милосрдног. 
Улепшао je хроностих стару кућу.
Племенити Исхак ибн Иса
Нека му norpaje срећа, повећа се част y рају
Изградио je џамију, на нашу срећу
Стекао je, тиме, милост Свезнајућег
Затим je, надахнут, издиктирао хроностих:
Стигао je у име Алаха, милостивог, милосрдног.“

[15~\Исто, 145—148; М. Теуфик, Кратка историја битољског 
вилајета (на старотурском, Битол. 1911), превод Г. Елезовића, 
Браство XXVII, Београд 1933, 211.

[16] М. Теуфик, пав. дело.

[17] Н. Kaleši, nav. delo, 186—201.

[18] М. Теуфик, нав. место.

[19] P. Mo.миди h je једина написала комплетан чланак о 
овом споменику: Џамијата Исхак-Челеби во Битола, Завод 
за заштитата на спомениците на културата, природните рет- 
кости и музеј — Битола, Зборник На тр\/дови 1/1979, Битола 
1981, 47—70.

[20] Н. Kaleši, nav. delo, 146—148. Гробница je касније дисло- 
цирана и данас се налази са друге стране џамије.

[21] М. Теуфик, нав. дело, 211.
[22] Evlija Celebi, Putopis, Sarajevo 1967, 304.
[23] К. Томовски, Џамии во Битола, Годишен зборник на 
Техничкиот факултет II-2, Скопје 1957, 38, 48; А. Николовски, 
Д. Корнаков и К. Балабанов, Споменици на културата во 
HP Македонија, Скопје 1961, 191.
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Главни део џамије у основи чини пространи квадрат повр- 
шине 14,55 X 14,55 метара, кота заклапају врло високи обим- 
ни зидови, дебљине од 1,63 до 1,83 метра. Прелаз из квад- 
ратне основе у кружни прстен тамбура неимар je извео 
преко тромпи, чије су облине испушене у штуку изведе- 
ним ребрима као и прислоњени лукови на зидовима кубу- 
са. Широка и 26 m висока [24] купола ослања се на полиго- 
надни, споља дванаестострани а изнутра кружни тамбур 
са пдитком кружном галеријом. На галерију, махвил и сте- 
пениште минарета излази се степеништем које je изве­
дено у маси чеоног зида. Централни део грађевине освет- 
љавају по седам прозора распоређених у три нивоа на сва­
ном од обимних зидова изузев оног према трему, и по је- 
дан маши прозор на свакој страници тамбура. Малобројни 
фрагменти, видљиви на куполи, говоре да су првобитно 
унутрашњи прозори били застакљени бојеним витроима, 
зелене и првене боје, који су били опточени штуком.

Затворени трем пред џамијом, данас својом ширином ис- 
пада лево и десно од шеног чеоног зида. Попречни простор 
трема рашчлањују четири мермерна стуба који носе благо 
преломл>ене лукове и формирају десет травеја, од којих, 
шест средишњих покривају куполице. Архаична декора- 
ција капитела, са мотивом тзв. турских троуглова и виши 
ниво бочннх софа, на тлу у половини ближој чеоном зиду 
џамије, говоре да се првобитни трем простирао само до 
стубова. Поред портала он je наткривао и две бочне, рас-

кошно уоквирене и сталактитима украшене, молитвене 
нише.

Постол>е витког и сада око 45 метара високог минарета [25] 
тек делимично испада из равни десног бочног зида цен- 
тралног кубуса. Највећим делом четрнаестострано стабло 
минарета израста из масе овог зида. ЬЬегово шерефе данас 
красе не само редови сталактита већ и мермерни парапе- 
ти ограде који су перфорирани звездастим мотивима. Као 
и цела џамија и минарет je првобитно био грађен опекой 
и каменом, као што je то видлшво у његовом доњем делу, 
али су касније горње партије президане каменом.

Сви делови каменог намештаја у унутрашшости џамије, 
изузев дрвеног махвила — изванредно монументален ми- 
храб, минбер и полигоналан ћурс — изведени су у белом 
мермеру и богато пластично обликовани.

[24] К. Томовски, нав. дело 48.
[25] На истом месту.
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ЏАМИЈА Y НИШКОЈ ТВРБАВИ

Са леве стране главне стазе која ce y Нишкој тврђави пру- 
жа од Стамбол-капије према северној, Видин-капији, нала- 
зи се делимично очувана невелика џамија, једина која ce 
са куполом задржала од већег броја турских објеката ове 
врсте у тврђави. Џамија je подигнута на темел>има ста­
р е е , средњовековне грађевине, коју су, као и друге об- 
јекте у овој тврЬави, Турци срушили у свом првом налету 
1428. године [26].

На намији се до наших (дана није очувао натпис, нити се, 
за сада, ма шта зна о њеној вакуфнами.

Први помен ове џамије јавља се у Смедеревском пописном 
дефтеру од 1523. године, где je назначено да je то месцид 
Бали Једрењанина. На основу тога историчар Борислав 
Андрејевић je за њеног оснивача сматрао Бали-бега Јахја- 
пашића, унука султана Бајазита II и сина Јахја-паше, који 
je као румелијски беглербег резидирао у Једрену [27]. Ме- 
ђутим, Душанка Бојанић je касније поуздано утврдила да 
je то била задужбина Једрењанина Бали Рейса, који није 
био бег већ старешина оризара или закупник пиринчаних 
пол>а у околном Поморављу. Његов вакуф je 1523. године 
доносио приход од 2.500 акчи и тај новац je био намењен 
како за одржавање саме богомол>е тако и за њеног упра­
вителе. Око Бали Реисове задужбине убрзо се образовала 
посебна махала истог имена. Полисом од 1564. године у 
њој je убележено 73 лица, a међу овима су била два ха- 
тиба, два имама, један мујезин, један шериатски наиб, 
укупно 58 кућа и десет неожењених л>уди [28].

Тако je сада извесно да je џамија Бали Једрењанина на­
стала између 1516. године, када je настао претходни по­
лис у коме се ова задужбина не помиње, и 1523. године, 
када се у означеном пописном дефтеру наводи. Касније je 
њено постојање забележено и у старим ликовним извори- 
ма. Тако се она јавл>а у италијанском плану Ниша из дру­
ге половине XVI века, као што je |и на свим познијим пла- 
новима — из 1689—1690. и 1723. — њена основа уцртана 
тачно на данашњем месту [29].

Готово два века касније од назначеног полиса, 1720. и 1736. 
године, помиње се у изворима више донатора ове џамије 
који je помажу мањим или већим вакуфима. Већ негде 
око 1760. године уз гьу je основана и једина нишка медре- 
са XVIII века. За ту медресу je 1764. године формиран по- 
себан вакуф, од чијих je прихода имало дневно да се од- 
ваја по десет акчи за њеног мудериса. Потом ije, око 1783. 
године, добротвор Мехмед Акиф уз њу подигао и мек- 
теб [30].

Јануара месеца 1868. године „уз Бали Реисову џамију у твр­
Ьави свечано je отворена библиотека у две просторје" [31]. 
Но, убрзо по ослобођењу Ниша од Турака 1878. године, са 
повлачењем турског живља и џамија je оронула и запу­
стела. Када се током првог светског рата Хенри Минети,

немачки градски архигекта из далеког Кила, обрео на Бал- 
кану, позабавио се проучавањем старе турске архитектуре 
и, обишавши старине у Нишкој тврЬави, описао ову ца- 
мију већ као „руину која се састоји од молитвеног про­
стора и доњег дела минарета" [32].

Републички завод за заштигу споменика културе je 1948. 
године џамију ставио под заштиту државе, али je већ у то 
време она била без минарета, јер убрзо потом арх. М. Ча- 
нак и арх. И. Здравковић ту више нису нашли ни трага 
од њега [33].

Џамија Бали Рейса Једрењанина у Нишкој тврЬави je мала 
граЬевина, основе неправилног квадрата, са страницама 
измеБу 8,52 и 8,60 т .  Централни, молитвени простор по­
кривей je куполастим сводом кога у угловима подухватају 
пандантифи. Калота се ослања на пандантифе и обимне зи- 
дове без посредства тамбура. Y унутрашњости на сва че- 
тири зида изведени су плитки и прислоњени луци који те- 
меном додирују лепо профилисан прстен у подножју ка- 
лоте.
I

Y уобичајеном, југоисточном зиду очувана je петострана 
михрабска ниша. ПомоЬни михраб, као и код новопазар- 
ске Алтун-алем џамије, налази се у трему, десно од улаз- 
ног портала, али није на уздужној симетрали граЬевине.

Спол>а, уз угао југозападног зида видљиви су, у темелшма и 
техници зидања главног кубуса, трагови некадашњег при-

[26] Бертрандон де ла Брокијер, Путовање преко мора, Бео- 
град 1950, 127.

[27] Б. Андрејевић, Бали-баюва или Реисова џамија у Ни- 
шкој тврЬави, Градина год. IX, бр. 3 (Ниш 1974) 127—133.

[28] Д. Бојанић, Ниш до Великог рата 1683, Историја Ниша 
од најстаријих времена до ослобоЬегьа од Турака 1878. го­
дине, Ниш 11983, 126—129.

[29] Б. Андрејевић, пае. дело.

[30] Р. ТричковиЬ, Исламске школе у нашим земљама, Збор- 
ник Историја школа и образована код Срба, Београд 1974, 
257; Иста, Урбани развитак Ниша у XVIII веку, Историја 
Ниша од најстаријих времена до ОслобоЬегьа од Турака 1878. 
године, Ниш 1983, 253—255.

[31] Подаци о овој библиотеци садржани су у једном 
чланку И. Брена (Мидхат-пашина библиотека у Нишу, Биб- 
лиотекар 5р. 1—2, Београд 1968, 33) и званичном турском 
гласилу ЬТипа gazetesi« (бр. 356, Рушчук 26. V 1868), на основу 
којих je Б. Андрејевић установио да je још Мидхат-паша 
нешто раније, 1861, призидао наведене просторије за библио­
теку, а да je јануара 1868. Абдурахман-паша 1само преуредио 
и свечано отворио.

[32] H. Minetti, Osmanische provinziale Baukunst auf dem 
Balkan, Hannover 1923, 24.

[33] И. Здравковић, Избор граће за проучавање споменика 
исламске архитектуре у Југославији, Београд 1964, 37.
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7. Основа и подужни npeceic цамије у Нишкој îephaeu

слоњеног минарета. Он je данас, у доњем делу, до висине 
од 2,5 m доста слободно реконструисан.

У зиду наспрамно од михрабске нише некада се налазио 
асиметрично поставлен улазни портал и један прозорски 
отвор, али су они приликом дозиђивања просторија за би­
блиотеку (1861—1868) били зазидани, као и прозорски от­

вори на друга два зида, а улаз je био пробијен на месту 
једног од некадашњих прозора на североисточној страни. 
На северозападној страни памије, где je првобитно био 
улаз, постојао je трем са два травеја које су формирала 
три лука. Њихова лежишта, као и остаци два прислоњена 
лука на сполном зиду главног кубуса, били су још вид- 
ливи када je И. Здравковић претпоставлао да су трем 
првобитно покривали крстасти сводови [34]. МеЬутим, на 
основу аналогија са нешто познијом Алтун-алем џамијом 
у Новом Пазару, која има скоро истоветно конципован 
трем, вероватније je да je овај простор био пресведен две- 
ма куполицама. Приликом конзервације споменика, коју 
je у пролеће 1978. завршио Регионални завод за заштиту 
споменика културе у Нишу, трем je реконструисан на овај 
начин [35].

Зидови главног кубуса, деблине 0,95—0,96 метара врло 
лепо су изведени каменим квадрима и опекой. Поред хо- 
ризонталних редова, опека je поставлена и насатично, тако 
да уоквирава тесанике. Нюме су изведени и сви прелом- 
лени луци над отворима, а у зупчастим редовима она фор- 
мира и главни, кровни венац.

ЧЕКРЕКЧИЈИНА ЏАМИЈА Y CAPAJEBY

Чекрекчијина џамија у Сарајеву, најстарија куполна очу- 
вана џамија у овом граду па и целој Босни и Херцеговини, 
подигнута je у североисточном углу Башчаршије, у нека 
дашњој махали Иса-бегове завије.

На основу очуване вакуфнаме, извесно je да џамија потиче 
најкасније из 1526. године, када je њена задужбинска по­
вела легализована, a највероватније je да je била довр- 
шена те исте или претходне године. Подигао jy je као сво- 
jy задужбину, Муслихудин Мустафа — чекрекчија, син 
Исхаков, имућни занатлија који ce y Сарајеву бавио из- 
радом чекрка [36].

Плоча са арапским натписом над улазом у џамију није 
првобитна, већ je поставлена у новије време [37].

[34] Исто.

[35] Овим радовима je руководила и елаборат за Конзерва- 
торско-рестаураторске радове, као и за ревитализацију целог 
објекта, припремила Даница Јанић, архитекта Завода за 
заштиту споменика културе у Нишу. Yn.: A- Јанић, Џамија 
у Нишкој тврћави, Рашка баштина 2, Кралево 1980, 93—101.

[36] Н. Kreševljaković, Diamija г vakufnama Muslihudina 
čekrekčije. Prilog povijesti Sarajeva XVI stoljeća, Sarajevo 
1938, 1—24.

[37] M. Mujezinović, Islamska epigrafika и Bosni i Hercc- 
govini, knj. I — Sarajevo, Sarajevo 1974, 228.
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Из вакуфнаме, коју je оснивач потврдио између 9. августа 
и 8. септембра 1526. године пред сарајевским кадијом Y6ej- 
дулахом, сином Ахмедовим, сазнајемо да je Чекрекчија у 
Сарајеву, осим џамије, подигао и два мектеба, а у Високом 
мост преко реке Босне и такође један мектеб [38]. За одр- 
жавање своје задужбине, као и свакодневне расходе за 
њене службенике, оснивач je у Сарајеву увакуфио 45 ду- 
Ьана и у готовом новцу 35.000 сребрних дирхема, с тим да 
се прво издаје под кирију, а друго „даје на пораст према 
шеријатским прописима" [38]. Према Крешевљаковићу, 
Чекрекчија je своје повелико земљиште — Чекрекчиницу, 
на коме му ce налазила радионица, такође одредио за му- 
слиманско гробл>е (данас Велики парк у центру Сараје- 
ва), па je ту касније и сам сахрањен [40].

Током каснијих векова Чекрекчијина џамија je остала по- 
штеђена од свих пожара који су харали сарајевском Чар- 
шијом, изузев оног у 1842. години, када je нетто мало била 
захваћена. Међутим, још пре 1770. године ова џамија je 
доживела извесна оштећења, пошто je тада за њену оправ­
ку одређен један део од 12 кеса приложеног блага [41].

Сарајевска џамија Муслихудина Чекрекчије спада у ред 
мањих и скромнијих куполних џамија на нашем тлу.

Централни, молитвени простор код ове џамије има у осно- 
ви изглед неправилног квадрата, чије странице варирају од 
10,30 до 10,55 метара, a дијагонале су 14,50 и 15,10 метара. 
Овај простор заклапају необично ниски обимни зидови код 
којих се ослонци тромпи јављају већ на висини од 3,05 т ,  
док су темена њихових чеоних лукова на 5 метара од тла. 
Између тромпи неимар je разапео плитке прислоњене лу- 
кове и прелаз у прстен куполе завршио сферним троугло- 
вима. Тамбур, који се изнутра једва наслућује и чију гор- 
њу границу не обележава венац, пресводи у основи благо 
елипсоидна и по висини плитка калота. Њено теме до- 
сеже висину од само 12,20 метара, па отуда цело кубе де- 
лује сплюштено.

Унутрашњост џамије шкрто осветљавају четири куполна 
прозора, који су необично постављени над дијагоналама 
основног кубуса, изнад угаоних тромпи, као и по три про- 
зорска отвора на сваком од обимних зидова. Изузетак се 
овде не јавл>а на зиду према трему, као што je то обично 
случај, већ на зиду код минарета, који je овде померен са

[38] Н. Kreševljaković, nav. delo, 15.

[39] Исто, 11. Иначе, о прикривеном давању вакуфског 
новца на зајам уз камату, (што у исламском друштву Коран 
изричиго забрањује, детаљно je расправл>ао проф. М. Беговић 
(Вакуфи у Југославији, Београд 1963, 63—74).

[40] Н. Kreševljaković, nav. delo 18—19. Чекрекчијина гроб­
ница je, no Крешевл>аковићу, 1938. године стајала нетакнута, 
па „нишани и данас стоје усправно али (на н>има нема нат- 
писа" (М. Mujezinović. nav. mesto), тако да се не зна када 
je Чекрекчија умро.

[41] Н. Kreševljaković, nav. delo, 21—22.
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угла кубуса према средини југозападног зида. Наиме, на 
тој страни неимар je четрнаестострани минарет не само 
ослонио на овај бочни зид, који je зато на том месту спол>а 
ојачао за око пола метра, већ je правоугаоно постоље мина­
рета до висине од 4,73 ш чак и убацио (за 1,30 ш) у уну- 
трашњи простор џамије. Са његовог тла се и улази на сте- 
пениште минарета. Овакво решење je за последицу имало 
не само нужно изоставл>ање уобичајеног другог прозора у 
доњем нивоу и ентеријеру невешто стешњавање приел о- 
њеног лука, као и померање горњег прозора са попречне 
симетрале, већ и неопходно сужавање кружне основе ку­
поле у благу елипсу. Све je то, међутим, спол>а сакривено 
правилним осмостраним тамбуром.

Трем Чекрекчијине џамије никада није био покривен ку- 
полицама; и сада гьега чини дрвена настрешница, која се 
двоетажно диже над каменим софама. Међутим, са уличне 
стране и трем и североисточни наткривени простор, који се 
данас надовезује на њега, заклањају многобројни призи- 
дани дућанчићи.

Цела џамија je зидана грубо приклесаним каменом са ja- 
ким малтерним спојницама. Брижљивије je обрађен само 
камен којим je изведен минарет.

БЕГОВА ЏАМИЈА Y CAPAJEBY

Гази Хусревбегова џамија у Сарајеву, најпознатији и сва- 
како најинтересантнији архитектонски споменик ове врсте 
у Југославији, налази се у ерцу старе сарајевске Чаршије.

Према оригиналном натпису, исклесаном на каменој пло- 
чи више улазног портала, нами ja je довршена 937. године 
по хиџри, односно крајем лета 1531. године наше ере [42]. 
Подигао jy je као своју задужбину босански санцакбег 
Гази Хусревбег. Његов живот се данас, преко наших, дубро- 
вачких и турских докумената, релативно добро познаје. 
Хусревбег се родио у Серезу око 1480. године. Био je син 
Ферхадбега, санцакбега Адане и братанац требиньског кне-

9. Натпис са Гази Хусревбегове џамије у Сарајеву

за Радивоја, док je по мајци, султанији Селнуки, био унук 
султана Бајазита II. Y каснијем животу, после школовања, 
истакао се у ратним походима (Београд 1521, Јајце 1522, 
Мохач 1526, Клис 1537), и већ од 1504. године поставлен je 
за санцакбега у Скадру, Смедереву и Сарајеву [43]. YMpo 
je у Сарајеву 1541. године и сахрањен у турбету уз своју 
џамију [44].

Све објекте своје задужбине Хусревбег je подигао у Сара- 
јеву. Осим џамије ту je за живота подигао мектеб, имарет, 
ханиках за дервише, велику Куршумлију медресу, библио­
теку, турбе и двојни амам. Средствима његовог вакуфа, не- 
посредно по Хусревбеговој смрти, завршени су монумен- 
тални безистан и каравансарај (Ташлихан), a касније су 
подигнути сахат-кула, мувекитхана, и вакуфска болница.

Према вакуфнами, овереној пред сарајевским кадијом 
крајем новембра 1531. године, Хусревбег je за своју ца-

1.42] Превод целог натписа гласи:
„Џамију добрых /ьуди Хусрев-бег подиже 
V име бога (као) дом оних који Нинице падају.
Он je утаманитељ непријатеља, помагач бораца за вјеру, 
Ширитељ доброчинства, помагач побожних.
Бог нам надахну њен кроностих:
(Ово je) спјециште доброчинитеља, дом захвалних Богу. 
Година 937.“
(М. Mujezinović, Jslamska epigrafika и Bosni i Hercegovini, 
knj. I, Sarajevo 1974, 294—295).
[43] X. Крешевљаковић, Гази Хусревбег, Споменица Гази 
Хусревбегове четиристогодишњице, Сарајево 1932, 17—22.
[44] М. Мујезиновић, нав. дело, 297—299.
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мију, имарст и ханиках оставио огромна добра на тери- 
торији данашње Грчке, као читава села и земљишта у око- 
лини Серсза и Драме, понегде заједно са робовима, као и 
у Босни, у околини Сарајева, Јајца, Кључа, Тешња и Остро- 
вице, док je у готовини увакуфио баснословие суме у зла­
ту и сребру £45]. Другом вакуфнамом из 1537. године Хус- 
ревбег je завештао новчана средства за своју Селџукију 
или Куршумлију медресу, подигнуту уз џамију, док je тре- 
ћом вакуфнамом, из прве половине новембра исте године, 
завештао и додатна добра за ову џамију.

Велика Хусревбегова џамија у Сарајеву спада у ред раз- 
вијених, завијских џамија, какве су на нашем тлу поди- 
зане изузетно рстко. То je вишепросторна и вишекуполна 
џамија, са основой у облику рбратног слова „Т", код које 
се јавља наглашен михрабски простор, две бочне просто­
ров  повезане са централним кубусом, широк трем и уз 
десну страну прислоњен минарет. Цела џамија je зидана 
осредше обрађеним каменим тесаницима неједнаке вели­
чине, па je зато од настанка и споља читава малтерисана.

Прегледан, простран и врло висок централни кубус грађе- 
вине (13,10x13,45x17,80 метара) са три стране формирају 
снажни зидови (2,02 ш деблшне), а са четврте моћан носећи 
лук што разграничава молитвени од михрабског простора. 
Велика купола на пандантифима, чији je пречник 13 ме­
тара а теме досеже висину од 24,40 метра, пресводи овај 
део џамије. Њен плитки тамбур спол>а, између прозора, 
ојачавају широки и доста пуни пиластри, али на сва четири 
угла, изнад пандантифа, неимар je укосо поставио и по два 
јача контрафора. Y унутрашњости, горњу ивицу пандан­
тифа закл>учује снажан прстен тамбура на коме je и круж­
на галерија. Она je повезана са тлом узаним и стрмим сте- 
пеништем које се од висине махвила дијагонално пење, 
изнад портала, кроз зидну масу чеоног зида. Главну куполу 
са југоисточне стране подухвата широка полукупола која 
покрива правоугаон, попречно поставл>ен михрабски прос- 
тод од 13,25x4,88 т .  На наспрамној страни, лево и дссно 
од улазног портала, високи и широки отвори са благо пре­
ломлении луцима чине монументалне пролазе у бочне 
квадратне просторије (6,40x6,80 ш). Оне су наткривене 
мањим, 14 m. високим, куполама на пандантифима.

Високи, петокуполни трем простире се целом ширином џа- 
мије (32,20 m) а на бочним странама затворен je зидовима 
у којима je по један отвор. Са његових уздигнутих софа, 
преко једноставних кружних база, издижу се јаки моно- 
литни стубови чија су стабла кружног пресека, а капители 
нмају плитко резану сталактитну декорацију. Они носе 
благо преломлене луке који формирају пет травеја пре- 
сведена куполицама. Средне купола, над порталом, по- 
вишена je за фриз сталактита, односно висину октогонал- 
ног тамбурића, и ово повишегье наглашава и кровни венац 
трема, који се овде степенасто ломи.

Уз десни зид трема и бочне просторије џамије прислоњен 
je масиван и 45 метара висок минарет. Он у основи има 
квадратно постоље из кога, преко крупне угаоне сталак-

титне декорације, израста шеснаестострано тело. Веза из- 
међу минарета и трема или бочне просторије џамије не 
постоји. Његовом спиралном степеништу прилази се спол>а.

Необично репрезентативан, врло висок и широк портал, 
као и наспрамно од ньега, у унутрашњости, далеко нижи и 
скромније украшен михраб и махвил на стубовима, изведе- 
ни су племенитим, тамно црвеним каменом.

О Хусревбеговој џамији у Сарајеву писало се код нас више 
но о другим џамијама у Југославији [46]. Па, ипак, о н>е-

[45] Prva Gazi Husrevbegova vakufnama za džamiju, imare i 
hanikah, preveo F. Spaho, 'Споменица Гази Хусревбегове чети- 
ристогодишњице, Прилог: стр. I—XXIII.

11. Подужни пресек сарајевске 
Хусревбегове џамије
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ном градитељу се скоро ништа одређеније није могло 
рећи. На основу усменог исказа једног цариградског архи- 
текте, X. Крешевљаковић je 1958. године забележио да су 
у неком цариградском архиву пронађени стари нацрти ко- 
je je за изградњу ове џамије израдио Коца Мимар Си­
наи [47]. Убрзо потом X. Реџић je указао на неодрживост 
ове тврдње и, доказавши да Синан није могао бити гьен 
градител>, сматрао je, на основу архитектонских елемена- 
та, да je прави неимар морао припадати школи царског 
неимара Хајредина Старијег [48]. Тек недавно je утврђено 
да je име Хусревбеговог градитеља у европској литератури 
било познато још од 1956. године, а у турској још из го­
дина између два рата [49]. Био je то Синанов претходник 
на положају главног архитекте Царства, Персијанац Аџем 
Есир Али [50].

Знатно више се знало о мајсторима-извођачима који су не- 
имарово решегье изводили на терену. Већ 1912. [године 
R. Трухелка, je, на основу дубровачке архивске грађе, ука­
зао на везе Хусревбега са дубровачким мајсторима. За- 
хваљујући његовим испитивањима и раду историчара Т. 
Поповића данас поуздано знамо да су од маја 1529. до 
маја 1531. године на Хусревбегов позив дубровачки каме- 
нари, ковачи, тесари, па чак и стаклари долазили да у 
етапама раде на његовој џамији [51].

AATYH-AAEM ЏАМИЈА Y НОВОМ ПАЗАРУ

Алтун-алем џамија, једина куполна џамија XVI века у Но­
вом Пазару, налази се у подножју тврђаве на крају старе 
Чаршије, на коју се некада надовезивала Стамболска џада 
што je из ове вароши водила према Митровици и Скопљу.

На џамији више не постоји плоча са натписом који би 
садржао податке о њеном оснивачу и години подизања. 
Захвал>ујући околности да се до наших дана очувала за- 
дужбинска повел>а у којој се, поред других објеката, исти­
не ова џамија, данас je познато да je оснивач Алтун-алем 
џамије био мевлана Муслихудин Абдул Гани, цознат као 
Муезин хоџа Ал-Мадини, који je, поред ове џамије, у Скоп­
лю подигао Куршумли хан и једну џамију, обновио један 
амам и имао неколико кућа са много дућана, док je у 
Мажићима код Старог Трга близу Трепче изградио свој 
месџид и један каравансарај [52]. Y његовој вакуфнами, 
која je легализована пред мулом у Скопљу, Абдулахом си- 
ном Алије, крајем месеца зулхиџе 956. године, тј. између 10. 
и 20. I 1550, прецизно су наведени оснивачеви објекти у Но­
вом Пазару: „1 — џамија (у народу прозвана „Алтун муна- 
ра"), 2 — мектеб, у близини цамије, 3 — кућа за становање 
имама, такође у близини џамије, 4 — познати хан, 5 — шест 
дућана пред ханом 6 — кожарски дућани у Табачкој чар- 
шији на обали реке Рашке, који су законски првовољани 
његов посед, 7 — млин поред моста. То je млин са пет 
витала, који се у истој згради окрећу" [53]. С обзиром на 
чињеницу да се процедура око успоставл>ан>а задужбинске 
повеље обично покретала након неколико година од довр-

12. Основа и пресек Алтун-алем 
џамије у Новом Пазару
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шетка задужбине, може се заклучити да je Алтун-алем 
џамија највероватније подигнута у првој половини лете 
деценије XVI века.

Алтун-адем џамија у Новом Пазару je подигнута на теме 
љима неке старије грађевине [54]. То није велика џамија. 
дуга je нетто мање од 16, а широка само око 10 т .  То 
je једнопросторно куполно здање са занимливим тремом 
и не особито витким минаретом. Њен централни простор, 
изведен у облику скоро правилног кубуса, покривен je 
ниским, а пространим кубетом. Октогонални тамбур, виси- 
не свега око 1,3 метара, пресводи калота пречника од не- 
пуних 9 метара, колико износи и унутрашгьа дужина зи- 
дова.

Прелаз из квадратне основе у кружни прстен тамбура ре­
шен je у угловима широким пандантифима, чије ивице оцр- 
тавају врло плитки и преломл>ени прислоњени луци. Изу- 
зев стране према трему, где je оставлен само један прозор- 
ски отвор, цео простор je осветлен са по четири прозора 
распоређена на сваком од остала три зида, и по једним 
мањим отвором изнад ових, на тамбуру. Калота je сва из­
ведена концентрично сложеним низовима опеке док су 
зидови доста неправилно грађени опекама између којих je 
местимично убачен грубо оклесан камен. Фасаде главног 
дела џамије данас су премалтерисане и тако фуговане да 
имитирају правилно смењивање камена и опеке. Декора- 
тивни венац изведен je са два реда зупчасто поставлених 
опека.

Невелики портал и сви прозори имају оквире од боле об- 
рађеног камена, којим je и у унутраштьости изведен једно- 
ставан минбер и нетто богатији михраб.

Каменим тесаницима граЬен трем почива на осмостраним 
масивним стубовима који имају скромније декорисане 
базе и сталактитне капителе. Између његових стубова ра- 
запети су снажни и у темену благо преломлени луци. Трем 
je покривен двема мањим слепим куполама које имају нео- 
бично плитке осмоугаоне тамбуриће. Трем je са десне стра­
не затворен каменим зидом, у коме су оставлена врата за 
улазак у минарет, а под самим кровом je са све три стране 
оперважен лепо профилисаним венцем. Y зид измеЬу тре­
ма и главног простора усечен je спола, у облику овеће 
нише, још један мањи михраб. Он je на уздужној симе- 
трали џамије.

Дванаестострани минарет, прислоњен уз десну страну тре­
ма, такође je изведен пажливије обрађеним квадерима 
пешчара. Он je асиметрично базиран на дубоким полу- 
кружним темелима неке старије грађевине. Његово висо- 
ко подножје украшено je фризом слепих аркадица и јед- 
ним пластичним прстеном, a доњу ивицу шерефета ожив- 
лава три реда сталактита.

На Алтун-алем џамији предузети су 1961. године потребим 
заштитни радови који су се пре свега односили на оловни 
кровни покривач главног кубета и на мања истраживања

темела, а изведени су под руководством арх. Оливере Мар­
кович Радове мањег обима на овом споменику касније 
je извео и Завод за заштиту споменика културе у Кра- 
леву [55].

АЛАЏА ЏАМИЈА У ФОЧИ

Y низу споменика исламске монументалне уметности код 
нас Алаџа џамија у Фочи једноставном лепотом своје ар­
хитектуре и богатством унутрашње декорације, заузима 
посебно место. Она je подигнута на источној периферијн 
Фоче, у питомом зеленилу десне обале Чехотине.

Према арапском натпису на каменој плочи што се очувала 
над порталом, џамија je подигнута 957. године по хицри 
тј. 1550/51..године наше ере [56]. Основао jy je Херцеговац

[46] S. (Kemura, Sarajevske diamije i  druge javne zgrade 
turske dobe, Glasnik Zemaljskog Tnuzeja u Bosni i Hercego- 
vini, XX, Sarajevo 1908; Ć. Truhelka, Gazi Husrevbeg, njegov 
iivot i njegovo doba, Glasnik Zemaljskog muzeja XXIV, Sa­
rajevo 1912; M. Бајлон, Архитектонске особине главных Газы 
Хусревбегових граЬевина, Споменица Гази Хусревбегове че- 
тиристогодишњице, Сарајево 1932; И. Здравковић, Избор 
граЬе за проучавање исламске архитектуре у Југославији, 
Београд 1964.

[47] Н. Kreševljaković, Esnafi i obrti U etarom Sarajevu, 
Sarajevo 1958, 179.

[48] H. Redžić, Ko je graditelj Gazi Husrevbegove diamije и 
Sarajevu, Radovi Naučnog društva NR Bosne i Hercegovine 
XIII, Sarajevo 1960, 156.

[49] A. Андрејевић, Алаџа џамија y Фочи, Београд 1972, 53.

[50] L. A. Mayer, Islamic Architects and their Works, Geneve 
1956, 50.

[51] Ć. Truhelka, nav. delo, 153; T. Поповић, Турска и Ду- 
бровншс у XVI веку, Београд 1973, 161.

Г52] А. Андрејевић, Алтин-алем џамија у Новом Пазару, 
Зборник Светозара Радојчића, Београд 1969, 1—10 (Ту je 
наведена и старија литература).

[53] Н. Kaleši, Najstariji vakujski dokumenti и Jugoslaviji na 
arapskom jeziku, Priština 1972, 219—256.

[54] A. Андрејевић, Претварање цркава у цамије, Зборник 
за ликовне уметности 12, Нови Сад 1976, 103—104.

[55] Р. Николић и Д. Ст. Павловић, Конзерваторско-рестау- 
раторски радови Републичког завода за заштиту споменика 
културе на непокретним културним добрима 1947—1982, Кул- 
гурно наслеђе Србије, Београд 1982, 97—98. ;

[56] М. Mujezinović, Turski natpisi iz nekoliko mjesta Bosne 
i Hercegovine, Prilozi za orijentalnu filologiju III—IV, Sarajevo 
1953, 463. Мујезиновићев превод целог натписа гласи: i 
„Ову часну 'џамију и узвишени месџид саградио je у име 
узвишеног бога добротвор Хасан син Јусуфов за љубав богу, 
желећи тиме постићи божје задовољство.
Тајни глас изрече јој хронограм:
„О вјечни (боже) прими (ово дјело) Лијепо
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13. Натпис са фочанске Алаџа џамије

Хасан Балија Назир, син Јусуфов. На основу поменутог 
натписа као и оног који се очувао на оснивачевој гробници 
уз џамију, затим на основу једног његовог записа у да­
ровано] књизи, једне исправе дате сребреничким ћумурџи- 
јама и неких докумената из Дубровачког архива, данас je 
познато да je Хасан Назир од 1535. године па до смрти 
(1553) обављао дужност надзорника царских добара у 
Херцеговачком санцаку [57]. Y оквиру своје задужбине 
оснивач je у Фочи подигао још један имарет и турбе за 
свог рано преминулог сина. Премда за сада немамо трага 
о Хасан Назировој вакуфнами, извесно je да je он за 
издржавање своје задужбине везао два земљишна поседа 
у оближњем селу Челебићу [58], као и један у Табели на 
Неретви [59].

На основу „Путописа" Евлије Челеби, који je 1664. године 
деталшо описао Алаџа џамију, данас знамо да je њен архи- 
текта био „Рамадан-ага, главни заступник старог неимара 
Синана" [60]. Y извођењу његове замисли учествовали су 
„разни уметници" међу којима су свакако најбројнији били 
дубровачки мајстори-извођачи. На присуство гьихових 
руку на овој задужбини, поред неких докумената из Ду­
бровачког архива, који о томе посредно говоре, најбол>е 
указује чињеница да je мајсторима као мерна јединица 
служио дубровачки лакат од 55 cm, а не, као што би се 
очекивало, турскн грађевински аршин [61].

При крају првог светског рата, када су аустроугарске вла­
сти, 1917. године, предузимале кампању прикупљања оло­
ва, остала je и купола Алаца џамије без свог првобитног 
покривача. И током другог светског рата џамија je до- 
живела извесна оштећења. После рата, 1959. године, изве- 
дени су конзерваторско-рестаураторски радови на зидном 
сликарству у трему, а после земл>отреса од 1962. године и 
удара грома (1963), предузети су конзерваторски радови и 
на самој грађевини. Најзад, између 1965. и 1969. године

изведена je делимична реконструкција и слнкарства у 
унутрашњости ове фочанске задужбине.

Y архитектонском погледу Алаџа џамија у Фочи спада у 
ред једнопросторних куполних џамија, са отвореним и ку- 
полицама надвишеним тремом, и једним минаретом. То 
je најлепша и најпространија куполна цамија у Фочи. 
Њена зидна платна озидана су правилним квадерима жућ- 
касте сиге, трем, минарет, сви венци, оквири отвора и у 
унутрашњости сви делови каменог намештаја изведени 
су болшм каменом, кречњаком, а опекой су изведене са­
мо три мање куполе на трему.

Централни простор џамије, омеЬен зидовима деблшне
I, 10 ш, чини скоро потпуно правилан кубус ( 11,22 X 11,30 X
II, 50) кога пресводи пространа купола са теменом на ви- 
сини од 19,85 метара. Прелаз из квадратне основе овог 
дела у кружни тамбур ту je решен помоћу угаоних сталак­
тита, полукалотастих тромпи са преломљеним чеоним лу- 
цима и осам широких сферних троуглова.

Y3 овај део, са улазне стране, изведен je целом ширином 
сползног зида висок и лак трем. Он ’ce бслања иа четири

[57] А. Андрејевић, Алаџа џамија у Фочи, Београд 1972, 
23—27 (са старијом литературом о оснивачу).

[58] S. Kemura, Aladža 'džamija, Gajret XIV — 2, Sarajevo 
1933, 25.

[59] A. Handžić, Zakonska odredba о tuzlanskim solanama, 
Prilozi za orijentalnu filologiju VIII—IX, Sarajevo 1960, 169—170, 
nap. 6.

[60] Evlija Čelebi, Putopis, Sarajevo 1967, 401. ,

[61] A. Андрејевић, нав. дело, 60.
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монолитна камена стуба код којих стабла имају кружни 
пресек, капители сталактитну декорацију, а базе наглашен 
торус. Између самих стубова, као и између ових и чеоног 
зида џамије, разапети су преломљени луци који формирају 
три травеја. Над њима, преко пандантифа, извршен je пре- 
лаз у три једнаке слепе куполице са ниским и споља ок- 
тогоналним тамбурима.

Уз десни предњи угао масивног кубуса изграђен je ван- 
редно витак и 36 метара висок четрнаестострани минарет. 
Он je са два пролаза, од којих je први оставлен у десном 
углу молитвеног простора а друга изнад овог, у висини 
махвила, повезан са главним делом џамије.

Монументални портал знатно испада из равни зида и сво- 
јом наглашеном висином испуњава три четвртине висине 
грема, док по ширини запрема целу средњу интерколум- 
нију трема. Његов улазни отвор надвишава снажан пре- 
ломл>ени лук који заклала троугаоно поље са ктиторским 
натписом. Спољне ивице портала уоквирује лепо профили-

75. Основа Алаџа џамије у Фони
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сан камени венац чији горњи део завршава низ у камену 
изведених стилизованих пупољака.

Уткана у архитектонско ткиво џамије, китњаста декора­
тивна пластика Алаџа џамије, настала je истовремено са 
целом грађевином. Њен жив и прецизно вођен цртеж, као 
и изразита вештина са којом je цела декорација изведена 
на каменим површинама михраба, минбера, портала, капи- 
тела у трему и шадрвана пред њим, говори о најбољим 
предлошцима и изванредном мајсторству њених клесара. 
Међутим, много више од архитектуре и декоративне пла­
стике, Алаџа џамију je прославило њено зидно сликарство, 
но коме je и добила име. Некада je оно прекривало цео 
зид у трему и скоро све површине у унутрашњости. Да- 
нас се, нажалост, о гьеговом првобитном изгледу може за- 
клучивати само још на основу фрагментарних остатака 
који су се у бољем стању задржали у трему но у молит- 
веном простору џамије [62].

X A ЈДАР-КАДИ ЈИ H A ЏАМИЈА Y БИТОЉУ

Хајдар-кадијина битољска џамија, једна од мањих али 
упадљиво лепих и занимл>ивих исламских богомол>а у Ма­
кедонии, подигнута je на левој обали речице Драгор, у 
некадашњој махали Кара Оглан, a преко пута познатог 
Дебој амама.

Према натпису на каменој плочи ^знад портала, ова гра- 
ђевина je довршена 969. године по Хиџри односно 
1562. године наше ере [63]. Основао ју je to као своју 
задужбину подигао кадија Хајдар који je, према М. Теу- 
фику, за кадију битољског краја упућен исте године. Пре­
ма овом аутору, оснивач je за своју задужбину завештао 
„све дућане, куће и ханове који су се налазили на тргу 
званом Чира Пазар, па до места званог Ченгел Кора- 
кол" [64].

Мало je познато о каснијој историји ове битол>ске џамије. 
Y свом „Путопису" Евлија Челеби je, y седмој деценијн 
XVII века, истине као „уметнички дивно израђену бого­

молу" [65]. До балканских ратова џамија je била активна, 
а 1912. године je напуштена [66]. Y првом светском рату 
Хајдар-кадијина џамија je артил>еријским бомбардовањем 
оштећена и десни минарет je срушен [67]. После другог 
светског рата стављена je под заштиту државе и током 
1960. и 1961. године Завод за заштиту споменика културс 
Македоиије предузео je на њој спасавалачке конзерватор- 
ске радове, наменивши н>ен простор за лапидаријум ори- 
јенталне епиграфике и камене пластике [68].

Хајдар-кадијина џамија у Битолу се, међу грађевинама ове 
врсте y Југославији, убраја y оне средње величине. To je 
једнопросторна куполна џамија са тремом покривеним 
трима куполицама и са првобитно конципована два мина­
рета уз оба предња угла молитвеног простора. Цела je 
грађена тесаницима камена који се у ,хоризонталним ре- 
довима сменују са по два реда опеке, повезана дебелим 
малтерним спојницама, изузев десног минарета који je 
озидан бриж ьиво обрађеним тесаницама и са минималним 
спојницама.

[62] Исто, 28—49. Влага са блиске Чехотине као и атмосфе- 
рилије Уопште, у задгье Време наново озбиљно угрожавају 
зидно сликарство овог споменика (Š. Bešlagić, Aladta trali 
zaštitu, »Oslobođenje« 20. VIII 1977)

[63] M. Теуфик, Кратка историја битољског вилајета, (Би- 
тол> 1911), превод Г. Елезовића, Браство XXVII, Београд 1933, 
212; К. Томовски, Џамии во Битола, Годишен зборник на 
Техничкиот факултет II-2, Скопје 1957, 52.

[64] М. Теуфик, нав. место.

[65] Evlija Čelebi, Putopis, 304. Он оснивача назива Гази 
Хајдар-паша.

[66] А. Николовски, Д. Корнаков, К. Балабанов, Споменици 
на културата во HP Македонија, Скопје 1961, 188.

[67] К. Томовски, нав. дело, 52.

[68] К. Томовски, Конзервација и рестаурација Гази Хај- 
дар-кадијине рами je у Битољу, Зборник заштите споменика 
културе XIII, Београд 1962, 51—55.
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Квадратни простор молитвеног дела (10,95 X 10,98 ш) 
обзидан je масивним зидовима (1,38—1,48 т )  и засведен 
правилном калотом на дванаестостраном тамбуру. Теме 
куполе се налази на висини од 20 метара. Прелаз из 
квадратне основе у кружни прстен тамбура изведен je 
преко веома депо изведених угаоних тромпи чији чеони 
луци имају преломљену и у темену посувраћену форму. 
Између тромпи разапети су на обимним зидовима и такви 
плитки прислоњени луци. Унутрашњост раскошно освет-

37
18. Основа I« пресек битољске 
Хајдар Кадијине џамије

љава по осам прозора на сваком од обимних зидова, сем 
оног према трему где су само два, као и дванаест прозора 
на свакој страници тамбура. Од првобитног каменог на- 
мештаја данас внше нема махвила, који се налазио десно 
од портала, док су од мермерног минбера видљиви само 
још преостали делови. Оквири и сталактити седмостраног 
михраба као и улазног портала изведени су у штуко 
пластици.

Трем испред џамије шири je од молитвеног простора и 
пружа се све до сполших ивица минарета. Њега носе мо- 
нолитни и релативно ниски стубови кружног пресека. Два 
спољна стуба су мермерна и вероватно потичу са старе 
Хераклеје. Стубови носе благо преломљене лукове који 
формирају три травеја пресведена слепим куполицама на 
октогоналним гамбурићима. Лево и десно од портала, већ 
ближе минаретима, у зид трема je усечена по једна мо- 
литвена ниша.

Уз оба предња угла основног кубуса призидан je по један 
минарет. У њих се Јулази из тлавног дела грађевине. 
Постојање ова два, у основи идентична минарета данас je 
јединствено у исламској архитектури на нашем тлу. Ме- 
Ьутим, занимљиво je да су технике зидања ова два мина­
рета различите. Док je десни изведен само каменим теса- 
ницима, леви je зидан редовима ;камена и опеке, истом 
техником као и цела џамија. За леви није извесно да je 
икада био изведен целом својом висином. Оба минарета 
су до данас очувана само до висине горње ивице постол>а, 
односно, кровног венца трема. У левом нема уобичајеног 
спиралног степеништа па je у новије време његов простор 
коришћен за ритуално умивање.

Према мишљењу арх. К. Томовског, који се у два маха 
бавио овим спомеником, Хајдар-кадијина битол>ска џамија 
по својим архитектонско-ликовним вредностима je најлеп- 
ша исламска грађевина у Битол>у [69]. Премда je очевид­
но да je неимар „односима пропорције маса ове грађевине 
постигао хармоничну усклађеност", недокументовано je и 
свакако претерано тврђење неких других аутора да je Xaj- 
дар-кадијина џамија изграђена по пројекту Коџа Мимар 
Синана [70]. Наиме, у очуваном попису грађевина које су 
изведене према Синановим нацртима, ове битол>ске џами- 
је нема [71].

ЏАМИЈА Y ПЉЕВЛјИМА

Најлепши и најзначајнији очувани куполни објекат који 
je у турском периоду подигнут у Црној Гори налази се 
у Пљевљима. То je џамија Хусеин-паше Бољанића, која 
je смештена y центру вароши — старој Чаршији.

[69] К. Томовски, нав. дело, 51.
[70] А. Николовски, Д. Корнаков, К. Балабанов, нав. дело; 
A. Стојановски, Исламска уметност у Македонией, Историја 
на Македонскиот народ, кн. I, Скопје Ü969, 321. I
[71] Е. Egli, Sinan. Der Baumeister osmanischer Glanzzeit, 
Zürich 1954, 124—127.
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19. Основа Хусеин-пашине џамије у Пљевљима

Године 1664. ову џамију, као и друге Хусеин-пашине за- 
дужбине у Плевлима, деталније je описао Евлија Челе- 
би [72], а после ослобођења ових крајева од Ту рака Јевто 
Аедијер je, 1913. године, приметно да ова џамија „својом 
импозантношћу улепшава йзглед вароши" [73]. Аанас на 
самом споменику више нема оригиналне камене плоче са 
уобичајеним ктиторским натписом нити, за сада, има тра- 
гова о задужбинској повели, коју je Боланић по довршет- 
ку својих објеката свакако сачинио и легализовао. Садаш- 
н»и натпис над порталом џамије односи се на њену обнову 
од 1888. године [74].

Према арапском запису у једном старијем исламском ру- 
копису, С. Петковић je Боланићеву џамију датовао y 1569. 
годину [75]. На основу једне неодређене Евлијине при- 
медбе, да je „ограда око џамијског дворишта од дрвених 
пармака, jep je добротвор умро пре него што je околина 
харема била довршена", В. Србљановић je оспорио ово да- 
товање и сматрао да je џамија довршена пред оснивачеву 
смрт 1594. године [76]. Међутим, како путописци Филип 
Аифрен Кане (1573) [77], Паоло Контарини (1580) [78] и 
Лефевр (1611) [79] истину „у џамији овог места лепу и 
уметнички рађену чесму", која и данас стоји испред Ху­
сеин-пашине џамије, и како сам Евлија Челеби, у проду- 
жетку свог описа, наводи да je оснивач као мисирски 
везир (1573—1575) „послао млетачким лађама из Алексан- 
дрије позлаћене алеме за куполе и минарет, као и умет­
нички израђене acype“, то je извесно да je 1573. године 
џамија већ била изграЬена и да je поменути запис веро- 
достојан [80]. Хусеин-паша Боланић je своју задужбину 
подигао у време када je обавлао дужност херцеговачког 
санџакбега. Поред цамије, у Плевлима je подигао, према 
Евлији, мектеб, медресу, имарет, каравансарај, амам, ка­

мени мост и свој сарај. За сада je извесно само да je за 
издржавање својих објеката оставио землишне поседе у 
родним Боланићима [81] и самим Плевлима [82].

После велике барутне експлозије 1818. године, „кад изгоре 
сва чаршија" [83], обнове од 1888. године, и удара грома 
1911. године [84], пљеваљска џамија je нешто изменила 
свој йзглед. Године 1952. ставлена je под заштиту државе. 
Године 1954. Завод за заштиту споменика Црне Горе при- 
ступио je, у сарадњи са Заводом Босне и Херцеговине,

[72] Evlija Celebi, Putopis. Odlomci о jugoslovenskim zemlja- 
ma (Prevod i komentar H. Šabanovića), Sarajevo 1967, 393—395.

[73] J. Дедијер, Нова Србија, Београд 1913, 300.

[74] Захвалан сам др 1Л>убинки Рајковић, професору Оде- 
лења за оријенталистику београдског Филолошког факул- 
тета на транслитерацији и преводу овог натписа. Поменута 
година je садржана У ебџед рачуну у Последнем стиху нат­
писа који тако представла хроностих обнове.

[75] S. Petković, Dtamije и Srbiji i Crnoj Gori, Enciklopedija 
likovnih umetnosti 2, Zagreb 1962, 156; Исти, Манастир Света 
Тројица код Пљеваља, Београд 1974, 11.

[76] В. Срблановић, Хусеин-пашина џамија у Пљевљима, Мо- 
стови II-7, Плевла 1970, 96.

[77] Р. Самарџић, Београд и Србија у списима француских 
савременика XVI—XVII век, Београд 1961, 139.

[78] Р. Matković, Putovanja ро Balkanskoni poluotoku XVI 
vieka, Rad JAZU CXXIV, Zagreb 1895 , 64.
[79] P. Самарџић, нав. дело 157.

[80] A. Андрејевић, Пљеваљска нами ja и њено место у 
исламској уметности на нашем 'тлу, Симпозијум „Сеоски дани 
Сретена Вукосавлевића", V, Пријеполе 1978, 177—193.

[81] Евлија Челеби маја 1664. године у Боланићима помн- 
ње беговску кућу („оџак") Хусеин-пашиног унука Џафер-бега 
Боланића. (Evlija Celebi, nav. delo 395)

[82] Y манастнру /Св. [Гројице код |Плевала сачувана су 
два турска документа из '1649. 1године. Из н>их се види да се 
Хусеин-пашин унук, Абдулах-ага, у Илевлима спорно са ка- 
луђерима овог манастира око Неког землишта. Y мурасели 
плевалског кадије Мустафе, од фебруара 1649, каже се да 
„сви грађани причају по вароши да je Абдулах-агин дед, Ху­
сеин-паша, одузео од калуђера једну њиву и преписао je на 
себе", a тај „т.зв. Смајлов Чифлук калуђери манастира Св. 
Тројице обрађују већ Више од Ьсамдесет година". (Ф. Бај- 
рактаревић, Турски документы манастира Се. Тројице код 
Пљеваља, Споменик СКА LXXIX, Сарајево 1935, 42, док. бР- 
48 и 49). Чињеница Да су калуђери 1649. године „више од 
осамдесет година" користили ово Землиште могла би, тако- 
ђе, да говори да je разграничење између манастирског по- 
седа и највећег, Хусеин-пашиног, плевалског вакуфа изве­
дено пре 1570. године, дакле У време Када смо р Датовали 
изградњу Боланићеве џамије.

[83] К. Костић, Наши нови градови на југу, Београд 1922, 
71.

[84] Преглсд споменика културе у Пљевљима и околини, изд. 
Завичајног музеја, Плевла 1964, 5.
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студији рестаурације објекта [85], која je, затим, током 
наредних неколико година и изведена.

Џамија у Плевлима није велика грађевина. Међу споме- 
ницима ове врете на нашем тлу она ce убраја међу оне 
средње величине: њена укупна дужина тек мало прелази 
17 метара, док се у ширину простире само 13 метара. Њен 
иентрални простор, омеђен зидовима деблине 1,12—1,13 m, 
чини у основи готово правилан квадрат кога надвишава 
купола распона од 10,85 метара. Прелаз из квадратне осно­
ве у кружни тамбур куполе ту je изведен преко троделних 
кришкастих тромпи које се средишњим делом ослањају 
на сталактитне конзоле, и неке врсте сферних троуглова, 
који, изнад тромпи, чине непосредни прелаз у прстен там­
бура.

Унутрашшост џамије осветлава по пет прозорских отвора 
на сваком од зидова кубуса, изузев оног према трему, где 
су само два. На свакој страни октогоналног тамбура, из- 
међу сполних угаоних пиластара, оставлен je join по један 
маши прозор. На југоисточној страни, над сполним углог 
вима који покривају тромпе, данас се налазе две неупо- 
редиво мање слепе и материј алом испуњене куполице — 
торњићи, постављени на маркантно издигнута коцкаста 
постола. Захвалујући Евлијином опису, коме je ова за- 
дужбина изгледала „као каква царска џамија", извесно je 
да су се првобнтно овакви слепи торњићи налазили на сва 
четири угла грађевине [86].

Висок и масиван трем пружа се целом ширином северо- 
западног зида џамије. Он je поделен на три дела: нижи, 
средишњи пролаз, кога обележава и нешто повишена ку- 
полица, и две такође куполицама покривене бочне, каме- 
ном патосане, софе. Трем носе четири стуба кружног пре- 
сека, између којих су разапети преломлени луци. Уз десни 
предњи угао основног кубуса џамије издиже се необично 
витак минарет чији врх досеже висину од 42 метра.

Уздужну симетралу грађевине наглашавају портал и мо- 
литвена ниша михраба. Монументални портал знатно испа- 
да из равни зида, па су на обе бочне стране у њега усечене 
две лепо обликоване и сталактитима украшене нише. У 
његовом горњем делу, изнад правоугаоног пола за нат- 
пис, исклесано je десет плиткорелефних розета и богата 
сталактитна декорација. Та врста у краса понавла се и у 
унутрашњости, на репрезентативном михрабу. Његов бо­
гато профилисани оквир употпуњује и плиткорелефни 
фриз кога чине проплетени полигони. Они се у разним ве- 
личинама и комбинацијама јавлају и на раскошном мин- 
беру, док површине каменог махвила украшава геометриј- 
ски орнамент код кога се смешуј у шестокраке звезде и 
хексагони.

[85] Izveštaj Zavoda za zaštitu spomenika kulture Bosne i 
Hercegovine о radu и 11954. godini, Naše starine III, Sarajevo 
1956, 313.
[86] Evlija Čelebi, Putopis, нав. место.
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40 22. Основа Ферхадије 
џамије у Бања Луци

Централни део грађевине изведен je највећим делом на 
лицу зидова добро обрађеним тесаницима кречььака по- 
негде различите величине али увек сложених у правилне 
хоризонталне редове. Дванаестострани минарет je, међу- 
тим, зидан нарочито брижлшво обрађеним квадерима 
лапорца.

ФЕРХАДИЈА ЏАМИЈА Y БАЊА ЛУЦИ

Највреднији архитектонски споменик исламске куполне 
богомол>е развијеног типа на нашем тлу представл>а Фер- 
хадија цамија у Бан>а Луци. Она je подигнута на простору 
између потока Црквине и реке Врбас, у некадашњем До- 
љем Техеру.

Према првобитном турском натпису исклесаном у камену 
више портала, џамија je довршена хицранске 987. године, 
односно, наше 1579. године [87]. Као једну од својих број- 
них задужбина подигао jy je Ферхад-бег Соколовић, стри- 
чевић великог везира Мехмед-паше и рођак првих српских 
патријарха по обнавл>ању Пећке патријаршије. Личност 
Ферхад-бега Соколовића je у историјској науци релативно 
добро осветлена. Он je од 1566. до 1574. био клишки сан- 
цакбег; после тога je био последњи босански санцакбег 
(1574—1580) и први беглербег (1580—1588), да би, при 
Kpaiv живота, био унапређен за намесника у Будиму 
(1588—1590) [88].

Поред џамије, Ферхад-бег je у Баља Луци подигао свој 
мектеб, медресу, амам, каравансарај, безистан, два моста, 
сарај, имарет и турбе [89]. Изван Бања Луке нмао je 
своје задужбинске објекте још у Ливну, Земунику, Брани, 
Босанској Костајници, Лишњи, Равном, Добруну, Согуби- 
ни, Свињару и Кратову код Нове Вароши.

Према предању, које потврђује натпис, Ферхад-бег je џа- 
мију у Бања Луци подигао „са ратним иметком" [90] до

кога je дошао после сукоба (1575) са војском барона Хер­
берта Ауресперга, врховног капетана хрватске краји- 
не [91]. Ауерсперг je том приликом погинуо a његов сип 
Волф Енгелберт je заробл>ен, па je, према сведочењу објек- 
тивног турског историчара Ибрахима Печевије у „Хрони- 
ци догађаја између 1520. и 1639.“, за откуп овог сужњо 
његов ујак, Ферхад-бег, добио 30.000 дуката [92]. За 
одржавање своје задужбине у Бања Луци Ферхад-бег je, 
према вакуфнами која je легализована у овом граду 25. 
јануара 1587. [93], оставио много дућана, бројне землиш­
ке поседе и наложио да се приходи од користоносних обје- 
ката дају под интерес [94]. Ферманом од 2. децембра исте

[87] М. Mujezinović, Islamska epigrafika Bosne i Hercegovine, 
knj. II — Istočna i Cenlralna Bosna, Sarajevo 1977, 199—201. 
Мујезиновићев превод Целог цатписа гласи: i
„Ову велебну богомољу подиже у име Алаха,
Добротвор Ферхад-бег, помагач вјерника,
Жедним мачем уклеса у мрамор своје јуначко име,
Са ратним иметком подиже добро haj одабрани муж. 
Сипахи приспјевши граЬевини рече јој хронограм:
У име Алаха саграћено je ово Умјесто за вјернике."

21. Натпис са Ферхадије џамије у Бања Луци [88] S. Bašagić, Znameniti Hrvati Bošnjaci i Hercegovci и Tur- 
skoj carevini, Zagreb 1931, 201; X. Шабановић, Босански на- 
мјесник Ферхад-бег Вуковик-Десисалић, Зборник Филозофског 
факултета IV-1, Београд 1971, 362—364 и 451; Т. Поповић, Тур- 
ска и Дубровник у XVI веку, Београд 1973, 329—333.

[89] Evlija Celebi, Putopis, Sarajevo 1967, 211-213; A. Muftić, 
Moschee und Stiftung Ferhad Paša's in Banja Luka, Leipzig 1941.

[90] M. Mujezinović, Natpis na Ferhadiji diamiji, nav. delo,
200.

[91] P. Самарџић, нав. Дело, 451—452. Сећање 1на овај дога- 
ђај сачувала je и једна народна песма коју je прибележио 
A. Hangi (Banjaluka i okolica, Školski vjesnik br. 10, Sarajevo 
1903, 57).
[92] A. Bejtié, Banja Luka pod turskom vladavinom. Arhitek- 
tura i teritorijalni razvitak grada, Naše starine I, Sarajevo 
1953, 100.
[93] A. Muftić, nav. delo, 16.
[94] Види вакуфнаму код Муфтића.
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године султан Мурат III je ослободио „становнике касабе 
Бања Луке од плаћања свих пореза и даћа због близине 
њихове касабе серхату (граници)" [95].

Од свог настанка па до данас Ферхадија џамија je више 
пута била оштећивана. Већ децембра 1652. године врх 
њеног минарета je оправл>ан [96], а до извесних оштећења 
je дошло и током Аустро-турског рата у лето 1737. годи­
не [97]. И у једном од два пожара, који су харали бања- 
лучким Доњим Шехером у XIX веку, џамија je била не­
знатно захваћена [98J. Y првом светском рату и џамија и 
турбета у њеном дворишту остали су без оловног покри- 
вача, а у другом рату je током бомбардовања, маја 1944., 
порушен њен накнадно призидан спољни трем и цела гра- 
Ьевина растресена [99]. После рата je ставлена под заш- 
титу државе и већ између 1951. и 1953. године предузети 
су обимни конзерваторски захвати на санирању њених фа­
сада [100]. Када се указала нужда да се, због осипања 
и пуцања пешчаног камена, измене дотрајали стубови тре­
ма, приступило се 1959. године спасавалачким радовима на 
овом делу џамије, као и на свим турбетима њеног ком­
плекса [101]. Најзад, после снажног землютреса од 1969. 
године, када се од шерефета нагоре минарет обрушио, 
изведена je током 1971. и 1972. његова рестаурација [102].

Монументална џамија Ферхад-бега Соколовића у Бања 
Луци представља у стилском погледу најчишћи пример 
споменика класичне школе османске архитектуре код нас. 
То je грађевина са разуђеним молитвеним простором, ви- 
соким тремом, истуреним михрабским простором и једним 
минаретом прислоњеним уз десни угао главног дела џа- 
мије. Њене фасаде су све зидане лепо обрађеним блоко- 
вима жућкастог туфа, који су само понегде на угловима 
усецани и на тим местима ce јавља смицање њихових спој- 
ница по вертикали.

Централни простор у средишту џамије (6,60 X 7,05 m) 
пресведен je благо елипсоидном куполом на пандантифи- 
ма, коју подухватају три висока и широка носећа лука, 
а са улазне стране моћан прислоњени лук. На овај потку-

[95] М. Džaja, Banja Luka и putopisima i zapisima, Banja 
Luka 1973, 13.

[96] A. Bejtić, nav. delo, 100.

[97] H. Kreševljaković, Esnafi i obrti и Bosni i Hercegovini, 
III deo — Banja Luka i manji obrtni centri, Sarajevo 1961, 30.
[98] На истом месту.

[99] A. Бејтић, нав. дело, 100.

[100] М. Fučić, Konzervatorski zahvat na Ferhad-pašinoj dta- 
miji и Banjoj Luci, Naše starine I, Sarajevo 1953, 117—121.

[101] M. Biško, Konzervacija objekata и kompleksu Ferhadije 
dlamije и Banjoj Luci, Naše starine VII, Sarajevo 1960, 81—89.

[102] 3. Вељковић, Ферхадија опет сија, „Илустрована поли­
тика" бр. 735, Београд 5. XII 1972.

полни простор на југоисточној страни ce надовезује вели­
ки михрабски простор (6,22 X 4,02 m) кога покрива полу- 
купола, а на бочним странама су припојени уздужни пра- 
воугаони простори (2,95 X 8,10 m) пресведени по једним 
коритастим полусводом. Купола je истакнута издизањем 
на маркантно коцкасто постоле. Оно je само за дебљину 
зида (1,10 m) на улазној страни повучено са чеоног зида. 
Оваквим додавањем бочних, као и великог михрабског
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простора, неимар je успео да добије са релативно малим 
распоном централне куполе велики и прегледан унутраш- 
њи волумен. Његова ширина тако достиже 12,50, а дужи- 
на, од портала до михраба, 12,21 метара. Тај повећани 
унутрашньи простор истовремено се у спољној контури 
ових делова и трема манифестује у елевацији врло успеш­
ном ритмиком пирамидалног степеновања према највишој 
тачки куполе. Њену калоту, са теменом на висини од 
18 метара, носи кружни тамбур са дванаест прозора. Из- 
међу прозорских отвора неимар je тамбур спол>а ојачао, 
исто као и код полукуполе над михрабским простором, 
широким пиластрима.

О мајсторима-извођачима, јмеђутим, А. Ханги je забеле- 
жио предање о ,мајстор-баши Ради и његовим сарадницима 
Петру, Павлу, Шиману, Ивану и Драгоју, који су се од 
поручиоца спасли, као Икар и Дедал, полетевши са мина­
рета [107]. Очихледно се и овде ради о легенди ко ja се 
у нашим крајевима преносила по градилиштима великих 
објеката, и коју je већ обрадио професор С. Радојчић [108]. 
Међутим, на крају Ферхад-бегове вакуфнаме појављују се 
као сведоци два дунђера, Хаџи Незир и Дели Спахи- 
ја [109], за које са више вероватноће можемо претпостав- 
л.ати да су били учесници у већој групи извођача током 
зидања ове џамије.

Висок и импозантан трем простире се целом ширином чео- 
ног зида џамије. Њега носе четири монолитна стуба круж- 
ног пресека, који са преломљеним носећим луцима фор- 
мирају три куполицама пресведена травеја. Средишња ку- 
полица, над порталом, je повишена за висину плитког там- 
бурића и то преломљеном линиј ом наглашава и кровни 
венац. Y трему, лево и десно од портала, усечена je у зид 
по једна узана а висока ниша помоћних михраба.

Уз десни предњи угао молитвеног дела прислоњен je 
шеснаестострани минарет. Он се једним делом ослахьа на 
бочни зид џамије. Његово петострано постоље украшено 
je правоугаоним пољима са лепо клесаним ивицама. Ову, 
најнижу зону минарета, завршава правоугаоно профили- 
сан венац са низом декоративних конзола. Само тело ми­
нарета, чији врх досеже 41,5 метар, под шерефетом краси 
полукружно профилисан венац и четири реда сталактита.
Y минарет се улази спол>а, поред трема.

Y унутрашњости џамије, на махвил воде два завојита сте- 
пеништа изведена у масивним ступцима који ојачавају 
чеони зид џамије. Изузев камених стубова, постојећа кон- 
струкција махвила je нова. Изразито висок (7,30 т )  и ре­
лативно узан михраб доминира строгом једноставношћу 
југоисточним зидом михрабског простора. Он je депо ади 
не и раскошно пластично обрађен. Још једноставније и 
уздржаније украшен je минбер. Он се више истине својим 
богатим материјалом, црвенкастим мермером, који je бо­
гатое украшен на неоном улазу, него својом целином.

О Ферхадији џамији у Бања Луци као архитектонском 
делу, с обзиром на хьену лепоту и важност, код нас се 
релативно мало писало. Занимљиво je да je Евлија Челеби 
у свои „Путопису" већ 1660. године окарактерисао као 
џамију „попут царске“ [103]. Но, још у време њеног 
довршавања, песник Сипахи, за кога се верује да je био 
секретар Ферхад-пашиног дивана [104], a који je испевао 
тарих над улазним порталом, означава je ту као „велебну 
богомол>у" [105]. На жалост, о хьеном неимару нису на- 
ђени никакви писани подаци. |Џ. Челић [je само, анали- 
зујући њену архитектуру, дошао до „несумњивог закл>уч- 
ка да je организатор и руководилац посла био добављен 
из Цариграда, из Мимар Синанове школе, и да се при том 
радило о неком од најспособнијих ученика" [106].

ХАСАН-АГИНА ЏАМИЈА Y РОГОВУ

Y средишту невеликог села Рогова, на путу између Бако- 
вице и Призрена, налази се мала куполна џамија. Премда 
заиста сеоска и по својим димензијама и намени, ова со­
лидно зидана џамија значајна je не само због своје ста­
рине већ и због свог особеног типа и тежхье ка извесној 
монументалности.

Према оригиналном натпису који je уклесан у плочу више 
улаза у џамију, роговска богомоља je подигнута 988. го­
дине по хицри, што одговара 1580. години по нашем ка-

24. Натпис са Хасан-агине џамије у Рогову

[103] Evlija Čelebi, nav. delo, 212.

[104] M. Mujezinović, nav. delo, 503—504.

[105] Исто, 200.

[106] Dž. Celić, Ferhadija и Banjaluci, ed. Društvo konzerva- 
tora Bosne Ï Hercegovine, serija D, br. 13, Sarajevo 1968, 6.

[107] A. Hangi, nav. delo, 56—57.

[108] C. Радојчић, Опасности стварања као тема у народном 
песништву, Прилози за књижевност, језик, историју и фол- 
клор књ. XXXVI, св. 3—4, Београд 1970, 1183—195.

[109] A. Muftié, nav. delo, 39.

A Andejevic, Islamska monumentalna arhitektura 16 veka u Jugoslaviji

http://www.balkaninstitut.com



43

лендару [110]. Y натпису од четири дистиха, које je спе- 
вао Валихи, иначе познати скопски кадија Ахмед Челе- 
би [111], истиче се да je џамију, као своју задужбину 
подигао, направивши je „слично pajy", Хасан-ага [112]. 
На жалост, само на рснову овог цатписа, а других пода­
така о овом оснивачу за сада немамо, не може се ништа 
одређеније закл>учивати о ктитору џамије. Могуће je само, 
према начину ословљавања, претпоставити да je реч о при- 
паднику средњег слоја османских војних функционера или 
о неком дворанину, од којих су многи такође добијали 
титулу are. Да ли je Хасан-ага, као што je то било уоби- 
чајено, подигао још неки пратећи објекат уз своју џамију 
и да ли je оставио каква добра за њено, односно, њихово 
одржавање, данас, када ништа не знамо о вакуфнами, пот- 
пуно je неизвесно.

Хасан-агина џамија у Рогову je током времена, од свог 
настанка па до данас, претрпела извесне вишекратне из­
мене. Са северозападне стране je у нови je време призидан 
широк а плитак затворени трем, скромно изведен ћерпи- 
ћем у бондручном систему. Вероватно у исто време, или 
нешто раније, зазидан je и прозор код минарета на десном 
одимном зиду молитвеног дела и, додавањем материјала, 
повећана je косина бочних, црепом покривених, кровова. 
Уопште, данас, изузев куполе и врха минарета, које пре- 
крива олово, сви остали кровни делови покривени су ин- 
дустријским жљебастим црепом.

Џамија у Рогову je и по својим димензијама и по скром- 
ној техници зидања права сеоска богомол>а. Но, међу мно- 
гобројним сеоским џамијама покривеним равном тавани- 
цом и са најчешће дрвеним минаретима, она се издваја 
како због материјала којим je изведена, тако, још више, 
због свог јединственог куполног решења. Зидови целе ца- 
мије овде су зидани ломл>еним или тек грубо приклесаним 
каменом, па je, одмах по довршетку, њихова неправилна 
структура покривена малтером.

[110] Д. Бојанић-Лукач и Д. Синдик, Старине села Рогова, 
Зборник Филозофског факултета Х-1, Београд 1968, 290. Пре- 
вод Д. Бојанић на српскохрватски језик целог натписа гласи: 
„Пошто je честити Хасан Ага направив
ово место, које je слично pajy,
дигао je граћевину, с чистом номером, за бога,
a овај пролазни свет je учинио вечним.
Творац нека прими сва добра дела, 
а милостив нека буде божји пророк (Мухамед)!
Валихи je н>ој (џамији) изрекао хроностих:
„Друга Баба, Месџид ал Акса".

[111] Песник Валихи je био и аутор хроностиха Који се 
налази над улазом у качаничку џамију Коца Синан-паше 
(1594). Иначе о њему има врло мало података. Зна се само 
да je за собой оставио један комплетан диван (збирку песама), 
да je припадао и неком дервишком реду и да je у Скопљу 
умро 1599. године. Evlija Celebi, Putopis, 277 и 291; Н. Kaleši, 
Najstariji vakufski dokumenti и Jugoslaviji na arapskom jeziku, 
Priština 1972, 274; Д. Бојанић-Лукач и Д. Синдик, пае. дело.

[112] Д. Бојанић-Лукач и Д. Синдик, нав. дело.
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To je мала куполна џамија централног решења са мар- 
кантним минаретом прислоњеним уз десни предњи угао 
молитвеног простора. Правоугаони молитвени простор по- 
преко je поставлен и има унутрашње димензије 
12,20 X 7,50 метара. Њега у централном делу пресводи у 
основи благо елипсоидна купола. Она je спол>а обухваћена 
лажним октогоналним тамбуром без прозора. По уздуж 
ној осовини купола се ослања на масу чеоног и михрабског 
зида, а по попречној на два масивна зида дужине 2,70, а 
деблине 0,94 метра, који израстају из бочних зидова и 
под ухвата ј у угаоне полуобличасте сводове. Лини je осло- 
наца ових сводова на чеоном и михрабском зиду благо се 
дижу од углова грађевине према куполи. Уједно се чеоне 
линије сводова међусобно приближавају код михраба и 
портала, формирајући шестоугаоник који преко сферних 
троуглова у угловима подухвата куполу. Темена бочних 
сводова су на висини од 4,10 ш а висина темена куполе 
je 9,31 метар од тла. Осветлење унутрашњости постигнуто 
je са по два прозора у довьем нивоу на сваком од обимних 
зидова, изузев код минарета који je накнадно зазидан, и 
по једним у горгьем нивоу, под теменом бочних сводова 
који су ближи михрабу.

Прецизније зидан и око 23 метра висок шеснаестострани 
минарет једним делом израста из десног бочног зида ца- 
мије. Његово полигонално постоле спола je маркантно 
истакнуто, али je и у унутрашњости зид на том месту оја- 
чан за нешто више од пола метра. Веза са степеништем 
минарета je изведена из молитвеног простора.

Без најнужнијих археолошких испитивавьа данас се не 
може са сигурношћу реконструисати првобитни изглед 
трема роговске џамије. Истина, на њеном чеоном зиду 
сада су, лево и десно од једноставног улазног портала, вид- 
ливе по две усечене нише помоћних михраба, што би 
могло навести на помисао да je он био простран. Но, ове 
нише су могле настати и приликом неке од каснијих пре­
правки грађевине. На основу њих Н. Хафиз и М. Кил 
заснивају своју претпоставку да je трем био истих ди- 
мензија као и данашњи, само да га je првобитно прекри- 
вало пет истоветних куполица са луцима и слободним ступ- 
цима [113]. Међутим, како на том истом зиду нема трагова 
претпоставлених лукова и њихових подухватних конзола, 
и како je портал више него скроман, чини се вероватнијим 
да je ту првобитно била применена знатно једноставнија, 
дрвена кровна конструкција са равном таваницом, каква 
се понегде виђа и код неких репрезентативнијих цариград- 
ских џамија тога времена.

[113] N. Hafiz i М. Kiel, The Mosque of Kel Hasan Aga in 
the Village of Rogova, Prilozi za orijentalnu filologiju 28—29, 
Sarajevo 1980, 411—421, цртеж на стр. 413. Годину дана пошто 
je написан целокупан текст студије коју читалац има у 
рукама, изашао je у Сарајеву наведени чланак Ниметулаха 
Хафиза и Макиела Кила, 1у коме аутори не знајући за преко 
деценију старије „Старине села Рогова" Д. Бојанић-Лукач и 
Д. Синдика, поново публикују тарих са џамије, поново иден- 
тификују његовог песника, коректно обрађују првобитну архи­
тектуру овог споменика и на поменути начин покушавају да 
реконструишу изглед њеног старог трема. ■,

ХАДУМ ЏАМИЈА У БАКОВИЦИ

Хадум џамија, једина куполна џамија у Баковици, пред- 
ставла, као споменик, изузетан пример посебне врсте 
османских једнопросторних куполних џамија класичне 
стилске трупе код нас. Она се налази у старом делу Бако- 
вице, у средишту још живе Чаршије.

Основних писаних извора који би најпрецизније говорили 
о години довршења ове џамије данас више нема: над улаз- 
ним порталом ни je се сачувала плоча са првобитним нат- 
писом нити се сада зна где се крије оснивачева задужбин- 
ска повела која je настала по њеној изградњи. Према 
подацима салнама (календара) Призренског вилајета 
штампаних за 1873. и 1874. годину, Хадум џамија je подиг 
нута 1003. године по хиџри, односно по савременом начину 
рачунања времена, 1594/95. године [114]. Подигао jy je, 
као своју задужбину, Хадум Сулејман-ага Бизебан, један 
од дворских слугу султана Мурата III, који je потицао из 
оближњег села Гуске. Према наведеним салнамама данас 
се зна да су у оквиру истог вакуфа join били подигнути 
једна библиотека, мектеб, мувекитхана, један хан и један 
амам, и да je захвалујући овом Сулејман-агином вакуфу 
Баковица стекла статус касабе [115].

По завршетку последњег рата Хадум џамија je ставлена 
под заштиту државе. Y току 1968. године Покрајинскн
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завод за заштиту споменика културе je извео радове на 
конзервацији њених фасада, 1972. извршени су заштитни 
радови на минарету, а 1973. године трем je прекривен но- 
вим оловним лимом [116]. Тренутно су у току радови на 
конзервацији сликарске декорације у унутрашњости ца- 
мије.

По свом типу Хадум џамија припада особеној врсти 
једнопросторних куполних здања са једноставним тремом 
и минаретом прислоњеним уз десни предњи угао основног 
кубуса.

Централни молитвени простор грађевине, који je у осно- 
ви квадратан (12,35 X 12,27 m) заклапају зидови дебљине 
1,55 метара и одозго пресводи слепа купола. Купола нема

тамбура. Калота je нетто повучена са обимних зидова и 
ослања се највећим делом директно на чеоне лукове угао- 
них тромпи као и на прислоњене лукове који су разапети 
између њих. Ослонце и једних и других подухватају и 
носе снажни пиластри. Пиластри су од 0,76 m (аршин) 
до 0,80 m широки, а пуни су од 0,28 до 0,31 метар. Овакво 
конструктивно решење, код кога се оптерећење централне 
куполе преноси и своди у основи на осам тачака, изузетна 
je и јединствена појава у архитектури куполних џамија 
овог доба на нашем тлу [117]. Унутрашњост џамије je 
оскудно осветл>ена са по два прозора на обимним зидо- 
вима у доњим нивоима и по једним у горњим, изузев 
зида према трему.

Једноставан трем простире се целом ширином основног 
кубуса. Њега носе монолитни камени стубови кружног 
пресека, чија се стабла непосредно ослањају на тло, без 
база. Трем у средишњем делу пресводи куполица на пан- 
дантифима, док бочне травеје прекривају манастирски 
сводови са малим квадратним огледалом у средишту.

Релативно витак и 31 метар висок минарет прислоњен je 
уз десни обимни зид џамије. Његово постоље je квадратно, 
a тело y горњем делу шеснаестострано. Шерефе je једно- 
ставно, без сталактита у подножју. Y минарет се улази 
спол>а, поред трема.

Фасаде Хадум џамије зидане су лепо тесаним крупним 
блоковима камена бречасте структуре, између којих су 
минималне спојнице, готово без малтерног везива. Тако 
je озидано и постоље минарета, а у горњем делу минарет 
je изведен ситнијим квадерима светлијег пешчара.

[114] Н. Kaleši i H. J. Kornrumpf, Prizrenski vilajet prema 
salnamama Prizrenskog vilajeta za 1873. i 1874. godinu, poseban 
otisak iz jubilamog broja »Perparimija«, Priština 1967, 100; M. 
Ivanović, Đakovica — problemi zaštite urbanističkog kom- 
pleksa stare čaršije 'sa Hadum diamijom, Problemi zaštite i 
egzistencije spomenika kulture na Kosovu i Metohiji, Zbomik 
Radova i saopštenja sa VII savetovanja konzervatora Jugo- 
slavije, Priština — Beograd 1968, 73. Неизвесно je ha основу 
ког извора je Мехмед Мујезиновић, виши стручни сарадник 
Републичког завода за заштиту споменика културе Босне и 
Херцеговине у Сарајеву, датовао настанак Ове џамије у 
овом истом Зборнику, у тексту под насловом Islamsko-osman- 
lijski spomenici Kosova i Metohije (str. 102), y 1592/93. годину.

[115] H. Kaleši i H. J. Kornrumpf, nav. delo, 100.

[116] M. Фолић и M. Лукић, Информативни преглед конзерва- 
торских радова на споменицима културе Косова од 1962. до 
1973. године, Старине Косова VI—VII, Приштина 1972, 249. 
Од 1973. на проблемима конзервације целог старог језгра 
Баковице вредно ради архитектонска екипа проф. др Бра- 
нислава Вуловића из Београда, а посебно арх. мр Нађа 
Куртовић-Фолић, која je томе h ревитализацији чаршије 
посветила целу студију. Од 1976. године приштински Завод 
ради на анализи и конзервацији зидног сликарства Хадум 
џамије.
[117] X. РёциЬ, Пет османлијских граЬевина на Косову и 
Метохији, Старине Косова и Метохије I, Приштина 1961, 98.
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Архитектонске одлике куполних џамија

О архитектури џамија које су у XV и XVI веку подизане 
на територији пространог Османског царства расправљало 
се у разноврсним научним |радовима релатвно место. Па, 
ипак, у већини модерних прегледа исламске уметности, од 
којих су неки преведени и у нашој земљи, аутори би се 
најчешће задржавали само на грубој хронолошкој подели 
ове архитектуре (пре и после турског освајања Царигра- 
да), на помену или кратком приказу искључиво владар- 
ских задужбина у старим престоницама — Изнику, Бруси, 
Једрену и Цариграду [1], а изузетно и на основном типо- 
лошком прегледу ове врсте грађевина [2]. Тек већи напо­
ри, који су чињени последњих петнаестак година, уродили 
су дубл>им, свеобухватнијим, детаљнијим али и методолош- 
ки чвршћим прегледима архитектонских проблема који су 
се развијали у континуитету од појаве прве османске 
државице и првих корака њеног монументалног грађења 
па све до завршних година класичног стилског периода. 
Било je потребно да се ураде и публикују тако значајне 
и обимне студије као што су дела А. Курана [3], Г. Гуд­
вина [4], О. Асланапе [5], С. Егел [6], Y. Фогт-Гекнил [7], 
и нека друга [8], па да се добије потпунија слика свог 
богатства и разноликости решења ове архитектуре, која 
се, како се то све више показује, нису испољавала само 
на престоничким владарским задужбинама.

Објављивање првих великих синтеза о овој врсти исламске 
монументалне архитектуре у Малој Азији и југоистоку 
Европе бол>е je осветлило и неке карактеристике споме- 
ника који су у XVI веку настали на нашем тлу: многи 
уметнички проблеми, као и наизглед необичне и усамл>е- 
не појаве, налазили су тако, напоредо са публиковањем 
овог широко обухваћеног и систематичније сређеног ма­
териала, могућност логичнијих ta поузданијих објашњења.

У нашој стручној и научној литератури, цоред утврђива- 
ња основне линије стилског развоја ове архитектуре на 
нашем тлу, што je 1967. године извео проф. X. Реџић [9], 
још није доследно спроведена типолошка класификација 
споменика, која би, у оквирима tacTe врсте задужбина, у 
овом случају куполних џамија, апстрахујући стилске про­
мене, пратила типолошке разлике, односно, појаву, порекло 
и устал>ивање одређених просторних и конструктивна 
решења [10]. Досадашња испитивања архитектуре купол­
них џамија била су највећим делом усмерена на најзна- 
чајније или најрепрезентативније споменике очуване по 
градовима. Међутим, на великом пространству од југа Ма­
кедонке па до крајњег северозапада Босне доскора je 
остао нерегистрован и један број наизглед мање значајних 
здања, од којих су нека лоцирана у сасвим малим вароши- 
цама или неким сада незнатним селима (Кнежина код Со- 
колца, Рогово код Баковице, Бањица код Струмице, Са- 
рај на Трески и др.). Та чињеница, као и опште обиље 
материјала и неуједначеност његове обраде, условл>ава и

намеће да се из великог броја објеката, по обавл>еном ти- 
полошком и стилском груписању, извуку само најкарак- 
теристичнији а истовремено и хронолошки поузданије да- 
товани споменици: прво, типични представници појединих 
масовнијих врста а, затим, и они ређи, или чак усамљенн 
објекти, који се од ових издвајају својим нарочитим осо- 
беностима.

*

* *
Напоредо са војним освајањима наших земаља Турци су 
у ове крајеве доносили и тековине нове, исламске култу- 
ре. Тако они овде преносе и већ дефинисана решења не 
само за нову врсту богомол>е, исламску џамију, већ и за 
друге јавне објекте специфично оријенталне архитектуре 
— каравансараје, безистане, амаме, турбета и др. Отуда 
се на овом тлу у XV веку, поред већ споменуте праксе 
претварања појединих црквених грађевина по затеченим 
насељима у џамије, подижу, према утврђеним схемама, и 
из темел>а нове, мање и веће врсте џамија и других до 
тада за наше градител>ство непознатих здања. Једино чи- 
њеницом да су преношена већ готова градител>ска решења
устаљених типова ове врсте исламских задужбина, могуће

«

[1] D. Talbot Rice, Islamska umetnost, prevod Lj. Vignjević- 
-Stanić, Beograd 1968; C. J. Du Ry, Islamski svijet, prevod Z. 
Sušić, Rijeka 1971.
[2] K. Oto-Dorn, Islamska umetnost, prevod G. Tomić, Novi 
Sad 1971.

[3] A. Kuran, The Mosque in Early Ottoman Architecture, 
Chicago — London 1968.

[4] G. Goodwin, A history of Ottoman architecture, Baltimo­
re — London 1971.

[5] O. Aslanapa, Turkish Art and Architecture, London 1971.

[6] S. ögel, Der Kuppelraum in der türkischen Architectur, 
Istanbul 1972.

[7] U. Vogt-Göknil, Grands courants de l'architecture islami­
que — Mosquées, Paris 1975.

[8] T. öz, Istanbul Camileri, Ankara 1-1962, II-1965; E. Haki 
Ayverdi, Osmanh Mimarisinde Ilk Devri (1230—1402), Istanbul 
1966; Isti, Osmanlt Mimarisinde Çelebi ve II Sultan Murad 
Devri (1403—1451), Istanbul 1972; Isti, Osmanli Mimarisinde 
Fatih Devri, Istanbul 1973; Isti, Osmanh Mimarsinde Fatih 
Devri, Istanbul 1974.

[9] H. Redžić, Islamska umjetnost. Ed. Epohe i stilovi, izda- 
nje »Jugoslavije«, Beograd 1967.

[10] Први покушај скице типолошке класификације џамиј- 
ских грађевина које су подигнуте на нашем тлу дао je у 
једном енциклопеднјском тексту Dž. Celić (Utjecaji Turaka na 
materijalnu kulturu jugoslavenskih naroda, Enciklopedija Ju­
goslavije f8, Zagreb 1971, 404) али се ту појава неких типова 
сакралних објеката доводи у зависност од стилских периода.
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je данас објаснити наглу и истовремену појаву већег броја 
типова џамија који ce овде јављају у XV веку. Поред нај- 
масовнијег типа једноставне правоугаоне грађевине, уз- 
дужно или попречно оријентисане и покривене обичним 
четвороводним кровом, који je скривао равну таваницу, 
полуобличасти дрвени свод или дрвену куполу [11], изво- 
дио се у то време и тип солидно грађене тробродне џамије 
коју су пресводили лонгитудинални сводови [12], као и 
тип централно решене џамије са куполом на тромпама или 
пандантифима. Међу овим последњим, разликују се по сво­
дим просторним решењима једнопросторне џамије, ca 
квадратним молитвеним простором, тремом и минаре­
том [13], од једнокуполних џамија развијеног типа, са при- 
доданим бочним просторијама (тзв. ,,Т‘‘-типа) [14]. Посеб- 
ну врсту, међутим, чиниле су џамије тзв. брусанског типа, 
са две куполе које су биле подужно постављене над мо­
литвеним простором [15].

1

СТАНДАРДНИ ТИП КУПОЛНЕ ЏАМИЈЕ

Са изузетком тробродно конципованог типа грађевине и 
џамије са удвојеним куполама над молитвеним простором, 
у XVI веку су се и даље неговали типови џамија из прет- 
ходног столећа, али je, током деценија, све претежнији био 
број централно решених куполних грађевина. Y ствари, 
међу куполним џамијама ко je су у овом веку грађене, да­
леко најмногобројнију скупину je на нашем тлу чинио 
тип једнопросторне куполне џамије са тремом наткриве- 
ним куполицама и минаретом прислоњеним уз десну или 
леву страну џамије.

Стари турски неимари су у монументалној архитектури 
још на тлу Мале Азије, у такозваном Бејлишком периоду 
(XII—XIV в.), када je савесно изучаван проблем унутраш- 
њег волумена, усвајањем елемената селџучко-персијске и 
византијске куполне грађевине, створили нови тип џамије, 
који je затим прерастао у неку врсту прототипа за осман- 
ске мање куполне богомол>е уопште [16]. Код њега се 
одражавао стереотомски третиран просторни омотач, са 
решењима ко ja су произилазила из прожимања облика 
геометријског порекла — коцке, облице и лопте — и код 
којих je и спол>на контура ову геометријску јасноћу исти- 
цала контрастима масивног кубуса молитвеног простора, 
полулоптасте куполе и копл>астог минарета. Тако je у Ана- 
долији, при грађењу Давгандосове џамије у Караману, већ 
крајем XIII века остварена тежња да се постигне једин- 
ствен унутрашњи простор, цео покривен једном простра- 
ном куполом, и са нижим, отвореним тремом на улазној 
страни [17]. Решенье те задужбине je, по мишљењу Б. Ин- 
сала, послужило доцније као узор за подизање бројних 
раноосманлијских џамија широм Мале Азије. Њену основ- 
ну просторну концепцкју убрзо fcy прихватили и гра-

дител>и три још очуване џамије ;— Алаедин-бегове ју 
Бруси (1326), Хаџи Езбекове у Изнику (1333) и Бајазита I 
у Мудурну (1382), a касније, на европском тлу, и неимари 
монументалне џамије Бајазита II у Једрену (1484), као 
и они који су потом изводили задужбине Фируз-аге (1491), 
Бали-паше (1504) и Селима I (1522) у Цариграду [18].

До средине XV века из Једрена, a касније и из Царигра- 
да, овај тип џамије се брзо распростирао и по нашим кра- 
јевима, па га, још пре пада византијске престонице у тур- 
ске руке, видимо код већ споменуте Сингур-чаушеве Ески 
џамије у Битољу (1435) [19]. Ово решење ће затим на 
нашем тлу постати толико често да се, у односу на друге 
типове, може сматрати стандардним и уобичајеним реше- 
њем једнопросторне куполне џамије на тлу Југославије, 
кроз цео XVI век. Оно се подједнако користило у Маке­
донии као и на тлу старе Херцеговине, у Босни као и у 
Србији, и може се рећи да готово није било вароши, а 
понегде и значајније варошице, мимо добро познатих цен- 
тара санцака, у којима се током турског периода није 
подигла бар једна овако конципована џамија. Од већег

[11] Тако je Синан-пашина џамија у Мостару (1473) имала 
равну таваницу, Магрибија џамија у Сарајеву полуобличасти 
дрвени свод, а Шарена џамија у ГГетову (1495) дрвену ку­
полу под четворосливним кровом.

i[12] Све одлике овог )ретког типа имала je Бурмали ца- 
мија у Скопљу (1495), Koja се до 1924. године Залазила на 
десној обали Вардара близу старог Каменог моста, где je 
до последњег катастрофалног земл>отреса био бивши Офи- 
цирски дом.

[13] Тога типа je била невелика Сингур-чаушева Ески ца- 
мија у (Битољу (1435) као и, знатно већа, џамија Мехмеда 
Освајача у Приштини (1461) — обе са куполом на панданти­
фима.

[14] Архаична Исхак-бегова Алаџа џамија у Скопљу (1438), 
која се сматра једном јод најстаријих очуваних турских џа- 
мија на југословенском тлу, најбољи je репрезентант овог 
типа.

[15] Само још џамија Иса-бега Исхаковића у Скопљу 
(1475), са куполом на пандантифима украшении сталактитима, 
може данас да илуструје Овај tran османских сакралних гра- 
Ьевина у нашим крајевима.

[16] S. К. Yetkin, The Evolution of Architectural Form in Tur­
kish Mosques (1300—1700), Studia islamica XI, Paris 1959, 74—78.

[17] B. iünsal, Turkish islamic Architecture in Seljuk and 
Ottoman times, London 1959, 19, PI. 3 d.

[18] A. Kuran, The Mosque in Early Ottoman Architecture, 
Chicago — London 1968, 29—46; U. Vogt-Göknil, Grands cou­
rants de l’architecture islamique — Mosquées, Paris 1975, 154.

[19] K. Томовски, Џамии во Битола, Годишен зборник на 
Техничкиот факултет II-2, Скопје 1957, 46—47, сл. 18—20.
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броја до данас очуваних џамија овог типа и исто тако 
великог броја објеката које je током векова уништио зуб 
времена, а за које располажемо историјским подацима, да 
издвојимо и, према хронолошком реду њиховог настанка 
у XVI веку, наведемо само оне најпознатије постојеће спо- 
менике:

Џамија Исхак Челебије у Битољу, из 1506. године,
Џамија Муслихудина Чекрекчије у Сарајеву, пре 1526. го­
дине,
Џамија Татар Синан-бега у Куманову, између 1520—1530. 
год.,
Џамија Хасана Назира у Фочи, из 1550. године,
Џамија Мехмед-бега Карађоза у Мостару, из 1557. године, 
Џамија Хадим Али-паше у Сарајеву, из 1560/61. године, 
Џамија Ферхад-бега Вуковића-Десисалића у Сарајеву, 
из 1561/62. године,
Џамија Хајдар Кадије у Битољу, из 1562. године,
Џамија Хусеин-паше Бољанића у Пљевљима, из 1569. го­
дине,
Џамија Синан-бега Бољанића у Чајничу, из 1570/71. го­
дине,
Џамија Селима II у Кнежини код Соколца, између 
1566—74. г.
Џамија Мехмед-паше у Призрену из 1573/74. године, 
Џамија Хусейн Шахпаше у Сарајеву на Трески, из 1577/78. 
год.,
Џамија Калаун Јусуф-паше у Маглају, јиз 1584. године, 
Џамија Дукатар Хаци Ахмед-аге у Ливну, из 1587/88. го­
дине,
Џамија Коџа Синан-паше у Качанику, из 1594. године, и 
Џамија Хасана Дефтердара у Бања Луци, из 1594/95. го­
дине.

Рани je су већ поменуте основне заједничке характеристи­
ке овог типа џамија. Међутим, у обил>у споменика на те- 
рену јављају се његови варијетети, са већим или мањим 
разликама, и то како у димензијама, техници зидања и 
обради фасада, тако и конструкции и облику куполе, ре- 
шењу трема, начину поставл>ан>а минарета и конциповању 
спол>ног изгледа горњих партија грађевине.

Тако, задужбина солунског кадије Исхак Челебије у Би- 
тол>у, са почетка века, не само да je најпространија у 
овој скупини (сл. 3) већ има и карактеристично конструи- 
сану куполу на релативно плитким, а високо поставл>еним 
ребрастим тромпама, са спол>а дванаестостраним а из- 
нутра кружним тамбуром. Y тамбуру je, изузетно код овог 
споменика, изведена и плитка кружна галерија (сл. 4). 
Минарет се код ове џамије [20] тек мањим делом ослања 
на сопствено полигонално постол>е док већим делом из- 
раста, у висини основе тамбура, директно из масе бочног 
зида. И код ове и код једне друге битол>ске, Јени џамије 
(1558—59), посебно je изражена тежња да се спољна мо­
нотонна високих зидова централног кубуса разбије по јед- 
ним наглашеним и богато профилисаним кордонским вен­
цем, који код оба споменика коризонтално тече у висини 
ослонаца тромпи а испод горњег реда прозора, као и жи­

вописном техником зидања каменом и опеком. Међутим, 
необични, затворени и пространи тремови, са удвојеним 
низовима куполица, какви се на југословенском тлу данас 
могу видети само код ове две битољске џамије, првобитно 
нису били тако конциповани. Код оба ова споменика пред- 
н>и низ куполица додан je накнадно, приликом поправки 
и повећања ових простора, у XIX веку [21].

За разлику од поменутих битољских великих џамија, малу 
Чекрекчијину џамију у Сарајеву, из треће деценије XVI 
века (сл. 6), пресводи невелика купола, распона од око 
10,5 метара, која je изведена са знатно мање вештине. Ту 
je калота спол>а делимично утопл>ена у осмострани там­
бур, док се изнутра, готово без уобичајеног вертикалног 
појаса кружног дела тамбура, у угловима ослања на ниско 
постављене тромпе. Отуда и теме њене видно сплюштене 
калоте једва да досеже само нетто већу висину од 12 ме­
тара. Занимљиво je, да су се, иако ређе, куполе са кало- 
том таквог облика и сразмерно мале висине јавл>але на 
споменицима овог типа у XVI веку, а у Босни још у два 
маха: код најстарије сарајевске куполне џамије, задуж- 
бине Мустафа-бега Скендерпашића (1518) [22] и код не- 
велике ливањске џамије Синана Чауша (1529) [23]. Друга, 
значајна характеристика куполе Чекрекчијине џамије, 
огледа се у диспозицији њених прозорских отвора. Наиме, 
њих нема на оним страницама тамбура које леже на си- 
метралама грађевине, већ су само дијагонално постављени 
према угловима централног кубуса, више тромпи. Иако 
овакав распоред прозора на куполи није специфична од-

I

[20] Аанашњи, 45 м. висок минарет, ючуван je у свои прво- 
битном изгледу само до висине Кровног венца Под тамбу­
ром џамије. Његов горњи део je у два маха зарушаван и 
последњи пут je каменом грађом реконструисан после једног 
удара грома у прошлом столећу. (К. Томовски, нав. дело, 
Годишен зборник на Техничкиот факултет II-2, Скопје 
1957, 38).

[21] Чињеница да je мајстор Тине из села Смилева президао 
минарет Исхак Челебијине џамије, a мајстор Павле РистиЬ, 
из ,истог села, 1893. године радио на доградњи трема Јени 
џамије (К. Томовски, нав. дело, 38, 48; Ј. Хаџи Васиљевић, 
Град Битољ, Календар „Вардар" за 1911, 19), као и решења 
ових затворених тремова, навело je К. Томовског на прет- 
поставку да je у новије време дошло до удвајања кополица 
над тремовима под утицајем домаћег градитељства тј. ек- 
сонартекса наших средњовековних манастирских цркава. (К. 
Томовски, нав. дело, 32).

[22] Скендерија џамија у Сарајеву срушена je 1935. године, 
али су се очувале гьене фотографије и о изгледу њене ку­
поле може се говорити на основу )н>их. В.: Š. S. Kemura, 
Sarajevske dtamije i druge javne zgrade turske dobe, Glasnik 
Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini XXII-4, Sarajevo 1910, 
221; H. Kreševljaković, Dtamija i vakufanama Muslihudina 
čekrekčije, Sarajevo 1938, 6.
[23] За разлику од наведених сарајевских џамија, са купо­
лом на тромпама, код џамије у Ливну купола je била изве­
дена на пандантифима. (А. Aličić, Livanjske dtamije, Glasnik 
Islamske vjerske zajednice IX-12, Sarajevo 1941, 375; H. Re- 
džić, Ko je graditelj Gazi Husrevbegove dtamije и Sarajevu, 
Radovi naučnog društva NR Bosne i Hercegovine XIII, Ode- 
ljenje istorisko-filoloških nauka knj. 5, Sarajevo 1960, 153.)

A Andejevic, Islamska monumentalna arhitektura 16 veka u Jugoslaviji

http://www.balkaninstitut.com



49

лика само ове грађевине, он се, такође, није место јавл>ао 
на нашем тлу. Колико нам je сада познато, могао се међу 
овим споменицима XVI века наћи join само код Хасан-аги- 
не Јени џамије у Травнику (1549) [24] и Балагуше џамије 
у Ливну (1586), а, судећи према једној старој фотографији 
и цртежу Ф. Каница из 1875. године, и код некадашње Бај- 
рамбегове џамије у Београду (1557—1560) [25]. Међутим, 
извесно je да je из старијег или истовременог турског 
градител>ства овакво решење куполних прозора прешло и 
у нашу рредњовековну монументалну архитектуру XV 
века. Оно се ту до наших дана очувало на цркви херцегэ 
Стефана Вукчића Косаче под градом Соколом, над ставама 
Пиве и Таре, која je највероватније била подигнута између 
1456. и 1466. године [26], па je то, уједно, и најстарији 
забележени пример оваквог решења у нашим крајевима.

Но, две су појаве изузетно особене код Чекрекчијине ца- 
мије у Сарајеву. Прву, представл>а чињеница да ово здање 
никад није имало тврдим материјалом грађен трем, а дру­
гу да je, за разлику од уобичајеног начина прислањања 
минарета уз сполши део бочног зида, овде његово масивно 
постол>е убачено у саму унутрашњост молитвеног просто­
ра. Зид je спол>а на том месту само ојачан до висине кров- 
ног венца. Разлоге за смањење димензија трема и његовог 
подизања у виду дрвене настрешнице, као и скоро пот- 
пуно повлачење минарета из спол>не контуре основе, мо- 
гуће je са највише вероватноће објаснити просторним 
условима, односно тескобом тла којим je неимар распо- 
лагао на овој локацији. Чињенице, да [je Муслихудин 
Чекрекчија своју задужбину подигао у старој и већ мно­
голюдно ј махали Иса-бегове завије [27] и постојање фрек- 
вентног друма који je у XVI веку са истока долазио и ту 
се уливао у језгро старе сарајевске Чаршије [28], као да 
то потврђују.

Најзанимл>ивију трупу џамија овог типа чини међутим ску- 
пина од десетак споменика, на чијем се челу као најза- 
нимљивији и најрепрезентативнији представник налази 
Алапа џамија у Фочи. Поред ове фочанске задужбине — 
Карађозбегову џамију у Мостару, Али-пашину и Ферха- 
дову у Сарајеву, почителкжу џамију, Хајдар-кадијину у 
Битол>у, пл>евал>ску, чајничку, џамију у Сарају на Трески 
и ону у Маглају — повезују, са малим разликама у поје- 
диним детал>има исте битне карактеристике. То су већим 
делом задужбине завичајног карактера, које су полизали 
л>уди пореклом са овог тла, и, изузев Јусуф-пашине нами je 
у Маглају и Мехмед-пашине у Призрену, ова се здања нису 
наметала својом величином и гломазношћу, већ су се и 
својим, понекад чак малим димензијама складније пове- 
зивала са околним амбијентом, чаршијом или махалом. 
Ове споменике такође одликује потпуна јасноћа и строга 
правилност архитектонског решења, као и брижл>иво ода- 
бирани пропорцијски односи грађевине, како у основи 
тако и елевацији. Y композицији простора код њих пада 
у очи не само хармонична усклађеност свих ових делова 
него и упечатљива једноставност решења: коцка и полу- 
лопта, са маркантним тамбуром, заклапају целу унутраш- 
ЊОСТ молитвеног простора, а занимл>иви контрасти више

се истину у спољним односима које високи и витки мина­
рет чини са нижим, компактним и затвореним кубу сом 
на једној, и лаким, отвореним тремом на другој страни.

Тако су испитивања Алаџа џамије у Фочи (сл. 13) пока­
зала да je њен неимар, користећи антропометријски систем 
мера, посебну пажњу поклонно пропорционисању и међу- 
собним односима њеног трема, централног кубуса, куполе 
и минарета.

Прецизније анализе ових делова показале су да они стоје 
у племенитим пропорцијским односима — израженим 
приближним цифарским вредностима 3 : 4 : 7 : 13 — који 
су иначе својствени за један рд низова Златног Пресе- 
ка [29]. Лепота ове раскошне фочанске задужбине имала 
je знатног утицаја на већину потоњих грађевина поменуте 
трупе. Високе уметничке вредности њене архитектуре, де- 
коративне пластике и зидног сликарства прочуле су се 
одмах по њеном довршетку и потом су служиле као узор 
оснивачима и градитељима мање трупе џамија у Херцего- 
вини и Босни.

Међу најлепшим исламским задужбинама ко je су настале 
по угледу на Хасан Назирово здање у Фочи, истине се 
позната Карађозбегова џамија, најмонументалнији споме- 
ник овог типа у Мостару. Подигао ју ije брат )двојице ви- 
соких турских функционера — великог везира Рустем-паше 
Опуковића (1544—1552. и 1554—1561) и херцеговачког сан- 
џакбега (1547—1549) Синан-паше, займ Мехмед-бег Кара- 
Ьоз, 1557. године [30]. Његова задужбина, у целини узев-

[24] М. Mujezinović, Islamska epigrafika Bosne i Hercegovina, 
knj. II — Istočna i Centralna Bosna, Sarajevo 1977, 327—331, 
сл. на стр. 330.
[25] D. Đurić-Zamolo, Beograd као orijentalna varoš pod 
Turciina, Beograd 1977, 25—28, si. 4 i 5.
[26] M. Ковачевић, Црква под средњевековним градом Со­
колом, Старинар XVIII, Београд 1968, '221—225; В. Ј. Бурић, 
Уметност Црне Горе у  доба обласних господара, Историја 
Црне Горе, књ. II, том други, Титоград 1970, |стр. 449—452.
[27] В. вакуфнаму у Крешевљаковићевом раду. Ова стара ма­
хала се протезала од Бенбаше до Башчаршије ,(Н. šabanović, 
TerUorijalno širenje i građevni razvoj Sarajeva iи XVI sto- 
Ijeću, Radovi naučnog društva Bosne i JHercegovine XXVI, 
Odeljenje istorijsko-filoloških nauka knj. 9, Sarajevo 1965, 31 ) 
Највероватније je да су ce на овом Месту већ Налазили ду- 
ћани неког Махмуда Сагракчије који се помињу ly другој 
Гази Хусревбеговој вакуфнами, јануара 11537. године (Спомени- 
ца Гази Хусревбегове четиристогодишњице, Сарајево 1937, у 
прилогу стр. XXXII).
[28] В. Скарић, Сарајево и његова околина од најстаријих 
времена до аустро-угарске окупације, Сарајево 1937, — План 
Сарајева при свршетку 16 вијека, у прилогу Књиге.
[29] A. Андрејевић, Алаџа џамија у  Фочи, Београд 1972, 36.
[30] Н. Hasandedić, Kulturno-istorijski spomenici и Mostaru iz 
turskog doba, Prilozi za orijentalnu filologiju X—XI, Sarajevo 
1961, 150; И. Здравковић, Избор граће за проучавање спо­
меника исламске архитектуре у  Југославији, Београд 1964, 
134—135.
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50 28, 29 и 30. Пресеци џамија: Караћозбегове 
у Мостару, Али-пашине у Сарајеву и Хаџи 
Алијине у Почитељу

ши, делује као само мало маша и нетто скромнија 
реплика фочанске Алаце. Y погледу архитектуре, Кара- 
ђозбегово здање не само да припада истом типу џамија, 
са истоветном просторном концепцијом, већ су код шега 
заступљени и идентични конструктивни и декоративни 
елементи. Ту je прелаз из квадратне основе у круг куполе 
изведен преко исте зоне тромпи, подједнако je решен и 
шен трем, а унутрашњост je осветљена истоветно распоре- 
ђеним отворима. Исто тако, ову џамију карактерише под- 
једнако прецизна техника зидаша, али са лепшим клеса- 
ницима белог камена, као и обрада архитектонских деталю 
— лукова, стубова, база, капитела и др. Мало одступаше 
у спол>ној контури мостарске џамије чине знатно сведе- 
није висинске пропорције деле грађевине, као и над тром- 
пама зарубл>ени углови масивног кубуса. Y ентеријеру, 
пак, сви делови каменог намештаја — махвил, михраб и 
минбер — својим општим изгледом и основном схемой 
понавл>ају форме ових делова из фочанске џамије, само 
што у Мостару њихове површине прекривају искл>учиво 
мотиви геометријске орнаментике [31].

И код једне од најмањих али свакако и најлепше међу 
куполним џамијама у Сарајеву, задужбине која je подиг- 
нута по налогу будимског беглербега и босанског санцак- 
бега Хадим Али-паше, 1560. године [32], упечатл>ива мону- 
менталност постигнута je усклађеним односом неколико 
оскудних елемената: трема, куполе и минарета [33]. Но, 
наглашена висина молитвеног простора, где теме куполе 
над кришкастим тромпама досеже висину од 15,85 метара, 
према релативно малој површини овог простора у основн 
(9,40 X 9,40 ш), као и неуобичајена вертикална издуже- 
ност прозора на зидовима средше зоне молитвеног кубуса, 
наводе на поређења са позноготским градитељским иску- 
ствима. Исто тако, пластични фриз слепих аркада у 
унутрашшости тамбура, затим, техника зидаша централног 
дела грађевине малим квадерима уједначене величине 
(35—6 X 22 cm) и, најзад, дебљине зидова овог истог 
дела од 110 cm (тј. 2 лакта), и висине камених софа, које 
су од тла одигнуте за 55 cm (1 лакат) — указују, као и 
код Алаџа џамије у Фочи, на присуство руку приморских 
мајстора у шеном извођешу.

Y другој половини XVI века настало je у Херцеговачком 
санџаку join неколико џамија на којима се у већој или 
машој мери запажају утицаји Хасан Назирове фочанске 
задужбине. Својом архитектурой на Алаџа џамију нали- 
кују још три споменика. Први je подигао Хаџи Алија, син 
Мусин, 1562/63. године у старом граду Твртка I — По- 
чител>у на Неретви [34] — где су, иначе, како то архивски 
подаци говоре, дубровачки мајстори учествовали у грађе- 
винским кампашама све до почетка XVIII столећа [35]. 
Почител>ска џамија понавлю основну архитектонску кон- 
цепцију фочанске задужбине и представлю, као и мостар- 
ска, бол>и пример стандардног решеша овог типа џамија. 
Њена купола, са распоном 9,70 m и теменом на висини 
од 14,80 т ,  у угловима je подухваћена, као и код сара- 
јевске Али-пашине џамије, кришкастим троделним тром­
пама. Над шима су сполю, као и у Мостару, зарубљени

углови основног кубуса, фасаде су на исти начин зидане 
необично прецизно изведеним квадерима, док куполице 
трема носе такође монолитни стубови кружног пресека. 
Друга два слична здаша подигла су браћа Бољанићи у 
непосредној близини свог родног места — у Чајничу и 
Пл>евл>има. Старији, Синан-бег, херцеговачки намесник и 
зет Мехмед-паше Соколовића, подигао je своју џамију 
1570/71. године у Чајничу [36] и, раскошно украшеном 
вакуфнамом од 7. VI 1582, одредио 'трећег брата — Али-бега 
— за доживотног управителю шегових задужбина [37]. Мо- 
литвени простор чајничке џамије (11 х  11 m) пресводи 
такође купола на тромпама, код које су, међутим, углови 
спол>а осмостраног тамбура ојачани пиластрима. Трем je

[31] A. Андрејевић, нав. дело, 66.

[32] Натпис над порталом публиковао je М- Мујезиновић 
у два наврата (Turski natpisi и Sarajevu iz (XV/ vijeka, Pri- 
lozi za orijentalnu filologiju II, Sarajevo 1952, 108—109, и Islam- 
ska epigrafika и Bosni i Hercegovini, knj. I — Sarajevo 1974, 
400—402). О самом оснивачу, шеговој махали и посмртно 
подигнутој задужбнни, са (историјског аспекта расправлюо 
je арх. А. Бејтић (Ali-pašina mahala и Sarajevu, Prilozi za 
proučavanje istorije Sara je va II, Sarajevo 1966, 19—58.

[33] На то je већ указао арх. Д. Грабријан (Arhitektura na 
dohvat čovečje ruke, Novi behar XIII, Sarajevo 1940; овај 
шегов текст je касније прештампан у публикацији Музеја 
града Сарајева »Grabrijan i Sarajevo«, Prilozi za proučavanje 
istorije Sarajeva III, Sarajevo 1970, 61.) |Ca мало речи Гра- 
бријан описује овај споменик: „Цамија изнутра нити je ма- 
лена нити велика, чист геометријски простор, кубус с пре- 
лазом у калоту, с питом михраба и улазом у осовини и сло- 
бодно (у простор смештеним минбером, па ипак je постиг­
нут упечатљив изглед, упркос све строгости и суздржл>и- 
вости."

[34] М. Mujezinović, Тurski natpisi XVI vijeka iz nekoliko 
mjesta Bosne i Hercegovine, Prilozi za orijentalnu filologiju 
III—IV, Sarajevo 1953, 470-471.

[35] Dž. čelić, Počitelj na Neretvi, Naše starine VII, Sarajevo 
1960, 7—8, 13.
[36] M. Mujezinović, nav. delo, 479—480.

[37] H. šabanović, Komentar Iputopisa Evlije Celebi, Sara­
jevo 1967, 396, нап. 11; К. Dobrača, Vakufname и Gazi Husrev- 
begovoj biblioteci, Anali Gazi Husrevbegove biblioteke IV, 
Sarajevo 1976, 44.

A Andejevic, Islamska monumentalna arhitektura 16 veka u Jugoslaviji

http://www.balkaninstitut.com



51

на уобичајен начин покривен трима куполицама, али овде 
средња куполица има, у односу на бочне, за два метра 
ман>и пречник и маркантно истакнуто повишено посто- 
ле [38]. Необично витак четрнаестострани минарет, при- 
слоњен уз предњи угао централног кубуса, досеже висину 
која je равна двострукој висини главне куполе [39].

Џамија млађег брата, Хусеин-паше Бол>анића, настала je 
годину дана раније, 1569, у оближњим Плевлима [40]. 
Њену архитектуру (сл. 17 и 18) карактеришу скоро исто- 
ветне димензије и исте одлике као и код чајничке џамије, 
само je у Пл>евл>има богатство декоративне камене пласти­
ке више изражено. Међутим, у њеној архитектури особен 
изузетак представл>а појава малих слепих куполица над 
угаоним тромпама, које су првобитно, над маркантним 
коцкастим постолима, надвишавале сва четири угла ца- 
мије. Овакве куполице су на исламским грађевинама у 
нашим крајевима понекад имале конструктивну функцију 
мртвих оптерећења, поставл>ених изнад стубаца, као код 
Рустем-пашиног Бруса безистана у Сарајеву (1551) [41], 
или су, понекад, постављане на углове грађевине где се 
сустичу зидови, тј. на оним осетливим местима која се 
желело боле статички осигурати. Према опису Евлије Че- 
леби, такав je случај био са куполицама на угловима ца- 
мије Мехмед-паше Јахјапашића у Београду [42]. Но, 
изгледа, понекад су на нашем тлу угаоне куполице турски 
неимари преузимали из престоничке архитектуре и овде 
примешивали и као чисто декоративни елеменат. На то 
би указивала не само два ликовна извора — Квицов цртеж 
из 1857. и акварел Константина Јовановића из 1870. — 
исте мале београдске богомоље која je у новије време 
идентификована као Тугци Мехмед-агин месцид [43], већ 
и пример ове плевалске џамије. Декоративну функцију 
угаоних куполица на Хусеин-пашиној џамији истиче, нај- 
зад, и зналачки опис Евлије Челеби који изричито вели 
да се „у сва четири угла џамије налазе четири украсне 
куполе" [44].

Три елемента архитектонског решења плевалске џамије 
— октогонални тамбур главне куполе ојачан на угловима 
пиластрима, затим, карактеристично истакнута средња ку­
полица трема са повишеним постољем, и, најзад, декора- 
тивне куполице-торњићи над угловима основног кубуса — 
одликују исламске куполне богомоле у овом делу Балкана

йзузетно ретко. Њихов број не прелази ни једну десетину 
у целој Југославији. Све ове карактеристике, заједно са 
старим мотивима клесане декорације, упућују на репре­
зентативна решења престоничке архитектуре Синановог 
доба [45].

На основу једне наредбе |главном царском неимару, 1од 
7. априла 1568. године, која се сачувала у Регистрима важ- 
них одлука Порте Цариградског архива, може се прет- 
поставити да je Хусеин-паша Боланић, који je тако добро 
познавао градителске способности неимара Старог моста 
у Мостару — Хајредина — да га je препоручивао Порти

[38] А. Andrejević, Islamska 'arhitektura, Jugoslovenski mozaik, 
ed. »Revija«, Beograd, 1969, сл. 7.

[39] Још маја 1664. године Евлија [Челеби je запазио овај
минарет и у £вом опису џамије Забележио: „Ова јџамија има 
тако складан, рисок и витак минарет, t  кога се учи езан, да 
када га пажливо погледа Човек који je упућен у архитек­
туру остаје запањен . . .“ (Putopis, str. 896). ! ;

[40] A. Андрејевић, Пљеваљска џамија и њено место у ислам- 
ској уметиости на нашем тлу, Симпозијум „Сеоски дани С. 
Вукосавлевића" кн>. V, Пријеполе 1978, 177—180. 1

[41] Н. Kreševljaković, Naši bezistani, Naše starine II, Sa­
rajevo 1954, 239.
[42] Evlija Celebi, Putopis, Sarajevo 1967, 86.

[43] Д. Бурић-Замоло, Јавни објекти турске архитектуре у 
Београду, Зборник радова Ослобођење Традова у Србији од 
Турака 1826—1867, Београд 1970, 586—587, сл 3; Р. Тричковић, 
Београдска тврЬава и варош 1739—1789 године, Годишњак 
града Београда XX (1973) 80.

[44] Evlija Celebi, Putopis, 393.

[45] Тако се јфиктивне, грађом испуњене куполице у виду 
надзиданих, пуних маса, Koje својим Оптерећењем !укрућују 
ступце, јавлају у престоничкој архитектури већ у првој по- 
ловини XVI века. Синан их ту, 1548. године, јпримењује 
на познатој Шехзаде џамији, затим 1557. године на џамији 
Сулејмана Величанственог, 1577. на Соколовићевој џамији 
на обали Златног рога, такође 1577. На чувеној Селимији у 
Једрену, итд. |Синанови Сарадници и ученици су овај еле­
менат преносили на ]своја дела щиром пространог Царства и 
током целог XVII века. (U. Vogt-Göknil, Türkische Moscheen, 
Zürich 1953, 87, 94, 74, 105, 100).
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за извођење тврђаве у Макарској [46], користио његов 
боравак у овим крајевима да би га исте, 1568, или следеће, 
1569. године, ангажовао и на подизању своје задужбине 
у Пљевљима. Као и у Мостару [47] и, свакако Макарској, 
овом неимару у раду на пл>евал>ској џамији такође су 
могли да помажу приморски тј. дубровачки мајстори-из- 
вођачи. Бољанићеве тесне везе са Дубровником [48] и 
карактеристична техника зидања, која се открила после 
недавног обијања малтера са фасада, то само поткреп- 
л>УЈУ-

Као што међу џамијама стандардног типа у архитектури 
Бол>анићеве пл>евал>ске задужбине данас изузетну појаву 
представл>ају очуване слепе куполице-торњићи над угло- 
вима централног кубуса, тако се у овој групи издваја и 
битол>ска Хајдар-кадијина џамија, из 1562. године (сл. 15 
и 16) својим особеним решењем. Она не само да има 
неуобичајени дванаестострани тамбур, какав у овој групп 
споменика налазимо само још код битољске Исхак-челе- 
бијине џамије, већ има и трем шири од основног молитве- 
ног кубуса. Ипак, најнеобичнија je чињеница да je у прво- 
битној замисли неимара ово лепо здање требало да има 
два минарета. Десни минарет са својим степеништем 
одржао се све до првог светског рата, када je артил>ериј- 
ским поготком порушен изнад висине куполица у трему. 
Онај са леве стране, међутим, не само да се од свог настан- 
ка разликовао од десног техником зидања [49], него оче­
видно никад није ни био изграђен до краја (сл. 16). Y 
горњем делу он je завршен истим кровним венцем којим 
je обухваћен и цео трем. Унутрашњост, истоветне основе 
као и код оног другог, равних зидних површина, такође 
никада није била испуњена уобичајеним спиралним степе­
ништем. [50]. Неизвесно je отуда зашто би уопште био 
грађен овај простор, ако му од почетка није била наме­
шена функција његовог симетричног парњака?

Аналогно решење трема и постол>а минарета има и џамија 
Мехмед-паше Соколовића, коју je, као и цео комплекс у 
Хавси код Једрена, велики везир подигао у спомен на сво- 
га сина Касим-пашу, 1576/77. године. На њој се такође 
јавл>ају два истоветно поставлена и у основи квадратна 
простора минарета, а трем je за њихову величину шири 
од бочних зидова главног кубуса џамије. Десни минарет 
Соколовићеве задужбине je изведен целом висином док 
je леви остао празан, без завојито изведеног степеништа, 
и нижи од кровног венца на трему. Разлика се само јавл>а 
код џамије у Хавси у томе што се тамо у минаретске 
просторе не улази из молитвеног дела, као у битол>ској 
цамији, већ директно из трема [51].

Премда се, због врло оскудних података везаних за из- 
градњу битолеке задужбине, данас тешко може наћи по- 
уздано решење овог занимљивог проблема, могуће je 
поставити две највероватније претпоставке: или je осни- 
вача у дал>ој изградњи овог дела џамије омело накнадно 
сазнање да je подизање више од једног минарета повласти- 
ца уобичајена код задужбина чланова владарске куће,

31. Основе Щахабедин-пашине џамије у 
Једрену и Муслихудинових џамија у  

Мажићима и Скопљу

како то наглашава А. Куран [52], или je ова џамија прво- 
битно требало да буде посвећена Имену тадашњег султа­
на [53].

[46] Ова наредба у преводу дословце гласи:
„Мимар Синан-паши наредба je ова: Херцеговачки бег Хусе­
йн, нека му je слава трајна, послао je писмо на моју срећну 
Порту и известно да je ра градњу тврЬаве, која je нарећена 
да се подигне у луци Макарској, потребан градитељ. А 
како je градитељству способан Хајредин који je пре извес- 
ног времена саградио мостарски мост, предложив je да се 
он постави џ на градњу споменуте тврЬаве пошаље. Стога 
се нарећује, кад стигне ова Наредба, да се постави Хајредин 
за градитеља споменуте градње и хитно га отпреми. Кад 
стигне {нек започне са градњом тврћаве на начин /сако on 
nahe за сходно и нека доврши посао. Предато 9. шевала 975. 
године Давуду капућехаји Херцеговачког бега Хусеин-паше. 
Написане су потребив наредбе дубровачком бегу и херцего- 
вачким кадијама ради помоћи." (A. INametak, Mostarski 
Stari most, Sarajevo 1932, 110; IN. Dobrović, Vrbanizam kroz 
vekove. '1 — Jugoslavija, Beograd 1950, 47; Dž. Celić i M. 
Mujezinović, Stari mostovi и Bosni i Hercegovini, Sarajevo 
1969, 48—49.)

[47] На основу недавно публикованог фермана Сулејмана 
Величанственог од 7. марта 1566. године, \који je уследио на 
предлог надзорника градње, мостарског займа Мехмеда 
КараЪозбега, данас je извесно да je од дубровачке властеле 
тражено да за потребе изградње овог моста пошаљу градн- 
телл. (М. Васић, О градњи Старог моста у Мостару, Balca- 
nica VIII, Београд 1977, 194, прилог IV).

[48] А. Андрејевић, нав. дело, 187—188.

[49] Док je десни минарет зидан пажлшво обрађеним ква- 
дерима |камена, са минималним спојницама, овај леви je 
грађен, !као и цела џамија, тесаницима који се смењују са по 
два реда опеке између којих су дебеле малтерне спојнице.

[50] Y унутрашњости, !на тлу, нема знакова који би говорили 
да je ту некада био )вертикални Стожер степеништа, а на 
зидовима нема трагова степеника који би, да hx je некада 
било, морали бити уграђивани у 0идове напоредо са изград- 
fbOM целог овог простора. Тако се може Шретпоставити да 
je овај простор одмах ho довршењу џамије кориштен Друга- 
чије од његове првобитне намене. [

[51] T. Reyhanli — A. Altun, Edirne/Havsa’da Sokollu (Ÿeya 
Kasim Pa$a) KUlliyesi (Building complex of Sokollu at Havsa), 
Sanat Tarihi Yilligi VI, Istanbul 1976, 67—89, PI. 1. 1

[52] A. Kuran, The Mosque in Early Ottoman Architecture, 
Chicago — London 1968, 24.

[53] Сличан један случај забалежио je на нашем тлу Евлија 
Челеби у свои „Путопису" 1670. године. Он je тада описао 
како je задужбина Синанудина Јусуфа Охрузаде, подигнута 
између 1479—1481. г. |у Охриду, ha темел>има Климентовог 
манастира (Св. Пантелејмона, постала џамија Султана Ба- 
јазита II. Евлија наглашава да je султан пожелео само да 
се целој грађевини дода још један минарет. (Evlija Celebi, Pu­
topis, Sarajevo 1967, 555—556). Нашавши потврду за веродос- 
тојност ове Евлијине белешке у тексту вакуфнаме ове истеца- 
мије, X. Шабановић je Истакао изузетну важност тог записа за 
тумачење појаве „царских џамија" и у неким Другим нашим 
градовима, као напр. ју Сарајеву, где je џамија Иса-бега 
Исхаковића касније проглашена царском (Yn.: M. Mujezino- 
vie, Islamska epigrafika и Bosni i Hercegovini, knj. I — Sara­
jevo, Sarajevo 1974, 17—18).
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ТИП ЏАМИЈЕ СА ДВОТРАВЕЈНИМ TPEMOM

Засебну, далеко малобројнију али ништа мање занимл>иву 
rpyny једнопросторних куполних џамија, чини тип џамиЈе 
код којих je трем решен само са два травеја. Судећи пре- 
ма потпуно или само делимично очуваним споменицима, 
сада би се могло закључити да овај тип џамија у XVI 
веку није био тако често извођен као што je то био слу- 
чај са претходним типом. На нашем тлу овај тип џамија 
данас може да илуструје само још веома мали број за- 
дужбина: Бали Реисова џамија у Нишу, задужбина мевла- 
не Муслихудина Абдулганија у Новом Пазару, остаци зару- 
шене џамије истог оснивача у Мажићима код Сгарог 
Трга [54], и исто његова земљотресом оштећена џамија у 
Скопл>у.

Опште карактеристике ових објеката исказују се у малим 
димензијама, куполи конструисаној над пандантифима (са 
изузетком скопске Дућанџик џамије, где су Тромпе), мина­
рету који je прислоњен уз десни бочни зид, и трему који 
je увек скоро исте висине са кубусом молитвеног просто­
ра. Међутим, док се о првобитном трему џамије у Нишу 
(сл. 5) и оне у Мажићима код старе Трепче сада може 
расуђивати само join на основу мање или више оскудних 
делова који су преостали после њиховог обрушавања [55], 
о тремовима џамија у Новом Пазару и Скопљу, могуће 
je, захвал>ујући очуваности овог дела објекта, прецизније 
говорити. Трем новопазарске џамије (сл. 11 и 12), као што 
je већ раније запажено, другачије je зидан од њеног глав­
ног дела. Наиме, док су фасаде молитвеног кубуса грађене 
опекой и приклесаним каменом, дотле je овај улазни део 
џамије изведен пажљиво обрађеним ‘тесаницима пешчара. 
Он je на неуобичајен начин затворен са своје десне стране 
продужетком бочног зида централног кубуса и исте je 
висине са овим делом, тако да његове две куполице нису 
много ниже од главне куполе. Уз тај, бочни зид трема, 
прислоњен je минарет. Са њим je остварена комуникација 
преко малог, лучно пресведеног отвора, што везује мина­
рет и повишени део софа. Y левом, нижем делу трема, 
асиметрично у односу на целу грађевину, поставл>ен je 
улазни портал. Но, и поред разлике која je видл>ива у

начину зидања између овог и главног дела џамије, кон- 
цепција целог трема новопазарске задужбине и његова по- 
везаност са основним кубусом, показују да je он првобитно 
тако био планиран и да je истовремено подигнут [56].

Тако je и са зарушеном џамијом Муслихудина Абдулга- 
нија у Мажићима код Старог Трга, некадашњој касаби 
Трепча. Према вакуфнами, легализованој у Скопл>у 1550. 
године, у н>ен шири комплекс поред обавезног шадрвана, 
улазио je и један каравансарај, од кога сада више нема 
трага. Ову своју невелику џамију (11,70 X 15,95 ш) осни- 
вач je подигао на земљишту под нагибом, тако да je она 
у делу према михрабу високо подзидана савршено обра- 
ђеним тесаницима. Н>ен молитвени простор некада je 
пресводила купола такође на пандантифима, распона од 
9,60 метара. На основу Видл>ивих опека два ојача Дука на 
чеоном зиду основног кубуса може се закл>учити да je и 
овде трем са две куполице био високо изведен. Њега je 
са десне стране заклапао зид чији остаци и данас стоје 
(сл. 10). Уз овај зид био je прислоњен шеснаестострани 
минарет са каменим завојитим степеништем које у доњој 
партији још стоји. Два монолитна камена стуба кружног 
пресека некада су носила лукове и куполице трема. У ле-

[54] Н. Kaleši, Najstariji vakufski dokumenti и Jugoslaviji па 
arapskom jeziku, Priština 1972, 243, 250—251; Исти, Споменици 
исламске архитектуре и оријентални рукописи, Косово некад 
и данас, Београд 1973, 473. Иначе, како се Ьва џамија спо- 
миње у заједничкој Вакуфнами са новопазарском (1550), то je 
највероватније истовремено грађена са њом, а можда и од 
истих мајстора, у петој деценији (XVI века.
[55] Већ je у првом делу ове главе речено Да je још X. 
Минети забележио како нишка џамија више нема трем. 
Постојећи трем je реконструисан у Најновије време (1977/78) 
према траговима првобитног, а по елаборату арх. Данице 
Јанић. Код трепчанске џамије трем je у толикој мери зару- 
шен да се join (само Ьиогу Дидети на чеоном зиду кубуса 
луци од опека, изнад којих су биле конструисане куполе, 
као и нешто бол>е рчуван 4ьегов десни зид са Постољем 
минарета.
[56] А. Андрејевић, Алтин-алем цамија у Новом Пазару, 
Зборник Светозара Радојчића, Београд 1969, 8, И иап. 43.
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вој интерколумнији изведен je нижи прилазни патос што 
води до улазног портала. Цео десни део трема има за 
0,55 ш повишен ниво софа, а на зиду према централном 
делу грађевине изведен je помоћни михраб. Као и код 
новопазарске џамије и овде je у бочном зиду оставлен 
отвор за улазак на минарет, и над њим je делимично очу- 
вана истоветна декоративна ниша.

. . .  !! Ii *
Ч  I

\  j"“'
двотравејним тремом, пренета у наше крајеве из великих 
центара османске престоничке уметности, тј. од неимара 
који су формирани у искусним градител>ским радионица- 
ма Једрена, односно Истанбула.

ВИШЕПРОСТОРНЕ КУПОЛНЕ ЏАМИЈЕ! ;

Муслихудинова Дућанџик џамија у Скопл>у, коју je 1963. 
тешко оштетио катастрофални землотрес, имала je купо­
лу на тромпама пречника од 10,45 m и данас представ- 
л>а највећи делимично очувани споменик овога типа 
(11,60 X 18,20 m). Њен нетто мало нижи трем, изузев 
каменом зиданог чеоног дела, изведен je на исти начин 
као и цела грађевина. Само, трем овде са обе бочне стране 
заклапају зидови. Уз десни je, као и код Алтун-алем ца- 
мије, прислоњен минарет, но знатно виши (око 32 ш) и 
виткији. Моћне и благо преломл>ене лукове под двема ку- 
полицама у трему подухвата снажан, каменом зидан сту- 
бац, квадратног пресека (сл. 9). Наспрамно од њега, у 
средини зида који предваја трем од молитвеног простора, 
изведена je камена ниша помоћног михраба, док je улазни 
портал померен улево, готово до самог бочног зида.

Сви наведени елементи — високи, двотравејни трем, зид 
који га заклала, асиметрично поставлен портал и неуоби- 
чајено прислоњен минарет уз трем — наводе на претпо- 
ставку да су и градитељу Алтун-алем џамије а и неима- 
рима других задужбина овог типа на нашем тлу, служило 
као узор неке од старијих и поштованих грађевина осман­
ске архитектуре.

Компаративни материјал са матичног, турског тла, потврђу- 
је ову претпоставку. Већ je А. Куран, у својој изванредној 
расправи о џамији у раноосманској архитектури, истакао 
као најзанимливији пример турске џамије са двотравеј- 
ним тремом џамију Шахабедин-паше у Једрену, из 1436. 
године [57]. Он je уједно указао да je овај тип џамије 
имао своје претходнике још на тлу Анадолије, где ce ја- 
вио код месцида Инце минарели медресе у Коньи (1258) 
и Мехмед Илас-бегове џамије у Маниси (1362). Куран je, 
такође, изнео и читав низ познијих примера оваквих ца- 
мија које су током друге половине XV века настајале у 
Једрену, Истанбулу и Амасији. Код неких од ових здања 
трем je служио не само као улазно предворје већ и као 
полунезависан молитвени простор, са сопственим михра- 
бом [58]. Управо те карактеристике имају тремови и 
нишке Бали-бегове и новопазарске Алтун-алем и скопске 
Дућанџик џамије. Код њих не само да je портал померен 
на леву страну и да се у средњем делу чеоног зида очува- 
ла ниша помоћног михраба, већ je и разликом у нивоу 
тла, са посебно издигнутом софом, издвојена десна поло­
вина трема за потребе молитве. Тако сада са сигурношћу 
можемо заклучити да je концепција овог типа џамије, са

[57] A. Kuran, nav. delo, 42.
[58] Исто, 43.

Трећем типу цамија, који ce у XVI веку може издвојити 
међу исламским задужбинама ове врсте на нашем тлу, 
припадају вишепросторне куполне, џамије са разуђеном 
основом. Оне су међу џамијама у овом делу Балкана биле 
најрепрезентативније, грађене су у највећим димензијама, 
а подизали су их као своје задужбине обично највиши про- 
винцијски функционери. Y просторној концепцији, разли- 
ке између ових богомола и стандардних једнопросторних 
џамиja нису се толико огледале у решењу централног мо­
литвеног простора, који je мање-више остајао исти, ко- 
лико у општој композиционој структури која je овде, 
поред њега, обухватала и нове елементе. Они се на овим 
џамијама јавлају у виду придоданих бочних просторија 
које су својом ширином утицале на повећање и монумен- 
тализацију улазног трема. Он ће, међутим, код овог типа 
понегде чак са све четири стране уоквиравати поплочано 
двориште, на улазној страни, ta  шадрваном у средини.

Трагајући за разлозима оваквог бочног проширења код 
овог типа џамија, арх. С. Ејиџе je испитао неколико десе- 
тина споменика са целе територије некадашњег Османског 
царства, и детално разматрајући функције ових монумен- 
талних здања, утврдио да она нису представлала уобича- 
јене градске или махалске џамије. Он je установио да су 
се од средине XIV па све до средине XVI века овакве 
џамије подизале као нека врста ходочасничких више- 
функционалних завијских здања, што су, поред осталог, 
имала да прихватају и чланове путујућих дервишких ре- 
дова, који су, још од настанка прве османске државице, 
у етапама пратили ширење турских вој них крајина [59]. 
Тако се, после многих ранијих претпоставки [60], сада 
сматра извесним да су ове бочне, мање и ниже просторне 
ћелије, које су најчешће покриване куполицама, спајане 
вратима или ширим лучним отворима са основним кубу- 
сом, као и засебним порталима са сполашношћу, у почетку 
настајале као анекси намењени за добротворне странопри- 
јемнице.

Типу џамија са разуђеном основом данас на југословен- 
ском тлу припадају само join три здања, која се у логич-

[59] S. Eyice, Une institution religiese et sociale de la pre­
mière période Ottomane: Le Zaviye, »Zawiyah« et la Mosquée 
à Zaviye, Revue de la Faculté des Sciences Economiques de 
rUniversité d’Istanbul XXI, 1—4, Istanbul 1963, 60.

[60] Некада ce помишлало да су ове латералне просторије 
имале функцију медресанских ћелија, 1или да су служиле за 
.потребе локалног судства, Ца (чак tee Числило да je то 
могла бита нека врста припојених капела појединих лично­
сти (пав. дело, 59).
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ном хронолошком и географском низу јавлају у најваж- 
нијим центрима турског периода [61]. То су: Јахја-пашина 
џамија у Скопљу (1503/4), џамија Гази Хусревбега у Са- 
рајеву (1531) и џамија Ферхад-паше Соколовића у Бања 
Луци (1579).

Монументална задужбина везира Јахја-паше у Скоплу 
(сл. 1 и 2) данас делује као импозантна једнопросторна 
џамија стандардног типа, коју покрива једноставан четво- 
роводни кров. Међутим, некада je она имала не само 
огроман простор молитвеног кубуса, са 324 ш2 у основи, 
кота заклапају најмасивнији зидови (деблине 2,70 m) 
који су уопште забележени код неке џамије у Југославији, 
него и најпространију, a, судећи према речима Евлије Че- 
леби из 1660. године, и врло високу куполу [62]. Њен 
минарет није на уобичајен начин прислоњен уз централни 
кубус џамије, већ je необично поставлен на сам десни 
крај трема и, такође, има највеће димензије на нашем 
тлу [63]. Врло висок и простран трем, раскошно оплаћен 
белим мермером, са најмонументалнијим порталом у овом 
делу Балкана и два богато украшена помоћна михраба, 
сада се пружа за онолико колико су некада биле широке 
две бочне квадратне просторије ове џамије. Њихово не- 
кадашње постојање потврђује не само оваква диспозиција 
трема, са сада чудно удалении минаретом, већ и трагови 
у техници зидања који су још видливи на овом делу боч- 
них фасада централног кубуса као и на тлу остаци самих 
зидова ових просторија. Најзад, наизглед нелогично постав- 
л>ени прозорски отвори у овим партијама чеоног зида тре­
ма, данас такође сведоче да су они некада, као и код 
Хусревбегове џамије у Сарајеву (в. цртеж 10), осветл>а- 
вали ове, сада непостојеће, бочне анексе Јахја-пашине за- 
дужбине.

Велика Гази Хусревбегова џамија у Сарајеву (сл. 7 и 8), 
као композиционо и конструктивно остварење представла 
на нашем тлу далу етапу у развоју овог типа. Не само у 
односу на остале куполне џамије у Босни и Херцеговини 
— како je то истицао проф. X. Реџић [64] — већ и у 
односу на друге цамије њене врсте у западном делу Бал- 
канског полуострва, њу одликује зрелије, комплексније и 
смелије архитектонско решење, разведенија основа и стро­
го, зналачко декорисање свих делова њеног ентеријера.

За разлику од скопл>анске Јахја-пашине џамије, где михраб 
у основи није добио посебан простор, неимар сарајевске 
џамије, Аџем Есир Али, je код ове задужбине на страни 
према кибли развио велики правоугаони михрабски про­
стор. Он je у висинским релацијама приближно исте виси- 
не са бочним квадратним просторијама и тремом, док je 
у основи, по сполним димензијама, исте ширине са глав- 
ним делом џамије. Taj велики, попречно поставлен про­
стор, пресведен je великом полукуполом на пандантифима. 
Њена база нема линију полукруга, као што би се очеки- 
вало, већ представла лук са полупречником већим од по- 
лупречника главне куполе. Отуда цео овај део џамије и 
има нешто пуније зидове.

Често се сматрало да je пласирање михраба у неку врсту 
апсиде настало као последица интензивних узајамних кон- 
таката између раноосманске и позновизантијске архитек­
туре, нарочито после пада Цариграда у турске руке. Но, 
историчари турске архитектуре сложили су се у конс- 
статацији да су османски Турци изводили овакве просторе 
од најранијих времена, било да се радило о заиста апси- 
далној пројекцији михраба, како мисле једни, или о посте- 
пеном нестајању главног ивана крстообразног решења 
медресанског типа грађевине, како то истину друга [65]. 
Евидентно je данас да се овај елемент у османској архи­
тектуры јавла још на тлу Анадолије, на пример код џа- 
мије Мурата I у његовој престоници Бруси (1363), или 
код Имарет-џамије у Тиру близу Измира (1444), а на европ- 
ском тлу код Јусуф-пашине џамије у Једрену (1429) и, 
затим, код неких споменика XV века у Цариграду [66]. 
Код већине ових грађевина, макако био рудиментиран или 
пак развијен овај простор, он je најчешће бивао и пре- 
свођен полукалотом. Но, то су претежно биле полукалоте 
мањих димензија. Са заузећем старе византијске престо- 
нице на Босфору, турски неимари су, студирајући веле- 
лепну Св. Софију, слободније почели развијати полукуполу 
по димензијама, подигли су je до висине подножја главне

[61] Према једном покушају реконструкције, Јсоји je на 
основу неких старих бележака извела Д. Бурић-Замоло 
(Beograd као orijentalna varoš pod Turcima 1521—1867. Arhi- 
tektonsko urbanistička studija, Beograd 1977, сл. Д4), овом 
типу je могла да припада и некадашња Јахја-пашина Имарет 
џамија у Београду, подигнута 1548/49. године.

[62] Евлија Челеби истине да „та џамија (има |високу .ку­
полу" И да je („неимар грађевине ту (показао своје 'мај- 
сторство". („Путопис", стр. |282). Иначе, у Литератури о 
османској архитектури XVI века јвећ je (установлено да je 
деблина зидова била у функцији распона купола (којима су 
они били пресведени. Тако je арх. Кубан Доган дошао до 
заклучка да je деблина зида Ьд il,5 im била (нормална за 
распой џсуполе од око 13 метара, што, по иьему, најболе 
показују џамије у Једрену. Тамо, нами ja Сити-султан има 
пречник од 13 ш [а Зидови Су дебели 1,5 (ш; £ледствено 
томе и Ајшекадина џамија у Једрену има распон куполе 
10,5 м а деблина зидова je 1,1 Метар. Међутим, Синанова 
Соколовићева нами ja испод 'Хиподрома у Цариграду, !из 
|1571/72. год. премда са (куполом распона од 13 1ш, има Де­
блину зидова од само једног метра. (D. Kuban, An Ottoman 
Building Complex of the Sixteenth Centuri: the Sokollu Mosque 
and its Dependencies in Istanbul, Ars Orientalds, 7, Washington 
D. C. 1968, 30.).

[63] Већ je H. W. Duda (Balkantürkische Studien, 54—56) 
истакао Да јје његова висина, од 55,5 m, највиша у Скоплу 
и Југославији, a Евлија Челеби je по форми и лепоти поре- 
дио овај минарет са минаретом призиданим уз Св. Софију у 
Цариграду.
[64] Н. Redžić, Ko je graditelj Gazi Husrevbegove diamije и 
Sarajevu, Radovi Naučnog društva NR Bosne i  Hercegovine 
XIII, Odeljenje istorijsko-filoloških inauka knj. 5, Sarajevo 
1960, 118.
[65] G. Goodwin, A history of Ottoman architecture, Baltimo­
re—London 1971, 164.
[66] S. ögel, Der Kuppelraum in der türkischen Architectur, 
Istanbul 1972, 50—51.
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куполе, и, подухватајући ову уздужно полукуполама са обе 
њене стране, створили такође повећан, јединствен и пре- 
гледан унутрашњи простор.

Централни део сарајевске џамије пресводи моћна купола 
великог распона, са спол>а плитким тамбуром. Њена ка- 
лота je такође необично плитка, тако да стрела куполе, 
од висине горње ивице куполних прозора до њеног теме- 
на, не прелази ни четири метра. Конструишући овако 
плитку калоту, неимар je њене бочне потиске савладао, 
преносећи их на горње јпартије централног кубуса, спол>- 
ним ојачавањем углова тамбура врло широким и масивним 
пиластрима, а на угловима, над пандантифима, и по јед- 
ним паром управно постављених контрафора.

Такво решење куполе такође потиче још из византијске 
престоничне архитектуре VI века. Ту су се, на Јустинија- 
новој Св. Софији, градител>и монументалних султанских 
задужбина упознали са „чудним и страшним делом, које 
изгледа као да виси златним ланцима обешено о небо", 
како je још у VI веку Прокопије окарактерисао првобитни 
изглед куполе њених архитеката, Исидора и Антемија [67]. 
Од 1453. године, конструктивно решење овог, готово цео 
миленијум старијег хришћанског храма, служило je као 
тешко достижни узор на коме су османски неимари бази- 
рали основну схему својих владарских џамија [68]. Укло­
нивши се у токове оваквих преокупација стваралаца тур- 
ске престоничне архитектуре, Персијанац Аџем Есир Али 
— кота je после свог похода, 1514. године, довео из Табри- 
за у Цариград султан Селим I — наставио je са експери- 
ментисагьем на спрегу полукуполе и куполе готово на свим

делима које je извео као главни архитекта Царства [69], 
па и овде, на сарајевској Гази Хусревбеговој џамији.

Y раниj им расправама о овој џамији, у време када се код 
нас још није знао њен градител., уочене су извесне слич- 
ности између овог здања и цариградске Атик Али-пашине 
џамије (1491), за коју се сматрало да je неимару служила 
као узор [70]. Веровало се да je откривена најближа ана- 
логија „како у тлоцртном и просторном рјешењу тако и 
у начину пропорционисања", али je уједно истакнуто да 
се разлике појављују не само у броју и простирању боч- 
них, куполицама засведених простора, већ и толико раз- 
личитој архитектонској декорацији да je било очевидно 
да ове две грађевине не потичу од истог градител»а [71].

После изградње џамије Мехмеда II Освајача, на темел>има 
порушене цркве цариградских Св. Апостола, 1470, и доц- 
није подигнуте џамије Бајазита II, 1506, ове две велике 
владарске богомола свакако су на свој начин утицале на 
каснија решења неких цариградских џамија, које су изве- 
дене до појаве изузетне Синанове личности. Поменута за­
дужбина Бајазитовог великог везира, Атик Али-паше, то 
добро илуструје. Њена основа (цртеж 32) заиста делује 
као умањена и нетто упроштена основа Освајачеве џамије. 
Ту, главну куполу такође подухвата са једне, михрабске 
стране, полукупола, са обе бочне стране централног дела 
налазе се квадратни простори, чији je само број овде све­
ден са три на два; трем има колонаду са куполицама само 
са чеоне стране, а уместо два, изведен je само један ми­
нарет. Но, овде je битна чињеница да бочни простори 
Атик Али-пашине џамије имају једину и искл>учиву

32. Основа и попречни пресек Атик 
Али-пашине џамије у Цариграду
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33. Пири-пашина Имарет нами ja 
у Силиврији, основа

функцију да прошире и на тај начин повећају молитвени 
простор, са којим иначе, по намени и просторном реше- 
шу, чине целину. Они нису бочним пролазима повезани 
са спол>ашношћу [72]. Код Гази Хусревбегове џамије, ме- 
ђутим, бочни простори, иако широким и високим лучним 
отворима повезани са централним делом грађевине, уства- 
ри представлају издвојена оделеша, која су имала и по- 
себне функције. На тих указују управо споредни портали 
са прилазним степеништима који до њих воде, са једне 
и друге стране.

Знатан хронолошки распон који раздваја Хусревбегово 
здање од Атик Али-пашине џамије, као и све изнете раз- 
лике, наводе на помисао и покушај изналажења могућих 
аналогних решења међу очуваним споменицима османске 
архитектуре који су подизани у време ближе годинама 
изградње сарајевске џамије. Y том смислу je занимл>иво 
да ce међу здашима која je приближно y ово време изво- 
дио сам неимар сарајевске џамије — Аџем Есир Али — 
обично издваја цариградска џамија великог везира Пири 
Мехмед-паше (1523), турског великодостојника који je за- 
једно са Хусревбегом 1521. за Сулејмана Величанственог 
освајао Београд. Његова џамија, конципована као четворо- 
лист уписан у квадрат, са централном куполом подухва- 
Неном унакрсно поставленим полукуполама, сматрана je 
тада пуних четврт века — све до изградње Синанове Шех- 
заде џамије (1548) — за врхунско остварење османске 
идеалне џамије [73]. Међутим, задоволни везир je наста-

[67] Б. Бошковић, Архитектура Средњег века, Београд 1957, 
85; R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine Architecture, 
Baltimore 1975, 225—226.
[68] A. Gabriel, Saint-Sophie source d’inspiration de la 
Mosquée Suleymaniye, VI' Congres International d'Etudes 
Byzantines, Alger 2—7 octobre 1939, Résumés des rapports et 
comunications, Paris 1940, 230—231; M. A. Schneider, Sophien­
kirche und Sultanmoschee, Byzantinische Zeitschrift LXIV, 
München 1951, 509—516; M. Rumpler, La coupole dans l'archi­
tecture byzantine et musulmane, Strasbourg 1956, 43—61.
[69] L. A. Mayer, Islamic Architects and Their Works, Ge­
nève 1956, 50; B. Ünsal, Turkish islamic Architecture in Seljuk 
and Ottoman times, London 1959, 96; G. Goodwin, nav. delo, 187.
[70] H. Redžić, nav. delo, 145. Ha поређење са том цариград- 
ском џамијом указивао je затим и арх. ЈД. Челић (Utjecaji 
Turaka na materijalnu kulturu jugoslovenskih naroda, Enci- 
klopedija Jugoslavije 8, Zagreb 1971, 404). Он 'je Само Додао 
Aa je код Гази Хусревбегове џамије „Тлоцртно рјешење 
скопл>анске 'ИсхакиЈе добило пуну формалну Цросторно- 
-пластичну вриједност. Аналогија с раноцариградском Атик 
Али-пашином џамијом расвим je јасна". Y једном свом ка- 
снијем тексту (Sarajevo i okolica, Zagreb 1974, 60—61) Челић 
he навести и име градитела Хусревбегове задужбине и йзнети 
да „ ... главна купола Бегове џамије Цромјером и висином 
стоји ррема Aja Софиjи у Цариграду у приближном од- 
носу 1:2".
[71] Н. Redžić, nav. delo, 156.
[72] Т. öz, Istanbul Camileri, I c., Ankara 1962, 24—25, si. 
20— 21.

[73] A. Kuran, nav. delo, 196—198, 211; G. Goodwin, nav. delo, 
178.

вио ca подизањем низа својих задужбина и изван Цари- 
града, na je изградњу другог његовог значајног здања — 
Имарет-џамије y Силиврији, између Једрена и Цариграда 
— свакако поверио истом градителу. Ta je џамија доврше- 
на 1530/31. године, дакле скоро истовремено са сарајев- 
ском [74]. Основа ове силивријске Пири-пашине џамије 
(цртеж 33) са малим одступањима реплицира решење при­
мешено код Хусревбегове задужбине: молитвени простор 
са куполом на пандантифима завршава се наглашеним 
михрабским простором са полукуполом, само je тај део 
овде ужи од централног кубуса; бочно су такође постав- 
лене истоветне просторије, али су ту оне већ одвојене 
зидовима и повезане са средишњим делом порталима; 
идентичан петокуполни трем затворен je са бочних страна 
такође зидом у коме су прозорски отвори, како je то и 
код сарајевске џамије; једино минарет није прислошен уз 
десну бочну просторију већ je убачен у н>у саму, па je 
зато ту конструисана нетто маша куполица.

Обе наведене аналогије поуздано говоре да су битне ка- 
рактеристике Гази Хусревбегове џамије у Сарајеву по- 
никле у кругу градитела цариградске школе, који су ова- 
ко и слично конципована здаша изводили и у престоници 
Царства и по другим местима шегових провинција. Слич- 
ност са Пири Мехмед-пашином џамијом у Силиврији по- 
казује само, као и пример позније изведене Алаџа џамије 
у Фочи, колико су понекад брзо могли бити преношени у 
наше крајеве нови токови цариградских уметничких ре­
шета.

Наведена два примера куполних џамија припадала су сво- 
јом наменом, као што смо видели, и већој групи осман­
ских вишефункционалних завијских здаша. За разлику од 
ших, трећи очувани пример развијеног типа куполне бого­
моле у нашим крајевима, цамија Ферхад-бега Соколовића 
у Баша Луци (сл. 19—22), представла само изразито мо- 
нументалну варошку џамију. Н>ени пространи, подужно 
поставлени и занимливо пресведени бочни делови чине

[74] S. Eyice, Une istitution religiese.. .  43.
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хомогену целину са централним поткуполним простором 
и никада нису имали посебне функције, па ни засебне, 
бочне портале [75]. Ипак je бањалучка Ферхадија, из 1579. 
године, један од најинтересантнијих и најзначајнијих спо- 
меника исламске уметности на нашем тлу, уопште.

Разуђени молитвени простор ове џамије, са поменутим 
бочним партијама и упоље истуреним михрабским делом, 
и њен трем спољним димензијама покривају површину од 
скоро 15 X 19 метара. Конструктивно решење њеног свод- 
ног система — комбинације полукуполе, над михрабским 
простором, главне куполе, сразмерно малог распона а на 
високо издигнутом коцкастом постол>у, и бочних полусво- 
дова који коцкасто постоље куполе подухватају са једне 
и друге стране — характеристично je и код нас једин- 
ствено.

Просторно-пластичну концепцију ове грађевине прожима 
извесна динамика ко ja се у елевацији и општој контури, 
уз наглашене висинске компоненте, манифестује убрзаним 
степеновањем маса од тла према темену куполе. Иначе, 
цео тај сполни омотач здања истовремено на једноставан 
и потпуно веран начин одражава унутрашњи простор.

Импозантан, висок и светао трем, поред портала и две 
узане и витке нише помоћних михраба, на чеоном зиду 
има са сваке стране по два суперпозирана прозора, постав­
лена један више другог. За разлику од огромне већине 
других монументалних грађевина ове врсте, систем овако 
пласираних прозорских отвора овде се понавла и на боч­
ним зидовима [76], као и на зиду према кибли. Унутраш- 
њост цамиje, поред овако распоређених отвора, куполних 
прозора (12) и оних на полукуполи (5), осветљавају и три 
груписана прозора које je неимар као једну целину отво- 
рио на чеоном зиду централног кубичног дела, изнад тре­
ма а иза његове средишње куполице (сл. 19). Оволико изра- 
жено обил>е светлости у унутрашњости једне џамије ни je 
се више, колико нам je данас познато, на нашем тлу нигде 
јављало, ни пре нити после задужбине Ферхад-бега Соколо- 
вића. Слично томе, код бањалучке Ферхадије импресио- 
нира и одмерено употреблена али савршено изведена 
секундарна пластика: многобројни пиластри на куполи и 
полукуполи, богато профилисани и живо изломлени кров- 
ни и друга венци, лепо уоквирена пола на страницама 
петостраног постола минарета и мноштво декоративних 
камених конзола на том месту, као и благо засечени спол- 
ни углови правоугаоног михрабског простора, са сталак- 
титном декорацијом при врху (сл. 20). Најзад, све то упот- 
пуњује и крунише необично прецизна техника зидања це- 
лог овог споменика.

Већ je раније поменуто да je о Ферхадији џамији, према 
њеном значају, до сада врло мало писано и да je само 
арх. Џ. Челић, ослањајући се на стилску анализу, заклу- 
чио да je приликом изградње ове задужбине „организатор 
и руководилац посла био добавлен из Цариграда, из Ми- 
мар Синанове школе". Мимо овог, свакако тачног заклуч- 
ка, исти аутор je, истичући архитектонске одлике Ферха-

дије, издвојио и неке изузетне особености које су je, по 
његовом мишлењу, издвајале од осталих османских већих 
џамија. Тако су, према овом мишлењу, необична „бочна 
проширења са својим осебујним начином пресвођења" и 
„сасвим необична постава двају степеништа за излаз на 
махвил" [77].

Аанас, деценију после настанка поменутог текста, извесно 
je, међутим, да су узана и стрма степеништа, као кому- 
никативна веза између молитвеног простора и минарета 
или, још чешће, махвила, извођена кроз масу чеоног зида 
не тако ретко у османској архитектури XV и XVI века.

Да споменемо само да су, на пример, на нашем тлу тако 
изведена степеништа имале Сингур Чаушева Ески џамија 
у Битолу, 1433/35. [78], затим Исхакија џамија у овом 
истом граду, 1506. (цртеж 6), и Гази Хусревбегова џамија 
у Сарајеву, 1531. (цртеж 11). Исто тако, у историји осман- 
ске архитектуре није било непознато ни удвојено степе- 
ниште које се на овај начин пружало до махвила. Join 
пре бањалучког здања оно je у нашим крајевима било 
примењено код монументалне Јахја-пашине цамије у 
Скоплу, 1503/04. (цртеж 3). Изван нашег тла, код осман­
ских споменика у европском делу Турске и у Малој Азији, 
а нарочито код султанских џамија или задужбина члано- 
ва владарске куће у Бруси, Једрену, Амасији, Токату и 
Цариграду [79], оваква удвојена степеништа била су чак 
релативно честа.

Много je ређа била појава бочних простора конципованих 
као код Ферхадије, а нарочито на тај начин пресведених. 
Иако су се османски неимари користили манастирским и 
коритастим сводовима па и полусводовима за покривање 
неких простора у амамима, медресама, безистанима и ка- 
равансарајима, ретко су их примешивали код џамија [80]. 
Ипак, познат нам je још један такав пример — џамија

[75] И у Ферхад-беговој вакуфнами (1587) његова бањалучка 
задужбина се увек спомиње само Као „џамија".

[76] Изузетак чине само бочни зидови михрабског простора, 
где се прозори јавл>ају само у горњој а не и у доњој зони.

[77] Dž. Čelić, Ferhadija и Banjaluci, ed. Društvo konzerva- 
tora Bosne i Hercegovine, serija D, br. 13, Sarajevo 1968, 8.

[78] К. Томовски, Џамии во Битола, Годишен зборник на 
Техничкиот факултет II-2, Скопје 1957, 46—47.

[79] Реч je О џамијама Мурата J (1385), Бајазита I (1395) и 
Мехмеда I (1421) у Бруси, затим, џамији Мурата II у Је- 
дрену (1435), Хатунији џамији у Токату (1485), џамији Баја- 
зита II у Амасији (I486) [и Синановој Шехзаде Цамији у Ца- 
риграду (1548). (Све Према документацией: A. Kuran, The 
Mosque in Early Ottoman Architecture, Chicago—London 1968.)

[80] Један од ретких таквих примера очувао се на нашем 
тлу у |селу Бањици код Струмице. Квадратни Простор ове 
џамије (XVI—XVII в.) уместо куполом пресведен je правил- 
ним манастирским сводом (К. Томовски й Д. Корнаков, За 
некой споменици од југоисточна Македонија, Културно на­
следство V, Скопје 1959, 35, сл 11).
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34. Основа Синанове џамије 
Мурата III у Маниси 59

архивски подаци говоре да je овај неимар, извршавајући 
поверени задатак, у Маниси умро и одмах био замењен 
неимаром Мехмед-агом, будућим градителем Плаве џамије 
у Цариграду [83]. Овај je убрзо потом, 1586. године, и за- 
вршио џамију у Маниси.

Проучавајући османску архитектуру, Г. Гудвин je утврдио 
да je ател>е главног неимара Царства увек имао доста 
искусних и вештих луди који су према урађеној основи 
били у стању да коректно изведу грађевину, свуда на те- 
рену, поготово ако je за њу био припремлен и нај руди­
ментарной модел здања. Он je такође заклучио да су при 
извођењу џамија и других монументалних објеката увек 
цртане основе, али да, изгледа, није било цртаних верти- 
калних пресека, па се тиме могу објаснити варирања која 
су се јавл>ала y пропорционисању неких Синанових оства- 
рења, поред извесних неспретности које су се ту и тамо 
појавл>ивале у детаљима [84]. Све je то врло значајно за 
разрешење порекла типа бањалучке Ферхадије.

Мурата III у Маниси, код Измира из 1585/86. године [81]. 
Код ове џамије (цртеж 34), која у основи показује изра- 
зите сличности са задужбином Ферхад-бега, не само да 
су бочни простори истоветно конциповани и пресведени, 
већ je тако пресведен и михрабски простор. Поред разум- 
ливих разлика које се јавлају код ове султанске задуж- 
бине, као што су уобичајена два минарета, трем покривей 
већим бројем куполица (5) и већих висина свих делова, 
па и куполе, код ове џамије се јавлају бројни конструк- 
тивни и друга детали који су заједнички и за бањалучку 
Ферхадију. Пре свега, и овде je купола, сразмерно малог 
распона, према општој пространости грађевине, конструи- 
сана над преломлении луцима са пандантифима; унутраш- 
ња страна чеоног зида такође je решена са дубоким при- 
слоњеним луцима; и овде je обиле светлости постигнуто 
необично великим бројем прозорских отвора поставлених 
само у више зона; у сполном изгледу доминира исто хо- 
ризонтално оживлавање фасада кордонским и кровним 
венцима. Чак су и у деталима каменог намештаја видливе 
неке истоветности: исто je решен и пропорционисан 
михраб, а до танчина je једнака и камена пластика улаз- 
ног дела минбера. Све то указује не само на истоветан 
општи приступ архнтектонском решавању проблема — у 
Маниси само знатно разрађеније основне неимарове за- 
мисли — већ и говори да су за неке делове унутрашње 
декоративне пластике код оба споменика могли чак бита 
кориштени иста нацрти, односно, картони.

Према публиковании архивским документима ко ja се од- 
носе на џамију Мурата III у Маниси, зна се да je Синан 
посетио ово место 1583. године, враћајући се са хацилука. 
Ахмед Рефик, који je ова документа открио и објавио, 
заклучио je из н>их да je Коџа Мимар Синан био пројек- 
тант ове задужбине. Међутим, познато je такође да je 
Синан због велике старости, у својој 94. години живота, 
њено извођење на терену поверио најболем од својих ца- 
риградских помоћника — неимару Махмуду [82]. Дали

Пошто je Ферхадија настала само четири године пре 
поставлања камена темелца џамији у Маниси, логично je 
помишлати да су и њени планови настали у престоници 
Царства. И њено извођење, у далекој Босанској Крајини, 
могао je Синан поверити такође неимару Махмуду или 
некой румелијском неимару-тимарнику који je живео и 
радио у том делу Царства. Могуће je можда претпостави- 
ти и да je њен пројектант био сам неимар Махмуд, који 
je просто могао бита задужен да, пред будуће извођење 
задужбине тадашњег султана, Мурата III (1574—1595), на 
Ферхадији, као полазном и огледном објекту, провери 
овакво, потпуно ново решење. И Синан и Соколовићи, а 
пре свих Мехмед-паша, били су истог, хришћанског порек­
ла, и дуго времена сваки од њих у свом домену на врло 
одговорним положајима у Царству. Мозаик историјских

[81] G. Goodwin, A history of Ottoman architecture, Balti­
more—London 1971, 317, Si. 273, 315—321.

[82] G. Goodwin, ,нав. дело, 317. По Гудвиновом мишлењу 
Синан je tea ово дело одабрао Најспремнијег сарадника због 
,тога Што je то (био владарсв малог !и зато Што je Овоје 
нове идеје желео да изрази кроз ово своје последње велико 
дело. Иначе, к (Гудвин к С. (Ејиџе )сматрају да Синан није 
имао ни времена ни (физичких могућности да у току изво- 
ђења већег броја његових пројеката у једној Истој години 
увек путује на терен. Верује се, да je он, Поготово при крају 
живота, претежно седео у својој цариградској (радионици, 
примао Извештаје са терена и давао племена и вербална 
упутства својим сарадницима. Изузетак су представлала н>е- 
гова највећа (дела, као Што je Селимија |у Једрену, и веро­
ватно она мања ко ja би се налазила на Иуту између Цари- 
града и места “у којима су подизана та (велика султанска 
здања. (G. Goodwin, ,nav. delo, 293; S. (Eyice, The architect 
Sinan, Ilgi X-23, Istanbul, 1976, 15—23). 1

[83] После Махмудове смрти, no Синановој жели je 31. 
јануара 1586. поставлен неимар Мехмед-ага да заврши Ьву 
џамију Са платом од 30 |акчи дневно. (L. A. Mayer, Islamic 
Architects and their Works, Geneve 1956, 85).

[84] G. Goodwin, nav. delo, 292.
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података говори нам да су Синаи и велики везир, са пле- 
јадом његових сродника, више деценија не само успешно 
сарађивали већ и пријатељевали. Сам Синаи je Мехмед- 
-паши Соколовићу, поред две изванредне нами je у Цари- 
граду, пројектовао и низ других задужбина у Тракији и 
Малој Азији a његовом стричевићу Мустафа-паши 1578. 
џамију у Будиму. [85] Подсећање на гге чињенице само 
олакшава разумевање и неких других могућих коинциден- 
ција везаних за Ферхад-бега Соколовића, потоњег будмског 
пашу и његову бањалучку задужбину. Наиме, као што je 
џамиja Мехмеда Соколовића на обали Златног Рога у Ца- 
риграду (1577) по основној замисли била нека врста ума- 
њене накнадне реплике Селимије у Једрену (1575) — тј. 
типа нами je са куполом на октогоналној бази [86] — тако 
je и Ферхадија могла да настане као експеримент у малом 
будуће султанске намије у Маниси. Y сваком случају, по­
сле индиција ко je je пружила стилска анализа, сада и 
аналогија са намијом у Маниси недвосмислено потврђује 
да je решење Ферхадије намије y Бања Луци поникло у 
цариградском дворском атељеу старог неимара Синана. Да 
je оно могло настати само у тој ученој престоничкој сре­
дний указују, најзад, и најновија метролошка испитива- 
ња Тине Курента. Она су открила не само аршин од три 
стопе (тзв. gäz =  0,95 m) као мерну јединицу, већ и про- 
порцијски модул — садржан у аксијалном одстојању сту- 
бова трема — који се у архитектонској композицији 
Ферхадије намије, у вертикалним димензијама и, ректи­
фикован, у хоризонталном плану, јавља у односима све- 
дених бројева 3, 4, 5 — као код страница древног алек- 
сандријског троугла [87].

ЏАМИЈЕ СА КУПОЛОМ НА ХЕКСАГОНАЛНОЈ 
И ОКТОГОНАЛНОЈ БАЗИ

Четврту и последњу типолошку трупу куполних нами ja, 
коју je међу очуваним споменицима XVI века могуће на 
нашем тлу уочити и издвојити, чине здања ко ja су наста­
ла у граничној зони према Албанији. То су, у ствари, 
сада само два усамл>ена примера невеликих но интере- 
сантних и значајних грађевина: намија са куполом на хек- 
сагоналној бази у Рогову код Призрена, и нами ja са ку­
полом на октогоналној бази у Баковици.

Као што je већ раније речено, Хасан-агина намија у Рого­
ву, из 1580. године, мала je куполна грађевина, са мина­
ретом прислоњеним уз десну страну основног дела (сл. 
23). Централни део њеног правоугаоног и попречно постав- 
л>еног молитвеног простора пресводи слепа и у основи 
благо елипсоидна купола која се делимично ослања на 
чеони и михрабски зид а делимично, лево и десно, на по 
два полуобличаста свода (сл. 24). Чеоне лини je ових сво- 
дова и средишни делови поменутих зидова формирају 
шестострану базу куполе (цртеж 25).

Пишући о турским куполним џамијама у Цариграду, К. 
Гурлит je доста рано приметно да се, за разлику од нај- 
чешће квадратног, понекад гјавл>ао и щестостран потку-

полни простор [88]. Године 1963. арх. Доган Кубан посве- 
гио je целу малу али драгоцену студију само овом типу 
османских намија [89]. Том приликом je указано да су 
слична решења била позната у архитектонској традицији 
неких античких и хришћанских народа, а прва појава 
оваквог решења код Османлија залажена je код џаадије 
Мурата II у Једрену (1447). Од средине XV па до средине 
XVI века оно he се развијати и спорадично користити. 
Изгледа да je управо Муратова једренска џамија касније 
Синану дала идеју да у другој половини XVI века развије 
овај тип и на тај начин конципује неколико значајних 
остварења у Цариграду. Своје експериментисање са купо­
лом на хексагоналној бази (цртеж 35), Синан je окрунио 
свакако најуспелијом и најпознатијом везирском џамијом 
— џамијом Мехмед-паше Соколовића у Цариграду, под 
старим Хиподромом (1571) [90]. После Синанове смрти, 
његов ученик и наследник на положају главног неимара 
Царства, Даут-ага, применио je овај тип код џамије Це- 
рах-паше у Цариграду (1593), а и потоњи неимари, све 
до XVIII века, када се јавља последњи изданак овог типа, 
такође га спорадично користе како у престоници тако и 
по провинцијама Мале Азије [91].

Премда решење џамије са куполом на хексагоналној бази, 
како je изведено 1580. у Рогову, нема директну аналогију 
међу примерима који су до сада познати и у литератури 
обрађени, јасно je да мала Хасан-агина џамија не пред- 
ставл>а ништа друго до скромнији одјек архитектонских 
трагања која су у другој половини XVI века, све до Си­
нанове смрти а можда и касније, међу престоничким гра- 
дител>има била врло актуелна. Иаку су у Рогову бочне 
партије грађевине пресведене сводовима, а код цариград- 
ских споменика мањим куполицама, полукуполама, моћ- 
ним тромпама или комбинацијом снажних лукова и полу- 
купола, суштинска концепција и основни дух свих ових 
грађевина je, уствари, исти: и овде као и тамо очигледан

[85] С. Е. Arseven, L'art Turc, Istanbul 1939, 293; G. Gero, 
The Question of School and Master in the Study of the 
History of Muslim Architecture in Hungary. The Muslim East, 
Studies in Honour of Julius Germanus, (Budapest '1974, 199.

[86] U. Vogt-Göknil, Grands courants de l’architecture islami­
que — Mosquée, Paris 1975, 159.

[871 T. Kurent, Ferhadija — numerički simbol kosmosa, »Most« 
god. X, br. 50 (za oktobar—decembar), Mostar 1983, 244—249.

[88] C. Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels, Berlin 1907— 
—1912, кн>. II, стр. 82—83, T. 26, si. jd. й f. Касније, код нас 
je већ проф. Б. Бошковић на ово скренуо пажњу у својој 
књизи Архитектура средњег века (Београд 1957, 323, нап. 17).

[89] D. Kuban, Les mosquées à coupole à base hexagonale, 
Beiträge zur Kunstgeschichte Asiens. In Memoriam Emst Diez, 
Istanbul 1963, 35—48.

[90] D. Kuban, An Ottoman Building Complex of the Sixteenth 
Century: the Sokollu Mosque and its Dependencies in Istan­
bul, Ars Orientalis 7, Washington D. C. 1968, 19—39.

[91] D. Kuban, Les mosquées . . .  40—42.
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35. Основе џамија са куполом fia 
хексагоналној бази у Цариграду 
(a — Синан-паишна, 1555; б — 
Кара Ахмед-пашина, 1553; в )— 
Мула Челебијина, 1589; г — Атик 
Валидина, 1583; д — Џерах-паши- 
на, 1593; ћ — Мехмеда Соколови- 
ћа, 1571)

ÜZ SËÉ ---- 100о О
je дуалитет основних виших и нижих конструктивних фор- 
ми, и овде, као и код већине споменика овог типа, нема 
више тако уобичајене равнотеже међу овим деловима, па 
отуда цело решење овакве џамије и оставља мање ислам­
ски општи утисак. Масивни носећи зидови убачени у 
унутрашњост молитвеног простора код нашег примера у 
Рогову томе само joui више доприносе.

Као што je тип џамије у Рогову усамл>ен у нашим краје- 
вима тако je и Хадум Сулејман-агина џамија у Баковици, 
из 1594/95. године, овде јединствен представник своје 
врсте. Код ове једнопросторне богомол>е такође слепу ку­
полу без правог тамбура (пошто je њена калота у доњем 
делу спол>а утотьена у продужетке обимних зидова и плит­
ке надзидке над тромпама — сл. 25) подухватају присло- 
њени и чеони лукови тромпи чије ослонце носи осам ја-

ких пиластера (цртеж 26). На тај начин je добијено ре­
шена код кога се маса куполе од њеног лежишта па до 
тла преноси на осам вертикално континуалних носача.

Као и претходни тип цамије, са куполом на хексагоналној 
бази, и овако конципована џамија, са куполом на осмо- 
страној бази, коју у виду осмоугаоника формирају сло- 
бодни стубови и ступци или прислоњени носећи зидићи 
и пиластри, изводи се такође у турској архитектури друге 
половине XVI века. И тај тип у ово време наново уводи 
и развија стари Коца Мимар Синан. Наиме, напоредо са 
експериментисањем на куполи са шестостраном базом, 
Синан се подједнако успешно окренуо и испитиваиьу кон- 
струкције куполе над октогоном. Историчари турске архи­
тектуре сматрају да су и у овим трагањима Синану да­
вала подстрек стара конструктивна и просторна решења
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62 36. Развој џамија са куполом на октогоналној 
бази (а — Рустем-пашина у Цариграду, 
1560; 0 — султана Селима II у  Једрену, 
1575; ß — 'Мехмеда Соколовића на обали 
Златног Рога, 1577; г — Нишанџи i 
Мехмед-пашина у Цариграду, 1588)

османске архитектуре XIV века, која су била примењена 
код Улу џамије у Маниси (1374) [92] и џамије Бајазита I 
у Мудурну (1382) [93]. У почетку Синаи се са оваквим 
решењем опрезно огледао, у одговарајућим пропорцијама, 
на монументалном турбету султана Сулејмана Величан- 
ственог у Цариграду (1559) [94], а убрзо потом слободно 
се размахнуо пројектујући четири врло значајна здања, 
од којих ће једно представл>ати и врхунац целокупног 
његовог стваралаштва. Током последње три деценије свога 
живота Синан je разрађујући варијанте овог типа пројек- 
товао: џамију Рустем-паше Опуковића у Цариграду
(1560) [95], чувену једренску џамију султана Селима II 
(1575) [96], као и задужбине још двојице паша — Мехме- 
да Соколовића на обали Златног Рога (1577) [97] и Ни- 
шашди Мехмеда (1588) у Цариграду [98] (цртеж 36).

Тако je сада извесно да je једини уочени пример типа 
кубичне џамије са куполом на октогоналној бази на нашем 
тлу, уствари географски па и уметнички далеки, али хро- 
нолошки близак, одраз архитектонских решења Синанове 
престоничке школе. Он je само, према могућностима и 
рангу оснивача, овде изведен у знатно скромнијем, саже- 
том облику. Можда и једно очувано предање које се и 
данас препричава у Баковици, a које говори да су грађење 
Хадум џамије у четири године изводили мај стори из 
Истанбула [99], уколико се покаже тачним, може најне- 
посредније да нас упути на начин којим je овај цариград- 
ски градител>ски тип пренет у овако удал>ену и забиту 
провинцијску касабу.

МАТЕРИЈАЛИ И КОНСТРУКЦИИ

Y погледу конструкција, архитектура куполних џамија 
XVI века на нашем тлу такође показује велике блискости, 
често и потпуне истоветности, са конструкцијама ко je су 
примеиьиване код ове врсте задужбина у европском делу 
Турске и у Малој Азији.

И овде су основну зидну грађу ћредстављали камен и 
опека. Када се градило каменом, чвршћи и тежи камен
— пешчар и кречњак — кориштени су за подизање самих 
зидова, а лакщи и порознији — најчешће седра или туф
— за извођење лукова, сводова и купола. Мермером, као

8

најскупоценијим материалом, облагали су се код наро­
чито репрезентативних задужбина тремови, ређе цела гра- 
ђевина.

Y југоисточним деловима наше земље лице зидова се, као 
и пре турске најезде, изводило на стари византијски на­
чин, који су османски неимари преузели још у брусанском 
стилском периоду, комбинацијом камена и опеке. Фасаде 
су се обрађивале или наизменичним смењивањем клеса- 
наца са по три-четири реда опека, повезаних дебелим мал- 
терним спојницама, или чак уоквиравањем камених ква- 
дара са насатично постављеним опекама (џамије у Охриду, 
Битол>у, Скопл>у, Нишу, и неки ишчезли објекти у Бео- 
граду). Цео тај систем обраде фасада живописном поли- 
хромијом деловао je изванредно декоративно. Но, било je 
случајева када поручилац није имао довољан број вештих 
каменара за обраду правилних клесанаца, па су тада фа­
саде извођене ломл>еним каменом, превлачене слојем мал- 
тера, да би се по њему накнадно угребаним цртежом и 
бојом имитирала описана техника зидања (џамија у Но­
вом Пазару).

Y северозападним крајевима зидна платна су извођена го­
тово увек каменом. Дубровачки, приморски и херцеговач-

[92] U. Vogt-Göknil, <nav. delo, 159.
[93] A. Kuran, The Mosque in Early Ottoman Architecture, 
Chicago 1968, 40, si. 20 i 21. Код ове џамије je купола огромног 
распона (19,65 m) поставлена на ниске угаоне (тромпе чији 
се ослонци опиру на моћне циластре.
[94] Ю. Миллер, Искусство Турции, Москва—Ленинград 
1965, 34—35, сл. 22 и 23.
[95] U. Vogt-Göknill, Türkische Moscheen, Zürich 1953, 52—53, 
сл. 25—31.
[96] D. Kuban, Selimiye, Istanbul 1977.
[97] U. Vogt-Göknil, Türkische Moscheen . . .  72—75, sl. 40—42.
[98] T. öz, Istanbul Camileri, Istanbul 1964, 77—78, сл. 79 и 80.
[99] Ово предање je екипи проф. Б. Вуловића (арх. Н. Ду- 
дић, арх. М. Димитријевић, арх. Н. Куртовић и арх. Н. 
Вела) која je 1973. године снимала ђаковичку чаршију, саоп- 
штио стари Фахри-ефендија Илијази, последњи мудерис не- 
кадашње Велике медресе у Баковици.. Предање je записао 
арх. Никола Дудић.
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ки мај стори који су у тим областима претежно градили, 
изводили су фасаде чешће депо обрађеним тесаницама 
уједначеног формата, но приклесаним каменом. Они су 
имали свој добро разрађен начин зидања, па су каменом 
изводили не само зидове, лукове и сводове већ најчешће 
и куполе, па и оне већих распона. Y структури њихових 
камених фасада хоризонтални редови тесаника најчешће 
теку у континуитету, али се среће и њихово вертикално 
смицање са угаоним усецањем квадера (почител>ска цами- 
ја, сарајевска Али-пашина и београдска Бајракли памија), 
што je, као и у нашем средњевековном периоду, могло 
бити последица обраде тј. дораде материј ала на самом гра- 
дилишту, односно тежње да се он потпуно искористи [100]. 
Но, уколико би фасаде бивале извођене каменом слабијег 
квалитета, или слабије обрађеним, прекриване су слојем 
малтера и потом кречене (пример бањалучке Ферхадије, 
пл>евал>ске џамије и Хусревбегове у Сарајеву).

М а л т е р кориштен при подизању зидова био je справљан 
са пуно Креча, и како се рбично малтер обилато употреб- 
љавао, током деценија и столећа долазило je до петрифи- 
кације целе зидне масе. Код сводова |и купола користио се 
најчешће брзовезујући малтер, који je у себи имао примеса 
гипса. Код минарета, где су по правилу биле прецизне, го­
тово невидљиве спојнице, обично се употребљавао специ- 
јалан, чврст и водонепропустив „лућум" малтер, сачињен 
од живог креча, памука и маслиновог ул>а (Устиколина, 
Фоча) [101]. Y затвореним просторијама, међутим, уколи­
ко се предвиђало да зидови буду украшени сликаном де- 
корацијом, прво се наносио слој кречног малтера поме- 
шаног са кучином или „кечетом" — козијом длаком.

Y конструисању к у п о л е , као прелазно решење измеЬу 
горњег квадрата кубичног простора и кружног прстена 
тамбура, кориштени су на исламским споменицима XVI 
века код нас и пандантифи и тромпе. Н етто чешће при- 
мењиване тромпе, добијале су понекад поред своје основ- 
не — конструктивне — и декоративну функцију: ожив- 
љаване су сталактитима, дел>ене на троделне кришке (ца- 
мија у Чајничу, Почитељу, Маглају, Мехмед-пашина у 
Призрену, Али-пашина у Сарајеву), профилисане штуко 
ребрима (џамије у Битољу, Муслихудинова у Скопљу), или

су понегде добијале благо посувраћен чеони лук (Фоча). 
Пандантифи су извођени на класичан начин, у виду сфер- 
них троуглова, али понекад и као равне троугласте 
површине. Кад би већ бивали украшавани, они су чешће 
декорисани бојом но пластичним или сталактитним укра- 
сом, какав се види под долукуполом сарајевске Хусрев 
бегове џамије.

Најинтересантније и истовремено најређе прелазно реше- 
ње под куполом које се код нас среће у XVI веку био 
je тзв. фриз турских троуглова. Ова аутентично турска 
прелазна зона, коју je османска архитектура баштинила 
из селџучке градител>ске традиције [102], била je много 
кориштена на задужбинама брусанске школе, током XIV 
и XV века, а код нас jy je имало само неколико старијих 
споменика у Македонији и Иса-бегов амам у Новом Па- 
зару, сви подигнути у XV веку [103]. Y XVI веку, међу- 
тим, то прелазно решење се јавља само join као заостали 
одјек у je дном случају — код Татар Синан-бегове џамије 
у Куманову (1520—1530) ,али већ |ни ту у чистом облику, 
већ у спрегу са нижим пандантифима.

Саме куполе су, као код осталих грађевина исламске 
архитектуре на Балкану, биле релативно ниске и плитке

[100] В. Кораћ, Градитељска школа Помор ja, Београд 1965, 
138—140. Рвакав начин запажа te и на лицу Видова спо­
меника jy Дубровнику (Спонза, Кнежев двор, Велика Оно- 
фријева Чесма), као и на неким 1хришћанским споменицима 
турског периода у Санцаку (цркве у Ковачеву, Пурћу и 
Дубници код Нове Вароши). Видимо га, међутим, И код 
импозантног броја турских грађевина (— џамија, турбета и 
мостова у Малој Азији и другим балканским земљама 
(Аксарај, Милас, Амасија, Бруса, Цариград, Бабаески код 
Једрена, Калуђерево код Старе Загаре).
[101] М. Mujezinović i Е. Dimitrijević, Džamija па Ustikolini, 
Naše starine II, Sarajevo 1954, 143.
[102] J. Rosintal, Pendentifs, trompes et 1stalactites dans 
l’architecture orientale, Paris 1928, 30—39; U. Vogt-Göknil, 
Ottoman Architecture, London 1966, 91. E. Diez (Die Kunst der 
islamischen Völker, Berlin 1913, 130), међутим, види порекло 
овог прелазног решења још у дрвеним грађевинама античке 
Индије.
[103] A. Андрејевић, Два новопазарска амама, Balcanica VII, 
Београд 1976, 297—298.
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али зато знатно већег пречника него код наших средње- 
вековних и истовремених хришћанских задужбина. Поне- 
кад су џамије покриване и слепим куполама. Код неких 
од њих куполу je чинила само калота, без тамбура или 
би, код других, калота била споља утопљена у лажни 
тамбур. Кад су извођене са класичним тамбуром, a нај- 
чешће су тако грађене, тамбури су били осмострани, ређе 
дванаестострани или четрнаестострани (нпр. у Битољу). 
Изузетну појаву представља тамбур џамије у Куманову, 
који je, као и код средишње куполице над тремом, и 
спол>а и изнутра кружан. Полигонални тамбури су кат- 
када, по угледу на стара византијска здања, на угловима 
били ојачани пиластрима. Куполни прозори су обично 
постављани на сваку страницу тамбура, а понегде на сва- 
ку другу. Примећено je, на пример, да се код свих џамија 
једног истог поручиоца — мевлане Муслихудина Абдулгани- 
ја — у Новом Пазару, Скошьу и Код Старог Трга — про­
зори јављају само на три стране куполе: на страни према 
трему, вероватно због висине његових куполица, изостав- 
л>ани су.

Сводови су се много ређе изводили код џамија него код 
других монументалних здања — амама, безистана, медре- 
са и каравансараја. Па, ипак, било их je понекад и ту. 
Већ су споменута два изузетна случаја. Код Бурмали ца- 
мије у Скопл>у (1495) молитвени простор je био пресведен 
са три лонгитудинално поставлена полуобличаста свода, 
а код џамије у селу Бањици код Струмице (XVI—XVII в.) 
тај део je био наткривен правилним манастирским сводом. 
Изузетно су код бањалучке Ферхадије џамије за покри- 
вање бочних просторија молитвеног дела примењени по- 
лусводови. Иначе, изгледа да су у архитектури џамија сво­
дови, кад су се већ јављали, много чешће налазили своје 
место у тремовима но код молитвеног простора. Y трему 
су они могли бити коришћени у комбинации са купола­
ма. Обично су постављани или у средини, између две ку­
полице, или на бочним травејима, између којих би ce 
поставила средишња куполица. Y овом другом случају, 
најчешће су на тим местима пласирани коритасти сводо- 
ви, са или без огледала (Баковица, Куманово), а нетто 
ређе манастирски. Кад се користио полуобличасти свод, 
иако je то било веома ретко, он се добијао узастопним 
слагањем већег броја једнаких лукова, који су уздужно 
извођени један за другим, како je то већ запазио X. Ми- 
нети [104], или специфичном конструкцијом код ко je су 
до извесне висине спојнице клинастог профила остајале 
паралелне са уздужним ослонцем свода, а ближе његовом 
теменом делу су попречно поставл.ане.

Док се сводови релативно ретко јавл>ају у архитектури 
куполних цамиja, л у к о в и су fry заузимали врло јзначајно 
место. Они су, пре свега, у трему увек са три, две или 
ређе само једне стране формирали аркаде које су носиле 
његове куполице. МеЬутим, лукови су увек учествовали и 
у конструкции сводног система над горњим делом цен- 
тралног молитвеног кубуса џамије. Код оних џамија код 
којих су примењене тромпе, лукови се појављују као н>и- 
хов саставни, чеони део, а тада се, најчешће, изводе и на

горњим деловима обимних зидова као прислоњени лукови, 
ослоњени на исте конзоле на које се опиру и саме тромпе 
(Пл>евл>а, Фоча, Призрен, Маглај, Београд итд.). Ако je 
купола била конструисана над пандантифима, лукови не 
само да су у горњем делу ојачавали зидове и у угловима 
заклапали пандантифе, него су степенастим 1испуштан>ем 
формирали њено извученије квадратно лежиште (Ниш, Са- 
рајево, Нови Пазар, Стари Трг, Бања Лука {и др.).

Како се на нашем тлу у конструкции џамијских купола 
не јавл»ају слободно стојећи стубови или ступци, то нема 
ни великих самосталних лукова који би, ослањајући се 
на њих, са све четири стране прихватили тежину куполе. 
Само у два случаја — код сарајевске Хусревбегове и ба- 
њалучке Ферхадије џамије — постоје снажни носећи лу­
кови, који са једне односно две стране, у пуном распону, 
између два наспрамна зида, подухватају куполу. За раз- 
лику од оваквих лукова, доста често се у нашим југоисточ- 
ним крајевима јављају велики растеретни лукови. Они су 
најчешће опекой извођени у самој зидној маси, обухва- 
тајући и надвисујући одједном све прозорске отворе на 
једном зиду и пружајући се скоро од доњих углова кубуса 
до самог кружног венца куполе.

За премошћавање појединачних отвора — портала или 
прозора — користили су се преломл>ени, полукружии, а 
знатно ређе, и то код најлепших здања, посувраћени и тзв. 
сараценски лукови „на раме". И они се јавл>ају изведени 
опекой, каменом или комбинацијом једног и другог мате­
риала. Опека, којом су извођени велики лукови, за ову 
сврху није посебно израђивана, али су зато малтерне спој- 
нице биле широке и клинастог профила. Велики растерет­
ни лукови могли су бити дебл>ине половине, једне или 
једне и по опеке, што je зависило од величине распона и 
оптерећења које je лук имао да прими.

Кад су лукови извођени каменом, најчешће у саставу мо­
нументалних портала, примењивао се понекад и плитки 
сегментни лук (Јахја-пашина џамија у Скопл>у, Хусревбе- 
гова у Сарајеву, Куршумлија у М аглају...), код кога по- 
ј едини сводари нису спајани уобичајеним равним фугама, 
већ извијеним профилима који су, укључујући се један 
у другог, стварали скоро потпуно круту лучну треду. Слич- 
них, врло маштовитих решења примењених код лукова 
било je некада на нашем тлу свакако више. Па ипак, 
иако je са друге стране извесно да се сво богатство у 
извођењу лукова, које je иначе у историји османске архи­
тектуре на матичном тлу данас већ добро осветљено [105],

[104] H. Minetti, Osmanische provinziale Baukunst auf dem 
Balkan, Hannover 1923, 61.

[105] Тако je цела једна, изврсно документована докторски 
дисертација, коју je публиковао Архитектонски факултет у 
Цариграду, била посвећена луковима у архитектури осман­
ских џамија. (A. Batur, Osmanli Camilerinde Kemer. Strüktür- 
-biçim iliskisi üzerine Bir Deneme (1300—1730), Istanbul 1974, 
1—241, ca 56 табли цртежа и 134 фото Графи je).
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у нашим крајевима није у потпуности испољавало, на 
основу постојећих здања сигурно je да се луковима и њи- 
ховим функционалним, структуралним и формалним од- 
ликама у XVI веку поклањала изузетна пажња.

СТИЛСКИ РАЗВОЈ

И у стилском погледу архитектура куполне џамије на на­
шем тлу je y XVI веку прешла углавном нети развојни 
пут, пролазећи кроз све оне стилске промене које су у 
то време карактерисале и еволуцију османске монумен- 
талне архитектуре у целини, посебно оне на Балканском 
полуострву.

Током постепеног и дуготрајног турског освајања наших 
средњовековних земал>а, поједини крајеви су потпадалп 
под османску власт још у последњим деценијама XIV, 
односно првим деценијама XV века, када je у турској 
уметности join доминирао стари брусански стил. Отуда су 
се само у тада заузетим, јужним деловима наше земл>е, 
јављале исламске грађевине са брусанским стилским од- 
ликама. Касније, када je седиште турских султана било 
у Једрену, да би затим било пренето у Цариград, а овде 
се турско надирање померило више на север, османску 
архитектуру je већ прожимао нови, раноцариградски стил.
Y то време у нашим подјармл>еним крајевима настају 
исламска монументална здања овог стилског обележја, и 
то како у Македонији тако и на тлу данашње Србије, 
Босне и Херцеговине. Најзад, у првој четвртини XVI века 
у османској уметности су се неки, већ рани je јавл>ени еле- 
менти стопили у једну нову и одређену целину — кла- 
сични империјални стил, па се широм Османског царства, 
не само у крајевима које су Турци заузели после пада 
Београда, већ и у оним који су од раније били у њиховим 
рукама, подижу многобројне задужбине у овом духу.

Разуме се, као и током настајања и развоја неких ранијих 
европских стилова, и у османској уметности je у прелаз- 
ним стилским периодима било појава мешања појединих, 
некад и хетерогених елемената на једном истом спомени- 
ку, као што je и у исламској уметности свих османских 
провинција, па и код нас, током свих стилских периода 
било и позних, ретардираних стилских појава, које су, 
у односу на истовремена градител>ска остварења великих 
турских уметничких центара, деловале анахроно.

Y историји османске архитектуре већ су добро сагледане 
стилске одлике поменутих градитељских школа, као и 
основне црте појединих њихових међупериода [106]. Код 
нас се, поред већ споменутог првог напора у том погледу, 
проф. X. Реџића [107], на стилској класификацији поје- 
диних џамија у Југославији задржао и арх. Џ. Челић, ве- 
зујући се, међутим, више за типологију споменика [108]. 
Тако je сада познато да се од објеката који су овде по- 
дигнути у првој половини XV века, са стилским каракте- 
ристикама брусанске школе — тј. тежњом за остварење 
потпуно мирног простора у коме се неће осећати силе

које владају у конструкции, са тремом који je често исте 
висине са кубичном масом главног дела, и готово потпу- 
ним одсуством пластичног украса — до наших дана одржа- 
ло само неколико споменика. Међу њима се истичу про­
страна тробродна џамија султана Мурата II у Скопл>у 
(1436), знатно ман»а али и сложенија Исхак-бегова Алаца 
џамија у истом граду (1438) и једнопросторна куполна Син- 
гур Чаушева Ески џамија у Битол>у (1434—35). Код ове 
последње су у примени конструктивних елемената и обли- 
ковању целе грађевине запажене чак упадљиве слич- 
ности са далеком цамијом Мехмеда Челебије у Изнику 
(1433) [109].

После пада Цариграда, током друге половине XV и у 
првој четвртини XVI века, у тзв. раноцариградском стил­
ском периоду, под утицајем Св. Софије настају већ и гра- 
Ьевине сложенијих просторних решења. Све више се у 
архитектури џамија испољава тежња ка већој простра- 
ности главног молитвеног дела, прекривеног једном вели­
ком куполом, понегде и придоданом полукуполом, a јавл>а 
се и поступно висинско рашчлањавање свих делова здања. 
Крајем овог стилског периода почињу и куполице трема 
да се спуштају нешто ниже од контуре основног кубуса, 
али минарет скоро до краја остаје још релативно снажан 
и висок, само изузетно масиван и здепаст. Y спољној обра- 
ди зидова све више доминира такође византијски начин 
зидања каменом и опекой, док се декорација, изведена 
у бол>ем камену, често мермеру, још доста уздржано ко- 
ристи и подређује свеукупном деловању архитектонских 
чинилаца.

Тако je у Приштини, само осам година по паду Царигра- 
да, у овом стилу изведена Царска џамија Мехмеда Осва- 
јача 1461. године, са куполом на пандантифима и два- 
наестостраном тамбуру, пречника од 13,5 метара и 
монументалним, високим тремом. Joui je импозантнија и 
чишћа у изразу скопска цамија везира Мустафа-паше 
(1492) са куполом распона преко 16 метара. За разлику 
од њеног централног кубуса, зиданог каменом и опекой, 
ту je трем изванредно истакнут оплатом од белог мермера, 
који je и у ентеријеру употребљен за обликовање михраба 
и минбера [110].

[106] В. Unsal, Turkish Islamic Architecture in Seljuk and 
Ottoman times (1071—1923), London 1959; U. Vogt-Göknil, Otto­
man Architecture, London 1966.

[107] H. Redžić, Islamska umjetnost, ed. Epohe i stilovi, изда- 
ње „Југославије", Београд 1967. Прештампано у књизи Умег- 
ничко благо Југославије, Београд 1969.

[108] Dž. Čelić, Utjecaji Turaka na materijalnu kulturu jugo- 
slavenskih naroda, Enciklopedija Jugoslavije 8, Zagreb 1971.

[109] К. Томовски, Џамии во Битола, Годишен зборник на 
Техничкиот факултет 11-2, Скопје 1957, '32, 46—47.

[110] Л. Богојевић, Мустафа-пашина џамија — Скопје, Би­
блиотека „Мале туристичке монографије", Загреб 1975.
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Y првим деценијама XVI века, ове стилске карактеристи- 
ке, изражене кроз тако велике распоне купола и нагла- 
шену општу монументалност, живе и даље: у Скопл>у, 
Битољу, Сарајеву. Исте тежње, за постизање озбил>не, мо- 
нументалне богомоље, које су руководиле неимара цари- 
градске султанске цамије Селима I, прожимају и овде ар­
хитектуру џамија. Тако je Јахја-пашина џамија у Скопл>у, 
судећи према дебл>ини њених зидова, морала имати огром- 
ну, до тада у овим крајевима неизведену куполу, пречника 
од око 18 метара. Још je, међутим, очуван њен мермерни 
трем са необично високим порталом, који, заједно са знат­
но нижим али такође мермерним михрабом у унутраш- 
њости, маркантно означава уздужну симетралу целе ове 
задужбине. Купола над тромпама Исхак Челебијине на­
ми je y Битол>у, такође са дванаестостраним тамбуром, 
прекрива квадратни молитвени простор, чија страница из­
носи 14,5 метара. И њен једноставан и озбил>ан ентеријер 
краси мермерни михраб, минбер и полигонални ћурс. 
Доста позна Хусревбегова цамија у Сарајеву, међутим, по- 
ред врло простране и високе куполе има већ уз њу при- 
слоњену и полукуполу над михрабским простором, а са 
улазне стране петокуполни трем који je знатно нижи од 
централног кубуса, као што je ту и минарет знатно ма- 
сивнији. Портал и михраб, подједнако монументални и 
у сличним пропорцијским односима као код Јахја-пашине 
џамије у Скопл>у, овде су изведени племенитим тамно-црве- 
ним каменом и такође представл>ају основне функционал- 
не и декоративне акценте грађевине.

Особени изузетак међу свим споменицима раноцариград- 
ског стила на нашем тлу представљала je џамија Бали 
Рейса у Нишу. Она се од претходних издваја не само сво- 
јим типом и скромном величином већ и изузетно једно- 
ставном пластичном декорацијом, која je, колико се то 
данас може тврдити, испуњавала само оба михраба — 
у ентеријеру и двотравејном трему — и оквире невеликих 
зидних отвора.

Изградњом цариградске џамије Бајазита II (1506) заокру- 
жен je период раноцариградског стила у престоничкој 
архитектури и отворена епоха дал>их истраживања, која 
he ce no провинцијама Царства одразити током друге 
четвртине XVI века. Велика освајања и упоредно сливањс 
огромних материјалних добара у Цариград учинили су да 
обогаћени поручиоци — чланови владарске куће и њи- 
хови везири, на првом месту — пожеле подизање све ве- 
ћих и лепших задужбина, па je велелепно Јустинијаново 
здање поново доспело у жижу интересованьа цариградских 
неимара. Св. Софија ће тада бити још детал>није испити- 
вана и свестрано анализована. Не само конструктивна 
схема и увек фасцинантне димензије, што je иначе под- 
стакло смелију разраду исламске грађевине централног 
типа, са умножении полукуполама, већ и њена просторна 
артикулација, пропорције па и декоративни систем тада 
су на нов начин, са пажњом и разумевањем, студирани и 
добро схваћени. Изузетна свестраност Мимара Синана, тог 
„турског Микеланђела", како су га неки аутори назива- 
ли [111], који je одлично познавао не само елементе сел-

цучке, раноосманске и уопште старије исламске уметности 
већ и основне одлнке византијске архитектуре, највише 
je допринела тако великом процвату османске архитек­
туре и уметности какав je забележен у овом периоду. 
Синан се успешно надовезао на старије токове турске 
архитектуре, у чијим je решељима понекад налазио по- 
лазне идеје за своја остварења, и од 1539. године почео са 
плејадом својих сарадника да подиже невероватно велики 
број куполних здања у Цариграду, Малој Азији и на Бал­
канском полуострву. Лепота тих његових дела утиснуће 
неизбрисив печат не само овом, класичном стилском пе­
риоду него и целокупној османској архитектури која je 
настајала током следећа два столећа.

Био je то период када je у архитектури почео да доми- 
нира једноставан, монументалан и јасан унутрашњм 
простор, који се, са друге стране, рефлектовао и у ло­
гичном спол>ном изгледу. Куполе, које су прекривале сре- 
дишњи део овог простора, добијале су у овој стилској 
групи највеће димензије [112]. Хармоничном пропорцио- 
нисању целе грађевине у хоризонталном и вертикалном 
плану, а посебно њене главне фасаде — висинским одно­
сима трема, централног кубуса, његове куполе и минарета 
— посвећује се особнта пажња [113]. Предности механиз-

[111] F. Babinger, Die türkische Renessance. Bemerkung zum 
Schaffen des grossen türkischen Baumeister Sinan, Beiträge 
zur Kentnis der Orients XI, Halle 1914, 78—85; !E. Egli, Sinan, 
der Baumeister osmanischer Glanzzeit, Zürich 1954.

[112] Колико су великим распоном куполе јСв. ,Софије у 
Цариграду били опседнути османски неимари овог периода 
најбол>е може да покаже једно писмо које je сам Синан 
написао по 'довршетку прославл>ене Селимије цамије у Је- 
дрену, ,1574. године. Писмо je у Щариградском архиву открио 
и парцијално објавио историчар А. Рефик. Оно гласи: 
„...Џамија има своје четири мунаре Са четири стране ку- 
бета. Свака мунара има по три шерефета и по троје баса- 
маке. Код две од ових мунара сва три степеништа су сасвим 
засебна. Претходне мунаре које су имале три шерефета биле 
су као куле велике и гломазне. Ове су напротив врло танке 
и лепе a имају по троје степенице, што je свакоме познато 
да je то било врло тешко извести. Утувио сам био да су 
невернички самозвани неимари тврдили да су нас надмашилн 
тиме што у муслиманском свету још није подигнуто ниједно 
кубе онолико колико je на Св. Софији. \Хтео сам да им то 
избијем из главе, и, под окриљем султана Селима, показав 
сам надмок над њима и подигао кубе шест аршина више и 
четири аршина дубље од оног на Св. Софији." (А. Рефик, 
Соколовић, превод са турског М. Р. Делића, Сарајево 1927, 
122). Изузев распона куполе, који je заиста већи, модерна 
мерења, међутим, нису дала за право Синановом тврђењу 
у погледу висине његове једренске куполе.

[113] Већ je Л. С. Бретаницкиј (Зодчество Азербайджана 
XII—XV вв. и его место в архитектуре Переднего Востока, 
Москва 1966, 457) доказао да су на Блиском истоку join у 
XV веку пропорције и форме архитектонских здања прет- 
ходно пажл.иво прорачунаване по неким „изгубљеним и за 
нас сада непознатим формулами." Он je ^аиме указао на 
трактат математичара и астронома Хисаједина Ал-Кашија 
чија поједина поглавл>а !носе називе: l„0 јмерама лукова и сво- 
дова", „О мерама (купола“, „О мерењу површине сталакти­
та". Ова поглавл»а, према Бретаницком, показују математи-
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ма непрекидне по деле тј. пропорција са својствима злат- 
ног пресека и овде ce, слично ренесансној Италији, која 
je на том пољу у градитељској баштини имала дугу тра- 
дицију, у архитектонској композицији почињу уочавати 
и код најзначајнијих здања примењивати [114]. Елеган- 
ција се, уопште, тражила и налазила у вишим и виткијим 
облицима који, насупрот ранијој масивности, прожимају 
целу грађевину и, нарочито, вертикалу њеног стреластог 
минарета [115]. Доследно и са ванредним осећањем мере 
у ентеријеру je почело да ce спроводи рашчлањавање свих 
архитектонских елемената — тромпи, пандантифа, лукова, 
полукупола и купола, које се сада пластиком или бојом 
чак наглашавају. Каменом мобилијару се такође поклања 
пуна пажња. Он се потенцира богатом декоративном 
пластиком, која формира готово аутономне целине. Исто 
тако и полихромна декорација, у виду фајансних плочица 
или орнаменталног сликарства изведеног на малтеру, у 
овој стилској групи све чешће и обилатије краси унутраш- 
њост куполних цамија.

Y том златном добу османске архитектуре, у нашим кра- 
јевима je са карактеристикама класичног стилског израза 
нодигнут, у односу на раније стилске периоде, највећи број 
куполних џамија. Многе од ньих, а нарочито једну скупи»у 
од петнаестак споменика, красе изузетни, репрезентативни 
стилски елементи који су у то време били уобичајени код 
османских престоничких здања. Тако су Хајдар-кадијину 
џамију у Битол»у одликовали хармонично усклађени односи 
маса, лепо изведена пластика на мермерним капителима 
трема, а некада je украшавало и зидно сликарство. Јени 
џамија у истом граду (1558/59.) [116], не само да je још 
задржэла своју првобитну куполу великог распона (од око 
12,75 ш), мермерне стубове у трему и исто такав мобилијар 
у унутрашњости, него она данас представлю једину џамију 
у нашој земљи која je на својим зидовима, око богато про- 
филисаног мермерног портала, очувала полихромну декора­

чки метод у изради графичких решења, дају препоруке Не- 
имарпма за размере и бројчане опсеге архитектонских еле­
мената и конструкција. Испитивачи Синанових дела — Су- 
лејманије цамије у Цариграду (1557), Селимије џамије у 
Тедрену (1574) н Куршумлије цамије у Цезарији (1585) — 
утврдили су, међутим, у њиховим пропорцијама односе који 
одговарају односима златног пресека. (Up: Е. Egli, Sinan, der 
Baumeister osmanischer Glanzzeit, Zürich 1954, 91 i sl. 69; G. 
Goodwin, A history of Ottoman Architecture, Baltimore — 
London 1971, 292; Б. Петровић, Композиција архитектонских 
облика, Београд 1972, 106).

[114] Г. Годвин je цриметио да je код трема џамије у 
Цезареј и висина стубова одређивала распон изведених лу­
кова (нав. дело, ~292), а Е. (Егли je чак код улазног портала 
Селимије џамије у Једрену установио (хармонију постигнуту 
пропорцијским односима 2:3:5:8. (нав. место).

[115] Врхунац у овој 'тежњи представљају већ иоменута 
четири минарета које je Синан поставио уз дамију у Је- 
дрену: они достижу висину од целих 80 Метара, a пречник 
им je само 4 метра.

[116] К. Томовски, нав. дело, 50—51.

цију са фајансним плочицама изничког порекла. Алаџа ца- 
мија у Фочи, са такође мермерним стубовима и благо по- 
сувраћеним луковима у трему, као и пажл>иво одмереним 
висинама трема, кубуса, куполе и минарета, које стоје у 
племенитим пропорцијским односима својственим за je- 
дан од низова златног пресека, има, слично истовременим 
џамијама у Једрену или Цариграду, и бујну флоралну 
плиткорсљефну и сликану декорацију чије порекло сеже 
све до далеке Персије и Источног Туркестана. Оближња 
цамија Хусеин-паше Бол>анића у Пл>евл>има, опет, још носи 
на угловима око своје куполе две од некадашњих четири 
слепих декоративних куполица-торњића ко je су, као и њена 
раскошна геометријска декоративна пластика што прекри- 
ва портал, михраб, минбер и махвил, изведене у исто времс 
када су овако маркантна стилска обележја настајала и у 
престоници.

Када je позније, насупрот декоративности ране фазе овог 
стилског периода, у доба већ касног Синановог стварала- 
штва, у османској архитектури овладала зрела и донекле 
пуристичка фаза, која je у оквиру исте стилске трупе по- 
чела да одбацује сваки непотребни детал> и уздржаније ко- 
ристи декорацију, код нас je такође, у последњој четврти- 
ни XVI века, подигнуто неколико задужбина са тим одли- 
кама. Строга монументалНост архитектуре бањалучке ца- 
мије Ферхад-паше Соколовића и гьена камена пластика, 
која je смишл>ено сведена на мање површине само неко­
лико места, најбоље сведоче о овим стилским променама 
и Нэиховом одражавању на нашем тлу.

Премда су Турци, освајајући наше крајеве, донели овде 
већ готова архитетктонска решења за куполне џамије, ни 
њихови облици ни стилске одлике нису кроз поједине пе­
риоде баш увек биле једнообразне и подједнако извођене. 
Југословенско тло je до XVI века имало богату и разно- 
врсну градител>ску традицију, која je у разним областима 
имала и различите специфичности. Y време када су се гра­
нице новог Царства још шириле а држава још увек кон- 
ституисала и развијала, и њено монументално градител>- 
ство се на освојеним територијама морало оријентисати и 
ослањати на искуства локалних градител>а. Тако су и су- 
времено локално градител>ство, које je и дал>е неговано на 
овом тлу, па и градитељске традиције суседних области по- 
негде могли да упливишу на нову, исламску архитектуру.

Већ je утврђено да у архитектури куполних џамија, које су 
у XVI веку подизане у разним крајевима наше земл>е, по- 
стоје и неке упадлшве разлике. Примећено je, на пример, 
да су фасаде македонских џамија — које су обично бивале 
пространије а често и хоризонтално рашчлањаване кор- 
донским венцима — скоро увек извођене живописним по- 
ставл>ањем наизменичних редова камена и опеке, па и на- 
сатично убаченим опекама између клесанаца. За разлику 
од њих, џамије грађене у Босни и Херцеговини најчешће 
су биле нешто мањих димензија, без вишебојне технике зи- 
дан>а, са искл>учиво каменом обрађеним фасадама. Ова 
уметност, понајчешће османска у форми а приморска по
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нзвођењу, како je то већ М. Кил констатовао [117], добила 
je у Босни током времена и карактер извесног локалног 
обележја. Очигледно je да су наши мајстори-извођачи 
у Србији и Македонији, вешти грађењу у духу старе ви- 
зантијске технике зидања, продужили да je негују не само 
на хришћанским објектима већ и при раду за нове пору- 
чиоце, на исламским грађевинама. Са друге Стране, у Хер 
цеговини и Босни више се осећало деловање мајстора који 
су били навикнути како на приморски начин грађења зи- 
дова, тако и на подизање купола и сводова невеликим бло- 
ковима лакшег камена.

Судећи према публикованим подацима које документи бо- 
гатог Дубровачког архива из године у годину све више до- 
пуњују и износе на видело, појединци или целе дружине 
дубровачких или у Дубровнику васпитаваних мајстора — 
каменара, клесара, зидара, кречара, мајстора за сводове, 
градител>а, па и ковача, тесара, позлатара, стаклара, а 
могуће, гдекад, и сликара — учествовали су увек у најве- 
ћем броју у босанско-херцеговачким грађевинским кампа- 
њама [198]. Већ традиционално везани за градител>ство 
свих крајева, они ни под Турцима нису прекидали своје 
пословне везе, доласке и рад на хришћанским задужби- 
нама [119], али су, укључујући ce у XV и XVI веку у изво- 
ђење и опремање исламских здања, овладали конструктив- 
ним и стилским елементима и османске архитектуре. Ра- 
дећи у почетку на џамијама под руководством искусних 
турских неимара, њихове дружине су се касније почеле по­
стелено прихватати и самосталног извођења куполних гра- 
ђевина исламског карактера свуда где су позиване [120]. 
Y њиховом раду на оваквим објектима понекад je долази- 
ло до одступања од нових стилских Карактеристика и уно 
шен je местимице за исламску архитектуру неуобичајен, 
западноевропски тј. медитерански начин обликовања. Оту- 
да се понегде, истина доста ретко, на појединим исламским 
споменицима XVI века у нашој земљи и могу наћи стил- 
ски елементи који су били карактеристични за романику, 
готику или чак ренесансу.

Раније су већ истакнуте неке такве индиције, које су — 
било преко технике зидања, издужених (позноготских) 
форми прозора, облика заступл>ених лукова, било преко 
декоративне пластике и посебног система мера — указива- 
ле на утицаје ових стилова, односно, учешће руку примор­
ских мајстора-извођача при подизању Али-пашине џа- 
мије у Сарајеву, почител>ске џамије и џамије Хусеин-паше 
Бољанића у Пљевљима. Y том погледу, међутим, најизрази- 
тији до данас очувани пример представља џамија „Под 
липом" Несух-аге Вучјаковића у Мостару из 1564. годи­
не [117]. Централни кубус те мале задужбине, са чудно из- 
мењеном хармонијом између појединих њених делова, зи- 
дан je невеликим приклесаним квадерима камена, који 
теку у правилним водоравним редовима. Њен молитвени 
простор пресведен je слепом куполом од боље обрађеног 
камена, а необично низак трем, наткривен трима калота- 
ма без тамбура, ослања се преко преломљених лукова на 
стубове чија су монолитна стабла необично ниска (свега 
1,62 ш). Са минаретом, чије je постоље претежнијим делом

прислоњено уз трем но главни део цамије, комуницира се 
са десне софе трема. Необичне новине за исламску архи­
тектуру исто тако показују форме и декорација портала, 
прозора и капитела, односно, конзолица у трему. Сасвим 
једноставан, висок а релативно узан портал, има над хо- 
ризонталним надвратником плитку лунету коју не заклапа 
нреломљени већ полукружии лук. Мали број прозорских 
отвора, који су иначе нешто већих димензија од уобичаје- 
них, у врху имају преломљени лук, али се лепо изведена 
профилација на гьиховим допрозорницима при дну кара- 
ктеристично ломи према отвору и завршава „дијамант- 
ским вршком" готичко-ренесансног карактера. Најзад, ка­
пители стубова као и конзолице на чеоној фасади, о које 
се опиру лукови трема, уместо уобичајене сталактитне де-

[117] М. Kiel, Some reflections on the origins of provincial 
tendencies in the Ottoman Architecture of the Balkans, Islam 
in the Balkans, Symposium held to celebrate the World of 
Islam Festival, The Royal Scotish Museum (28—30. VII 1976), 
Edinburg 1979, 19—28.

[118] О раду дубровачких градител>а и мајстора на ислам­
ским споменицима XVI века на овом тлу већ je ly неколико 
наврата рани je писано: С. Truhelka Tursko-slovjenski spo- 
menici \dubrovačke arhive, Glasnik Zemaljskog muzeja u 
Bosni i Hercegovini XXIII, Sarajevo 1911; Isti; Gazi fiusrev- 
heg i njegovo doba, Sarajevo 1912; H. Kreševljaković, Esnafi 
i obrti и starom Sarajevu, Sarajevo 1958; A. Bejtić, Dubro- 
vački graditelji и Bosni i Hercegovini, Enciklopedija likovnih 
umjetnosti I, Zagreb 1959, 459; C. Fisković, Dubrovački i pri- 
morski graditelji XIII—XVI stoljeća и Srbiji, Bosni i Her­
cegovini, Peristil 5, Zagreb 1962 (1964). Много података донеле 
су и две новије књиге: Р. Самарџић, Мехмед Соколовић, 
Београд 1971, и Т. Поповић, Ту река и Дубровник у XVI веку, 
Београд 1973. Међутим, обим ji значај учешћа дубровачких 
градител»а не салю на подизању куполних |цамија већ ,и 
других исламских грађевина — амама, мостова, медреса, 
безистана, хаиова, сахат-кула и утврђења — од XV до сре­
дине XVIII века заслужује једну посебну, целовиту расправу.

[119] В. Кораћ — В. Бурић, Цркве с прислоњеним лукови- 
ма у старој Херцеговини и дубровачко градитељство, XV— 
XVII век, зборник Филозофског факултета VIII-2, Београд 
1964, 561—599.

[120] Данас je, на основу архивских података, могуће за- 
кључивати да су дубровачки мајстори учествовали у грађењу 
Гази Хусревбегове нами je у Сарајеву, Алаца џамије у Фочи, 
КараЬозбегове цамије у Мостару и Мемишахове џамије у 
Фочи. Колико су дубровачки мајстори могли добро да овла- 
дају османским начином ураЬеььа најбол>е може да покаже 
један закл>учак Ц. Фисковића о групи од дванаест, иначе 
по (Имену (юзнатих зидара, који су извели велики и слико- 
вити (мост Мехмед-паше Соколовића код Требиња (1568) 
„тако да на ньему нема ни трага западњачког, дубровачког 
градитељства". (Dalmatinski majstori и srednjovekovnoj Bosni 
i Hercegovini, Radovi sa Simpozijuma »Srednjovekovna Bosna 
i evropska kultura, izd. Muzeja grada Zenice (III, Zenica 1973. 
164.)

[121] M. Mujezinović, Turski natpisi XVI vijeka iz nekoliko 
mjesta Bosne i Hercegovine, Prilozi za orijentalnu filologiju 
III—IV, Sarajevo 1953, 460; H. Hasandedié, Kulturno-istorijski 
spomenici и Mostaru iz turskog doba, Prilozi za orijentalnu 
filologiju X—XI, Sarajevo 1961,' 151.
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корације носе форму лиснатих |Конзола са волутицама 
далматинско-ренесансног стила [122].

37. Бруса безистан у Сарајеву и основа 
Ешрефоглуовог безистана у Бејшехиру

елеменат, a даљи развој османске нами je упутио се новим, 
истанчанијим стазама [123]. Сумирајући своја вишегодиш- 
iba проучавања, А. Куран je закључио да у току настајања 
ове архитектуре тежиште није толико било усмерено на 
изналажење идеалног решења горњег дела грађевине, ко- 
лико на настојање да се створи највећи могући, јединствен 
и непрекинут простор, код кота ће унутрашњост молитвене 
одаје формирати најмањи могући број вертикалних елеме- 
ната. Исто тако, он je нашао да заједнички именитељ ос­
манске џамије није представљао сам облик ентеријера, као 
што je то, рецимо, био случај са грчким или латинским 
крстом код црквених грађевина, већ не особито усмерен 
волумен унутрашњег простора, обухваћеног најчешће само 
са четири главна зида. Током архитектонског развоја ос­
манске џамије ове карактеристичне тенденције остаће у 
XV и XVI веку непромењене [124].

Истоветне општс одлике џамија карактеришу и архитекту­
ру ових монументалних споменика очуваних на нашем тлу. 
Изузетних појава, са другачијим просторним карактеристи- 
кама, нема, бар не у споменичком фонду куполних здања 
очуваних до данас. Штавише, међу типовима куполних џа- 
мија XVI века који су на нашем тлу идентификовани (цр- 
теж 38), не јавља се ни један који би био непознат архите- 
ктури џамија у Турској, односно међу османским споме- 
ницима у другим балканским земљама. Сви ти типови по­
никли су углавном у Цариграду, ређе Бруси или Једрену, 
одакле су преношени како у остале балканске земље тако 
и у наше крајеве. Занимљиво je у том погледу да, док су 
решења каравансараја, безистана и амама најчешће по- 
нав/ьала знатно стрије турске концепције ових врста гра- 
Ьевина — као што то средином XVI века неимар Кур- 
шумли хана у Скопљу чини преузимајући решење старог 
цариградског Курчијског хана (1467.) а неимар Рустем-па- 
шиног Бруса безистана у Сарајеву (1551.) чак Ешрефоглуо­
вог безистана у Бејшехиру (1301.) [125] — дотле су за ку- 
полне џамије, уз ретке изузетке, кориштена нова, у тим 
годинама актуелна решења, која су скоро истовремено на­
ста ј ала у неимарским радионицама престонице. Овај фено­
мен може се објаснити не само свешћу поручиоца да пре- 
стоница располаже највећим бројем врсних градитеља, већ 
свакако и још живим предањем о богатим уметничким тра- 
дицијама старог царског града, те метроподе средњевеков- 
ног света, која je још од њеног оснивача, Константина Ве- 
диког, Европи увек давала најпознатије прототипове за 
најзначајнија задужбинска здања. Те моћне традиције про-

ОПШТИ ОСВРТ НА АРХИТЕКТУРУ

У историји османске архитектуре утврђено je да основну 
архитектонску характеристику раноосманске џамије уоп- 
ште, представља куполом пресведен квадратни простор. И 
код ове врсте грађевина као и код неких других — медре- 
са, безистана и амама >— та основна јединица кориштена 
je или самостално или се могла понавл>ати у узастопном 
низу. Касније, напоредо са порастом техничког знања ос­
манских архитеката и нарочито после заузимања Царигра- 
да, јавила се и полукупола као структурални и просторни

[122] С. Fisković, nav. delo, 164—165.

[123] A. Kuran, The Mosque in Early Ottoman Architecture, 
Chicago—London 1968, 213.

[124] Исто.

[125] Yn: И. Здравковић, Избор граће за проучавање ислам- 
ске архитектуре у Југославији, Београд 1964, 82—86 и табла 
у прилогу, и Н. Kreševljaković, Naši bezistani, Naše starine 
II, Sarajevo 1954, 237—240, цртеж на стр. Е38, са: И. Ф. Бо­
родина, Архитектура Турции XII—XIX вв., Всеобщая исто­
рия архитектуры, кн. 8, Москва 1969, 446—467.
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жимале су и уметност турског Истанбула још током свих 
деценија XVI века, снажно инспиришући, подстичући и 
утичући на даљи развој османске архитектуре у овом гра­
ду, а преко њега и исламске архитектуре у провинцијалним 
областима Османског царства.

Османска монументална архитектура je током целог XVI 
века имала империјални карактер. Њене куполне грађеви- 
не, које су као своје задужбине најчешће у овом столећу 
подизали у свом завичају представници нове власти — 
паше, бегови, are и други званичници, својим високим про- 
сторним, конструктивним и стилским одликама имале су 
да буду достојан тумач турско-исламске идеологије у но- 
воосвојеним подручјима и да монументалним изгледом за- 
сене оно што je у европском делу тадашње Турске раније 
било подизано. Она je на том широком пространству и из- 
вођена готово са подједнаким карактеристикама. Тако се 
међу одређеним типовима очуваних куполних џамија XVI 
века у пој единим балканским земљама данас тешко могу 
установити какве битније архитектонске разлике. Наиме, 
што даље одмиче научна обрада ове архитектуре све се ви- 
ше међу њима указују упадљиве сродности или потпуне 
истоветности. Тако, док испитивања мађарских историчара 
архитектуре показују да неке њихове и босанскохерцего- 
вачке џамије XVI века носе исте одлике [126], дотле су 
најновија проучавања ових споменика у данашњој Албани- 
ји открила све блискости или чак идентичности са џамија- 
ма у Македонији [127]. Све се то може довести у логичну 
везу не само са личностима, често истих оснивача, који су 
и овде и у тим земљама, нарочито Мађарској, подизали сво-

је задужбине, већ и владајућим стилским школама и самим 
неимарима који су, обично независно од локалних гради- 
тељских традиција, конциповали ова здања са општим, за- 
једничким карактеристикама [128].

Међутим, у последњим деценијама XVI века на тлу Босне 
и Херцеговине јавила су се и извесна чисто локална ре- 
шења, настала симбиозом са неким средњевековним обли- 
цима. Y северозападној Босни je у архитектури једне тру­
пе џамија дошло и до просторног преображаја џамије. Тамо 
je, у Поуњу, под утицајем готичке архитектуре бихаћке 
цркве Св. Антона, претворене 1592. године у Фетхију џа- 
мију, настао низ исламских богомоља изразито лонгитуди- 
налне основе покривене четвороводним кровом, а са висо-

[126] J. Molnar, Monuments turcs en Hongrie, Ankara 1973; 
G. Gero, Türkische Baudenkmäler in Ungarn, Budapest 1976; 
Isti, Research Work on the Turkish Occupation in the County 
Baranya — New Data to the History of Dzami Construction 
in Hungary, Janus Pannonius Muzeum Evkônyvébol XVII— 
XVIII, Pecs 1975, 95—116.

[127] M. Kiel, Die osmanische Baukunst in Albanien und ihr 
heutiger Erhaltungszustand — Eine Bilanz dreissigjähriger 
Restaurationsarbeit und Vernichtungswut, VI. Internationaler 
Kongress für türkische Kunst, Kurzfassungen der Kongressre­
ferate, München 1979, 59—62.

[128] G. Gero, The Question of School and Master in the Study 
of the History of Muslim Architecture in Hungary, The Muslim 
East, Studies in honour 'of 'Julius Germanus, Budapest 1974, 
189—199.
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38. Типови куполних џамија XVI века у Југославији 
(а ;— Ниш, 1521—23; б t— Фоча, 1550; в — Рогове, 1580; 
г •— Баковица, 1594/95; д — Сарајево, 1531; h |— Бања 
Лука, 1579)

ким, издуженим прозорима на бочним зидовима и, понегде, 
са кружним отвором — розетом над улазним порта­
лом [129]. Нешто раније, на тлу старо Херцеговинс, у Би- 
лећи, Мостару, околини Невесиња и Стоца, почела je да се 
гради и серија мањих џамија такође са четвороводном кров­
ном конструкцијом, код које je, под утицајем локалних 
градитељских традиција, минарет добио облик архаичних 
кула-звоника, квадратног хоризонталног пресека. На ову 
занимљиву трупу херцеговачких џамија скренуо je пажњу 
А. Наметак још 1939. године, истичући да „сеоске џамије, 
као и оне у градовима, чији оснивачи нису били богати, 
имају и мунаре квадратичне базе, а шерефета су само ма- 
ркирана с четири прозора, кроз које муезин промоли главу 
кад окујише" [130]. Ипак, несумњиво je да су ce домаће 
традиције са изворним елементима у највећој мери исти- 
цале у архитектури оних сеоских џамија које су извођене 
дрвеним материјалом. Y шумовитим деловима централне 
и северне Босне, Санцаку, затим у Плаву и Гусињу, по уг- 
леду на цркве-брвнаре подизане су у духу фолклорног не- 
имарства, свакако већ од првих година XVII века, сасвим 
атипичне и врло поједностављене џамије-брвнаре. Једну од 
њих већ 1611. године помиње у свом опису Пл>евал>а фран- 
цуски путописац Лефевр [131]. Код неких од ових џамија 
не само да су зидови рађени брвнима, већ су и таванице, 
односно сводови, као и минарети обложени дрвеним лет- 
вицама, а тремови често украшавани богато резбареним 
шарама какве се срећу и код цркава-брвнара и код на- 
родних преслица, дрвених столица, гусала и других пред­
мета. Мада рађени слабијим, често трошним материалом, 
без купола, и, разуме се, без обележја монументалности, сви 
ови споменици данас добро илуструју како су се крајем 
XVI и почетком XVII века почели да пробијају и неки 
аутохтони елементи који су у исламску архитектуру уно­
сили старе облике ра и стара просторна решења. Они ho
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се са уобичајеним османским концептом џамије све више 
преплитали у другој половини XVII и током целог XVIII 
века.

[129] R. Lopašić, Bihać i Bihaćka krajina, Zagreb 1890, 33—34; 
H. Redžić, Bihać, Enciklopedija likovnih umjetnosti 1. Za 
greb 1959, 375; B. Raunig, F. Butić i B. Bokan, Bihać i okolina, 
Bihać 1963; Dž. Čelić, Kontinuitet srednjovekovnih formi и do- 
ha turske dominacije и Bosni i Hercegovini, Radovi sa sim- 
pozijuma »Srednjovekovna Bosna i evropska kultura, III, Ze- 
nica 1973, 365.

[130] A. Nametak, Islamski kulturni spomenici turskog perioda 
и Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1939, 10. Затим су ce ове 
скупине сиоменика дотицали или се више |њоме бавили и 
други аутори: Б. Бошковић, Архитектура средњег века, Бео- 
град 1957, 327; Dž. Čelić, Utjecaji Turaka па materijalnu kul- 
turu jugoslavenskih naroda, Enciklopedija Jugoslavije 8, Za­
greb 1971, 404; C. Fisković, Dalmatinski majstori и srednjo- 
vjekovnoj Bosni i Hercegovini, Srednjovjekovna Bosna i evrop­
ska kultura, Zenica 1973, 162—166; Dž. Celić, Kontinuitet. . .  
366; H. Hasandedić, Seferage Begovića diamija и Dabrici, 
Takvim za 1973, 158—160; Isti, Islamski spomenici Nevesinja i 
okoline, Glasnik VIS god. XXXVIII, br. 7—8 (Sarajevo 1975) 
329—340; Isti, Islamski spomenici и Bileći i okolini, Glasnik 
VIS br. 5 (Sarajevo 1983) 696—712.

[131] P. Самарџић, Београд и Србија у списима француских 
савременика. XVI—XVII век, Београд 1961, 157. Насупрот ре- 
презенгативним, куполним џамијама, О. Бихаљи-Мерин je у 
својим (путописима истицао те мале, често безимене сеоске 
џамије, налазећи у јвиховој архитектури посебну лепоту, 
особени дух и чистоту облика. (О. и Л. Бихаљи — Мерин, 
Цркве, џамије и синагоге, Мала земља измећу Светова, Бео­
град 1954, 262). Иначе, о архитектонским карактеристикама 
џамија брвнара в: А. Дероко, Фолклорна архитектура у Ју- 
гославији, Београд 1964, 38; iDž. Čelić, Utjecaji. . .  403—404; M. 
Hadžijahić,Islam i Muslimani и Bosni i Hercegovini, Sara­
jevo 1977, 65—̂66.
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Д Е К О Р А Т И В Н А  П Л А С Т И К А

За разлику од старе византијске уметности, где je хри- 
шћанско учење р божијем сину који je  примио људски 
лик у ликовном стваралаштву отворило пут наглашеном 
антропоморфизму, а понегде и !негован>у античке фигу- 
ралне лепоте, исламско учење, изражено кроз Мухамедо- 
во настојање да се онемогући иконографско посредовањс 
у поимању Алаха, усмерило je верску уметност сунитских 
народа ка апстрактнијим формама арабеске и других, 
вегетабилних и геометријских мотива. Зато, као и код 
свих медитеранских земал>а до Којих су се током векова 
распростирала оваква верска схватања — ирвобитно, сло­
вом Корана само наговештена [1], а тек у касније при- 
бележеним исламским традицијама (хадису) и потпуније 
исказана [2] — ни у уметности исламских сакралних 
здања која су у XVI веку настајала на нашем тлу није 
било ни слободне, [пуне скулптуре нити пластике са 
фигуралном тематикой [3].

Пластично стварање се, тако, најчешће сводило на изво- 
ђење декоративне пластике у штуку, камену или мермеру. 
која je имала да украшава поједине делове грађевине или 
да у њеној унутрашњости рплемени камени мобилијар. 
Оваква декоративна пластика понајвише je испуњавала 
површине минарета џамије, шедрвана пред тьом, капителе 
и базе стубова у трему, помоћне михрабе, кордонске и 
кровне венце, портале и прозоре, а ,у ентеријеру задуж- 
бине je, у виду плиткорел>ефне орнаментике, прекривала 
површине михраба, минбера и махвила. Извесна строга 
једноставност која избија из ове декорације и њена 
усредсређеност на одређена 1места не означавају, међу- 
тим, и сиромаштво камене пластике. Напротив, она не 
само да je често извођена у племенитијем материјалу — 
мермеру, већ je код ње могуће запазити мноштво мотива, 
разнолико варираних, па чак и извесне стилске промене 
које се могу пратити у оквиру овог, једног столећа.

П о р т а л и, којима je у исламском свету одувек покла- 
њана .особита пажња, код куполних џамија на нашем 
тлу су обично добијали монументалне размере, заузима 
јући на чеоном зиду према трему готово целу средњу 
интерколумнију, и посебно су пластиком наглашавани. 
Они су увек уоквиравани пластично профилисаним вен- 
цима, украшавани сталактитном и другом декорацијом, 
а понегде чак извођени и ,каменом различите боје. Сам 
отвор њиховог улаза je  у XVI веку по правилу засво- 
ђен прецизно изведеним сегментним луком (над којим 
се простирало знатно јвеће пол>е са ктиторским натпи- 
сом у његовом централном делу. Поред Оних најмонумен- 
талнијих, који се јавл>ају на највећим и најзначајнијим 
задужбинама рчуваним у нашим крајевима, данас je  
могуће, према њиховој општој концепцији k  типолош- 
ким одликама, издвојити још три трупе портала.

Тип јМонуменгалног портала не само да je  био најреп- 
резентативнији по димензијама и употребл>еној грађи, 
већ je 'и Јтако извођен да његов оквир што више буде 
истурен у (Средишњи простор трема. Тако, на пример, 
нмпресиван портал Јахја-пашине џамије у Скопл>у сл. 
27), широк 5,24 а висок 9,25 ш, представл>а сам за себе 
изванредну уметничку креацију у белом мермеру, која 
се својом лепотом истиче далеко изнад свих других ислам­
ских портала у Југославији [4]. Засведен сегментним 
луком, кога формирају црвени и бели сводари, његов 
невелики пролазни отвор je пропорционисан крема мери 
л>удске фигуре, али зато у веома високом горњем делу, 
поред крупног натписа, доминира дубока к  степенасто 
уоквирена сталактитна декорација, изведена у девет хо- 
ризонталних редова. Широки довратници овог скопског 
портала (сваки по 1,34 ш) украшени су како бројним, 
врло пажлшво резаним профилима тако и полустубићима 
са мотивом пешчаног сата, к  по једном, бочно усече-

[1] Y Корану je То било видл>иво само у тежгьи за искоре- 
љивањем идолатрије. Ту се, на једном месту, каже: „О верни, 
вино, идол  и, коцкање, то je заблуда од сотонина посла". 
(Kur’an, V sura, 90 ajet — prevod sa arapskog Hadži Ali 
Rize Karabega, Mostar 1937, 80).
[2] Y збирци хадиса дознатог среддьовековног теолога Бу- 
харија (810—870. г.), која се у исламском (свету сматра за 
најверодостоније дело после Корана, Мухамедовим изрекама 
се приписују и ове две: „Они који he бити најжешИе кажње- 
ни на дан страишог суда су: .. .  онај који прави ликове или 
слике", и, „Онај који правп слике или ликове je непријатељ 
Бога". (Y Сарајеву су од 1974. године до данас, по преводу X. 
Шкапура, штампана Три од девет постојећих обимних томова 
Бухаријеве Збирке хадиса).
[3] Изузетак представл>ају извесни, врло ретки исламски 
надгробии споменици — нишани, чије се [Угравиране или 
пластично изведене представе у Босни и Херцеговини тумаче 
утицајем аутохтоне уметности стећака. ;(Yn.: ;М. Wenzel, 
Ukrasni motivi na stećcima, Sarajevo, 1971, k Š. Bešlagič, 
Nišani XV i XVI vijeka и Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1978, 
36—57; 78—81). Занимл>иво je, међутим, Да je надгробних 
споменика са рваквим кредставама било и у турској Ана- 
долији, где je у старијем, селџучком периоду било доста 
фигуралних представа. Проф С. Ејиџе претпоставл>а Да су 
се у османском периоду оне јавл>але нарочито у сепулкралној 
уметности везаној за дервишки ред Бекташија. (V.: К. Otto- 
-Dorn, Türkische Grabsteine mit Figurenreliefs aus Kleinasiens, 
Ars Orientalis, III (1959), 63—76, sl. 1—8; S. Eyice, Ein H. 
709 (1310) dutirter türkischer Grabstein mit Menschendarstellung 
in Kirfehir. Eine Studie türkischer Bilder-grabsteine in Ana­
tolien, Reçid Rahmet! Art Için, Ankara 1966, 208—243; G. 
Öney, Tombstones in the Seljuk Tradition with Bird, double- 
-headed Eagle, Falcon and Lion figures in Anatolia, Vakiflar 
Dergisi VIII, Ankara 1969, 283—291.)

[4] О порталу ове скопске џамије опширније je писала Л. 
Кумбараџи-Богојевић (Порталот на Јахја-пашината џамија во 
Скопје, Зборник Археолошког музеја VI—VII, Скопје 1975, 
97—105), налазећи да гьегови елементи не излазе из уобича- 
јеног репертоара који срећемо код портала монументалних 
објеката класичне епохе османског градител>ства. (
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39. Схема портала Хајдар Кадијине 
џалшје у Битољу 73

ном, нишом. Горе, изнад горње ивице надвратника, цео 
портал завршава ненаметљиво троугаоно круниште де 
корисано плиткорел>ефним фризом руми орнаментике.

Овој врсти монументалних портала, који су увек ималн 
и лепо обрађену унутрашњу страну, својом Ьпштом 
схемой прикл>учују се и главни портал Гази Хусрев-бего- 
ве џамије у Сарајеву и портал Бол>анићеве задужбине у 
'Пл1евл>има. Сарајевски портал (сл. ?8) кота ју односу 
на скопски карактеришу нешто мање димензије 4,70 X 
х5,90 m) али наглашеније (простирање у дубину, носи 
и једноставнију декорацију. Ту више нема онако богате 
профилације на довратницима, изостављени су и кру­
ниште и полустубићи са пешчаним сатом, а сталактитна 
декорација je  сведена јсамо !на шест редова. Код пље- 
ваљске џамије портал има још  сведенији број декора- 
тивних елемената, мада и његово централно пол>е над- 
вишава и постепеним испуштањем пресводи густа мрежа 
сталактита. Унутрашње стране јаких довратника ту та- 
кође красе, усечене према двокрилним вратима, пето- 
стране нише са истом сталактитном орнаментикой у врху.

Другу трупу портала чине портали код којих лунету са 
натписом заклала снажан преломл>ени лук. Они су П не­
што мањих димензија од портала претходне трупе и знатно 
мање (само за 25 до 45 cm) испадају из равни зида на 
коме су поставлзени. Најлепши представник Ьвог типа 
— 'који се иначе (join у XV Веку среће на османским 
споменицима Једрена [5], а средином XVI |столећа Се 
јавља (и код нас, у Босни и Херцеговини, [je Вортал Ала­
на нами je у Фочи (сл. 33). №лаз са двокрилним (вратима 
код овог споменика прво уоквирују масивни камени до-

вратници који су у горшем делу пресведени сегментним 
луком и опточени танким, нрофилисаним венцем; на до- 
вратнике се затим, лево и десно, надовезују снажни де- 
лови портала са уско усеченом ивицом и по једним 
прислоњеним стубићем, који са базу Ц капител има лепо 
изведен мотив пешчаног сата. И баш те делове портала 
надвишава снажан преломљени лук који заклапа цен­
трално пол>е на коме Се истине Правоугаона камена плоча 
са натписом. Најзад, спол>не Ивице фочанског портала 
уоквирује лепо профилисан камени венац чији горњи део 
завршава низ у камену изведених стилизованих пупо- 
л>ака.

Трећи тип портала јавлл се код оних |споменика код 
Хојих je на овом, улазном делу грађевине, Прелаз из 
средишњег поља у периферну раван портала још јед- 
ноставније решен. Као и раније, Ход њих je цео портал 
опточен лепо профилисаним правоугаоним оквиром, али 
ту средишно пол>е добија изглед равнокраког троугла код 
кота краке чине два плитка фриза настала Степенастим 
поставл>ан>ем само по једног реда сталактита (цртеж 
39). Тако су овде сталактита добили скоро потпуно де- 
коративну улоту, за разлику од њихове Иримене код 
монументалних портала, где су, постепеним препуштањем 
у више хоризонталних редова, имали и функцију засво- 
ђења најудубл>енијих партија портала. Овај тип портала 
поред Македоније, где Са најбоље видимо на Хајдар- 
-кадијиној намији у Битољу [6], И Косову — Коца Синан- 
-пашиној цамији у Качанику, изгледа да je најчешће 
кориштен ,на исламским куполним задужбинама у Босни 
и Херцеговини — КараЬоз-бегова нами ja  у Мостару, са- 
рајевска Алн-пашина џамија, Ливањска Беглук и Балагу- 
ша џамија. Хаци Алијина џамија у Почитељу [7], бања- 
лучко турбе уз Арнаудију џамију l£8] — али га видимо 
и на османским споменицима изван нашег Сла, у Мађар- 
ској, где у  другој половини XVI века краси улазе у

[5] Овакву схему портала, само знатно богагије реализовану, 
видимо већ на дворишном порталу једренске Ич-шерефли 
џамије султана Мурата II, која je подигнута између 1437. и 
1447. године. (О. Aslanapa, Turkish Art and Architecture, London 
1971, 203—205, сл. 153). На нашем тлу се овакви портали 
јавл>ају још код чајничке џамије |Синан-бега Бољанића 
(1570/71), Дукатарове џамије у Ливну (1587/88), као и код 
неких других, мање значајних џамија.

[6] К. Томовски, Џамии во Битола, Годишен зборник на Тех- 
ничкиот факултет II-2, Скопје 1957, 52—53, сл. 10. Одатле je 
и преузет цртеж који доносимо у тексту.

[7] Dž. Čelić, Počitelj na Neretvi, Naše starine VII, Sarajevo 
1960, sl. na str. 23.

[8] M. Mujezinović, Islamska epigrafika Bosne i Hercegovine, 
knj. II — Istočna 'i Centralna Bosna, Sarajevo 1977, sl. na 
str. 214.
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74 40. Схема камене решетке на прозару 
Касим-пашине џамије у Печују

Гази Касим-пашину [9] и Јаковали (Хасан-пашину ца- 
мију [10] у Печују.

Најзад, у последње две деценије XVI века јављају се код 
исламских споменика на нашем длу и портали са лунетом 
полукружно засведеном |али у виду таласасто набране 
камене завесе. Тако конципован портал можемо видети 
само још код два споменика: Јусуф-пашине Куршумли 
џамије у Маглају (1584) [11] и бањалучке Арнаудије 
џамије Хасана Дефтердара, Из 1594/95. године )(сл. 48). 
Њихови прототипови, међутим, налазе се још  од средине 
XVI века на репрезентативним владарским и другим за- 
дужбинама које су под Синановим надзором извођене у 
Цариграду [12].

П р о з о р и су знатно јсдноставније обликовани .Они ме- 
ђу њима који су поставляни у приземној зони, по пра­
вилу ćy добијали правоугли отвор, док 'су остали, 
укључујући и оне на куполи, завршавани са преломљеним 
луком у горњем делу. Прозори горњих партија грађевине 
застаклшвани су убацивањем кружних или полигонал- 
них окана у камене или јштуко транзене, а пластична де- 
корација je обично распоређивана на оне који су били 
ближи погледу, у најдоњем реду. Ту je увек лунета 
над самим отвором представляла најистакнутије и Нај- 
погодније место за пластично украшавање, било да се 
радило о зиданој, затвореној површини или о перфори- 
раној решетки која je такође имала да доприноси освет- 
л>авању ентеријера. Y ‘правоугаоном делу, међутим, про- 
зорски банак, допрозорници и натпрозорник могли Су 
бити изведени само прецизно Обрађеним каменом — 
као код Јахја-пашине џамије у Скопл>у, Алтин-алем ца- 
мије у Новом Пазару, Јени (џамије у Битољу, Ферхадије 
у Сарајеву, роговске џамије, или су |эви делови опле- 
мењавани лепо изведеном профилацијом, како то, на 
пример, показују прозори Бали Реисове џамије у Нишу, 
Алаџа џамије у Фочи и џамије у Пљевљима (сл. 46).

Камене решетке изнад самог отвора чешће су извођене 
у једној каменој плочи :— Шехова џамија у (Фочи, Боля- 
нићева у Пљевл>има и др. — a ређе из две, касније сл>уб- 
љене полутке, као што се то може видети на прозорима 
Ферхадије џамије у Сарајеву. Оне су обично декорисане 
пробијањем густих низова звездастих и Полигоналних 
орнамената, али су, понекад, могле бити изведене и са 
врло компликованим шарама. Тако je код нас, свакако 
најлепши украс ових делова прозора, сачувала задуж- 
бина Хаџи Алије у Почител>у, из 1562/63. [године (сл. 
39—42). Ту je  над сваким прозорским отвором машто- 
вито изведена другачија мрежа геометријског карактера. 
Та Јдекорација, међутим, колико се [го данас може ка- 
зати, најближу аналогију има у потпуно истоветно укра- 
шеним прозорима нешто старије (1558) али знатно мо- 
нументалније џамије будимског намесника Гази Касим 
-паше у Печују [13].

Осим к р о в н и х  в е н а ц а ,  који се код свих споменика 
јавл>ају где je  оловни покривач препуштан преко верти-

калне равни зида (купола, (минарет, кубус џамије и њен 
трем), к о р д о н е  к и в е н ц и  су се много ређе кори- 
стили. Насупрот северозападних крајева, где их готово 
уопште није било, они се *чешће појавл>ују на споменн- 
цима Македоније, г̂де су хоризонтално рашчланявали ви- 
соке фасаде џамија. Но, док су кровни венци обично 
богато обрађивани, са разноликом и једром профила- 
цијом (Алаца џамија у Фочи, пљеваљска џамија, баша- 
лучка Ферхадија, итд.), кордонски |венци су најчешће 
добијали једноставније, полукружие или правоугаоне про­
филе (Јени и Хајдар-кадијина цамија у Битол>у). Y ен- 
теријеру с у д е к о р а т и в н и  в е н ц и ,  у облику плитког 
.кружног прстена, најчешће поставл>ени у подножје 
тамбура, а понекад су обележавали и линију прелаза из 
вертикале тамбура у Јоблину калоте. Изузетно, (код два 
споменика — БоляниЬеве џамије у Пл>евл>има и Јусуф- 
-пашине џамије у Маглају — овакви Се венци налазе 
нешто ниже, између тамбурских прозора, па се (под пра­
вим углом ту ломе, пењу и теку изнад њих (цртеж 20).

Декоративна пластика je у трему увек добијала своје 
место В на базама и капителима стубова, често на посто- 
л.у минарета, а понекад р на шадрвану пред џамијом. 
Поред база, са уобичајеним смењивањем торуса и тро- 
хилуса, на стубовима су најпажлшвије декорисани к а ­
п и т е л и .  Yколико нису преузимани са старијих грађе-

[9] G. Gero, Das neueste Forschungsresultat der ungarländi­
schen Djami-bauten bezüglich, Cultura turcica V—VII, Ankara 
(1968—1970) 126—156, Abb. 6.
[10] Isti, Neuere Angaben zur Baugeschichte der Dschamis 
in Ungarn, Atatürk Universitesi Edebiyat Fakültesi Arastirma 
Dergisi IX, Ankara 1978, 256, sl. 9.
[11] H. Redžić, Islamska umjetnost — Jugoslavia., Beograd 
1967, сл. 15.
[12] Тако овај тип портала срећемо Између ,1550. и 1557. 
године на Комплексу Сулејманије џамије у Цариграду, 1565/66 
године на капији Михримах медресе у истом граду и 1573. 
године на Пијале-пашиној џамији, такође у Цариграду. (Све 
према: А. Batur, Osmanli Camilerinde Kemer, Strüktür-Biçim 
Iliskisi Üzerine bir Deneme {1300—1730), Istanbul 1974, 257—259, 
crteži 37, 41—42 и 46).
[13] У Дечују су само |камене траке („пармаци") знатно 
тање и финије изведене. Up.: G. Gero, Das neueste Forschungs­
resultat . . .  136—137, Abb. 7; J. Molnar, Monuments turcs en 
Hongrie, Ankara 1973, 35, pi. IV.
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вина, они су у XVI веку могли бити тројако обрађивани. 
Сталактитни мотив [14] je  Ту био најчешћи и може се 
рећи да je без прекида доминирао у декорацији капи- 
тела кроз цео XVI век. Могуће je међутим уочити раз- 
лике у начину његове обраде: рађен je у један или више 
редова; негде, као код Хусревбегове задужбине у Сараје- 
ву или новопазарске џамије (сл. 31), сталактити 'су плиће 
резани и сувл>е извођени, другде опет, Као код почител>- 
ског здања добијали су пуније, пластичније облике, ^ р у ­
ги мотив, кориштен за украшавање Капитела, био je из- 
ворно турски фриз Троугаоних форми, који je у бру- 
санској стилској групи био примењиван и као конструк­
тивно прелазно решење [15]. На капителима у нашим 
крајевима јавл>ао се тај мотив чешће у првој Ноловинн 
XVI века — Исхак Челебијина џамија у Битол>у i— но 
у познијим деценијама овог столсћа, када га налазимо на

41. Схема михраба (Хајдар Кадијине џамије у Битољу

сарајевској нами ј и Ферхад-бега Вуковића-Десисалића. 
Најзад, уситњавањем форми и Нлошнијом обрадом рвог 
мотива изведена je и трећа врста декорације капитела, 
тзв. „баклавали" орнамент, који се Код нас обично 
на истом споменику јављао напоредо са лепо резаним 
сталактитним капителима, како то видимо 1и Ка битољ- 
ској јХајдар-кадијиној џамији ,(сл. 37 и 38) и на бања- 
лучкој задужбини Ферхада Соколовића (цртеж 44).

Истовремено са изградњом самих богомол>а, оснивачи 
су вештим домаћим, дубровачким или Из дал>ине доведе- 
ним каменоресцима (ташчијама), поверавали и извођење 
ш а д р в а н а  инсталираних пред задужбином за обавезно 
ритуално умивање. Кружни камени базени шадрвана и њи- 
хове чаше са водоскоком у средини често су једноставно 
обликовани, као да су окретани на токарском колу — при­
мер шадрвана пред пљеваљском џамијом — али су они и 
тада извођени у бол>ем и племенитијем јматеријалу, 
најчешће граниту и мермеру. Међутим, не ретко су 
у XVI веку површине шадрвана прекриване и богатом 
декоративном пластиком. Тако, већ децембра 1660. го­
дине Евлија Челеби у свои „Путопису" истине умет- 
ничку лепоту првобитног шадрвана пред Јахја-пашином 
џамијом у Скопл>у, који je, према њему, био тако укра­
шен „да се задивљено око очара пред том уметно- 
шћу" [16]. 'Зуб времена и атмосферилије су и овај и 
онај који je, изведен у црвеном мермеру, красно (у л аз

Г14] Сталактити су се као декоративна мотив јавили још 
у раноисламској уметности IX и X века, у доба династије 
Абасида (К. Oto-Dorn, Islamska umetnost, Novi Sad 1971, 
94). Они су и стару персијску и стару турску архитек­
туру пратили Током читаве њихове историје. Код Ту рака, 
после еелџучког раздобл>а, кьихова поновна ркспанзија je 
забележена у раноосманском периоду, а потпуни процват 
баш у овом, класичном стилском периоду. (С. Е. Arseven, 
Les arts décoratifе turcs, Istanbul s.a. ,(1952), 102—111; F. 
Uluengin, La configuration géométrique des plans de stalacti­
tes, First International Congress of Turkish Arts — Commu­
nications, Ankara 1961, 340—342; Y. Demiriz, Osmanli Mimari- 
r<’nde Siisleme. I — Erken Devir (1300—1453), Istanbul 1979 
17—18).

[15] Сматра се да je то оригинално решење поникло као 
појас који je чинно |конструктивни прелаз из Квадратног 
простора у полигоналну основу тамбура у дрвеној архитек- 
тури прастарог Туркестана. Y XII Веку румски Селџуци су га 
изводили у постојанијем материјалу, камену и опеци, а 
османски Турци су га нарочито често примешивали на 
малоазијским грађевинама Брусанске школе. (J. Rosintal, 
Pendentifs, trompes et stalactites dans l’architecture orientale, 
Paris 1928, 30—38; U. Vogt-Göknil, Ottoman Architecture, Lon­
don 1966, 91; M. Kiel, Notes on some Turkish Monuments in 
Thessaloniki and their Founders, Balkan Studies XI-1, Thessa­
loniki 1970, 137; S. ögel. Per Kuppelraum in der türkischen 
Architektur, Istanbul 1972, 39—40). Од средине XVI века ово 
конструктивно решење се само изузетно јавл>ало, али се у 
другој, декоративној функцији, и даље често сретало и на 
надгробним нишанима и на капителима.

[16] Evlija Čelebi, Putopis. Odlomci о jugoslovenskim zem- 
Ijama. Prevod, uvod i komentar H. Šabanovića, Sarajevo 
1967, 282.
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42. Капител, пресек слабла и 
база стуба бањалучке 
Ферхадије џамије '

43. Стуб трема Алаџа 
џамије у Фочи

у бањалучку Ферхадију, као уосталом и многе друге 
шадрване на нашем тлу, оштетили или потпуно уништили. 
Но, општу слику о лепоти оних најрепрезентативнијих 
данас [je ипак могуће стећи на основу очуваног шадр- 
вана у скопском Куршумли хану (сл. 32) — чији je 
оснивач средином века свакако сличним Делом опремио 
и неку од своје три познате џамије, Као и оног шадр- 
вана пред Алаџа џамијом у Фочи (сл. 36).

Испред фочанске нами je сада више њен шадрван не 
пресводи „висока емаил-купола на шест стубова", како 
je  1664. описује Евлија Челеби [17], али ту у средний 
једноставног кружног базена, саставл>еног од камених 
плоча, још  стоји стара богато украшена чаша. Њену 
горњу ивицу краси бордура са плитко резаним руми 
орнаментом, који се структурой везу je  за исти мотив [из­
веден на минберу у унутрашњости џамије. Испод ове 
бордуре изведен je низ ^пластично исклесаних латица 
које се 'надоле Шостепено сужавају и Шрелазе у торди- 
ране канелуре, а све завршава, чинећи истовремено пре- 
лаз у стубий шадрвана, лепо обрађен Пластичан пр- 
стен [18].

Одређену, често не малу пажњу, оснивачи, неимари и 
сами извођачи поклањали су К пластичној декорацији 
м и н а р е т а .  Поред једноставно изведених, али, у од- 
носу на малоазијске џамије, по правилу високо и рела- 
тивно витко грађених минарета [19], међу којима Ice 
истину они уз сарајевску Бегову џамију и бањалучку 
Арнаудију, претежнији број минарета који ’ey V XVI веку 
подигнути на нашем тлу био je  декоративном Пластиком 
и, изузетно ретко, вишебојним материјалом украшаван. 
Y Македонији je необично висок Минарет скопске Ја- 
хја-пашине џамије (сл. 26) имао Не само на Ностољу 
плитко урађене угаоне пиластре са преломл>еним луцима 
и каменом изведене ромбоидне прелазе између два вен­
ца, вей je у доњем делу шеснаестостраног стабла добио

[17] Исто, 401. ,Овај шадрван 1580. године помиње у свом 
дневнику и млетачки путописац П. Контарини (Р. Matković, 
Putovanje ро Balkanskom poluotoku и XVI vieku, Rad 
JAZU CXXIV, Zagreb 1895, 64).
[18] Занимљиво je да слично тордиране самосталне стубове 
или стубийе род даменим чашама срећемо и у нашем При- 
морју, пре свега код Мале Онофријеве чесме у Дубровнику, 
за нији се у крас зна Да je у готско-ренесансном духу извео 
још у XV веку Pietro da Milano. Истоветно рбрађене латице 
на чаши, међутим, има ренесансна чесма Соркочевићевог 
летњиковца на дубровачком Лападу коју je, 1521. године, 
извео корчулански мајстор Силвије Антуновић. (С. /Fisković, 
Naši graditelji i kipari XV i XVI stoljeća и Dubrovniku, Za­
greb 1947, 22—26, 79, сл. 30 и 36; И. Здравковић, Дубровачкн 
дворцы, Београд 1951, 52—56; Г. Суботић, Архитектура и скулп- 
Tvpa, средњег века у Приморју, Београд 1963, 98—110, Т. 
XLIII).
[19] Y литератури je вей истакнут упадљиво висок И витак 
минарет који je  iy XVI веку карактерисао ваше џамије и 
који Ije својим обликом представл>ао взвестан допринос у 
развоју јстандардног типа џамије извођене у овом делу 
Османског царства (G. Goodwin, A history of Ottoman Archi­
tecture, Baitimor—London 1971, 314).
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и два камена јпрстена тамно црвене боје, од којих je 
горњи био украшен фризом инкрустираног руми орна­
мента [20].

Много чешће минарети су украшавани само каменом 
пластиком: постол>а су декорисана најчешће фризом 
слепнх аркада и пластичним ромбовима изнад 1њих (Бо- 
љанићева џамија у Чајничу, пљеваљска џамија, новопа- 
зарска џамија), ређе правоугаоним упуштеним пол>има

45. Минбер Хаџи Алијине 
џамије у Понитељу

и конзолама под венцима (бањалучка Ферхадија); под- 
ножја шерефета су украшавана сталактитима извође- 
ним у један (Карађозбегова џамија у Мостару) или више 
редова — најмаркантније код Јахја-пашине џамије V

[20] Слично je и код Хари Махмуд-бегове џамије у Битољу, 
из 1521/22. године, полихромна декорација горњег дела ми­
нарета, као и слепог тамбура куполе, постигнута ређањем 
опеке у облику шестоугаоника и ромбова {К. Томовски, 
Џамии во Битола, Годишен зборник на Техничкиот факултет 
Н-2, Скопје *1957, 56). То су у ствари били последњи од]ещ! 
иначе велике уметничке традиције раскошне полихромне де- 
корације минарета која ce joui ly X веку јавила у Туркестану 
и Северној Персији, да би, преко селџучке уметности XIII 
века (Инце минаре у Коњи, ЈГакутија медреса у Ерзеруму) 
и османске уметности XIV и XV века у Малој Азији (Зелена 
џамиja у Изнику) и Балканском полуострву /Фетхија џа- 
мија у Кустендилу, Џума џамија у Пловдиву, Ич-шерефли 
џамија у Дедрену, Алара имарет у Солуну и џамија Челеби 
Синан-бега у Берији) допрла и До наших јужних крајева.
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Скопљу, новопазарске џамије |(сл. 30), Јени џамнје y 
Битољу, и још  више почитељске цамије. Хајзад, само 
оградне плоче на шерефету каменари су често украша- 
вали плиткорељефном Геометријском орнаментикой или 
су, понегде, у њима потпуно пробијали 'полигоналне и 
звездасте мотиве (пример скопске Јахја-пашине и би- 
тољске Јени џамије). Најређе су, међутим, на цариград- 
ски начин пластичном декорацијом оживл>авана впсока 
стабла минарета. Она су само понекад “под купастим 
кровићем добијала дискретан фриз малих плитких ниша, 
код којих je горњи део завршаван преломљеним луком, 
или су под шерефегом и при дну стабла, код венца који 
обележава прелаз у постол>е, украшавана низом круп­
н е е  стилизованог тролисног мотива (Бегова, Али-пашина 
и Башчаршијска џамија у Сарајеву). Изнимно су код 
Алаџа џамије у Фочи на свакој страници четрнаестостра- 
ног стабла, у висини тамбура, ови крупни мотиви испу- 
н>ени у камен фино угравираном цветном орнаментикой 
(цртеж 51). За разлику од овакве декорације, високе 
стране минарета некадашње београдске Батал-џамије, Из 
око 1585. године [21], биле су, судећи ћрема јједном 
цртежу Ф. Каница (1860) украшене паралелним Пластич- 
ним канелурама [22].

Y унутрашњости цамија декоративном каменом пласти­
ком покриване су површине централног (михраба, мин- 
бера и махвила.

Михраб, чија je функција била да означи зид кибле 
и усмери правац молитве према Меки, a  његова ниша 
била намењена предводнику заједничке ^олитве, већ je 
y абасидској уметности IX Нека репрезентативно изво- 
Ьен и раскошно украшаван. Касније, у селџучкој и фати- 
мидској уметности декорисан je фајансном оплатой и 
богатом дрвеном пластиком [23], 1док су му Османлије 
истицале значај величиной и богатством камене Пластике. 
На нашем тлу михраби су, поред обавезне нише засведе- 
не сталактитом декорацијом, добијали богато профили- 
сане мермерне оквире — као на пример код Хајдар- 
-кадијине џамије у Битол>у (цртеж 41). Но, између оквира 
и саме нише често су извођене и широке камене траке 
које су густо прекриване плиткорељефном геометриј- 
ском орнаментикой у виду проплетених кругова и поли­
гона (Бол>анићева џамија у Пл>евл>има — сл. '43, Почи- 
тељска цамија, Карађозбегова џамија 'у Мостару и Кур- 
шумли џамија у Маглају — сл. 47), или, ређе, вегетабил- 
ном орнаментиком какву видимо на землютресом оште- 
ћеном михрабу Дућанџик џамије у Скопл>у (сл. 20). И 
je дан и други начин украшавања, као и касније упад- 
л>иво поједностављено и уздржаније коришћење деко- 
ративне пластике — као \што ‘го видимо Па изразито 
високом михрабу Ферхадије џамије у Бања Луци (сл. 49) 
— у потпуности потиче из орнаменталног репертоара и 
целог система докорације великих османских уметнич- 
ких центара.

Минбер, као степеничаста предикаоница ca Koje je пет- 
ком одржавана проповед, од првог у историји исламске

уметности очуваног примера, насталог у IX веку, па до 
данас није значајније мењао свој основни изглед. Иако 
су његови горњи делови код Мамелука куполасто завр 
шавани, код Селџука тако да наликују на балдахин, а 
код османлија купастим, односно, пирамидалним кровићем 
[24], његова доња конструкција je  углавном остајала 
иста. Што ce декорације тиче, насупрот (вегетабилним 
мотивима који су га украшавали у персијској уметности, 
код Турака je на овом делу каменог мобилијара по џа- 
мијама популарнија била и преовладавала орнаментика 
геометријског карактера.

Ни код нас минбери нису током XVI века доењали свој 
устаљени облик. Схеме примера са почетка столећа — 
Исхак Челебијине џамије у јБитол>у (цртеж 42) или из

[21] D. Đurić-Zamolo, Beograd као orijetalna varoš pod Turd 
та . 1521—1867, Arhitektonsko-urbamstička studija, Beograd, 
1977, 28—31, сл. 8.

[22] И срушена Бурмали гдамија у Скошьу имала je лепо 
канелиран минарет, где су канелуре биле тако |изведене да 
се оне вишекратно обавијају око његовог стабла, али je 
она подигнута на самом крају претходног столећа — 1494) 
(Ј. Хаџи Васил.евић, Скопље и његова околина, Београд 1930, 
159, сл. 77; Е. H. Ауverdi, Yugoslavya'da Türk Abideleri ve 
Vakiflart, Ankara 1959, 9, sl 29).

[23] K. Oto-Dom, nav. delo, 20—22.

[24] И сто, 22—23, 89, цртеж 10 и 93.
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џамији у Призрену и Синан-пашиној џамији у Качанику, 
па до примера код којих су спол>не стране камене ограде 
степеништа и троугаоне површине Под њима, декорисане 
геометријском орнаментиком (Почитељска џамија •— 
цртеж 46, Бол>анићева џамија у Пл>евл>има — сл. 44), и 
оних споменика код којих су круништа лучног степе- 
нишног пролаза на пари градски начин богатије укра- 
шавана фризовима сталактита и тролисног орнамента 
(задужбина Ферхад-паше Соколовића у Бања Луци — 
сл. 49).

Најзанимљивије и најлепше украшен камени мобилијар 
у унутрашњости џамија код нас Пма Алаџа-џамија у 
Фочи (цртежи 47 и 48).

Репрезентативни михраб (сл. 34, цртеж 49), изведен на 
средини ј у гоисточног зида, по својим димензијама 
(2,64x6,07) и лепоти клесаног украса нема премца Па 
нашем тлу. Његов 'горњи део чини камена плоча чији

47. Цветна орнаментика на минберу 
фочанске Алаџа џамије

48. Декоративна пластика доњег дела 
минбера Алаџа џамије

друге половине века — Хаџи-Алијина џамија у  Почите- 
л>у (цртеж 43), најбоље указују колико су мале и не- 
знатне разлике које су се у распону од  шест деценија 
јавиле у архитектоници, формама и њиховим односима. 
Упадљивије су разлике које се срећу у степену, врсти и 
општем карактеру декорисања у овом веку. Оне ,се при- 
мећују почевши од сасвим једноставних и орнаментиком 
неукрашаваних минбера — на пример, у Мехмед-пашиној

врх и углове украшава, као и на порталу, Мотив круп- 
них стилизованих пупољака. Њих, као и целу цовршину 
овог дела, испуњава густа плиткорел>ефна декорација бил>- 
ног порекла. Централно место заузима крупан и каракте- 
ристично стилизован цвет «ар а  између чијих се латица 
пробијају други, ситнији цветићи. Око овог Мотива про- 
стиру се бокори мањих ружа, ситнији цветићи и изви- 
јено зупчасто лишће. Између Цветова и лишћа проплићу
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ce њихове вреже које ионегде формирају и геометријске 
преплете. Испод централног мотива, ÿ Дугуљастом хори- 
зонталном оквиру, испуњеном сличном али ситнијом де- 
корацијом исклесан je почетак 38. ајета треће суре 
Корана [25] (цртеж 49).

Y средини доњег дела михраба налази ce седмострана 
ниша. Њене странице јпри врху украшава пет плитко 
клесаних розета, а углове исто толико дугуљастих трака 
из којих, преко карактеристичних чворова, израстају тро- 
угаоне форме тзв. бадема сталактита, ßa разлику од 
сталактита у угловима џамије, који се шире, на михрабу 
се сталактити према врху сужавају и тако постепено 
испуњавају удубљење ко je  чини ниша. Други ред ста­
лактита завршава при дну седам кришкасто обрађених 
висуљака. Нишу и овај њен део са сталактитима уокви- 
рује широка трака чију површину прекрива Мноштво 
плитко клесаних полигона (цртеж 50). Они су тако 
обрађени да са малог одстојања делују као кругови. 
Полигони се међусобно преплићу (и у центру сваког 
од њих формирају звездаста, Шестоугаона пол>а. Тако 
украшену траку споља још  опточиње Камени венац који 
je истоветно профилисан са оним на спољној страни 
портала.

Главни украс унутрашњости џамије данас чини камени 
минбер (сл. 35). ТЬегова Архитектоника не одступа од 
уобичајеног типа минбера по већим џамијама, али je зато 
пластична декорација што прекрива његове површине, 
изузетне лепоте. Цео минбер (дужине 4,20, ширине 1,10 
а висине 7,90 m) сачињавају три основна дела: улазни

портал са степеништем и каменом рградом, горњи пира- 
мидални део кога носе четири осмострана стубића, и 
бочне 'троугаоне површине које се простиру испод овог 
дела и ограде степеништа. Надвратник портала украшава 
камена плоча ко ja  je некада, као и михраб, у горњем 
делу имала завршетке у облику пуполжа. Средину њене 
чеоне стране испуњава правоугаоно !пол>е са арапским 
натписом — „Само je  један Бог, а Мухамед je  његов 
пророк" [26] — око кога се простире густа флорална 
орнаментика са врежама, листићима, цветовима руже 
и ,Шипка. Таква орнаментика прекрива и површине ка- 
мене плоче испод натписа, у којој je изведен сараценски 
лук. Он у доњем делу прелази у довратнике које деко- 
рише лозица (са цветићима у волутама. Слична, само 
нешто крупнија цветна орнаментика украшава и бочне 
стране довратника.

Спол>ну страну ограде минбера украшава геометријски 
орнамент састављен од плитко клесаних трака које се 
под углом ломе, проплићу и наизменично заклапају хек- 
сагоне и шестокраке звезде. Дон»а ивица Ьве ограде чини 
хипотенузу троугаоне површине испуњене густим спле- 
том коврџавих врежа, извијених зупчастих листова и 
разноврсних Цветова, међу којима се опет истину цветови 
нара као и 'дивлшх и питомих ружа. Taj густи сплет као 
да се шири из средишта овог троугла, обележеног пла-

[25] М. Zarzycki, Е. Amdt i Đ. Stratimirović, Aladia dia- 
mija и Foči, 115.

[26] Исто.
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стичном гранитном полулоптом (цртеж 47); у ствари, он 
се само истоветно простире са обе стране симетрале која 
се укосо пружа од доњег левот угла до средине на- 
спрамне стране. Површине испод овог троугаоног пол>а 
(цртеж 48) као 1и довратнике пролаза под минбером пре- 
крива чист руми орнамент. Y њега су понегде уплетено 
и вијугаве траке стилизованих облака. Taj мотив само- 
стално краси и камене плоче са сараценским луком које 
се налазе уврх стубића 1пто носе тамбур и пирамидални 
кров минбера.

Y десном углу џамије, одмах до портала, простире се, 
као и код пљеваљске џамије, (сл. 45) импозантни ка- 
мени махвил. Он се ослања на четири осмострана стуба 
који за базу ;имају плитку квадратну плочу а капителе 
изведене са сталактитном декорацијом. Између капитела 
пружају се камене плоче са уклесаним декоративним 
сараценским луцима. Горњи део махвила, осим лепо 
профилисаног архитрава й горњег венца, чини перфори- 
рана камена ограда са геометријским орнаментом. Њега 
формирају крупније шесгокраке звезде и нетто мањн 
хексагони, који их смењују у коризонталним низовима.

Уткана у архитектонско ткиво џамије, китњаста декора­
тивна пластика Хасан Назирове задужбине, као и код 
других 'џамија, настала je истовремено са целом гра- 
ђевином. Њен жив и прецизно вођен цртеж, као и изра- 
зита вештина са којом je цела декорација изведена на 
каменим површинама михраба, минбера, махвила, мина­
рета, портала и капитела !у трему, говори о изванред- 
ном мајсторству њених клесара. Они су, без сумње, радећи 
на сличним објектима и раније, добро упознали деки- 
ративне елементе османлијске уметности. Но, за разлику 
од архитектуре, овде je знатно теже пратити уметничке 
токове којима су поједини мотиви доспевали у турску 
уметност уопште, а посебно у орнаментални репертоар 
ове фочанске џамије.

< y<r
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50. Аетаљ оквира каменог 
лшхраба Алаџа џамије у Фони

Познато je, найме, д̂а су сложену турску орнаментику 
прве половине XVI века сачињавали бројни, често раз- 
нородни мотиви чије je порекло везано за разне изворе. 
Тако су, до око 1540. године, најомил>енију и највише 
коришћену биљну орнаментику, поред елемената фол 
клорне уметности старе турске постојбине, прожимали 
древни би.ъни мотиви арапских пустара па и поједино 
растиње са персијског или чак кинеског тла. Од тада, 
па до око 1570. године, у турској примењеној уметности 
преовладавао je цветни орнамент саставл>ен претежно 
од изданака домаће флоре, под именом „мотив четирп 
цвета“ . Сложен од реалистичних представа Цветова лале, 
зумбула, [каранфила и дивл>е руже, тај мотив се у без- 
бројним варијантама примењивао код украшавања пред­
мета турског уметничког занатства. Y живим и јарким 
бојама он je  сликан на судовима и керамичким плочица- 
ма из Изника [27], извођен je (Па малоазијским ћилими- 
ма, скупоценим везовима, сомоту и свили [28], a јавл>ао 
се и на коштаној интарзији и минијатурама.

Радећи на овако хетерогеној вегетабилној )орнаментици, 
османлијски мајстори •— керамичари, минијатуристи, 
клесари, кујунције, ткачи и други — настојали су да 
или што верније пренесу карактеристичне особености 
аутохтоне и преузете флоре или, пак, да на њиховој осно- 
ви стилизацијом саздају нове, сведеније варијанте. На 
тај начин се, током времена, формирао и посебан манир 
у лриказивању Цветова, листова или целих бил.них из­
данака, на основу кога je данас могуће установити чисто 
турске стилске одлике у обради појединих 'уметничких 
споменика [29].

Та je чињеница од посебног значаја за пластику па и 
сликарство Алаџа џамије, пошто њену декорацију једним 
делом прожимају и мотиви који су у турску орнамен­
тику прешли из уметности других народа. Тако je извесно 
да je  цвет нара, који на михрабу и !минберу овог 
фочанског здања заузима централно место, дошао из 
персијске уметности [30]. Одатле je преузета и цела кон- 
цепција раскошног украшавања михраба. Наиме, ^юр- 
тали и михраби персијских џамија, код којих су ови 
делови симболисали необично значајан и готово пантеи- 
стички Тумачен пролаз у нови свет блаженства, скоро 
увек јсу били кићени бокорима расцветаних ружа и 
јасмина. Прастаро исламско поимање рајског пејзажа, на 
које се надовезивала страсна л>убав према зеленилу 11 
свежини мирисавих ружичњака, давало je овом фло-

[27] С. Kiefer, Les céramiques musulamanes d’Anatolie, Ca­
hiers de la céramique et des arts de feu 4 (Sevres 1956) 24.

[28] T. ôz, Turkish Textiles and Velvets, Ankara 1950, 12, 
pi. XIX.

[29] Ю. Миллер, Искуство Турции, Москва 1965, 42.

[30] Исто, 40.
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ралном заносу по ентеријерима персијских задужбина и 
један дубљи смисао [31J.

Томе духу, кога су у турску уметност унели персијски 
песници, минијатуристи и мајстори разних уметничких 
заната, сасвим одговара и карактер густе цветне орна­
ментике што у Алаџа џамији прекрива Јнајзначајније 
делове минбера. Најзад, преко суседне персијске умет- 
ности по свој прилици су у турску декоративну пластику, 
па и ову у Фочи, прешли и они необични мотиви кинес- 
ких стилизованих облака — тзв. чакри [32].

Геометријску орнаментику, заступљену на каменим повр- 
шинама Алаца јдамије, карактеришу мотиви који су у 
турску декорацију Јвећим делом такође прешли из ста- 
рије, раноисламске уметности. Само они су се, током 
времена, толико били усталили у турској селцучкој или 
османлијској декорацији да се њихово право порекло го­
тово и заборавило.

Сигурно je, међутим, да je |највећем броју ових, претежно 
апстрактних мотива, извориште било у старој арабљан- 
ској уметности. Тако се, на пример, мотив преплетених

полигона који у Фочи прекрива довратнике михраба, 
јавља још у уметности Омајадске династије. Наиме, са 
перфорираних мермерних прозорских плоча Велике на- 
мије у Дамаску, из 751. године [33], која je  познијс 
служила као образац за доноге исламске грађевине, овај 
je мотив прешао у селцучко-персијску уметност и јавио 
се на декоративним фризовима, који теку по довратни- 
цима великих селнучких турбета и ханова [34], као и 
на оградама минбера анадолијских цамија XIII века [35]. 
Оданде су мотив преплетених полигона преузели и осман- 
лијски неимари. Тако он на монументалним задужбина-

[31] К. Oto-Dorn, Islamska umetnost, Novi Sad 1971, 198.

[32] С. E. Arseven, Les arts décoratifs turcs, Istanbul s.a. 
(1952), 30, fig. 89; M. Loehr, The Chinese Elements in the 
Istanbul Miniatures, Ars Orientalis (Ann Arbor 1954) 85—89.

[33] К. A. C. Creswell, A Short Account of Early Muslitn 
Architecture, Harmondswort 1958, 75, fig. 12.

[34] S. ögel, Anadolu Selçuklularimn Ta$ Tezynati, Ankara 
1966, fig. 2—5.

[35] D. T. Rice, Islamska umetnost, Beograd >1968, si. 117.
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ма, које je y петој и шестој деценији XVI века пројек- 
товао Мимар Синаи, скоро увек испуњава камене пара­
пете минбера, .ограде махвила и друге мање површи- 
не [36].

Готово истим путем кретао се и геометријски орнамент 
кота формирају двојне пластичне траке које ce међу- 
собно укрштају заклапајући наизменично шестоугаона 
пол>а и шестокраке звезде. Taj мотив, који у Алаџа Iia- 
мији украшава степенишну ограду минбера према X. 
Терасу, потиче из декоративног репертоара такође ома- 
јадске Џамије у Медини (709. г.). Одатле ce постелено 
ширио на грађевине осталих арабљанских подручја у 
Северној Африци и на (Блиском истоку [37], да би ка- 
сније, преко селџучке уметности, Прешао и у декорацију 
османлијских Турака. Из тог мотива je, још пре X века, 
на египатском тлу изведен и перфорирани орнамент који 
се у фочанској џамији простире 'на огради махвила. Он 
се 970. године јавља на фасади једне од најстаријих и 
најлепших грађевина египатског стила, Ал-Азхаровој џа- 
мији у Каиру [38], да би “у XIII 'веку, највероватније 
преко египатских везених тканина [39], допро и до 
ондашњег селџучког Тшлимарства у Малој Азији [40].

Осталн мотиви клесане декорације Алаџа рами je, као 
што су сталактити, пупољци на минарету, мотив пешча- 
ног сата на порталу, сараценских лукова (на раме, као и

[36] Реч je о Синановим граЬевинама у Цариграду: Ми- 
хримах иамији (1547), Ибрахим-пашиној џамији (1551) и 
џамији Сулејмана Величанственог (1550—1557). Т. öz, Istanbul 
Camileri... si. 48 i 61; U. Vogt-Göknil, Ottoman Architecture. 
London 1966, t. 34.

[37] H. Terrasse, Minbars anciens du Maroc, Melanges d’occi­
dent musulman, tome II. Homage a Georges Marçais, Alger 
1957, 163.

[38] D. Talbot Rice, nav. delo, 87, si. 85.

[39] E. Kühnei, Islamische Stoffe aus ägyptischen Gräbern, 
Berlin 1927, № 1032, t. 30; №3159, t. |20.
[40] R. Ettinghausen, An Eearly Ottoman Textile, First Inter­
national Congress of Turkish Art. Communications, Ankara 
1961, 138.

стилизованих пупољака уврх портала, михраба и мин­
бера, представљају чисто турске декоративне елементе 
који се у пегој деценији XVI века често јављају скоро на 
свим Синановим грађевинама.

*

*  *

У целини посматрана, декоративна пластика куполних 
цамија на нашем тлу током XVI века мењала се и разви- 
јала напоредо са стилским променама ко je су пратиле 
и све друге споменике османске 'архитектуре, каракте- 
ришући и остале гране исламске монументалне уметно­
сти широм Балканског полуострва. Y почетним децени- 
јама столећа, она je  носила 1све одлике раноцариград- 
ског стила: уздржаније се користила и плиће резала
у камену, иако су тада портали и камени мобилијар, на 
којима се она најчешће и најгушће јавл>ала, обично из- 
вођени у великим димензијама. Касније, око средине ве­
ка, када je већ потпуно овладао класични стилски израз, 
камена пластика je постала једрија и много више се 
примешивала и у екстеријеру и у унутрашњости грађе- 
вина, сагласно раскошној декоративности Синанових 
уметничких концепција. Најзад, у последњим деценијама 
тог столећа, аналогно иэвесном пуристичком одбацивању 
свих декоративних детал>а који нису били у функцији 
архитектуре, што одликује престоничку уметност позне 
Синанове школе, 'и на нашем тлу he се то одразити у 
декоративној јпластици, која се тада строже своди на 
магье површине само неколико одређених места.

Изван рквира оваквог стилског развоја код нас се у 
XVI веку јавила само декоративна Пластика већ раније 
поменуте Вучјаковићеве џамије у Мостару. Особена ро- 
јава неуобичајених елемената готско-ренесансног стила 
ту својим изузетком као да потврђује правило широких 
и сигурних токова описаног стилског развоја. Османске 
стилске промене запажају се *чак и на низу споменика 
које су изводили наши приморски мајстори. Много ан- 
гажовани на подизању исламских куполних задужбина 
баш у Херцеговини и Босни, они су, радећи декоративну 
пластику, показивали и (савршено познавање турских 
стилских карактеристика.
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ПОЛИХР ОМНА ЗИДНА ДЕКОРАЦИЈ А

Повећано интересовање за исламско сликарство, његову 
сложену феноменологију, тематске домене, зависност од 
верских доктрина, настанак, иконографију и стилски 
развој, јавидо се у европској и светској науци почетком 
овог века, а нарочито после 1928. године, када je о н>е- 
говим суштаственим основама Томас Арнолд објавио 
своје невелико али врло значајно дело [ 1]. Захвал>ујуИп 
њему и свим касније насталим студијама данас je мо- 
гуће укратко резимирати и са сигурношћу Тврдпти да 
ригорозна забрана слике, па и оне са фигуралном тема- 
тиком, у раном исламу уопште није постојала, већ да je 
постелено формирана у хадиској литератури, која je 
средином IX века имала за цил> да веродостојно фиксира 
традицију два века старијих Мухамедових ‘изрека [2]. 
Показало се, међутим, да ни у  каснијим периодима 
псламске уметности она није била тако апсолутна како 
се то обично мисли [3]. Археолошка ископавања великих 
омајадских ;и абасидских палата — Кирбат ал-Мефцир 
(из 743), Каср ал Хајр (око 728), Кусеир Амра (724—743) 
и Џавсак у Самари (833—841) у међувремену су 'открила 
подне мозаике и зидне слике на малтеру са фигуралним 
представама, па и такве које су приказивале нате фигуре 
купачица и играчица [4]. Пронађен je й један спис, на- 
стао у IX веку, према коме je по муслиманском осва- 
јан.у Меке сам Мухамед, пошто je наредио да 'се у Еаби 
униште сви раниj и пагански идоли и уклоне зидне сли­
ке, заштитио једну новију византијску представу Бого­
родице са Христом, заклонивши je 'својим рукама [5].

Све то бацило je нову светлост на проблеме исламског 
ликовног стваралаштва и тако je сада извесно да je у 
профаном сликарству била допуштена равна, површински 
стилизована фигурална представа, али под условом да не 
приказује ни бога ни лик Пророка. За разлику од овога, 
тродимензионалне представе тј. „ликови који бацају 
сенку", нису били прихватл>иви осим у извесним случа- 
јевима када би приказивали стилизоване животиње какве 
не постоје у природи, као што се то јављало у  декора­
ц и и  палата или у златарству. Приказивање фантастичне 
фауне и флоре било je у овом сликарству чак изричито 
допуштено, али je заиста остала као неоспорна чињеница 
да су само флорални украси стилизованих облика могли 
чинити део строго сакралне исламске уметности [6].

*
* *

Бојена декорација тог карактера прекривала je у XVI ве­
ку зидове неких куполних задужбина и у нашим крајеви- 
ма. Данае, после више сголећа која нас одвајају од време­
на њеног настанка, о овој декорацији je могуће закључи- 
вати делимично на основу историјских помена, a делимично

[1] Thomas W. Arnold, Painting in Islam. A Study of Place 
of Pictoral Art in Muslim Culture, Oxford 1928', New York 
1965-, Скори други светски рат привремено je омео даљи ра- 
звој ових (студија, које (су y деценији пред његов почетак 
доживл>авале нарочити успон у Великој Британији и Сједи- 
њеним Амерпчким Државама, али одмах после 1945. године 
бујио се разгранао рад на овом пол>у. После неколико пред- 
ратних прилога исламској иконографији — (F. Taeschner, Zur 
Ikonographie der persische Bilderhandschriften, Jahrbuch der 
asiatischen Kunst II (1925); G. Marçais, La question des images 
dans l'art musulman, Byzantion 7 (1932); A. Sakisian, Contri­
bution à l’ikonographie de la Turquie et de la Perse, Ars 
Islamica VIII-1 (1936); G. Lechler, The Tree of life in Indo- 
european and Islamic Cultures, Ars Islamica IV (1937); W. 
Hartner, The pseudo planetary Nodes of the Moons Orbit in 
Hindu and Islamic Ikonographies, Ars Islamica V-2 (1938); — 
Смитсонијан институт и Уметничка галерија Фрир издају 
већ 1950. године у Америци прву обимну кн>игу из предви- 
ђене серије о муслиманској иконографији •— детаљну ра­
справу Ричарда Етингхаузена о мотиву једнорога. (R. Etting­
hausen, Studies in Muslim Iconography, I — The Unicorn, 
Washington 1950). Taj ток интересовања за исламску иконо- 
графију затим се и дал>е наставио: D. S. Rice, The Seasons 
and the Labors of the Months in Islamic Art, Ars Orientalis T 
(1954); E. Baer, Sphinkes and Harpies in Medieval Islamic 
Art, Jerusalem 1965; Ista, Representations of »Planet-childrem 
in Turkish Manuscripts, Bulletin of the School of Oriental and 
African Studies, University of London XXXI-3 (1968); 'Е. Esin, 
The Hunter Prince in Turkish Iconography, Altäische For­
schungen XXVI, Wiesbaden 1968. Убрзо после Етннгхаузенове 
кн,иге, А. Грабар lie расправит» питање тематских слнчностн 
и |разлика између византијске дворске уметности у доба 
иконоклазма ц омајадског дворског сликарства у првом 
столе h у ислама. (A. Grabar, L'interduction des images et l’art 
du Palais a Byzance et dans l’islam ancien, Institut de France, 
Academie des inscriptions et belles-lettres, Paris 1957), a 
већ 1961, 1962. и /1963. године Швајцарска издаје три обимне 
и документоване монографије о персијском, арабл>анском и 
индијском сликарству. (В. Gray Persian Painting, ed. Skira, 
Génève 1961; R. Ettinghausen, La peinture arabe, ed. Skira, 
Genève 1962; D. Barret et В. Gray, La peinture indienne, ed. 
Skira, Génève 1963) Сва ова дела и у међувремену нарасла 
цела једна библиотека мање или више значајних радова о 
исламском сликарству (V: A Bibliography of Painting in 
Islam, Le Caire 1953) дали су солидну основу А- Талботу 
Pajcy за писан,е првог целовитијег прегледа исламског сликар­
ства уопште и његовог развоја (David Talbot Rice, Islamic Paint­
ing. A Survey, Edinburg 1971), у коме није било запоставл>ено 
ни старо зидно сликарство. Најзад, 1971. године, турски исто 
ричар уметности Ипшироглу поново се вратио детал>ном 
претресању основних проблема везаних за слику у исламу, 
тьену забрану и тиме изазване последние, објашњавајући 
наизменичне продоре ортодоксне интерпретације мистициз­
ма о фигуралној уметности, као и све оне разлике, до нај- 
тананијих финеса, које су постојале између сунитских и 
шиитских схвататьа. (М. S. Ipçiroglu, Das Bild im Islam. Ein 
Verbot und seine Folgen, Wien und München 1971). Последњих 
година И велики светски музеји приређују или велелепне 
изложбе исламских уметничких предмета, који су у поседу 
њихових националних збирки, укл>учујући и сликарска де­
ла. (The Arts of Islam, Hayward Gallery 8. IV — 4. VII 1976, 
katalog, London 1976, 1—383; L’Islam dans les collection na­
tionales, Louvre 2. V — 22. VIII 1977, katalog: Jean-Paul Roux, 
Paris 1977, 1—302) или организују повремене изложбе посве-
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на основу релативно малог броја очуваних сликарских це­
лина или фрагментарних остатака. Утолико су значајнији 
ови историјски подаци, јер они не само да употпуњују 
општу слику о броју овако украшених споменика вей пру- 
жају и целовитији увид у време настанка зидне декора- 
ције, местимично н>ен карактер или површине на којима 
се она некада изводила.

Тако je већ 1663. године, приликом свог боравка у Београ- 
ду члан аустријског посланства, Хајнрих Отендорф, забе- 
лежио да су у овом нашем граду „велике џамије лепо осли- 
кане и засгрте изванредним тсписима" [7]. Taj, доста рани 
помен исламског зидног сликарства у Београду, поткреп- 
љује и знатно познија белешка историчара Константина 
Јнречека о доњоградској Имарет-џамији Мехмед-паше Јах- 
јапашића (из 1548/49), у којој истине да се на њеним 
зарушсним зидовима још (1874. године) „могу разазнати 
трагови арапских натписа и грубим потезима изведене сли- 
ке које представл>ају некакво дрвеће" [8].

Скоро истовремено са Отендорфом, негде измеЬу 1660. и 
1664. године, податке о зидном сликарству приликом раз- 
гледања неких џамија бележио je у свој „Путопис" и Евли- 
ја Челсби. У фочанској Алаца џамији, на пример, он лепоту 
њене сликане орнаментике породи са делима прославл>ене 
Бехзадове, Манијеве и Шахкулуове кичице [9]; у Невеси- 
њу наглашава да je у џамији султана Бајазита II, прили­
ком преградите 1578. године, изведено у трему такво елн-

Ьсне чак иојединим тематским врстама исламског сликар­
ства (Myth and Ceremony in Islamic Painting, British Museum 
19. X ,1978 — 14. I 4979, katalog: J. M. Rogers, London 1978, 
1—32; Architecture in Islamic Painting. Permanent and Im­
permanent Worlds, Fogg Art Museum, Cambridge, Massachusetts, 
1982, katalog: M. A. de Angelis i T. |W. Lentz; Islamic Art and 
Design 1500—1700, British museum, London 1984, katalog: 
J. M. Rogers.)

[2] Тек у Бухаријевој збирци хадиса забележен je по први 
пут став да lie на судњи дан сликари бити позвани да удах- 
ну живот фигурама 'на својим сликама, али, како то спада 
у божију моћ креације, они то неће моћи учинити и биће 
зато строго кажњени. (Th. Arnold, nav. delo, 5).

[3] Препоруке и претње каснијих хадиских и правних списа 
у пракси нису имале тако велики одјек и, наравно, нису 
могле да сузбију потребу за сликарским изражавањем исла- 
мизираних народа, нарочито оних који су од раније имали 
богате ликовне традиције или контакте са старијим антич- 
ком, сасанидском или византијском културом. По мишл>ењу 
Катарине Ото-Дорн, на исти начин као што ce, упркос вер- 
ским забранама, пило вино и као што се служило раскош- 
ним посуђем од скупоценог метала, у околнни муслиманских 
владара у свим епохама, неговала се и слика са фигурал- 
ним представама (К. Otto-Dorn, Islamska umetnost, Novi Sad, 
1971, 232).

карство да je „свака поједина купола нашарана као кине- 
ски тањир" [10]; на крају, у Мостару, између осталих џа- 
мија задржава се на декорацији Шарића цамије, да бн за 
њеио сликарство убележио да je „нашарано камелеонским 
бојама" [11].

Најранији податак за сликарско украшавање сарајевских 
куполних задужбина пружа нам помен мајстора — накаша 
Мухамеда, сина Хамзиног, међу сведоцима који су потпи- 
сали легализацију Гази Хусревбегове вакуфнаме у Сара- 
јеву, новембра 1531. године [12]. Био je то свакако један 
из трупе мајстора-декоратера, ако не и н>ихов предвод- 
ник, који су сликаном орнаментиком исте године заврши-

[4] D. Talbot Rice, nav. delo, 1—26.

[5] Th. Arnold, nav delo, 7.

[6] To je најјезгровитије формулисао Титус Буркхард y 
својој студији — Art of Islam. Language and Meaning, World 
of Islam Festival Publishing Co., London 1976. (Поглавл>е — 
Основе муслиманске уметности I— код нас je преведено 
у часопису „Дело" XXIV — 7, Београд 1978, 43—55).

[7] Y Ратној архив и у  Бену наћен je један нов занимљив 
опис Београда из 1663. године, „Политика" бр. 8934, од 26. 
марта 1933, стр. (11. Занимљиво je, иначе, да je и везиров 
capaj у Београду, за који се према сведочењу Стефана Гер- 
лаха зна да га je 1573. године градио Хасан-бег Соколовић, 
такође био осликан. По речима француског путописца Луја 
де Е-а (1621) овај објекат je !у дворани за јпријеме имао 
таваницу „позлаћену лаком пријатног изгледа". (Р. Самар- 
цић, Србија и Београд у списима француских савременика. 
XVI—XVII век, Београд 1961, 166). Исти овај Соколовићев 
син, као багдадски беглербег направио je себи сребрни 
престо, звани „Рајски киоск", који je био украшен „као у 
природи израђеним разним дрвећем, лишћем, цвећем, иаран- 
џама и наровима" (А. Рефик, Соколовић, Сарајево 1927, 104), 
а други син великог везира, Курт-бег, у Фочи je на сличая 
начин Јморао украшавати свој capaj кад му je, јула 1570. 
године, дубровачка влада за његово уређење послала једног 
дуборесца и једног златара (Т. Поповић, Турска и Дубровник 
у XVI веку, Београд 1973, 273).

[8] К. Јиречек, Србија, земља и народ, Зборник Константи­
на Јиречека I, Београд 1959, 29; D. Đurić-Zamolo, Beograd 
kao orijentalna varoš pod Turcima 1521—1867, Beograd 1977, 
33—36.

[9] Evlija Celebi, Putopis, 401.

[10] Исто, 411. Данае више не постоји првобитни трем уз 
ову џамију нити има икаквог трага од сликарства о коме 
говори Евлија.

[11] Исто, 466—467.

[12] Споменица Гази Хусревбегове четиристогодишњице, Са- 
рајево 1932, у прилогу стр. XXIII. Prva Husrevbegova vaku- 
fnama za džamiju, imaret i hanikah (prevod F. Spahe).
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86 52. Распоред очуваног 
зидног сликарства у Алаџа 

џамији

ли украшавање Хусревбегове џамије [13], а, можда, нетто  
касније и његовог амама [14].

Следећи податак о бојеној декорацији сарајевских џамија 
нашао je X. Крешевљаковић y једном прорачуну за попра- 
вак Царске џамије, подигнуте 1566. године. Из тог доку­
мента, који je био састављен априла 1693. године, види 
се да je на захтев верника пред шеријатским судом траже- 
но да се са 64.000 чурук акчи џамија поправи и  поново 
пребоји, што указује да je  она и првобитно била украше­
на бојеном декорацијом [15].

Касније, у Бања Луци, и оснивач Друштва за југословен- 
ску повесницу, Иван Кукуљевић-Сакцински (1857), и путо- 
писац Миховил Павлиновић (1874), бележе да je задуж- 
бина Ферхад-бега Соколовића, из 1579. године, тада још 
имала „прочеље искићено тараним уресом", а унутра, „на- 
прама вратима стоји обојени шарени зид с арапским на- 
писи из Корана", односно, да су „бјелило и зеленило са 
свих страна, изнутра и с ’вани нашарани" [16]. Слично 
овим белешкама из XIX века, драгоцене податке пружају 
и цртежи оловком арх. Константина Јовановића, начиње- 
ни у Београду 1870. године. Према њима je могуће закључи- 
ти да je овде Ејнеханова или касније прозвана Батал џа- 
мија, из око 1585. године, имала у тромпама под куполом 
сликане розете које je испуњавала цветна орнаментика, а 
на оквиру михраба сликану вијугаву арабеску [17]. Међу- 
тим, ни за један од ова два последња споменика за сада 
нема тачних података када je њихова сликана декорација 
настала.

*

ситних фрагменага зелено-плавичастих листова и врежа, који 
се местимично назиру у трему, на споменику од првобитног 
сликарства више ништа не може видети.

[14] Приликом адаптације Хусревбеговог амама за угости- 
тел>ски објекат, 1966. године, откривени су у двема његовим 
великим куполама такође фрагмента сликане орнаментике 
(S. Tihić, Hadiimuratovića daira i Gazihusrevbegov hamam и 
Sarajevu и novoj funkciji, Naše starine XI, Sarajevo 1967, 173.)

[15] H. Kreševljaković, Esnafi i obrti и starom Sarajevu, 
Sarajevo 1958, 183.

* *

Најпоузданије закључке о зидној декорацији исламских 
куполних здања могуће je сада ипак доносити само на ос­
нову још малог броја споменика који имају очуване сли­
кане целине или оних код којих je сликарство до наших 
дана допрло у  виду разбијених фрагмената. Првој групп 
припада сликана декорација Алаџа џамије у Фочи која, 
уједно, представл>а и највреднију и најстарију целину XVI 
века у нашој землш.

Више од архитектуре и декорагивне пластике ову фочан- 
ску задужбину прославило je њено зидно сликарство, по 
коме je и добила име. Оно je некада, сем једног дела пла 
стичног украса, прекривало и сферну површину куполе, 
све четири тромпе, делове обимних зидова у унутрашњо- 
сти (цртеж 52) и спољни зид џамије под тремом. Сликар-

[13] Џамија je, после великих пожара који су захватали 
старо Сарајево, пресликавана. Тако Башескија у свом Ле- 
топису бележи да je 1754. године Гази Хусревбегова џамија 
поправљена и пребојена. (М. Mustafa Ševki Bašeskija, Ljc- 
topis 1746—1804, prevod s turskog M. Mujezinovića, Sarajevo 
1968, 30). После пожара од 1831. и 1879. године, трећи сли- 
кани слој на овој џамији извели су -мајстори доведени Из 
Минхена 1886. године. Због свега тога данас fce, изузев врло

[16] Цитирано према: М. Džaja, Banja Luka и putopisima i 
zapisima, Banja Luka 1973, 113.

[17] Л>. Никић, Џамије у Београду, Годишњак града Београда 
V, Београд, (1958, 169, ел. 'S и 6; X. Шабановић, Урбани ра- 
звитак Београда од 1521. до 1688. године, Годишњак града 
Београда XVII, Београд 1970, 27; А- Бурић-Замоло, нав. дело, 
28, сл. 10. Најзад, ма како |забавна била, занимлшва je и бе- 
лешка коју je у неидснтификованој џамији у Аоњој чаршијн, 
већ близу Калемегдана, направио и Јоаким Вујић, отац 
српског позоришта, 1826. године: „После гледам даље по 
џамији, али ништа друго не видим него којекакве искриву- 
даве цирате и шаре подобие змијама, гуштерима, вилама, 
грабљама итд." (Ј. Вујић, Путешествије no Сербији, кн>. I, 
Београд 1900, 32). И савремени аутори, крећући се по те- 
рену, забележе понеки користан податак, предање или украт- 
ко опишу зидну декорацију (за 1коју сматрају да припада 
XVI веку. A. Аличић je тако, описујући ливањске џамије, 
Забележио да je Балагуша џамија, из 1586. године, имала 
„унутрашњост украшену живописним сликаријама које ja- 
мачно потичу из доба градње“. ;Ту je „дивно 'украшено кубе, 
а по зидовима истине се неколико занимљивих слика. Оне 
приказују стабла крушака и шљива са зрелим плодовима.. .  
иза ко jux пуца широк видик и плаво небо." {А. Aličić, Ы- 
vanjske džamije, Prilog povijesti Livna, Glasnik Islamske vjer- 
ske zajednice IX-12, Sarajevo 1941, 388—389). A. Бејтић исто 
тако у Рогатици, пре 1943. године, пише да „лијеп и вриједан 
куриозитет на царевој Џамији ïi3 1571/72. године представља 
велика слика у боји на зидном малтеру (величине 2,55x1,50 м) 
више улаза, ко ja приказује Aja ï Софију c њених шест му- 
нара." (А. Bejtić, Istorijski spomenici и periodu turske vla- 
davine, Monografija Rogatice, Sarajevo 1966, 55).
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ство ове задужбине, настало je по свој прилици непосред- 
но по завршетку саме граЬевине, а вероватно пре 1553. го­
дине када je умро њен оснивач. Поред стилских блискости 
а местимично и директне зависности ове декорације од 
пластичне орнаментике, на то као да указују и речи мле- 
гачког путописца Павла Контаринија, који je 1580. године 
прошао кроз Фочу и посетио ово здање. Његова опаска да 
Хасан Назирова задужбина „има врло леп трем" [18], сва- 
како се није односила само на архитектуру веИ и на сли- 
кану декорацију овог њеног дела. С друге стране, првн 
очувани помен ове фочанске џамије као „алаџа" тј. ш а р е -  
h е џамије, у документу од 1588. године [19], јасно потврђу- 
је да je она ово име носила по свом већ раније изведе- 
ном сликарству [20].

На главној фасади џамије, под тремом, лево и десно од 
прозора, очуване су две изванредне орнаменталне површи- 
не у форми оријенталннх молитвених тепиха (цртеж 53 и 
54). Оне су решене у облику пространих правоугаоних по- 
л,а која у горњем делу надвишавају полукружии заврше- 
1ди. Централни део десног „михраба" (сл. 54) чини .мање 
правоугаоно поље у коме се на светло плавој позади ни од 
средиштьег мотива, у виду крупнот цвета пара, распростиру 
вреже са лишћем и ситнијим цветовима дивл>е руже и ка- 
ранфила. Горше углове те површине испуњава мотив сти- 
лизованих облака, а цело пол>е уоквирено je двема цвет­
ном бордурама (цртеж 55, сл. 53). Унутрашшу, ужу бор- 
дуру, са црвеном позадином, испуњавају две таласасте ло- 
зице које се укрштају и носе Цветове истоветне онима на 
бочним странама минбера. Споља, широка бордура има 
л>убичасто-црну позадину на којој се простире густо сли- 
кана флорална руми орнаментика, са знатно ситнијим цве- 
тићима каранфила, лала, нара и ружица. Пространа по- 
лукружна површина која у горњем делу завршава ову де- 
коративну целину већим делом понавља схему клесане ор­

наментике над михрабом у џамији. На целом „михрабу" у 
трему вреже су сликане танким потезима црне боје и оке- 
ра, цветови су изведени белом и плавом бојом, a лишће 
светлозеленом. Слично овом десном сликаном михрабу 
изведена je на другој страни трема и лева сликана целина, 
само што њено централно пол>е, уоквирено прво ужом па 
широм декоративном бордуром, са нешто ређим орнамен- 
тима, по периферији обухвата још једна ужа бордура.
I

Изнад оба прозора у трему, као и код свих правоугаоно 
обликованих прозора у унутрашњости џамије, разастире се 
слична сликана декорација. Ту средње йол>е са тамноцрве- 
ном позадином, прекривају крупни мотиви бил>не орна­
ментике чији се елементи — сивкасто-зелене вреже, цвето- 
вн, пупол>ци и лишће —  симетрично развијају од једног 
већег цвета у срединн. Чело преломл>еног лука који закла­
на ово пол>е, краси мотив троструке лозице са дугам, из- 
вијеним листовима. Њене вреже се на плавој позадини 
проплићу да би се у темену лука завршиле стилизованим 
пуполжом лале. Изнад тога, у горњим угловима правоугао- 
ника који уоквирава целу лунету, изведени су на сивка- 
стој позадини слични орнаменти. Њихове контуре, као и 
контуре на другим елементима ове целине, наглашене су 
мрком, црном и тек понегде белом бојом.

Y унутрашњости џамије сликана декорација je раније ис- 
пуњавала калоту куполе, површине тромпи и сферних тро- 
углова над њима, али je зуб времена у толикој мери био 
оштетио ово сликарство да je још 1890. године Е. Арнт 
затекао само извесне н>ене делове [21]. Према два његова 
цртежа као и на основу преосталих трагова у самој џамији 
и остале, брижлшво прикупл>ене документације, извршена 
je недавно (1968) рестаурација ових партија. Но, претходне 
вишекратне интервенције на овом сликарству допринеле 
су да се сада више Не може са поуздањем говорити о прво- 
битном колориту тих површина. Може се само закл>учивати 
да je претежни део ове декорације чинила крупнија цвет- 
на орнаментика од оне у лунетама прозора. Чини се, ипак, 
да je најстарије боје у унутрашњости џамије до данас 
очувао пирамидални кров минбера: на његовим узаним стра- 
ницама, украшении врежама, цветовима и листићима, за- 
држали су се остаци пастелних тонова црвене, плаве и зе- 
лене боје.

Најлепши део првобитне зидне декорације у унутрашњости 
цамије данас чине у доњој зони изведене представе кит- 
њастих розета и расцветаних жбунова. Ту, на зидним повр-

[18] Р. Matković, Putovanje ро Balkanskom poluotoku и XVI 
vieku, Rad JAZU CXXIV, Zagreb 1895, 64.

[19] A. Bejtić, Povijest i umjetnost Foče na Drini, Naše sta­
rine II, Sarajevo 1956, 63.

[20] To мишљење дели и 3. Кајмаковић (Konzervatorsko-re- 
stauratorski radovi na ornamentima Aladia dtamije и Foči, 
Naše starine VII, Sarajevo 1960, 114.)

[21] M. Zarzycki, E. Arndt i Đ. Stratimirović, Aladia dlamija 
и Foči, Glasnik Zemaljskog muzeja II, Sarajevo 1891, 113.
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54. Схема цветне орнаментике 
на десној целины трема Алаџа 
џимије у Фони

шинама између прозора, очувало се седам розета (сл. 51) 
— пречника од 0,36 до 0,85 m — који сада делују као мо­
нохромно, полуистрвене целине са минуциозно исцртаном 
густом хатаји и руми орнаментиком (цртеж 56). За разли- 
ку од розета, три расцветана жбуна (сл. 50), сликана у ба- 
демастим медалюнима са тамносивом позадином, својом 
природнијом стилизацијом мотива, делују свежије. Код 
Нзих из истог корена израстају гранчице са ситним листо-

вима и многобројним цветићима, између којих пробијају 
стабл>ике са дугим, сабл>астим листовима и необично лепо 
изведеним цветовима лала.

Сликана декорација Хасан Назирове задужбине готово je 
истог карактера са једним делом њене декоративне пласти­
ке. И овде као и тамо, густу флоралну орнаментику сачи- 
њавају стилизовали цветови и листови који, повезани тан-
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ким врежама што се преплићу, разилазе и сударају, форми- 
рају дуже фризове или веће самосталне целине. Користећи 
се таквим и сличним мотивима, непознати сликари су на­
стегали да кичицом украсе све оне површине џамије које 
су на монументалним задужбинама богатијих турских ве- 
ликодостојника испуњавале скупоценије сликане фајансне 
плочице.

Угребавши, прво, у зид границе поља, њихових бордура, као 
и окомите симетрале будућих целина, сликари су преко 
припремљених картонских предложака пренели у конту- 
рама и основне елементе својих орнаменталних композици- 
ја; затим су слободоручно, танким потезима црне боје, све 
го појачали и додали мање значајне детаље, да би, на кра- 
ју, приступали колорисагьу самих орнамената и гьихове по- 
задине. Но, осећајући да ова врста украса делује прева- 
сходно својом формом и да je гьихова немирна, арабескна 
структура основни захтев овако устројене декорације, они 
су јачим колоритом сликали само позадину, док су све дру­
га извели дискретнијим пастелним тоновима. Као последи- 
ца таквог сликарства настале су бриљантно изведене орна- 
менталне целине ко je тананошћу потеза, прецизношћу об­
лика, колористичком хармонијом и уоппгге перфекцијом 
рада, неодољиво подсећају на увећане арабескне оквире 
блиставих исламских минијатура XV и прве половине XVI 
века.

Y детаљима посматрано, зидно сликарство Алаца џамије, 
више него гьена декоративна пластика, показује разлике 
ко je постоје између две концепције спроведене у обради 
цветне орнаментике. Првој би припадали орнаменти које 
су сликари извели на широким бордурама сликаних мих- 
раба у трему, као и розета у унутрашњости џамије. Ту je 
застушьен систем стилизованијих и гушће испреплетених 
цветних чданова, који се без центрадног мотива шире на 
све стране, сдично каквој цветној мрежи сачињеној од 
подједнако важних едемената. Taj систем, такозваног руми 
орнамента, османдијски Турци су, по Џ. Е. Арсевену, пре- 
узеди од румских Седцука На ;тду Мале Азије [22]. Они су 
га разрадили и обогатили новим детаљима — карактери- 
стичним цветовима ладе и каранфила — који се јављају 
на зидовима Алаџе џамије.

Аругој концепцији, међутим, припадају средишне површи­
не сликаних михраба у трему, полукружии делови изнад 
гьих, пол>а над прозорима и све оне целине у унутрагшьости 
џамије код којих je наглашенији централни део компози- 
ције. Taj систем сачињава један главни мотив, обично круп­

н е й  цвет, од кога се лепезасто шире сви остали, ситнији 
делови. За разлику од руми орнамента, оваква декорација 
садржи реалније представе цвећа, које су и природније 
бојене. Такав, у суштини, кинески начин стилизације, који 
су Селцуци под именом хатаји орнаментике пренели у Пер- 
сију и Малу Азију из источног Туркестана [23], у  персиј 
ској уметности се често комбиновао са руми орнаменти­
кой. Управо то карактерише већину декоративних цели­
на Алаца џамије: у средини њихових поља обично домини- 
ра крупнија хатаји орнаментика, коју по периферији окру- 
жују гушће сликане бордуре руми декорације.

Ару го ј врсти декорације припада зидно сликарство Кара- 
ђоз-бегове џамије у Мостару, подигнуте 1557/58. годи­
не [24]. На основу очуваних детаља који су се, чишћењем 
сликарског Слоја из аустроугарског (периода, пробили на 
извесним партијама зидова, могуће je извршйти грубу ре- 
конструкцију и целокупне првобитне сликарске декора- 
ције ове џамије.

Средишњу партију њене куполе и овде je највероватније 
прекривала сликана розета, од које су се зракасто, према 
теменима прозора у куполи, простирале декоративне тра­
ке ta  сликаном орнаментикой (цртеж 57). Према два 
постојећа детаља, изнад горњег венца тамбура, може се 
закључити да су траке биле сачшьене од карика изведе- 
них у облику цветних чашица, које се из једног малог 
ромба простиру на четири стране. Ромб, украшен цинобе- 
ром и оивичен црном бојом, повезивао je својим угловима 
плаве чашице са по једним кружним цветом каранфила 
црвене боје. Између чашица пробијају се четири танане 
гранчице са зеленим листићима.

Y тамбуру, на позадини сивкасто-плавичасте боје, између 
два пластична венца, насликана je ограда са стубићима 
који у горњем делу имају капителе, а при дну сликане 
базе (сл. 61). Ограда и стубићи изведени су плавичастом 
бојом. Горњу хоризонталну ограду чини плаво сликано 
тордирано уже, које je са доње стране потенцирано црве-

[22] С. Е. Arseven, Les arts décoratifs turcs. Istanbul s.a. 
(1952) 52—53.

[23] Исто, 56.

[24] A. INametak, Karađoz-beg i njegovo doba, Novi Behar 
VII, Sarajevo 1933, 36—41; H. Hasandedić, Kulturno-istorijski 
spomenici и Mostaru iz turskog doba, Prilozi za orijentalnu 
filologiju X—XI, Sarajevo 1961, 150.
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90 57. Осликане површине мостарске 
Караћозбегове џамије

ним. Стубићи су сликани по три наизменично — зеленом, 
црвеном и плавом бојом. Доња ивица ограде изведена je 
двема плавим линијама. Иза ограде простиру се, у сваком 
пол>у између два прозора, по три вегетабилна мотива у 
облику жбунастих бокора. То су стабла са гранчицама 
и зеленим лишћем, жбунови који подсећају на бокоре цр- 
вених каранфила и стабалца са плавим гроздастим цвето- 
вима.

На челу лукова тромпи сликане су плавом и зеленом бо- 
јом две дуге вреже са гранчицама, виновим лишћем и реа- 
листички представлении плавим гроздовима. Таква деко- 
рација, само нетто крупнија, простирала се и на зидовима 
пратећи контуру лукова разапетих између тромпи.

Од нивоа тромпи до сликаног дела у најнижој зони, распо- 
ређене су сликане левхе са калиграфски исписаним цита- 
тима из Корана. Они су изведени тамно-плавом бојом у 
кружним, елипсоидним и бадемастим медалюнима (сл. 62).

Лукове над прозорима најдоње зоне красиле су плавича- 
сто сликане вреже са лишћем. Између прозора ове зоне 
сликано je по једно крупно стабло чемпреса, наранце, пал- 
ме са гроздовима урми, жалосне врбе, шљиве, крушке, 
смокве и лимуна (сл. 63—65). Свако стабло израста из 
лепо обликоване вазе са две ручице, украшене такође ве- 
гетабилним мотивима. Стабла су сликана затворенозеле- 
ном бојом, a лишће светлозеленом, да би местимичио било 
потенцирано тамноплавом. Илодови су овде крупно сли­
кани — наранце жутонаранџастом, шљиве тамноплавом, 
крушке жутим окером, смокве црном, лимун жутом бо- 
јом. Понегде се врхови гранчица на чемпресима завршава-

ју циноберним изданйцима, а плодови урме су сликани 
тамно црвеном бојом.

По свему судећи, у трему данас, због вишекратних нак- 
надних премаза, није могуће установити првобитну сликар- 
ску декорацију, изузев плиткорелефног оквира портала са 
проплетеним пластичним круговима, где je црвена боја 
покривала удублене партије.

Аекорација Ферхадије џамије у Сарајеву, према характе­
ру њених мотива, такође припада групи оних споменика

56. Примеры хатаји и руми мотива у  Алаџа џамији
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који имају старије зидно сликарство. Њен први и најста- 
рији бојени слој пронађен je приликом конзерваторских 
радова 1967/68. године, a настао je свакако у хронолошком 
интервалу од завршетка џамије, — 1561/62. године [25] — 
па до краја XVI века. Фрагмента овог првобитног слоја на- 
Ьени су у куполи, на њеном венцу, у сферним троугловима 
између тромпи, у подножју тромпи, у лунетама доњег реда 
прозора и на михрабу [26] (цртеж 58 — све означено тач- 
касто).

Према очуваним деловима овог сликарства види се да je у 
темену куполе била изведена велика розета, пречника од 
око 2,5 метра, испуњена композицијом биљних мотива ca 
преплетеним гранама, ружама, листовима и цветовима. Све 
je то било изведено пријатним колористичким односима 
црвене, зелене и окер боје, са извученом црном контуром 
којом je појачан контраст и тако je на сиво-белој позадини 
овај мотив учињен јаснијим (сл. (55). Две танке црне ли- 
није, између којих je шира црвена, затварају круг по чијој 
■су периферији распоређене стилизоване вазе испуњене 
бпљним мотивима. Стилизовани листови ту прате основни 
облик вазе, док у средини њеног најпроширенијег дела до- 
минира укомпонован цвет руже.

На преосталим површинама куполе откривени су фраг­
мента пет великих медалюна. Њихови су се делови зрака- 
сто пружали од средишга куполе према врховима прозора 
у тамбуру. ¥  свакој траци које они формирају налазила 
су се по три велика медалюна (цртеж 62). Тако je извесно 
да je прстенасти фриз око розете имао кружно распоређе- 
не 32 стилизоване вазе, док су остали део куполе украша- 
вала 24 крупнија медалюна. Они су имали пречник од при- 
ближно једног метра и у њих су била уписана четири дру­
га мања круга (цртеж 59). Угашеним тоновима зелене, цр­
вене и плаве боје ту су испуњени неправилни облици из- 
међу кругова и листова које они формирају. Црвена боја 
у позадини испуљава средиште медалюна и потенцира н>и- 
хову геометријску композицију.

На осам сферних троуглова између тромпи, изведени су 
калиграфски натписи — цитати из Корана — који су били 
распоређени по одређеном редоследу. Њихово декоративно 
писмо je ту укомпоновано у круг пречника од око 85 cm, 
око којег се такође простире прстенасти фриз бил>ног ор­
намента. Око прозора што се налазе око тромпи, пружају 
се таласасте гранчнце са лишћем или цветићнма. Зелена je 
ту употребл>ена за подлогу, док je црвена имала да акценти- 
ра цветиће. Црна контура, као обавезни елемент целе ове 
декорације, разграничава и овде однос појединих боја.

[25] М. Mujezinović — S. Tihić, Ferhadija diamija и Sarajevn 
— и povodu konzervatorskih radova na objektu izvršenih и 
1964—1965. godini, Naše starine XI, Sarajevo 1967, 59—66.

[26] J. Začinović, Zidne dekoracije Ferhadije džamije и Sa- 
rajevu, Naše starine XIII, Sarajevo 11972, 221—232.

Y средњој зони, која обухвата поткуполни простор до до- 
1ьих прозора, у подножју тромпи je на најстаријем слоју 
пронађен декоративни фриз са биљним мотивнма лотосо- 
вог лишћа у преплету. Смеђе-црвена ту je употреблюна за 
основу, a лишће je изведено светлосивом и оивичено цр- 
ним контурама.

Најлепше сликарство у задужбини Ферхад-бега Вуковића- 
-Десисалића поставлено je било на широки оквир михра- 
ба, који у доњој зони заузима централно место. На каме- 
ним довратницима и надвратнику овог дела џамије секо 
техником je на кречној подлози изведена флорална деко- 
рација (сл. 56 и 57). Прво су на целој површини оштрим 
предметом били угребени правоугаоници у које je онда 
уцртана основна схема арабеске, а затим je кичицом, сло­
бодоручно, извучена танка црна контура главних елеме- 
ната: ружа, Цветова и мањих цветића са испреплетеним 
гранчицама. Немирне, усковитлане арабеске рвде се цре- 
плићу са гранчицама на којима су иецртане руже, цветићи. 
крупнији цветови и мањи листићи са по једним већим, ка- 
рактеристично стилизовании, зупчастим листом /цртеж  
60). Палета je сведена само на Неколико боја: жуто-румену, 
цинобер, кобалтно-плаву и црну, али су црвена, плава и 
црна местимично и нијансиране додавањем беле боје. Taj 
колористички однос кога, поред нијансираних нежних то- 
нова наведених боја чине и контрасти црно-белог, истиче 
се као основни квалитет овог сликарства на михрабу.

58. Распоред очуваног сликарства у сарајевској 
Ферхадији џамији
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Најзад, и у правоугаоним пољима око лунета два прозора 
у доњем реду, код михраба, очувана je првобитна сликана 
декорација. На троугаоним површинама (цртеж 61) ту су 
укомпоновани орнаменти чији основни мотив чине гир- 
ланде, тако месте у јтурском ридном сликарству, јкоје су, 
у ствари, изведене из форме стилизованих облака или „чак- 
ри". Y средишту тог змијоликог мотива !насликан je круп­
н е й  цвет руже, из кога полазе по две гранчице према угло- 
вима троугла, проплићући се са вијугавим деловима гир- 
ланде. Те гранчице красе цветови и листићи каранфила, а 
колорит, кога формирају црвена, плава, зелена и црна боја,

59. Геометријска схема медаљона из 
сарајевске Ферхадије (према J. Зачиновићу)

овде je у односу на општу хармонију живих линија поти- 
снут у други план.

Последњи, данас видљиви трагови старог зидног сликар- 
ства XVI века на нашем тлу, налазе се на зидовима Хаџи 
Ахмед Дукатарове „Главице“ цамије у Ливну, подигнуте 
1587/88. године [27]. ,Ту Су се, после пажљивог конзерва- 
торског одстрањивања новијих наноса, појавили оштећени 
трагови првобитног сликаног слоја. Он ce y унутрашњостн 
јавл>а на лунетама и упуштеним правоугаоним полшма око 
њих код најнижег реда прозора, а у трему на сегменту 
лука и хоризонталној површини улазног портала. Док су 
на сполјНОЈ страни портала тамно-црвеном бојом прециз- 
но изведени мањи и већи бадемасти медалюни са густом 
руми орнаментикой, која je и начином сликања и каракте- 
ристичним мотивом (сл. 58) веома блиска оној на круж- 
ним монохромним розетама у унутраштьости фочанске 
Алаџа џамије, дотле сликану декорацију у прозорским по- 
хьима на светлозеленој позадини карактеришу нетто сло- 
бодније стилизовани флорални мотиви (сл. 59) од оних у 
Фочи. На зидовима између прозора јавл>ају се лепо слика- 
не представе витких стабала чемпреса.

Други вид полихромне зидне декорације куполних задуж- 
бина XVI века било je облагање зидова бојеним фајансним 
плочицама. Та, толико омил>ена и честа техника у Малој 
Азији и великим османским уметничким центрима на ев- 
ропском тлу, јављала се 'много ређе од зидног сликарства 
у овом делу Балканског полуострва. Taj финн j и облик ке- 
рамичке производње код нас се није неговао не само у 
XVI веку већ и током целог турског периода, па се за лук- 
сузније украшавање исламских задужбина морао добав­
л я й  искл>учиво импортовањем из Турске. Производња 
фајанса била je усредсређена у малоазијском градићу Из- 
нику, старој Никеји, где je још 1514. године султан Се­
лим I довео најбоље персијске мајсторе из Табриза, да би 
се око њих, затим, окупили и многи други керамичари. 
Фајансне плочице изничких мајстора нашле су велику при- 
мену у трајнијој декорацији монументалне архитектуре. 
Осликаване су тако да су се од њих по одређеним схемама

60. Цветиа орнаментики на михрабу сарајевске Ферхадије
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могли састављати велики панои или цели фризови, којима 
су доцније облагани унутрашњи зидови грађевина, а по- 
најчешће џамија, амама и сараја |[28]. Иако ретко, ипак 
се понекад оваква, скупоцена фајансна декорација зидо- 
ва у XV и XVI веку користила и у нашим областима. Тако 
je познато, да je Исхак-бегова Алаџа џамија у Скопљу (око 
1438), све до великог пожара 1689. године, изнутра била 
обложена фајансном декорацијом [29J, док турбе, које je 
исти оснивач подигао уз ову џамију, на својим спољним 
зидовима овакав украс носи још и данас [30]. Исто тако, 
извесно je да je у Београду XVI века постојао тзв. Чинили 
хамам [31], у коме je француски путописац А. Пуле (1658) 
видео кубе и зидове улепшане фајансним плочицама [32].

Једину до наших дана очувану монументалну задужбину 
са фајансном декорацијом XVI века у нашој земл>и изузи- 
мајући fry, наравно, старије турбе уз Исхак-бегову ца- 
мију у Скопљу, представља Јени цамија у Битољу, из 
1558/59. године [33]. Њене зидне плочице у ствари су,

[27] А. Aličić, nav. delo, 390—395; Н. Redžić, Restauratorsko- 
-konzervatorski radovi na »Glavici« diamiji и Livnu, Nase 
starine X, Sarajevo 1965, 102.
[28] K. Otto-Dorn, Türkische Keramik, Ankara 1957; E. A- 
Lane, Ottoman pottery of Isnik, Ars orientalis II, Ann Arbor 
1957; Isti, Later Islamic Pottery, London 1971; TO. Миллер, 
Художественная керамика Турции, Ленинград 1972.
[29] Enciklopedija likovnih umjetnosti IV, Zagreb 1966 (217) 
pod: Skopje.
[30] К. Томовски, Преглед на позначајните турбиња на Ma- 
кедонија, Годишен зборник на Техничкиот факултет Ш-З, 
Скопје 1958, 98—99; L. Bogojević, Les turbés de Skopje, Atti 
del Secondo Congresso Internazionale di Arte Turca, Napoli 
1965, 33—34, fig. 1—2.
[31] Evlija Celebi, Putopis, 84, 90.
[32] P. Самарџић, нав. дело, 201 |(Пуле, у ствари каже: 
». . .  enjoliuée d’une marqueterie faite à la Mosaique. . .  « 
nav. delo, 446.)

поред фајанског украса Јени џамије у  грчком [Граду Ко- 
мотину — 'где Ьне прекривају знатно љеће површине —

[33] К. Томовски, Џамии во 'Битола, Годишен Зборник на 
Техничкиот факултет П-2, Скопје 1957, 50, сл. 17.

[34] М. Kiel, Observations on the History of Northern Greece 
during the Turkish Rule. Historical and architectural Descrip­
tion of the Turkish Monuments of Komotini and Serres, Balkan 
studies XII-2, Thessaloniki 1971, 422.
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усамљени очувани пример ове !врсте турске декорације 
џамија на европском тлу, изван данашње ГГурске. |

Y унутрашшости битољске Јени џамије фајанс je употреб­
лен само у декорацији спољне стране депо изведеног пор­
тала, који води из затвореног трема у централни, молитве- 
ни простор. Фајансне плочице ту оскудно прекривају само 
нешто мању површину од два квадратна метра. Оне су по- 
стављене у виду непрекинуте декоративне траке која ис- 
пуњава широкс партије на хоризонталном делу и доврат- 
ницима портала, уоквирујући га са све три стране. Шез- 
десетак правоугаоних плочица, величине 16x19,5 cm, пове- 
зано je танким, тешко приметним малтерним спојницама 
и поставлено у фризу тако да се својим ужим страницама 
падовезују. Декорација њиховог лица замишл>ена je и из­
ведена тако да се спајањем плочица може склопити само 
бескрајна украсна бордура (сл. 60).

Глеђосане плочице ове битолеке џамије симетрично укра- 
шава дводимензионална цветна орнаментика која je ра- 
застрта на белој енгоби. Уз обе дуже стране на свакој 
je кобалтно-плавом бојом изведен узани фриз лозице са 
цветићима и ситним листовима. Средишње место заузима 
медал>он кога такође испуњавају крупни пупољци, цветови, 
листићи и њихове компликовано преплетене гранчице. По 
једна половина оваквог медалюна настављала се на овај 
према горњем и доњем делу плочице, а просторе између 
ова три крупна елемента попуњавају четири вијугава ор­
намента, слична мотиву стилизованог облака. Сви чланови 
ове густо конциповане флоралне орнаментике, између уза- 
них цветних бордура, сликани су пастелно наношеним то- 
новима тиркизно-зелене и кобалтно-плаве боје.

*
* *

Y изузетно ретким и често успутним )освртима популарног 
карактера на исламску уметност у Југославији, долазило 
je и до разумљивих заблуда а и сасвнм нетачних закл>учи- 
вања о исламском сдикарству [35]. Међутим, занимлшво 
je да, иако су испитивагьа споменика са очуваним зидним 
декорацијама у нашим крајевима отпочела joui у послед­
ней четвртини прошлог века — када искусни енглески ар­
хеолог Артур Еване у свом дневнику путовања комента- 
рише као „пријатне визије раја" вегетабилну декорацију 
на зидовима Сулејманије џамије у Травнику [36], а млада 
екипа тек основаног Земаљског музеја у Сарајеву открива 
лепоте виртуозно сликане орнаментике Алаџа џамије у 
Фочи [37] — најзначајнији допринос раду на овом пол>у 
дала су до сада два истраживача која су се, у ствари, пре- 
васходно бавили нашим средњовековним фреско-сликар- 
ством: пок. проф. Боко Мазалић и др Здравко Кајмако- 
вић [38].

Основна, груба подела исламског зидног сликарства у Бо- 
сни и Херцеговини, на трупу сликане декорације која je 
у ове крајеве била пренета директно из Мале Азије а ко ja 
представл>а саставни део V XVI !веку цватуће персијско-

-турске јако стилизоване арабескне орнаментике највећег 
домета, и на трупу нешто рустицизиране крупније бил>не 
декорације, која je такође дошла са Оријента али се на 
нашем тлу боле акомодирала и развијајући се попримила 
извесне домаће фолклорне и народне елементе — како ју 
je 3. Кајмаковић оцртао још 1960. године [39], може се 
условно й данас применити на све исламске споменике тога 
доба на југословенском тлу, укл>учујући и фајансну деко- 
рацију. Сада, после протекле две деценије, број споменика 
се нешто повећао, откривен je и већи број историјских 
података о овом сликарству, али и данас као и тада нај- 
веће потешкоће изазивају датовања пронађеног зидног сли­
карства и успоставл>ање неговог хронолошког редоследа. 
Непостојање записа на сликаној декорацији, који би гово­
рили о години настанка или мајстору-декоратеру (нака- 
шу) који ra je изводио, упућује стрпљиве испитиваче само 
на оквирна датовања. До њих се долази посредним начи­
ном, стилским анализама, преко специфичних одлика при- 
казаних мотива и закл>учивања која ce понекад ослањају 
на стратиграфију слојева a кадкад 'и ;на постојеће ана- 
логије у широј османској уметности.

[35] Претеривања су ce кретала од тврдње да je „ . . .  Коран 
забрањивао приказивање човека и 'живих бића, те исламски 
уметност није имала ни скулптуре ни сликарства", и да се 
„сликарство сводило искључиво на илуминирање рукописа“ 
(Др М. Коларић и Др Д. Ст. Павловић, Историја уметности 
и споменици у Југославији, Београд 1975, 149—151), па до 
закл>учивања да je унутрашњост објеката исламске мону- 
менталне архитектуре у Југославији „врло богато украшена 
мозаицима" (И. Здравковић, Избор \ipahe за проучавање спо­
меника исламске архитектуре у Југославији, Београд 1964, 13).

[36] А. DŽ. Evans, Kroz Bosnu i Hercegovinu peške tokorn 
pobune augusta i septembra 1875, Sarajevo 1965, 187.

[37] M. Zarzycki, E. Arndt i Đ. Stralimirović, nav. delo, 
103—115.

[38] Đ. Mazalić, Slikarska umjetnost и Bosni i Hercegovini и 
tursko doba (1500—1878), Sarajevo 1965; Isti, Leksikon umjet- 
nika slikara, vajara, graditelja, zlatara, kaligrafa i drugih koji 
su radili и Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1967; Z. Kajmaković, 
Konzervatorski zahvati na ornamentima i zidnoj kaligrafiji и 
Sinanovoj tekiji и Sarajevu, Зборник заштите споменика 
културе IX, Београд 1968; Исти, Ornamenti па fasadama Su­
ie jmanije diatnije и Travniku, Naše starine VI, Sarajevo 1959; 
Isti, Konzervatorski radovi na ornamentima Aladta dzamije и 
Foči, Naše starine VII, Sarajevo 1960; Исти, Зидно сликарство 
у Босни 'и Херцеговини, Сарајево 1971. Но, Поред раније већ 
наведених конзерватора који су наставили рад ове двојице 
историчара уметности, !вал>а споменутн й радове сликара 
X. Куленовића, ]који je у послератним годинама био један 
од иницијатора за ова проучавања (Ukrasi i minijature и 
Gazi Husrevbegovoj biblioteci 'u Sarajevu, Glasnik Vrhovnog 
islamskog starješinstva II, Ъг. 4—6, Sarajevo 1951; и t— Turska 
ornamentika и Bosni i Hercegovini, Enciklopedija likovnih 
umjetnosti knj. vl, Zagreb 1959, (458—459) — pod: Bosna i 
Hercegovina). Y задље време исламским зидним сликарством 
XV' века у Скопљу се бавила Л. Богојевић (Мустафа пашина 
џамија — Скопље, Загреб 1975; Иста, Uskübün Mustafa Paša 
Camiinde Malakarî Tezyinat, IVème Congrès international d’art 
turc, Aix-en-Provence 1976).

[39] Z. Kajmakovic, Konzervatorsko-restauratorski radovi na 
ornamentima Aladža džamije и Foči, 118.
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Извесно je да je сликана декорација Хасан Назирове за- 
дужбине у Фочи настала између године завршетка грађе- 
вине и 1588, када се спомиње род Именом „алаца" тј. ïua- 
рена џамија, a највероватније до 1553. године када je умро 
н>ен оснивач [40]. Фајансни украс Јени цамије у Битољу, 
који чини саставни део архитектонике њеног портала, ло­
гично je такође датовати у године непосредио по завршет- 
ку самог здања, али тек аналогија са осликаним плочицама 
из Изника, које данас чува Оријентално одељење лењин- 
градског Ермитажа, поуздано поткрепљује овакво датова- 
ње [41].

Цветна орнаментика првог сликаног слоја џамије Ферхад- 
-бега Вуковића-Аесисалића у Сарајеву, откривена испод 
шест познијих слојева, на оквиру михраба и другим мести- 
ма, и овим својим стратиграфским положајем, распоредом 
а и самим характером минуциозног представляня густо 
разастрте мреже раскошног флоралног ткива, неодољиво 
се везу je за фочанску Алаџу и њено Сликарство Шесте де- 
ценије XVI века. Исте стилске характеристике одликују 
и скромне остатке Дукатарове „Главица" џамије у Ливну, 
па се на основу тога и гьено првобитно сликарство може 
датовати у завршне деценије овог столећа.

Највеће проблеме поставляло je пред конзерваторе сли­
карство откривено на најдоњем слоју Карађозбегове па- 
ми je у Мостару. Необична представа балустрадне ограде 
са ситним растињем кружних крошгьи иза н>е, сликана 
пастелним колоритом у тамбуру између прозора, и јар- 
ким бојама изразито натуралистички приказана стабла ме- 
дитеранског и другог воћа са наглашеним плодовима, у 
најнижој зони, никако се стилски нису могли измирити и 
довести у међусобну везу. Крупне орнаментисане вазе, са 
две ручице и општим барокизирајућим формама, из којих 
ова стабла израстају, уносиле су још већу забуну. Сви ови, 
на први поглед чудни и хетерогени елементи, оставляли 
су утисак да се у оваквим случајевима ради о новијим сли- 
карским концепцијама. Оне су се поистовећивале са радо- 
вима домаћих бојација из прошлог века, а цео сликани ре- 
пертоар на овом и слично декорисаним споменицима — 
почевши од представе чемпреса па до ваза — сматрао се 
орнаменталним експресијама механички преузетих моти­
ва из кујунцилука тј. фолклора XVIII и прве половине 
XIX века [42].

Но, већ опаска Евлије Челеби, из 1660. године, да je Ка- 
рађозбегова цамија „веома пространа и уметнички изра- 
ђена" [43], упућивала je на претпоставку да je она већ 
тада могла имати на својим Зидовима и изведену слика- 
ну декорацију. Доњи сликани слој у  њеном тамбуру сва- 
како припада тој првобитној декорацији, која je без сум- 
ње настала пре средине XVII века. Тематски он, у сушти- 
ни, савршено хармонира са сликарством, данас рустичног 
изгледа, у најнижој зони џамије.

Шта би ове, стилски различито изведене представе, могле 
да означавају и који би био њихов смисао? Исто као и 
целокупна јако стилизована и густо склопляна флорална

орнаментика Алаџа џамије у Фочи, и ова, натуралистички 
сликана стабла, изражавају посебну љубав према цветня- 
ку, врту, воћњаку, шумици, и у ствари се везују за има- 
гинарне представе рајског пејзажа [44]. Paj je сасвим од- 
ређено описан не Само |у Корану |[45], !већ се његов опис 
често понавляо и у арапској, персијској и турској поези- 
ји [46], као и у исламском минијатурном сликарству. Paj, 
то дивно место блаженства, замишляно je и раније, пре 
појаве ислама, као воћњак пун вечних плодова и цвећа, 
односно као ограђен врт — hortus conclusus, и био je  
опште место у најстаријим веровањима скоро свих народа. 
Прототип његове слике je представа идеализованог рустич­
ног воћњака са плодовима, а у њеном стварагьу je судело- 
вало неколико различитих културно-уметничких средина 
— грчка, персијска, јеврејска и хеленистичка [47]. Одат- 
ле су, касније, ове представе прешле и у хришћанску и 
византијску уметност, као и у ислам и његово уметничко

[40] А. Андрејевић, Алаџа џамија у  Фочи, Београд ,1972. 
(са старијом литературой о овом питању).

[41] Ю. Миллер, Художественная керамика Турции, Ленин­
град 1972, табла на стр. 48. Милер ове плочице, (истоветног 
плаво-зеленог 'колорита) |које су такође Служиле као бор- 
дура неке веће целине, Према цветној орнаментици, 'змијоли- 
ким формама стилизованих облака и вертикалним бојеним 
линијама уз ивице, дату je у време између средине и краја 
XVI века.

[42] Dž. ćelić, Utjecaji Turaka па materijalnu kulturu jugo- 
slavenskih naroda, Enciklopedija Jugoslavije 8, Zagreb 1971, 
407; C. Тихић, Босна и Херцеговина, знаменитости и лепоте, 
Београд 1965, 196—197; Z. Kajmaković, Ornamenti па fasadama 
Sulejmanije diamije и Travniku, 263. Једино je Кајмаковић на 
основу стилских характеристика издвојио сликара гор- 
њих Партија У сврстао у мали број јодабраних домаћих мај- 
стора који „постижу вредније резултате". (Зидно сликарство 
у Босни и Херцеговини, 286—287).

[43] Evlija čelebi, Putopis, 467.

[44] I. R. Cook (The Tree of Life, New York 1974, 22—28) d 
L. Bakhtiar (Sufi. Expressions of the Mystic Quest, London 
1976, 57—68) истичу Да je наглашена исламска „носталгија 
за рајем“ својим симболима прожимала Нелу (стару ислам- 
ску уметност.

[45] „А за дне који се буду бојали престола свога Госпо- 
дара имају два џеиета. . .  Оба кићена шумарцима. . .  У њима 
су два врела која теку. . .  У њима постоји мушка и женска 
врста сваког плода. . .  Одмараће ve на простирци ‘ниja je 
потка од броката, a џенетски плодови биће на дохват. . .  А 
мимо ta  два ценета су друга два врела . . .  У iњима има воћа, 
хурми и шипака". Kur'an, |sura LV, ajeti 46—76. (Prevod 
Hadži Ali Rize Karabeg, Mostar 1937.)

[46] Ф. Бајрактаревић, Пејзаж у  старој арапској поезији, 
Зборник у цаст Богдана Поповића, Београд 1929, 185—195; 
Тако и турски лирик Јунус Емре, са прелаза XIII у XIV 
век, пева:

„Њишу се гране Тубе,
Уче једногласно Куран 
Руже рајског врта 
Миришу именом Алаха“.

(М. Đukanović, Kroz tursku narodnu poeziju, Beograd 1969, 99).

[47] Г. Цветковић-Томашевић, Рановизантијски подни мо- 
заици, Београд 1978, 57.
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стваралаштво. Отуда, зидне слике на доњим партнјама 
Карађозбегове џамије имају дугу симболичну традицију 
и свакако нису механички преузете из кујунџилука или 
фолклорног стваралаштва XVIII или XIX века. То су те 
урме, нарови и плодови сваке врете који се помињу у Ко­
рану. Та крупно сликана али нежна, танковијаста стабла 
урми срећемо већ на реалистички конципованим мозаици- 
ма Куполе на стени у Јерусалиму, које je, по завршетку 
грађевине 691. године, тражио да се изведу омајадски ка­
лиф Абд ал-Малик [48]. Па и касније, у XVI веку, готово 
истоветне представе чемпреса и палми са плодовима ви­
димо на турском зидном сликарству џамије у мађарском 
Стоном Београду, која je првобитно била црква Св. Ане, 
па je 1543. године претворена у џамиjу и осликана [49]. Ти 
мотиви се, рајзад, истину и у фијансној декорацији сул- 
танске ложе Синанове Селимије џамије у Једрену (1575), 
где се у доњем реду понављају представе стабала шљиве, 
а изнад ових елегантно стабалце са натуралистички при­
казании црвеним плодовима јабуке [50].

[48] D. Talbot Rice, Islamic Painting. A Survey, Edinburgh 
1971, 9—10, сл. За. На мозаицима овог рстог светилишта 
јавл>ају се и мозаици ta  сасанидски конципованим предста- 
вама палми. (Yn.: R. Ettinghausen, La peinture arabe, Genève 
I9772, 20—22, 'сл. јна стр. 18.)

[49] G. Görö, Turkishe Baudenkmäler in Ungarn, Budapest 
1976, 15, сл. 1.

[50] О. Aslanapa, Türkische Fliesen und Keramik in Anatolien, 
Istanbul 1965, 24, сл.49.

Подједнако су старе и представе ваза, необичних форми 
и исто тако са две ручице. Оне се такође јављају joui у 
VII веку на мозаицима Куполе на стени, само што тамо 
из њих израстају спиралне вреже [51]. Почетном XV века 
овакве вазе са букетима цвећа и целим цветним жбуно- 
вима извели су декоратери горњих партија Тамерлановог 
маузолеја, подигнутог 1404. године у далеком Самаркан­
ду [52]. Тако барокизиране и богато украшене вазе са 
две ручице, већ од почетна XV века приказују се и у тур­
ском зидном сликарству и у фајансној декорацији. Тако 
су оне изведене 1420/21. године на фајансној декорацији 
Јешил турбета у Бруси, а у зидном сликарству видимо их 
1429. године у турбету несрећног принца Џема, где из њих 
израста по један огромни цветни бокор [53]. Убрзо ће та- 
кве вазе постати омиљени „иконографски мотив“ дворског 
турског фајанса, како je то залазила К. Ото-Дорн [54] па 
их у XVI веку видимо са жбуновима, цвећем или стабли- 
ма на зидним плочицама Атик Валидине (1583) и Такетт 
Ибрахим-агине цамије (1592) у Цариграду [55].

[51] R. Ettinghausen, nav. delo, 20—22, сл. на стр. 18.

[52] И. Ф. Бородина, Декоративная система внутреннего 
пространства мавзолея Гури-Эмир 'в Самарканде, История и 
культура народов Средней Азии. Древность |и средние века. 
А. Н. СССР, Москва 1976, 116—123.

[53] К. Otto-Dorn, Osmanische ornamentale Wandmalerei, Kunst 
des Orients I, Berlin 1950, 48, сл. 5 и 6.

[54] Ista, Islamska umetnost, Beograd 1971, 197, 201.

[55] O. Aslanapa, nav. delo, 24, сл. 50 и 52.

63. Орнаментална схема фајансних плочица 
битољске Јени џамије
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Све ове просторно-хронолошке околности, наведене анало- 
гије, као и сам цртеж данас видљивих представа воћака са 
плодовима, наводе на закључак да су и у Мостару оне пр- 
вобитно биле насликане у другој половини XVI или почет­
ном XVII века, а да су касније, приликом неке од накнад- 
них „освежавајућих" интервенција, по старим контурама 
само сировијим колоритом механички пресликане.

На крају, и необична кружна ограда сликана у тамбуру 
мостарске џамије, са стубићима који имају базе и ка- 
пителе, а иза које се правилно ређају ситније палме и 
крошњасто растиње, није ништа друго до представа мер- 
мерне ограде раја — transenna marmorea. Она je такође 
била врло стар мотив, који, како je то Л. Марковић пока- 
зао, вуче своје порекло још од римског паганског ограЬе- 
ног парка, где je ограда приказана у првом плану пред­
ставляла границу што дели онај свет од овога [56]. Тако 
тематска повезаност сликарства овог дела куполе са пред- 
ставама рајског воћа у доњем делу поткуполног простора

З А К ЉУ ЧАК

Исламска монументална уметност XVI века на југосло- 
венском тлу настајала je у доба највећег успона и проспе- 
ритета Османског царства и та je чињеница од велике 
важности за обим, вредности и каснији развој ове умет- 
ности у нашим крајевима. Друга половина овог столећа 
представляла je релативно најмирније раздобље турске 
владавине на овом подручју, са већ сређенијим привред- 
ним животом и великим материјалним добрима која су 
турским провинцијским функционерима доносила даля 
ратованя у Панонији и на северозападу. Y то време су 
војни, политички и привредни интереси османске државе 
налагали да се ова ратовима пустошена подручја оживе, 
привредно подигну и претворе у мирну и стабилну поза- 
дину, неопходну за дал>у експанзију, па њене власти насто- 
je да ту развију сигурна населя градског типа. То je омо- 
гућило да овде дође до наглог развоја нове, турске 
културе, а посебно исламске градитељске и уметничке де- 
латности. Турцима je одговарало да у почетним децени- 
јама своје владавине, путем делимичног или потпуног осло- 
бађања рајинског градског становништва од пореских 
намета, стимулишу и убрзавају ширење онаквог профила 
града какав je одговарао једној исламској држави, чији 
je владар истовремено био халифа целог исламског света. 
Тако je у овом периоду, поред других значајних компо- 
нената, стара исламска установа вакуфа добила најваж- 
нију удогу у дал>ем развоју затечених и оснивању нових 
градских населя. Y њима ће на вакуфској основи бити 
подигнути многобројни и разноврсни задужбински објек- 
ти, од којих су неки касније служили само за потребе

постаје очигледна. Она разбија и носледњу сумњу да сли­
кана зидна декорација Карађозбегове џамије у Мостару, 
са првобитним калиграфским цитатима у средњој зидној 
зони [57] (сл. 62), не представля једну добру смишл>ену 
и чврсто повезану целину.

[56] Л. Мирковић, Старохришћанска гробница у  Нишу, Ста- 
ринар V—VI, Београд 1955, 53—72; Исти, Ограда на сликамч 
раја у катакомбама Рима и ранохришћанским гробницама у  
Печују и Нишу, Старинар IX—X, Београд 1959, 215; Исти, 
Иконографске студије, Нови Сад 1974, 14—15.

[57] Y османској уметности управо средином овог, XVI века, 
устално се иконографски распоред калиграфских натписа 
по џамијама. Он je обухватио имена Алаха, његовог пророка 
Мухамеда и ирвих шест имама (која ly октогоналној џамијн 
обично згодно испуњавају осам пандантифа) као и 112. суру 
Корана (текст „Бог je један"), која ce најрешће јавља кон- 
цигтована у кругу са обе стране михраба. (В.: W. В. Denny, 
The Ceramics of the Mosque of Rüstern Pasha and the En­
vironment of Change, New York — London 1977, 229).

муслиманског становништва, а други опет, користили по- 
требама свих, без обзира на верску и националну припад- 
ност.

Y хронолошким и историјско-уметничким релацијама доба 
XVI века делимично се поклапало са дуготрајним везиро- 
вањем Мехмед-паше Соколовића у Цариграду и деловањем 
низа његових земляка на провинцијским положајима 
европског дела тадашње Турске. Оно се највећим делом 
подударало и са најзначајнијим периодом такозване тур­
ске уметничке ренесансе и радом њеног најизразитијег 
представника Коца Мимар Синана. Његове плодне деце- 
није рада на развијању разноврсних типова монументал- 
них куполних грађевина и оплемењавању њихових енте- 
ријера специфичном пластичном и сликаном декорацијом 
имале су велики утицај на османску провинцијалну умет­
ност Балкана, па и ону на нашем тлу. Сам Синан je Мех- 
мед-паши Соколовићу, поред две изванредне џамије у Ца­
риграду пројектовао и низ других задужбина по Тракији 
и Малој Азији, а на нашем тлу, осим постојећег моста и 
других објеката у Вишеграду, још и џамију, сарај и пра- 
теће објекте у Соколовићевом родном селу. Касније Синан 
ради задужбине ц за друге Соколовиће, пре свега ца- 
мију за будимског беглербега Мустафу Соколовића, а ве­
роватно да најпоузданијег сарадника из свог мајсторског 
атељеа истовремено упућује да у Баня Луци изведе џамију 
и друга зданя за Ферхад-бега Соколовића. Та, висока ли- 
нија уметничког делованя, ко ja je зачета у Цариграду, 
продужила се на овом тлу и касније, снажно се рефлек-
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тујући y монументалпим здањима истакнутих задужбипа- 
ра свс до послсд.њих година XVI века.

Поред колонизованих Турака, међу оснивачима нових за- 
дужбинских објеката било je ктитора који су потицали 
из разних народа: исламизованих Грка, Арбанаса, Мађард 
и, наравно, значајног дела људи јужнословенског порекла. 
Чланови многих наших разгранатих родова, као што су 
били Опуковићи, Соколовићи, Вуковићи-Десисалићи, Бо- 
л>анићи, Продовићи и други, примајући ислам, овде су 
почели деловати у оквиру нове, оријенталне културе, па 
њихова градитељска активност на подизању многобројних 
задужбина, најгушће концентрисаних у Подрињу и По- 
лимљу, за нас имају посебан значај као једна врста поз- 
них и занимљивих завичајних задужбина.

Као што су Турци joui у XV веку овде пренеди своја већ 
дефинисана и зрела решења за нову врсту куполне бого­
моле, па и друга, типично оријентална здања — медресу, 
амам, безистан, каравансарај л др., тако исто су и током 
цедог XVI века Цариград и другн значајни турски уметнич- 
ки центри представляли изворишта нових уметничких кон- 
иепција. То потврђују не само типови куполних џамија, 
којп су утврЬени међу очуваним споменицима на југосло- 
венском тлу, већ и чињеница да су у њиховој архитектон- 
ској композицији кориштена за оно доба савремена, нова 
решења. Наиме, док су просторна решења каравансараја, 
безистана и амама овде обично понавляла знатно старије 
османске концепције, дотле су за куполне џамије, уз ретке 
изузетке, кориштена нова, у тим годинама актуелна ре- 
шења, која су скоро истовремено или само деценију ра- 
није настајала у неимарским радионицама престонице. Ова 
занимљива појава може се објаснити не само свешћу по- 
ручиоца да престоница располаже највећим бројем врсних 
градитеља, већ свакако још живом свешћу о богатим умет- 
ничким традицијама старог царског града, те метрополе 
средњевековног света, која je још од њеног оснивача, Кон­
стантина Великог, Европи увек давала најпознатије про- 
тотипове за најзначајнија задужбинска здагьа. Те снажне 
византијске традиције прожимале су уметничко стварање, 
посебно на пољу архитектуре, у турском Истанбулу joui 
током свих деценија XVI века, снажно утичући на дал>и 
развој османске архитектуре у овом граду, а затим, преко 
њега, и на уметничко деловање у провинцијалним области- 
ма великог Османског царства.

Код нас до данас није извођена типолошка класификација 
појединих врста ове архитектуре, која би у оквирима једне 
исте врсте пратила типолошке разлике и порекло, појаву 
и устаљивање одређених просторних и конструктивних ре- 
шења. Сада су код најмаркантнијих репрезентаната ислам- 
ске монументалне архитектуре на овом тлу — куполних 
џамија — поуздано издвојена четири основна типа ове 
врсте монументалних задужбина.

Нај распространяй ј и тип je у XVI веку био тип стан- 
дардне једнопросторне куполне џамије са тремом наткри- 
веним трима куполицама и са једним минаретом присло-

њеним уз централни кубус. Ово решенье се подједнако ко- 
ристило у Македонији као и на тлу старе Херцеговине, у 
Босни као и у Србији, и може се рећи да скоро није било 
вароши или варошице у којој се током XVI века није 
поднгла бар једна овако конципована џамија.

Засебну, далеко малобројнију али ништа мање занимљиву 
трупу једнопросторних куполних џамија, чини тип цамија 
Koje су изведене у Нишу, Новом Пазару, Скопл>у и Ма- 
жићима код Старог Трга, код којих je трем решен само 
са две куполице. Ту не само да je у односу на подужну 
симетралу грађевине улазнн портал померен на леву стра­
ну, а на чеони зид трема додана још ho једна ниша помоЬ 
ног михраба, него се и разликом у нивоу тла, са посебно из- 
дигнутом софом, издвајала десна половина трема, која je 
такође била планирана за потребе молитве. Овај занимљив 
тип џамије са двотравејним тремом, који своје директне 
аналогије има у старијим споменицима Једрена «  Мале 
Азије, код нас се јавл,а само у источним и јужним дело- 
вима земля, тј. у Македонији и Србији, док га у другим 
крајевима у овом столећу, као ни раније или касније, 
уопште не срећемо.

Трећем типу џамија, који ce y XVI веку може издвојити 
међу исламским задужбинама ове врсте, припадају више- 
просторне куполне џамнје са развијеном и разуђеном осно- 
вом. Оне су биле најрепрезентативније граЬене, а подиза- 
ли су их обично турски провинцијски функционер!! 
највишег ранга. Разлике између ових грађевина и џамија 
стандардног типа овде се нису толико огледале у решењу 
самог молитвеног кубуса, колико у општој композиционој 
структури.која je ту обухватала и придодане бочне анексе, 
понегде наглашен и истурен михрабски простор, као и по- 
лукуполу изнад гьега. Од очуваних споменика томе типу 
овде данас припадају само још три здања: Јахја-пашина 
цамија у Скопљу, Гази Хусревбегова задужбина у Сара- 
јеву и џамија Ферхад-бега Соколовића у Багьа Луци. Прва 
два споменика првобитно су била подигнута као више- 
функционална завијска здања, чији су бочни простори 
били намењени за добротворне странопријемнице, док je 
трећи представљао само изразито велику и репрезентатив­
но грађену варошку богомољу.

Последњу типолошку трупу куполних џамија коју смо на 
нашем тлу издвојили, чине само два невелика здања, код 
којих куполе на особен начин почивају на хексагоналној 
и октогоналној бази. Та два решења, која je у османску 
архитектуру увео у већ поодмаклим годинама свога ства- 
ралаштва искусни Мимар Синан, пренета су врло брзо и 
на наше тло, па их овде срећемо са хексагоналном базом 
у малом селу Рогову код Призрена, а са октогоналном на 
Хадум џамији у Баковнци. Оба решења су само овде, већ 
према могућностима и хијерархијском рангу њихових 
оснивача, изведена у знатно сажетијем и скромнијем 
облику.

Међу наведении типовима куполних џамија не јавља се 
ни један који би био непознат оновременој архитектур'!
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џамија матичне земля. Сви они су углавном поникли у 
Цариграду, ређе Једрену или Бруси, одакле су преношени 
како у друге земл>е Балканског полуострва — Грчку, Бу- 
гарску, Мађарску — тако и у наше крајеве.

Слично просторном решавању, архитектура куполних џа- 
мија XVI века на овом тлу показивала je и у погледу при- 
мењених материјала, технике грађења и конструкција ве­
лику сродност, a најчешће и потпуну истоветност са rpa- 
ђевинским конструкцијама које су примењиване код ове 
врсте здања у европском делу Ту реке и у Малој Азији. И 
овде су основну зидну грађу представляли камен и опека. 
Само, док су фасаде џамија у Македонији и Србији скоро 
у век узвођене старинском византијском техником живо- 
писног поставляня наизменичних редова камена и опеке, 
па и насатично убациваним опекама између клесанаца, 
дотле су нами je у Босни и Херцеговини биле грађене без 
вишебојне технике зидања, са искључиво каменом обра- 
ђеним фасадама. Ова уметност, понајчешће османска по 
облицима, а приморска по извођењу, добила je у Босни 
током времена карактер извесног регионалног обележја. 
Ту су фасаде понекад бнвале од самог подизања грађевине 
прекриване слојем малтера и затим кречене. МеЬутим, у 
конструкцији куполе у свим нашим крајевима кориштени 
су као прелазно решење чешће тромпе но пандантифи, а 
само у једном случају — код Татар Синан-бегове џамије 
у Куманову — и тзв. фриз турских троуглова. Саме куполе 
су, у односу на укупну висину џамије, биле релативно 
ниске, понекад са плитким калотама, али су увек имале 
далеко већи пречник од купола наших старијих, средљо- 
вековних задужбина.

Y последњим деценијама XVI века на тлу Босне и Хер- 
цеговине јавила су се и нека, чисто локална решења, наста­
ла симбиозом са извесним средњовековним облицима. Тако 
je на тлу старе Херцеговине, у Билећи, Мостару, околини 
Невесиња и Стоца, почела да се гради, поред куполних, 
и серија мањих џамија са четвороводним кровом, код 
којих je, под утицајем локалних градитељских традиција, 
минарет добио облик архаичних кула-звоника, квадратног 
хоризонталног пресека. МеЬутим, домаће традиције са из- 
ворним елементима у највећој мери су се истицале у архи- 
тектури оних једноставних сеоских џамија које су изво- 
ђене дрвеним материјалом. Y шумовитим деловима цен- 
тралне и северне Босне, затим у Плаву, Густињу и Рожају, 
по угледу на цркве-брвнаре подизане су у духу фолклорно1 
неимарства, вероватно већ од првих деценија XVII века, 
сасвим атипичне и врло поједностављене џамије-брвнаре. 
Мада рађене слабијим, трошним материјалом, без куполе 
и разуме се без обележја монументалности, све оне данас 
добро илуструју како су се крајем XVI и почетком XVII 
века почели да пробијају и неки аутохтони елементи, који 
су у исламску архитектуру овог тла уносили старе облике, 
стара конструктивна решеня и народно градителяко 
искуство.

Декоративна пластика je најчешће извођена у камену, 
ређе штуку и мермеру, испуњавајући на спољашности гра-

Ьевина површине минарета, капитела и база стубова, по- 
моћних михраба, портала, прозора, шадрвана, а у унутраш- 
њости je у виду плиткорел>ефне орнаментике красила ка- 
мени мобилијар — михраб, минбер и махвил. Као и архи­
тектура куполних џамија и декоративна пластика XVI века 
у нашим крајевима развијала се и мењала напоредо са 
стилским променама које су карактерисале и већину дру­
гих споменика османске монументалне уметности на Бал­
канском полуострву. Слично најстаријим исламским гра- 
Ьевинама насталим у оним нашим јужним крајевима који 
су под османску власт потпали још у последнем децени 
јама XIV и почетним деценијама XV века, када je у тур- 
ској уметности доминирао брусански стил, а оне биле обе 
лежене овим стилским изразом, и у првим деценијама 
XVI столећа, када je у османској уметности раноцариград 
ски стил био већ при крају, у нашим областима декора 
тивна пластика носи све његове одлике, са мањом приме 
полз и плићим резањем у материјалу. То je видљиво како 
на споменицима у Македонији тако и у Србији, Босни и 
Херцеговини. Када je, затим, средином XVI века овде пот- 
пуно овладао најрепрезентативнији, класични стил, поди- 
жу се у крајевима које су Турци заузели после пада Бео- 
града као и у онима који су и пре тога били у њиховим 
рукама, многобројне џамије у духу овог стилског израза. 
Тада je декоративна пластика постала бујнија и обилније 
се примешивала, сагласно разиграној декоративности на 
раскошним споменицима Синанових уметничких концеп- 
ција. Најзад, уочл>иво je да je у последиьим деценијама 
овог столећа наново дошло до извесне пуристичке редук- 
ције, која je у декорацији одбацивала сваки непотребни 
детал>, исто као и у престоничкој уметности тих година.

Континуирана повезаност исламске монументалне умет­
ности на нашем тлу са турским стилским фазама престо- 
нице и других уметничких центара не изненађује ако се 
има на уму да су најзначајнија од ових здања код нас 
конциповали и изводили неимари васпитавани у турском 
Цариграду. Сада je извесно да je Гази Хусревбегову џамију 
у Сарајеву пројектовао Ацем Есир Али — Синанов прет- 
ходник, Алаџа џамију у Фочи Рамадан-ага — Синанов 
савременик и заступник на овом терену, Соколовићев мост 
у Вишеграду сам Синан, Стару ћуприју у  Мостару Хајре- 
дин — Синанов васпитаник и млађи сарадник, коме je, 
изгледа, и БоляниЬ поверио изградњу своје џамије у 
Пл>евл>има, док je теренски извођач Соколовићеве Ферха- 
дије џамије у  Бања Луци свакако био Синанов најпоузда- 
нији ученик. Према подацима Дубровачког архива може 
се закључити да je међу ангажованим домаћим мајстори- 
ма-извођачима увек највише било Дубровчана или у н>и- 
ховом граду обучених мајстора. Традиционално везани за 
босанско-херцеговачке грађевинске кампање као и за 
области широм Посавля и Подунавля, они су, поред рада 
на хришћанским задужбинама, укл>учили се током XV и 
XVI века у извођење и опремање исламских зданя. Њихо- 
ве дружине су рвладале конструктивним и стилским 
елементима османске монументалне уметности, али je у 
гьиховом раду понекад могло доћи до одступаня од ових 
нових стилских карактеристика и местимичног скромног
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уношења за исламску уметност неуобичајеног западно- 
европског, односно медитеранског начина обликовања. Па 
ипак, особена појава готско-ренесансних елемената у де­
коративно) пластици мостарске џамије Несух-аге Вучја- 
ковића прсдстав.ъала je редак пример, који излази изван 
оквира уобичајеног стилског развоја. Вешти дубровачки 
мајстори временом су постали добри познаваоци стилских 
карактеристика османске уметности, и, у случајевима када 
су их за извођење и украшавање својих куполних задуж- 
бина оснивачи ангажовали, знали су свој рад на исламским 
грађевинама да подреде њеном духу и траженом декора­
тивном реиертоару.

Бојена зидна декорација прстежно биљног или цветног 
карактера, ретко допуњавана једноставним ведутама Меке, 
Медине или Цариграда, a чешће калиграфски стилизова- 
ним именима првих халифа и најзначајнијим коранским 
цитатима, прекривала je у XVI веку не само зидове и 
сводне партије џамија, већ и амама, текија, па и намеснич- 
ких сараја. Показало се да je юваква декорација красила 
унутрашњосг и трем знатног броја кунолних џамија, што 
je изменило и допунило наше досадашње представе о оби- 
му ове врсте уметничког деловања. Данае се о броју тако 
украшених споменика пре може закл>учивати на основу 
историјских помена но до сада откривених целина или 
фрагментарних остатака на терену, али je, судећи према 
подацима које су нам оставили путописци и хроничари, 
извесно да још многи, касније нанесени слојеви малтера 
или кречног премаза скривају неке примере оваквог сли- 
карства. Сада се оно може видети на зидовима џамија 
XVI века у Фочи, Битол>у, Сарајеву, Ливну и Мостару.

Изузев Битол>а, где се на Јени цамији очувао усамл>ен 
пример упадљиво вредне фајансне декорације изничког 
порекла, која арабескном бордуром уоквирује портал и 
прекрива површину са ктиторским натписом, на другим 
местима су трошан сликарски материјал технике al secco, 
неумитни зуб времена, као и нехат људи допринели да и 
сада познати примери до нас допру углавном у оштећеном 
стању. Упркос томе, сада je очигледно да je у XVI веку 
ово сликарство извођено по одређеним схемама и већ уста- 
љеном распореду: више и богатије су декорисане оне пар- 
тије задужбине које су биле више везане за сам култ. 
У ентеријеру je то пре свега била сама купола са обично 
великом сликаном розетом, испод ње површине угаоних 
пандантифа или тромпи, а затим су се наглашено исти- 
цале површине зида кибле, око михрабске нише, да би 
у најдоњој зони осталих зидова украшаване биле површи­
не између прозора. Споља, у трему, најлепшу декорацију 
носи чеони зид џамије, где се понекад, лево и десно од 
портала раскошно сликају помоћни михраби. У вези са 
репертоаром приказиваних мотива може се са сигурношћу 
закључити да сликана цветна орнаментика и нарочито 
појава целих стабала воћака са плодовима по зидовима 
џамија, не представљају случајно одабране и Из фолклор- 
ног репертоара преузете мотиве, већ да њихова иконогра- 
фија има дубЛ)И смисао који, обухватајући и једне и друге, 
представља ликовну транспозицију оних коранских дело-

ва који дочаравају старо исламско поимање рајског пеј- 
зажа.

Иако се у овој грани исламске уметности на нашем тлу 
за сада не може онако поуздано као у архитектури и 
н>еној каменој пластици пратити стилски развој, могуће 
je установити да су у очуваној сликаној декорацији XVI 
века била доминантна два паралелна стилска тока. Један, 
оријентисан на изразиту стилизацију ситних и густо ра- 
застртих флоралних елемената, који су се исказивали 
кроз минуциозну перфекцију, ритам и хармонију — као 
у случају руми и хатаји орнаментике фочанске Алаце и 
сарајевске Ферхадије џамије — и, друга, која се више 
ослањала на реалистичко или чак натуралистично прика- 
зивање крупније вегетације, па и целих стабала — као 
код првобитног сликарства Карађозбегове џамије у Моста­
ру. Ова обадва стилска израза поникла су, у суштини, у 
дворским атељеима сликара-накаша, који су их развијали 
како и припремању картона за декорисање зидова султан­
ских и везирских сараја, џамија, турбета, амама и других 
здан>а, тако и на познатим нацртима за изничке фајансне 
плочице и брусански текстил.

Османска монументална уметност, као и уметничко за- 
натство, налазила ce у XVI веку на врху уметничког ства- 
ралаштва исламског света. Империјална по свом каракте- 
ру и изразито градска по духу, уметност овог строго цен- 
трализованог Царства својим развијеним ликовним изра- 
зом суверено je доминирала исламском уметношћу свих 
његових делова. Као што су тадашње османске џамије у 
Коњи, Дамаску и Каиру господариле небом ових градова, 
а не зграде изграђене по локалној традицији, тако je и 
на југословенском тлу у ово време била потпуна предо- 
минација уметничких концепција зачетих у престоници 
или другим, старијим центрима турске културе. Етапе раз- 
воја османске монументалне уметности, која од 1501. па 
до краја Синановог уметничког деловагьа представлю ва- 
ријације на тему импресивне свечаности и моћи, праћене 
су и подражаване по градовима целог Балканског полу- 
острва. Тако су и исламска куполна здања која су као 
своје задужбине у овом столећу подизали често у нашим 
крајевима, односно свом завичају, представници нове 
власти — паше, бегови, are и друга званичници, знатно 
ређе домаћи трговци и занатлије, својим високим простор- 
ним и конструктивним одликама и чистим стилским обе- 
лежјима у каменој пластици и зидном сликарству, имала 
да буду достојан тумач нове, турско-исламске идеологије 
у новоосвојеним подручјима и да својим монументалним 
изгледом засене оно што je у овом делу јужне Европе 
било раније стварано. Та, репрезентативна уметност, на 
широком пространству Балканског полуострва, од Солуна, 
Једрена и Софије до Темишвара, Будима и Бања Луке, 
највећим делом je извођена са подједнаким одликама. То 
логично објашњавају не само исте личности оснивача и 
заслужних ктитора, који су често знали и на овом тлу 
али и у другим балканским земљама подизати своје за- 
дужбине, већ и владајуће стилске школе и на престонич- 
ким узорима васпитавани мајстори, који су својим број-
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ним делима утискивали печат истоветних основних 
характеристика. Уколико су сс неке разлике и јавлале, 
one су се више исполавале у димензијама, техници зида- 
ња, секундарној пластици и неким мотивима истовремено 
или накнадно изведсног зидног сликарства, но у простор­
но) концепцией, конструктивним решењима или општим 
уметничким одликама. Високе уметничке вредности ислам- 
ске монументалнс уметности у овом цветном периоду до- 
принеле су, најзад, да се она делимице одрази и у хриш- 
ћанској уметности на Балкану. Као и код неких грчких,

П Р И Л О Г

Вакуфнаме XVI века

Вакуфнаме, од којих се четири доносе у овом прилогу, са- 
држе многобројне и разноврсне податке о задужбинском 
здању, његовом обиму, пратећим објектима, начину функ- 
ционисања и одржавања, броју службеника који he га 
опслуживати и њиховом односу према поставл>еним дужно- 
стима. Но, one не садрже само бројне податке о основном 
предмету задужбинског делованя — џамији, месџиду, му- 
сали, текији, медреси, мектебу, библиотеци и др. — већ и о 
другим радужбинаревим грађевинама лукративне природе, 
које су доносиле приходе за издржаваље оних првих (као 
безистан, хан, амам, занатска радионица, дућан итд.), као и 
о землишним Добрима и новцу Koje je оснивач уносио у 
вакуф ii3 истих разлога. Тако се у четвртој овде приложе- 
ној вакуфнами, из 1550. године, говори о изградгьи и по- 
знатог Куршумли хана у Скопл>у. Међутим, вакуфнаме говоре 
и о самим местима у којима су ова здања иодизана, н>ихо- 
вом формирању и развоју, насел>авању, стварању нових стам- 
бених четврти, концентрисању разних занатлија и трговаца, 
броју и |мрежи њихових дућана. Понекад у н>има налазимо 
занимливе податке о традским улицама и некадагшьим тр- 
говима, податке корисне за праћење урбаног развоја и 
уопште историјску топографију одређеног насел>а, околних 
села и других локалитета, где je најчешће оснивач задуж- 
бине располагао землиштем. На тај начин вакуфнаме по- 
средно осветл>авају и економске прилике и социјалне и

бугарских и румунских споменика тако се и код нас 
извесним, но у односу на цео турски период у овом сто- 
лећу најинтензивнијим утицајима, она местимично одрази- 
ла у архитектури и оновременој примењеној уметности. 
Иако у архитектури претежније само у домену декора- 
тивних елемената но конструктивних решеня, а у умет­
ничким занатима чешће у орнаменталним мотивима но 
општим композинионим схемама, представляло je то за- 
нимљив и свакако последњи оријентални талас који je 
допро до српске уметности касног средњег века.

правне рдносе у старом муслиманском друштву. Најзад, 
оне не ретко пружају драгоцене податке и о самом осни- 
вачу, његовим потомцима и завештању који они имају да 
спроведу у дело, често и на градител>ском плану после н>е- 
гове смрти, завештању које je обично преко наследних 
функција могло да им обезбеди доживотну егзистенцију.

По својој композицији вакуфнаме су занимливе као доку- 
менти јер су се разликовале од европских задужбинских по­
вела, премда није искл>учено да су, са правног аспекта, 
и на н>их могли делимично утицати стари, рановизантијски 
задужбински документа.

Овим малим избором исламских задужбинских повела са 
нашег тла, обухваћене су само неке од оних вакуфнама које су 
до данас публиковане а односе се пре свега на куполне, па 
онда И друге задужбинске објекте, изузев последње, која ce 
односи на оснивање целе једне варошице. Због уобичајеног 
понавланя извесних општих места, као што су њихове 
овере, уводне и завршне партије, са Именима сведока при- 
сутннх код легализације, она су овде изостављена. Исто тако 
изостављене су и све напомене са критичким коментарима 
преводиоца о поменутим личностима, хронолошким нода- 
цима, идентификации или убицирању објеката, *гумачењу 
наведених дела итд., да би Ice добио што боли увид у сам 
изворни текст сваке вакуфнаме.
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ВАКУФНАМА ИСХАК ЧЕЛЕБИЈЕ ЗА ЊЕГОВЕ ЗАДУ Ж ВИНЕ 
У БИТОЛјУ, писана у Битол>у 1508.

Превод: X. Калеши (Приштина, 1912)

„. . .  Хвала Алаху чије je постојање неопходно; од њега по- 
тиче дарежл>ивост и великодушност. Јасно je ономе јкојм 
бистро размишља и који je паметан, и исправно je За онога 
који je равршено оштроуман и покајник да je овај ништавнн 
свет кућа искушења (и ’зала и пребивалиште патњи и прола- 
жења, риесто кроз које се пролази, а не место сталног бо- 
равка; кућа штете и бегства, а Не кућа радости и стабилно- 
сти, мајка која доји своје Дете отровним млеком. Онај који 
заволи овај Свет постаје омражен на оба обитавалишта н 
уцвел>ен на оба света. Трпеза његових јела je прашина, a 
поток његових цића фатаморгана. Његов бол je вечан, a 
његова болеет стална. Његова Вредност je ништавна, a )ње- 
гова почаст мала. Онај који je паметан Не заноси fee њего- 
вим сластима помешаним Ьтровом, Нити окреће зеницу свога 
ока ка његовим радостима, које су увек ираћене бригама. 
Благо ономе ко од itéra далеко бежи и не враћа се да у 
њему стално јстанује И обитује, већ te  труди да На овом 
свету узме опскрбу за друти свет, jep je Цистину други 
свет пречи од рвог. А човеково je само оно jiito  сам стекнс, 
његов ће се труд свакако видети. Заиста онај кога je Алах 
упутио, посматра овај рвет Критичким оком и правилно оце- 
њује, онај кога je Рн (Алах) својом љубави испунио извр- 
шио je припреме за улазак у суседство Алаха, највишег вла- 
дара, заједно са оним којима je Алах доделио доброчинства: 
с пророцима, чврстим верницима, богобојажл>нвим, шехидима, 
доброчинитељима, побожним л>удима и чистим.

Један из трупе оних које je Алах обасуо својом л>убави и 
за довольством и један из скупине оних чији je положај и 
степей Рн (Алах) хтео 1да (уздигне, чије je очи он учинио Да 
виде савршеном светлошћу Нстинитости и учинио га да ,се 
он држи за Чврсту ручицу, онај кога je узвишени Алах учи­
нио ;местом |нада и извором ереће и дао му одлична свој- 
ства и крај, je рнај који je уздигао стубове добрих дела, 
учврстилац грађевине доброчинства, онај који je украсно 
ослонце белог шеријата, онај који je улепшао места ску- 
пова тариката и место где се доносе судске одлуке, онај 
који уједињује принципе и шериатске кодексе, онај који 
усклађује разне гране на путевима тариката, најплеменитијм 
међу племенитим и славним, Најученији јмеђу великим уче- 
њацима, наш мула Исхак Челеби, син Иса Факиха, кадија 
у граду Солуну, ,— нека буде сачуван од пропасти! ЈКада 
су изричити текстови узбудили н,егов племенити слух и када 
су у тьеговом уху одјекнули веродостојни хадиси као што 
су нпр. Н»егове Алахове узвишене речи: „Алахове месциде 
гради онај (који верује у Алаха у судгви дан — ајет, и нпр. 
гьегове (Мухамедове) речи нека га Алах благослови И спасе: 
„Ко сагради месцид у име Алаха, Алах ће jMy саградитп 
кућу у рају". И Јвегове речи >— нека Та Алах благослови и 
спасе!: „Кад умре човек престаје (му тећи награда) од
сваког његовог Дела сем рд ово trpoje: Аобро дете које се 
за ньегово добро моли, наука којом |се користе (л>уди) и 
милостиња, а и на друге објављене ајете о Нредностима ми- 
лосрђа, и приспеле хадисе о наградами за добро дело — нье- 
гова одлука je постала чврста, a његова жељена мисао од- 
лучна да сагради месцид — џамију у граду Битол»у — нека 
га сачува владар-творац! чије je међе сувишно описивати 
због славе која припада н>еном власнику. И он je :н>у (џа- 
мију) уредио и саградио и учинио je богомољом узвишеног 
Алаха и кућом (посвећеном) њему, и храмом за његове Вер­
нике у коме ће јклањати пет молитви и цуму, уз дозволу 
Султана Бајазита, сина Султана Мехмеда, сина Мурата Ха­
на, нека Алах осветли Н>егов доказ на дан мерења и нека 
Алах учини да Ьн и л>уди Ькиве заједно. Юн Им je дозволио 
да у њу улазе и клањају Ирописане молитве, |сунете и нафиле 
и Да читају Кур’ан. lia  je Скупина муслимана Ушла у њу, 
после јњегове дозволе, и клањала прописане !молитве и цуму

са езаном и икаметом у присуству горепоменутог муле и 
наведеног добротвора.

Он je завештао ову џамију из (гьеговог правог иметка и чн- 
стих мулковних поседа када je био рдравог тела и савршене 
памети, и одрекао се свог поседовања над свим што je у 
iLoj (џамији) и на iboj. Тако je она већ постала божја кућа 
и мусала за гьегове робове, тако да овај завешталац нема 
ни власти нити права над н>ом, нити пак неко други међу 
л>удима.

Затим je номенути добротвор — нека Алах испуни гьегова 
прса светлошћу! зажелео искреном, чврстом жел>ом и одлу- 
чио јасном намером и одговарајућом замисли да изградн 
медресу спојену са двориштем Тюменуте цамије i— нека je 
Алах одржи у добром стаљу све До дана васкрснућа! — која 
ће бити ограђена и jcoja ће ce састојати од десет ,сагра- 
ђених [Соба, да би у њима становали ученици који ће учити 
од |Мудериса поменуте медресе. Они ће 1од itéra учити ме­
тафизику и изучавати традиционалне науке. И он je поста­
вив Дао услов Да мудерис 1у њој буде његов најбољи син који 
je најспособнији за предавања.

И изразио je, такође, жељу да сагради завију припојену по- 
менутој лгедреси, која ,ће бити ограђена и обухватити две 
саграђене куће да би у њима становали путници намерници, 
a између љих ће бити једиа стазица koja he их везивати, а 
такође јкухињу, килер (остава), трпезарију, шталу и клозет 
— све повезане са двема поменутим кућама.

Такође je изразио жел>у да сагради школу (мектеб), близу 
гюменуте џамије у којој he се поучавати деца величанственом 
Кур'ану, а према условима који he биги споменути.

Па je издвојио из свог истинског иметка, према принципима 
шеријата и издвојио из свог чнетог иметка, у сагласности 
са основним начелима и гранама шеријата, 20.000 дирхема 
за изградњу поменуте завије са шталом, и 2.000 дирхема 
за наградил/ .мектаба и увакуфпо их je Јасним, изричитим 
увакуфљењем и завештао их видннм, добровол>ним, задово- 
л>авајућим завештагьем и предао их доле назначеном м\г- 
тевелији.
Поменути добротвор je увакуфио за мудериса поменуте часне 
медресе своје цењене књиге: Tafsir од Qadi ßavdawija напи­
сан (у kerapH свеске, Tafsir Abul-Lajtha Написан у четири 
свеске, Tafsir на турском у две свеске Tafsir на персијском, 
Fatawa al-Ba7.zaz.ya, књига Wiqaya ar-riwaya ca коментаром, 
Sadr aš-šari-a, књигу Wiqaya ar-rawiya, свака од ц>их написана 
je у једној 'свесци, Fatawa al-Qadi al-khaniya повезана у две 
свеске, књигу Sark al-hidaya названа 'Inaya у !два тома, књи- 
гу Gami'al fusulain у једној свесци, књигу Magma'al-fatawa 
гакође у једној свесци, књигу Fatawa al Wagiz повезана у 
једној свесци, кљигу Khulasa al-fatawa написана V два тома, 
књигу al-Hawi у једној свесци, књигу al-Qunya, књигу Mu­
stamil al-akham, књигу )Sahih Од Бухарија, !у шест томова, 
књигу Luga ar-ramuz, књигу at-Targama fi al-lugu — свака 
од гьих у једном тому.
Горепоменути завешталац je, такође, увакуфио Два часна 
мусхафа, од којих je један |на рахли, а Други ta  гьегове 
леве стране, на другој рахли, да би н>их читали посетиоцп 
који улазе у поменуту џамију.
И увакуфио je tBoj мусхаф који je стављен на постол>е у 
часној џамији, да се чита према условима, који he Се ниже 
поменути. И увакуфио je такође, цузове два Кур’ана да 
би из тьих читали они који долазе и 1улазе (у Цамију) Нет- 
ком. И ноставио je услов да се поменути мусхафи не износе 
из часне џамије.
Поменути добротвор увакуфио je џ своје коначиште које се 
налази у граду Битољу близу наведене часне џамије, за
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хатиба и имама, ^оје се граничи са мулком Мустафе сина 
Абд (удах) ас-Сабинија, са западне стране, и мулком Giizel, 
кћери (Ибн Арапа, са северне стране, као и јавним путем 
са двеју других страна.

Пошто je поменути добротвор хтео да поменута џамија, 
наведена медреса, завија и назначени мектеб, трају и остану 
после њега у исправном стагьу, увакуфио je, у добротворне 
сврхе посветио и као милостигьу дао од његовог правог имет- 
ка д  најбоље зараде, док je био жив и здрав, оно што му 
припада, што je гьегово јмулковно власништво, што je у 
jberoBU M  рукама и дито он притежава (фасаруф) све до 
објављивања овог гьеговог увакуфљења и то:

Све {гьегове дућане и рросторије које се налазе y граду y 
коме je изграђена џамија, ,а чији број износи сто Дет дућана 
и четири нросторије. Двадесет и један од ових дућана огра­
ничен je јавним путем ра двеју страна — западне И север- 
не, и имегком Пирн-аи-На’ала ра источне ртране, и дућа- 
нима које je увакуфио покојни Касим Челеби, тринаест од 
ових дућана ограничени су јавним Путем, и то с јужне и 
западне стране, и иметком Хасана Мимара са источне 
стране, и вакуфом поменутог добротвора са северне стране; 
четири од њих повезана су са четири поменуте просторије и 
спојена са тьима у границама; они се граниче јавним путем 
са северне стране, мулком Насух бега, са источне стране, 
мулком Аџије Јел-Каба, са јужне Стране, д вакуфима по­
менутог Касима Челебија, са западне стране; границе двеју 
од гьих ру јавни нут јужно, имање Худадад, северно, вакуф 
покојног ,Синаи Челсбија, неточно, и мулк Алије, сина Ине 
бега, западно; један од гьих je омеђен мулком Џафера Хоцс, 
са једне стране и јавним путем са осталих Јстрана; два од 
гьих су омеђени јавним путем, са јужне стране и вакуфима 
Мухамеда ел-Сукалија, са источне стране, и мулковима Си- 
нана Челебија; дванаест (рд гьих су омеЬени ханом Чауш 
бега, са западне стране, јавним путем, са трију осталих 
страна; границе пет њих су: вакуфи Хусејн Are, неточно, 
јавни пут, северно, вакуфи покојног Мехмед бега, западно. 
и /гекућа река, јужно границе петнаест од гьих (дућана) cv 
двориште поменуте џамије, са западне стране и јавни пут, 
са осталих грију страна; границе десет од |гьих ру јавни 
пут, са источне стране, текућа река, са западне стране и 
вакуфи Хусејн are, са двеју страна; шест од гьих су огра­
ничени са два 'дућана Синана Челебија, са једне стране, 
јавним путем, са осталих двеју страна; Пгест од н>их су огра­
ничени са два дућана Синана Челебија, са једне стране, 
јавним (путем, са осталих страна; четири од гьих се Грани­
не: са источне стране мулковима покојног Давуд паше, са 
северне стране вакуфима покојног Хаци Балбана и јавним 
путем са 'двеју страна; седам од н>их који се Налазе, на 
месту хана покојног Иса Факиха, омеЬени су јавним путем 
са две стране и вакуфима Пириа сина Хаци Шахина са две 
стране; један од њих у чаршији Табака ЬмеЬен je дућаном 
Ил>аса Табака, са једне стране, и јавним путем, са осталих 
страна; два од њих, који се налазе близу моста покојног 
Чауш бега, омеЬени су мулком Ине бега камилара, са једне 
стране, водом iKoja тече да воденицама, са друге стране, и 
јавним путем, са две стране.

Поменути добротвор — нека га Алах сачува у задовољству 
и радости — увакуфио je, такоће 300.000 здравих нових дир­
хема h издвојио их Из (свог истинског иметка Јпрема за- 
хтевима шеријата и оних који су одговорни за правду и до­
носе одлуке и издвојио их из свог чистог мулка на начин 
који л>уди од закона и судије сматрају прихватљивим и уо- 
бичајеним и предао их у целости мутевлији који je поме- 
нуту у додатку докумената (онако како захтевају) тумачи 
белог шериата, и поставио je као услов да Јпоменути му- 
тевелија даје назначену суму богаташима у заштићеном 
граду Бито.ъу, који станују у кући манифактуриста, назва- 
ној Безазистан, под условом да убира 1на гьих од десет дир­
хема један дирхем (интереса) имајући на уму на Нгеријату

засновану манипулацију и достојну гаранцију, тако да се 
ништа не изгуби од горе назначене |суме. Y супротном, пре- 
ступ пада на ггоре наведеног мутевлију, и он заслужује смс 
п.ивање. А ако се нађе мулк, који he користити и одговарати 
вакфнји, дужност je наведеног мутевлије 1да замени поме­
нуте дирхеме са назначении мулком.

Исто тако добротвор je увакуфио воденицу са два витла 
која се налази у селу Десковче, које припада Битол>у. Она 
je омеђена комадом необрађене земл>е испод воденице Шех- 
заде, кћери Дли Бега, и путем који води у село Десковче, 
јавним путем и празном зем.ьом.

Поменути добротвор je завештао и воденицу са два витла, 
познату као „Ајдинова воденица", која ре Налази између 
села Дубка и заштићеног Бнтол>а — са свим границама и 
целокупним правима, чије je меЬе непотребно одреЬиватп 
jep je на гласу у свои месту.

Исто тако, поменути добротвор je увакуфио своју воденицу, 
која му je прешла (у наслеђе) од гьеговог покојног оца, која 
ггма два вигла, која се налазе у заштићеном граду Битол>у, 
којој je одређивати међе такоЬе сувишно.

Па je горе паведегш добротвор увакуфио две воденице које 
раде у једној згради код Табака, у поменутом Битол>у, са 
свим границама и целокупним правима.

Поменути добротвор — нека га Алах настани у рај на дан 
ускрснућа! I— увакуфио je јгакође, своју роденицу са два 
витла, саграЬсиу у једној згради, која се налази близу Би- 
тол>а, познату меЬу људима ,као воденггца „Jaja Баши", са 
празним зем/ыгштем и нлодним тереном јужно од гьега.

Горе наведени добротвор увакуфио je и својих рсам млинова 
који раде у једној згради, подигнутој на текућој реци на- 
званој „Карасу", усред села Бучин, које припада Прилепу.

Горе поменути добротвор — нека Алах Прими тьегова до­
бра дела! — увакуфио je своју башту пуну плодног дрвећа, 
која се налази близу поменутог села.

Те je поменути добротвор i— нека га Алах учини трајним 
гьегову величину и радост! — увакуфио своје коначиште 
које се налази у граду Солуну, у махали — »MescicTi zevee-i 
Kalkanci«, које има педесет и четири icoöe и дућана, и то 
39 на спрату, а петнаест у приземљу. Оно je ограничено ду- 
ћанима Али Балија, сина Хаци Ахмедовог, и вакуфима покој- 
ног Ахмед-бега, и мулком Караце Табака и јавним путом, са 
свим међама и наметима.

Горе наведени добротвор — нека га Алах надгледа својом 
милошћу! — увакуфио je цело своје (коначиште које ce 
налази у махали „Месцид Хаци Мустафе", једној од махала 
заштићеног Солуна, близу „Султановог хана“, a које садржи 
осам соба на спрату и у |Приземл>у, заједнички бунар за 
воду, пекару и клозет. Оно je омеђено мулком Пирија, сина 
Сулејмановог, са двеју страна мулком Худа, сина Хаци Али- 
јиног, и јавним путем. (То je увакуфио) са свим правцима и 
целокупним међама.

Наведени добротвор — нека Алах прими гьегова добра дела! 
— увакуфио je и цело (рвоје коначиште које се налази у 
махали Ајаплаја, једној од махала Солуна, које обухвата 
многобројне куће и резервоар за воду, (?) пекару, клозет и 
празну земл>у. Оно ре граничи јавним путем са двије стране, 
мулком хришћанина Филипа сина (Устахта, ограђеним пла­
цем где се продаје жито, мулком хришћанина Јанија, сина 
Мазрггја и мулком хришћанина Борђа Кутале, са рсталих 
страна. (Све то увакуфио je) са свим међама ји оним што 
иде уз гьега, са наметима и свим што му je додато.
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Поменути добротвор — нека уздигне Алах његов положај на 
дан ускрснућа! — увакуфио je и своје коначиште у Солуну
— нека je сачуван од опасности! — близу Безазије, (које 
обухвата шеснаест дућана и петнаест магаза испод помену- 
тих дућана, и петнаест просторија из тих дућана, и две 
пекаре спојене једна са другом. Оно je омеђено вакуфима 
покојног Муса бега, рина почившег Ахмед бега, са једне 
стране, мулком Хаци Мухамеда, сина Хаци Ахмеда, позна- 
тог као ЈСарахаџоглу, са друге стране, и јавним путем, са 
двеју страна. (Све то увакуфио je) |са рвим границама н 
иелокупним правима.

Исто тако, поменути добротвор — нека га Алах сачува на 
високом положаjу и у радости! — увакуфио je рвоје кона­
чиште које се налази у махали „Месџиди Балат“, једној од 
махала поменутог зашгићеног (Солуна), омеЬено мулковима 
двојице синова Хаџп Давуда Санбусија, са уедне стране, 
мулком жене (Пир Ахмеда и мулком Јусуфа, рина Абду- 
лаховог, мануфактуристе, са друге стране, и јавним путем, 
са двеју других страна. Оно се 1растоји од четири kyhe на 
спрат, на спрату су собе, као И 'четири рриземне зимске 
куће, бунара за воду, два клозета и две пекаре. (То je ува­
куфио) са свим принадлежностима и целокупним правима.

Добротвор, мула — нека га сачува Алах, највиши владар!
— увакуфио je своја четири дућана који се налазе y по- 
менутом зашгићеном (Солуну), ограничених вакуфима по­
менутог добротвора, с једне стране, житним трагом, са дру­
ге стране, мулком Борђа Кутале, кришћаиина, и мулком 
хришћанске Исколарове жене, са свим оним што им Припада 
и свим оним што иде уз н>их.

Када je поменути добротвор завршио увакуфљење џамије, 
медресе, завије и школе, рдредио je, од прихода вакуфа: за 
надзор и гьихово одржавање сваке године •— десет хил>ада 
дирхема, за мутевелију за сваки дан који прође и протекне 
осам дирхема, за њиховог назира — четири дирхема, за му- 
дериса у поменутој медреси ■— двадесет дирхема, за оне 
који у њој станују ради стицања знања код поменутог му- 
дериса, сваког дана — десет дирхема.

И одредио je сваком хатибу и имаму, четири дирхема дневно, 
a тројици хафиза, осим иьиховог старешине, свакодневно по 
љања, доброг узгоја, мустехаба и основе (веровања), да су 
побожни и да ре клоне онога што je забрањено.

А старейший хафиза одредио je сваког дана два дирхема, 
a тројици хафиза, осим њиховог старешине, свакодневно по 
три дирхема, с тим да сваки од кьих прочита петком на мах- 
филу један ашер из величанственог 1Кур’ана за душу посла- 
нику племенитог Алаха и то благим једноличним певањем, а 
не неукусним модулцијама.

И одредио je, такође, по један дирхем сваког дана ра онога 
који ihe читати из горепоменутог високог мусхафа на пре- 
дикаоници (курсији) постављеној у поменутој часној џамији 
за време подневне молитве, род поменутим условима.

Исто тако поменути добротвор ■— нека му Алах да накнаду 
за гьегова доброчинства на дан ускрснућа! — поставио je 
у слов да пет добрих читача прочита j у пет дузова из божјег 
слова свезнајућег владара, у поменутом месџиду — џамији 
за душу најчистијег пророка —■ нека ру тьему најсавршенији 
поздрави! — и то када муслиманска скупина (цема’ат) заврши 
подневну молитву. Нека се сваком читачу да сваког дана 
по дирхем.

И одредио je, такође, за сваког муезина три дирхема дневно 
и поставио као услов да (они знају време молитви, да не 
извијају високим гласом на мунари, већ да позивају на 
молитву лепим позивом и начином.

И одредио je, такође, по један дирхем сваког дана ономс- 
који he јвршити дужност муарифа у поменутој памији, сва­
ког петка, пошто хафизи заврше читање.

Исто тако, одредио je, по дирхем и по дневно свакоме од 
двојице којима за отварање и затварање врата поменуте 
џамнје, за паљење свећњака и кандила и простирагье тепиха, 
за њено чишћење и метење.

Горе наведени добротвор одредиио je и сваког дана по једап 
дирхем за ул>е и хасуре.

Исто тако одредио je ономе који предаје у поменутом мек- 
тебу сваког дана по три дирхема.

И поставио je услов да он поучава Кур’ан децу сирочади и 
да ни од кога не узима ништа ради поучавања. Y супротном, 
заслужује да се смени.

Он je поставио услов да се у кухињи поменуте завије кува 
ујутру и увече погодно јело за путнике Који су у н>у свра- 
тили на три дана, а и за становнике горепоменуте медресе.

И одредио je за месо сваког дана — шеснаест дирхема, за 
пиринач — шест дирхема, за пшеницу — такође два дирхе­
ма, за хлеб — седам дирхема, за со — дирхем и по, За 
ул>е за куваље — два дирхема, за мед — такође два дирхе­
ма, за цаут и за лук — пола дирхема, за дрва четири дир­
хема, за ,ул>е за свећњаке, у соби путника •— пола дирхема, 
за луч I— иола дирхема. За шејха завије — три дирхема, а 
за сваког од двојице скупл>ача прихода — по четири дирхе­
ма, за пнсара — четири дирхема, за курира, вратара, чистача 
соба — за сваког ,по један дирхем. За кувара и пекара — 
по три дирхема, а за чувара остава — два дирхема.

Затим je поменути добротвор — Пека га Алах сачува у 
радости! задржао управу над овим вакуфима и надзор над 
њима за себе све док његова племенита душа буде његов 
сапутник, с тим да располаже како хоће у сагласности са 
вакфијом.

И поставио je услов да када он умре, управа припадне н>е- 
говом најбомем сину, поносу учењака, нашем мули Мустафи 
Челебију, затим најбољем сину међу синовима добротвора, 
сину шеговог сина, сину сина ц.еговог сина, једно за другим, 
с колена 'на цолено, а када њихова тела оду Алаху на исти­
ну, онда пајбољем ослобођеном робу наведеног добротвора, 
затим најбољем сину његовог ослобођеног роба, с колена на 
колено.

Затим je за надзорничку дужност одредио свога другог сина, 
поноса речитих, цашег 1чулу Сејид Ахмед Челебија, затим 
најбол>ег мсЬу синовима наведеног добротвора, затим сина 
љеговог сина, према поменутом редоследу, а ако !се они угасе 
— сачувај Боже! t— другом најбољем међу тьеговим ослобо- 
ђеним (робовима, (на роменути начин. А када они умру и 
прекине се њихова нада, дужност je сваког Кадије и судије 
међу муслиманским кадијама и монотеистичким судијама у 
граду, где се налази поменута џамија -— пека je Алах сачува 
у добром етању до дана ускрснућа! — да изабере за управу 
вредног, побожног, достојног и способног човека, како по 
верности тако и цо робожности, и (другог) подесног за над­
зор који ће бити правичан и чуваран и нека им цоверн 
послове ових вакуфа.

А ,када поменутим вакуфима буде потребна оправка, нека 
се да предност оправци у односу на плате службеника. А 
када претекну приходи 1 (и) над платама, нека се оставе код 
благајника на чуваше, па he се утрошити за справку горе 
наведених вакуфа, за справку текућег извора који припада 
његовом оцу покојном Иса ал-Факину, који се такође налази 
у граду Битол>у и за оправку ньеговог извора који се налази
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пред џамијом у граду Флорини, у случају да му je опран- 
ка потребна.

И када je обавио пословс око увакуфљења, како je наведено, 
горе поменути добротвор — нека Алах прими његова добра 
дела! — изразио je жел>у да легализује наведене вакуфе са 
гореноменутим условима како би посдови гьегових вакуфа 
били пуноважни, тако да се не могу промениги, и када их je 
предао мутевелији Пир Мухамед Челебију, хтео je  да опо- 
зове увакуфљење уписаних вакуфа и да их врати у своје 
власништво, наводећи јкао разлог да (тај вакуф) није извр- 
шен према речима учењака муџтехида — нека je са свим 
њима Алах задовољан. Тада му се успротивио горепоменути 
Пир Мухамед Челеби, поткрепљујући његову пуноважност 
схватањем неких учењака.

На то je у зачел>у потписани судија — нека Алах уздигне 
његов положај после смрти и за живота и нека му испуни 
на најбољи начин оно што жели! — пресудио да je вакуф 
исправан и неопозив, зпајући за размимоилажења која по- 
стоје у вези са неопозивошћу, и вакуфи су постали неопо- 
зиво, вечно, на шеријату засновано увакуфљене и обавезно, 
вечито, изричито завештање, које je обављено према пропису 
белог шериата, садржавајући захтеве шериатске пресуде и 
потписе, након што су поштовани услови легализације, тако 
да се не прихвата промена и преиначавање.

И није дозвољено ни једном вернику, султану или везиру 
кадији или наеледнику, заповеднику, да промени његове 
услове и преиначи гьегове одредбе. јА онај ко je склон да 
измени ове вакуфе и услове, нека je над њим божје про- 
клетство на оном и овом свету. Он je заслужив (тешку казну 
на оном свету. A онај ко се труди да они (вакуфи) остану 
у горе наведеном облику и поменутом начину, онда ће му 
награду дати Алах помагач. А он неће Пропусти™ да на­
гради доброчинител>е. О мој Алаху, учини да ови закуфи 
остану у добром стању до дана ускрснућа и дај њиховом 
градител>у највише место у пребивалишту спаса.

То се догодило и написано je у другој декади реби’ул евела 
године 914__ "

(Najstariji vakufski dokiimenti и Jiigoslaviji па arapskom jezikn, 
Priština 1972)

ВАКУФНАМА ГАЗИ ХУСРЕВБЕГА ЗА ЊЕГОВУ ЏАМИЈУ, 
ИМАРЕ И ХАНИКАХ Y CAPAJEBY, писана у Сарајеву 1531.

Превод: Ф. Спахо (Сарајево, 1932)

Узвишеном Алаху хвала, који je усрећио робове отворив света 
врата, који потпомаже проширењу узвишених наука и узви- 
шењу просвјете, који je господар цијелога свемира, који ће 
уништити сва имања, што je подарио робовима и којему Ис­
лам треба да je захвалан на преданој му узвишеној вјери, који 
ie послао посланика, на кога нека буде салат и селам. Захвала 
нека буде оному, који je заточник Ислама и који je поставив 
заповјед „џихада" према невјерницима, да се и тамо засвједо- 
чи, како je само један Бог, који нема друга, што ice оправдава 
са темељитим доказима и што се недвојбено доказује врхун- 
цем правде и щто свједочи, да je Мухамед а. с. божји роб и 
посланик и путоказ правога пута, на којем неће божји робови 
бити кажњени.

Нека буде салату-селам на њега, његову породицу, другове, 
жене и дјецу, који су до спознаје дошли и стекли тиме врху- 
нац славе.

Сваког умног и разборитог човјека he се дојмити, да je овај 
свијет нролазан и завичај досаде и несрећа. Није свијет ни 
кућа ни стан он je тек пролаз, кроз који се улази у кућу спа- 
сења или у пакао, а за то je паметан онај, који се на овоме 
свијету не превари, који му не вјерује, који га не гледа љу- 
бавним очима, те му се не прилагоди. Сретан je онај човјек, 
који на себи прилику узимл>е те данашњи дан на јучерашњи 
примјени и који, чекајући вријеме смрти, у своме раду не 
погријеши. Добра дјела гоне зло, a најузвишеније од добрих 
дјела je милодар, најузвишенији милодар je онај, који остаје 
заувијек, а од добротворних дјела опет je најљепше оно, које 
јест, односно које ће ce трајно понавл>ати. Јасно je, да je од 
трајних добротворних дјела најдулЈе зајамчено доброчинство 
вакуф.

Док je свијета и вијека корист вакуфа не престаје нити ce ње- 
гово дјеловање до судњега дана завршује.

Пошто je садржај ових начела схватио и увјерио се о истини- 
тости ових ријечи врстан савршеним знањем и потпуним ра- 
зумевањем онај, кога je Свемогући Бог одликовао светом ду­
шой, људским савршенствима, анђеоским својствима, великим 
и добрим дјелима велможа, који се неизрециво трси око узви- 
шења ријечи вјере, промицател> Ислама и муслимана, заштит- 
ник исламских земал>а правдом и умјереношћу, заторник тра- 
гова насиља и зулума, путоказ јунацима и ратницима, уточи- 
ште поборника и исламских војника, онај, кому се част не- 
досежно узвисила, сунце емира, сјаша звијезда вјере, емир 
Хусревбег ел Гази, садањи валија у Босни, једном од узвише­
них и сјајних лива у исламској крајини од Румелије — да 
га милостиви Бог сачува — jep je ове горње реченице са срца 
изрекао, те да m v  je Бог удијелио, да je на славу Ислама мо- 
гао подићи џамију у лијепом Сарајеву, која je џамија виси- 
ном, шиоином и љепотом најбоље саграђена и коју je као 
божју кућу за клањање муслиманима излучио из овог власни- 
штва, те ce y њој имаду обавл>ати фаози, сунети, нафиле, 
цум’а и бајрам намази клањати, учити Кур’ан и чинити ити- 
кјафа и пошто ce усл>ед дозволе племенитог вакифа, v присут- 
ности његовој, обавило клањање фапза, џум’е бајрам намаза 
са осталим муслиманима те се и хутба и друга проучило, како 
се то у другим меснидима и џамијама чини, зажели племенити 
вакиф, да у реченој џамији буду ред и уздржавање за увијек 
осигурани.

У ту сврху, да се узмогне горше уздржавање у потпуном рсду 
извршавати, одређује вакиф за свога живота, у потпуном здрав- 
л>у, од свог чистог иметка слиједеИс задужбине:

Tv задужбину сачињавају у Румелијском вилајету у котару 
званом „Зихна" села по имену Кромиште, Витачиште; нада- 
л>е у котару „Драми" три села по имену Неси, Дауд и Зигости, 
која je села наслиједио по правном наследству племенити до­
бротвор од свога оца Ферхад бега, сина Абдул-Гафурова. У по­
менутом сваком селу чини племенити добротвор све вакуф, 
осим осмине, која je припала матери племенитог добротвора 
иза умрлог му оца Ферхад бега.

Ова села зову се по бившим господарима, те отпада описи- 
вагье граница, пошто су границе свакоме познате.

Послије тога племенити вакиф увакуфл>ава од свог властитог 
мулковног имагьа чифлук, што га je купио од нашл»едника ко- 
њаника Несуха са цијелим иметком чифлук зван Менсур-бег 
у кораку Серезу са покретним иметком и надал>е вакуфи тако- 
ђер од свог иметка у истом Сереском котару чифлук куплен 
од Муса Челебије, сина Махумдбегова, затим увакуфи пле­
менити вакиф купл>ено имање од жене, зване ханун Хатун, 
кћери Ибрахим бегове, дал>е вакуфи племенити вакиф „Чел- 
кокци и Бахор у Сереском котару", који су становништву по- 
знати и којима не треба границе описивати.
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Надаље увакуфљава племенити вакуф у близини Сереза три 
чајра, који су познати ближњим становницима, a којих су 
имена:
Чајир Јунуз пашин, Модина и Гонлук: затим племенити вакиф 
чини вакуф хергјелу са иреко стотину крава, бика те волова, 
који пасу на овим чајрима.

Као прво што je прешло у сарајевском котару у нахији „Лу- 
кавипи“ село Јабланово, чифлук знай „Торсун церибашин", те 
у њему налазећи ce ожењени и од њих рођени робови и роби- 
ње са цијелим границама са правима унутар и изван тих гра­
ница, правом пића и водотока, правом дрвећа и траве, правом 
шуме и сјече дрва, које je село познато свим околним станов­
ницима, те му границе описивати нужда не потребује.

По том племенити добротвор увакуфљава имање, купл>ено од 
„Газганије Алије“ са цијелим границама и правом; надал>е у 
истом селу увакуфл>ава њиве, купл>ене од Потур паше са ције- 
лим границама и правом, пошто су исте познате, не постоји 
нужда обиљежавати им границу.

Надаље увакуфљава племенити вакиф ово испашиште позна­
то под именом „Чајир Бутила", које припада Сарајеву, a које 
не треба ограничавати и описивати, jep je познато у овом кра- 
jy и то заједно са осталим њивама, које су прислоњене за ово 
испашиште, а зову се Дубић, те који je такоЬер међу мјесним 
становништвом познат, те није потребно границе описивати.

Дал>е увакуфл.ава племенити вакиф читаво имање звано Радо- 
1ьа и Радован у селу Црна Ријека у нахији Доброник, котара 
Сарајево; надал>е у истом селу без описа граница Згой и Идо- 
риште зване оранице са цијелим припадцима, границом и пра­
вом. Затим увакуфљава племенити вакиф купл>ене мере од 
Алије Патиба. Надал>е у истој нахији у близини села Лэубим- 
л>е све оранице Радовина и Радован купљене од Јакшије, сина 
Исатова те припадајуће им објекте.

Надаље увакуфљава племенити вакиф у истој нахији у селу 
Драпнић код мјесног становништва познате чифлуке зване 
Шејх Ферах и Пребил са свим, што je на њима, које не тре­
ба описивати, jep су у народу познате.

Надал>е je увакуфио сва испашишта, која се налазе у реченој 
нахији позната под именом „Бејлер конаги" која не треба опи­
сивати.

Надаље увакуфљава читаво имање са свим припадцима, позна­
то под именом Мухамед Челебије, сина Ахмедбеговога у нахи- 
ји града Тешња, котара Брода са свим населшма; надаље ува­
куфл.ава у истом котару села Омањска, село Плане, купл>ено 
од Ахмед војводе са цијелом околином, надал.е у близини гра­
да Тешња Козмадину, горн>и и доњи Модрич и Килнице зване 
опћине; надал>е увакуфљава у близини Трада Јајца земл>е зва­
не Бекрића гора, горња и доли,а Шибеница, Паница, Никудо- 
вић, Којић све у Днолучкој нахији, све земл>е са цијелим 
правом.

Надаље увакуфљава међу градовима К.ъучом и Острошцем зем- 
л>е у народу познате под именима Малена Вас, Маховић, Ли- 
буреци, Лишани, подгређе и Вукшић, са цијелим насел>ени- 
штвом на овим земл>ама, ожењеним и удатим робовима и роп- 
кињама те дјецом, која се буду од њих рађала.

Н а даме увакуфљава у истој нахији на текућој води Зрмањи 
млинове међу народом познате под именом Алије Карловића, 
са цијелим потребама и халатом, дрвећем и земљиштем, згра- 
дом, правом водотока и водопића, ког су границе у народу 
познате, те се не показује потреба напосе обиљежити их.

Након тога увакуфљава од својих мулковних некретнина у 
граду Сарајеву у близини мерхум Гази Исабегове мусафирхане 
шездесет дућана и то све један до другога; затим увакуфл>ава

черхану и простран дућан, уређен за занатлије који се баве 
преЬом конца, те се по њнма зове Мутабан черхана, која je 
тамо позната a приписује се вакнфу.

Све ово, што je споменуто, „акар", дућани, имања, земл>ишта 
и остала имовина постаје под увјетима, који ће ce y овој 
шеријатској узвншеној вакуфнами разложити, 1правим шери- 
јатским, јасним, вал>аним, досуђеним, вјечним, непромјенлш- 
вим вакуфом, који посједује све увјете вал>аности и обвезано- 
сти, у коме нема ништа, што би га могло покварити, промјенитп 
и уништити, докле Бог не наслиједи земљу и што je на њој; 
jep Он je најбол>и нашл>едник, а вакифу je плаћа од Бога пле- 
менитог и помоћника.

Исто je тако увакуфио племенити Вакиф ,— да му Наклоносг 
према муслиманима никад не престане! — од свог Најчишћег 
иметка што га je стекао, што га посједује и што се налази у 
његовим рукама до остварења овог вакуфа, док га он не покло- 
ни, а то je 15.000 златних новаца филурија султанских и франач- 
ких, од којих сваки дукат вриједи 55 сребрених кованих драма, 
којн се троше; а да се боље установи увакуфл>ена готовина гор­
ших новаца joui се једном напомшье да je половица — 7500 — 
фиорентинских дуката.

Надал>е увакуфљава племенити вакиф 132.000 кованих драма 
као цијену од разног златног nocyba које садржаје 1100 мис- 
кала чистог злата, а сваки мискал вриједи 60 кованих драма 
османлијских, султан Сулеиманових — да му Бог овјековјечн 
његов султант и да му на оба свијета буде име признато.

Напокон увакуфио je племенити вакиф 120.000 драма као ције- 
ну разног сребрног посуђа, које тежи 30.000 чистих сребрних 
драма, а сваки дирхем вриједи 4 драма кованог сребрног про- 
метног новца. Надаље увакуфљава 80.000 кованих драма као 
цијену накићена ђердана од драгу л>а од 13 рубина — баласа и 
од 62 скупоцјена округла бисерна зрна. Исто тако увакуфио je 
50.000 кованих сребрних драма као цијену бисерног накићеног 
низа од 70 округлих бисерних накићених зрна, од којих свако 
пој едино зрно вриједи 714 кованих сребрних драма.

Исто тако увакуфио je вакиф 20.000 кованих драма као цијену 
теспиха, накићена са 100 чистих округлих бисерних зрна, од 
којих свако поједино зрно вриједи 200 кованих сребрних драма.

Исто тако je увакуфио 198.000 сребрних кованих драма као 
цијену за сабл>е искићене драгим камегьем, златних ножева 
покићених са драгулшма, ханцара и златног прстсња са бри- 
л>антима, хиацинтима, рубинима, тиркизима, смарагдима и ос­
талим.

Напокон увакуфл>ава споменути 1,575.000 поменутих сребрних 
новаца, који су ковани од султана Сулејман хана.

Усљед тога износи цијела готовина и вриједност вредностних 
ствари 3,000.000 кованих драма, како je то описано и разложе­
но у шериатском хуцету, преданом у мутевелијине руке. Свака 
поједина споменута ствар предана je најприје у својој сушти- 
ни у мутевелијине руке а он je све примио из руку спомену- 
тог вакифа доброчинитеља. За тим je мутевелија све ово пре- 
дао споменутом племенитом вакифу а он их je од Тьега купио 
споменутим шеријатско-правним купопродајним уговором, са- 
држаним у уредовној осуди и у правомоћној уручбеној испра- 
ви, написаној у доље наведеној шериатско-правној вакфији. На 
то je мутевелија узео укупни утржак ових ствари из руку ра- 
конитог пуномочника вакифова а то je наш господар Абдусе­
лам, син Исин, правник, како je то опширно разложено у ше- 
ријатском хуцету и у потпуној и правоваљаној исправи, уру- 
ченој и преданој мутевелији, који je осуђен на правоваљаност 
и обвезаност вакуфа по назорима правих и учених имама, 
који су законитост вакуфа признали.
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Затнм je ставио племенити вакиф — (да му Бог даде да обаспе 
муслимане својим обилним доброчинством!) — услов, да тев- 
лијет (мутевелилук) споменутих вакуфа, располагање њиме, 
надзирање над шиме и извршиваше јбихових одредаба спада 
неговој одлпчној особи, док његова узвишена душа с њимс 
другује, да ће она с њиме располагати, како му je вол>а и како 
хоће, те ће намјешташе, свргавање и слободно располагаше 
бита у његовој честитој руци.

Затим предаде послове тевлијета без Назарета (надзор) и по- 
стави мјесто себе те предаде управу и располагање свом нај- 
бољем опроштеном робу и ступу својих одабраника Мурат 
војводи, сину Абдулахову. Он je то примио и обвезао се на 
вршегье свих шихових вакуфских одредаба и установа, док je 
на њему обучено одијело живота, а када он умре, онда гьего- 
вим директним потомцима, ако гьих нема, онда најбољим оп- 
роштеним робовима споменутог вакифа, а онда синовима опоо- 
штених робова, онда синовима њихових синова, а кад изумре 
синовска лоза, онда синовима њихових кћерки најбол>ему од 
бољега и најзрелијему према његовој способности, тако, да 
иајболш од 1ьих буде мутевелијом, а друга за шим најзрелији, 
назором и џабнјом.

Племенити вакиф наређују сваком мутевелији, да вас вакуф- 
ски иметак помно надзире, изнајмљује, приходе прима, упо- 
требљава на што je одређено; исто тако дужан je мутевелија, 
да се скрби око напретка вакуфа, те помножења његова.

Од прихода, што од употребе односно издагьа под најам или 
закуп драги Алах буде јнаредио за храну и што се убере при­
хода од дотичног иметка, имаде се у слиједеће одреЬене трош- 
кове употребити.

Послије тога одређује племенити вакиф за службу мутевели- 
је дневно 30 драма, за службу надзора 10 драма a ћатибу, који 
мора бити поуздан и познавати прописе кгьиговодства и до­
бре стране писагьа вакуфских прихода и трошкова, како he се 
вакуфски иметак сачувати од пропасти и губитка сваки дан 
7 драма. Затим племенити вакиф одређује хатибу у споменутој 
џамији дневно 8 драма а имаму, који he свих пет ваката обав- 
л>ати имамску службу у џамији дневно 6 драма. И хатиб и 
имам треба потпуно да знаду 'прописе шеријатске, да могу ре- 
чене службе по шеријатским прописима тачно и ваљано обав- 
л>ати а предност иде ономе који je „хафизи-кур'ан". Уједно не 
смије речени имам и хатиб бити никакав хакимски или валнј- 
ски службеник, да не би џамијску службу занемарио.

Двојици мујезина одређује се плаћа дневно по 4 дпама. Ови 
мујезини имаду бити способни и дорасли својој служби и нмаги 
лијепо грло.

За помоћника мујезинима петком олређује се плаћа дневно 
1 драм. За тим одређује племенити вакиф четворици, кош he 
петком прије цамије гласно учити „Kvp’an" и који су лијепа 
грла. свакоме од четворице дневно по 3 драма, a њиховом рейсу 
на махфилу дневно 5 драма. Након тога одређује вакиф дво- 
јипи мусафира, ко in cv „курахи" и „хафизи" дневно по 4 драма 
a двојици мусафира-мујезина свакоме дневно по 2 драма све 
дотле. док су муџавирима v овом граду а ако би се они стално 
населили, имаде се то подијелити другој двојици мусафира, ако 
буду дошли или асилима повисити.

Такођер се одређује дневна плаћа муарифу по 2 драма, нокта- 
џији дневна плаћа 1 драм, двојици кајима, који he службу 
V цамији обављати .дневно свакоме по 3 драма, службенику, 
кош he на одређеним мјестима и на одређено вријеме ћираке, 
свијеће и кандил>е палити, дневна плаћа по 3 драма.

Иза тога одређује вакиф за 30 особа који he сваки дан по- 
слије подневског намаза проучити по један „ђуз" Кур’ани ази- 
ма у скупу у џамији хатму учинити а севаб од тога намијенити 
Мухамеду а.с., гьеговим асхабима и души племенитог вакифа

и свим муслиманима и муслиманкигьама: за сваког појединог 
службеника овог одређује се мјесечна плаћа од 40 драма.

Дал>е je одредио да спадају хатиб, имам, мујезин, мунадија, у 
петак четири деври-хана, реиси-махфил, муариф, вазиун нокта 
међу оно, који he учити споменуте Ьузове, како je он одредио.

Нада.ъе одређује племенити вакиф петорици мусебиха, који he 
послије подневног намаза учити теспих, свакоме од гьих дневно 
по 1 драм, а за ,ове се службенике ■— найме мусебине — имаду 
у првом реду употребити кајими и палитељ кандила.

Кари-ашеру, постављеном на hypcy у реченој џамији, одређује 
се плаћа дневно 2 драма, а ову службу имаде обављаги реиси- 
-махфил. Након тога службенику шадрвана пред узвишеном 
џамијом, у лијепом харему за поправл>агье сваки дан 3 драма. 
За хасуре свијеће и кандиље одређује се дневно 3 драма.

Затим je споменути вакиф одредио, такоЬер за потребе хани- 
каха собица и соба, што их je саградио и подигао са 15 про- 
сторија према џамији и увакуфио их ва,маним вакуфом и учи- 
нио их ханикахом и текијом за дервишки ред и станом за ре- 
довне шејхове, који су позвати својим искреним владагьем, ко- 
јима je кријепост сопствено својство, који су заодјенути од- 
јећом божјега страхопочиташа и побожности, који су усграјни 
па путу узвишеног шеријата, који иду стопама шејхова и по- 
божних људи, који слиједе понашање евлија, који ce чврсто 
држе и слушају шеријатске заповједи: да обавл>ају намаз џе- 
матом, да посте, да чине зикир, да уче Куран, савладају страст 
и остало што доликује владагьу добрих редовника и обил>еж- 
шма учених људи, који напућују на прави пут. Y њему (хани- 
каху) одредио je службу шејха једном од најбољих, савршених 
халвегијских аскетних и халифа сљсдбеника те he се њему од 
прихода споменутих вакуфа давати даномице 20 драма мјесеч- 
них a оспособљеним дервишима, који станују у њему, сваком 
поједином од гьих сваког мјесеца 10 драма мјесечно.

Након тога одређује споменути вакиф, да се из прихода њего- 
вих вакуфа исплати даномице 5 драма дневне плаће муалиму 
талима (школе), који je на источној страни џамије саграђен; 
калфи његовом дневно 2 драма. Надал>е одређује се двојици 
салата нафиле службеника, који he након свих пет дарут ва­
ката клагьати по четири рекјата нафиле намаза и давати се- 
паб души племенитог вакифа, сваком од гьих дневно по 5 дра­
ма.

Надаље одређује се, да се сваког бајрама, набаве сиротама 
пејакима хал>ина дневно по 3 драма. За учегье мевлуда у мје- 
сецу ребиул-евелу те за подмирегье потреба око учегьа исгог 
одређује се годишгье 300 драма.

Одредив племенити вакиф горње ствари установљује се има 
ре, саграђено на западној страни џамије уредовагье у гьему 
овако:

На том имарету саграђегге су на гоогьем кату четири собе и 
софа, а под истим саграђена je щтала за везаше путничких ко­
ша, који буду у мусафирхани одсједали, затим кухиша, мага­
зин, пекара, хамбар и остале за речено имаре потребите нуз- 
граде.

Горша мусафирхана одређује се за пребиваше путника по оби- 
чају других муслиманских имарета, найме за улему, шејхове, 
добре л>уде и високе племиће, напокон за сјромахе, гарибе и 
мискине. Y овом имарету кухати ће се свако јутро и вечер 
чорба: јутреша правит he се ,из једне киле лијепог пиринча 
са месом, вечерша чорба правит he се из пола киле учишене 
пшенице; надал>е сваког уочи петка има се варити пилав од 
три киле финог пиринча и 9 ока масла.

Надал>е зерде из једне киле пиринча, три оке масла и 12 ока 
чистог меда.
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Осим вечери у очи петка имаде се преко цијелог рамазана пра- 
вити пилав од три киле пиринча и чорба од пшенице, надаље 
уз бајраме имаде се као уочи петка кухати пилав и зерде.

За набаву меса одређује се дневни потрошак са 50 драма. Ова 
се свота може нрема потреби уштедити, односно прекорачити. 
За мијешење хл>ебова одређује се дневно 96 ока чистог млива, 
сваки хљебац имаде вагати 100 драма. И код ове ставке може 
се по потреби уштедити, односно прекорачити. За набаву соли 
и лука, нахуда, бибера и осталог одређује ее дневни трошак 
од 6 драма. За набаву дрва за кухиььу и пекару, одређује се 
дневни трошак од 5 драма. ТакоЬер одређује се за почашћење 
мусафира, који у мусафирхани одсједају, нарочито сваки дан 
30 драма.

Чим путник у речену мусафирхану дође, вал>а га понуднти ме­
дом и л>ебом, како je то и код других имарета уобичајено. Y 
зимне данове одређује се за огрјев речене мусафирхане днев­
ни трошак од 4 драма.

За поправак вакуфских зграда, цампје, имарета и осталих одре- 
byje се дневно 20 драма.

Из овог имарета одређује вакиф, да се имаде свим службе- 
ницима џамије и имарета, изим мутевелије давати дневно 2 
кевчије чорбе и то једна јутрења, а 'друга вечерња те четири 
хл>еба.

Речени вакиф одређује плаћу шејхул-имарету дневно 8 драма, 
двојици накиба, свакоме дневно по 2 драма, надал>е двојици 
пометача по 2 драма, векјил-харчу, дневно 4 драма, магазио- 
неру дневно 4 драма, хафизи анбару дневно 3 драма, чињару, 
који lie пшеницу чинити, дневно 1 драм, млинару дневно 2 
драма, послужител>у коњушнице сваки дан 2 драма, двојицп 
кухара свакоме дневно 3 драма, двојици пекара свакоме днев­
но по 3 драма, шегртима њиховим дневно по 1 драм, чисти- 
тел>у захода дневно 1 драм, вратару који he имаре у јутро 
отварати а у вечер затварати дневно 2 драма, судоперу дневно 
2 драма, доносител>у меса дневно 1 драм

Затим одређује племенити вакиф у име плаће 5 драма ономе, 
који буде цабија за најамнине дућана у Сарајеву и прихода 
зема.ъа „TopycvH церибашина чифлука“, „Бутила" и Црне рије- 
ке надал>е одређује се плаћа 5 драма дневно џабиј, који he 
побирати приходе у Днолуци и у Маглајској нахији, надал>е 
одређује се плаћа цабији који ће бити y цетињској нахији 
дневно 5 драма, надаље одређује ce плаћа цабији на вакуфски 
иметак у селу Кромишта, које припада окружју Сереском, 
дневно 4 драма, a његову ћатибу дневно 2 драма; надаље уп­
равителе ергеле у котару Сересу дневно 3 драма, службенику 
ждребади посебно 2 драма а сваком од ове двојице двије киле 
пшенице сереском мјером.

Надал>е одређује споменути вакиф, да се даде од прихода рече- 
них вакуфа сваки дан 5 драма ономе, кощ буде имам месцида 
у селу Кромишта, које припада .котару Сересу и муалим у том 
селу a мујезину сваки дан два драма. За простирку месцида, 
за зејтин и поправак заједно с мектебом сваки дан по драма. 
Оно што притиче трошиће се по увиђавности мутевелије и на- 
зора за путнике према потреби.

Затим племенити вакиф, — да Бог очува темеље његове задуж- 
бине од потреса, олуја — пошто je одредио тевлијет описаних 
вакуфа и Назарет као и располагай,е, да бира како он хоће 
на све шеријатом дозвол>ене начине, својој племенитој особи, 
док сједи на простирни живота, предао je сам тевлијет без На­
зарета и осталих располагања свому најбол>ем опроштеном 
робу Мурату војводи, сину Абдул-Хаја, Займу, a послије њега, 
ко буде најболш за тевлијета а онда синовима опроштених ро- 
бова најбол>ему од најбољега и тт.д. и т.д., како je описано и 
растумачено.

Исто тако одређује Назарет над описании вакуфима вал>аному 
од његових опроштених робова, који има на то право, а онда 
1ШХОВИМ синовима, како je то одређено за тевлијет, све док 
не изумре лоза. Исто тако службу ћатиба, шејха, џабије и 
осталих описаних службеника и споменутих намјештеника 
Све се то одређују опроштеним робовима од потомства на 
потомство, од кол>ена на кољено, док не изумре, како je 
напријед одређено, а онда фукари, како je то и у осталим 
исламским вакуфима.

Затим одређује споменути вакиф да буде намјештање и еврга- 
вање у рукама мутевелије у толико, колико има право, а не 
у толико, колико нема право.

Исто тако, одређује да ни један од сиромашних службеника 
не буде потребан високој порти за вађење берата, осим без 
чега не може бити у шеријату. Надаље одређује, да буду 
одредбе гьегових вакуфа, какве су записане и уобичајене у 
орноским имаретима у градовима Сересу и Бумелцини. За то 
нека се тамо обрати.

Затим одређује споменути вакиф сваком оному, који буде 
емир и валија у вилајету Босни дневно по један драм, а 
оному који буде кади ja и особно врши судбеност у Сарајеву, 
сваки дан 1 драм. Нека буду емир и кадија назори као по­
кровителе у послу вакуфа и њихових одредаба, тражећи тимс 
божију наклоност и задовол>ство а не за ово маленкости овога 
нискога свијета! И иска траже рачун од мутевелије, назора, 
ћатиба и цабије сваке три године и нека га помно испитају, 
како je то познато и традиционални обичај за рачуне царских 
вакуфа.

Пошто je споменути вакиф довршио послове описаног вакуфа 
и дао споменуте упуте на горе описани начин, предаде саме 
послове тевлијета споменутом займу Мурат-војводи а он, 
пошто га je опуномоћио и поставио на своје мјесто, сам je 
отступио.

Иза тога хтједе, да опозове ове вакуфе и да их врати у своје 
власништво, као што су и прије били, опирући се о то, да 
они нису обвезатни по мезхебу највећег имама Ебу Ханифе 
Кјофије — да Му се Бог смилује.

На то му споменути мутевелија Мурат ускрати повратак, до- 
казујући обвезатност вакуфа по мазбеху другог имама Муха­
меда, сина Хасана Шејбаније, — да им се Бог смилује.

Тако посташе противници, док се запарничише пред кадијом 
(— да му свемогући Бог узвиси живот и учини конац срет- 
ним —), у чијим je рукама власт суђења, извршавања и пот- 
писивања.

На то споменути господин кадија погледа и размисли о овому 
питању, у коме се не слаже улема (— да им се свима бог 
смилује —) обраћена на прави пут.

Пошто су то дани владе онога, под чијим сигурним окриљем 
свијет налази заштиту и пошто je то вријеме онога, чији 
хилафет и правда, узвишени на челу времена, просшъъу на 
свијет праведност и доброчинства, шире мир и сигурност у 
ове дане, који ведри обличје времена обилном својом милости 
и наклоности и небројеним доброчинствима и даровима на 
све стране, кому су руке вјечности уписале свестрану пра­
ведност и милост перима његових вјечних доброчинстава и 
страних добрих дјела на страницама вјечито гибајућег се све- 
мира (— да Бог овјековјечи његову владу и царевање и да 
му пружи прилику, да на свјетове просипа своја доброчинства 
и благодати —) a jep се молитва не враћа, него je она основ 
повећању добрих дјела; то споменути господин кадија својим 
проницавим мишљењем даде предност страни вакуфа пред 
страной приватног власништва те досуди вал>аност увакуфлев- 
н,а споменутих вакуфа и њихову обвезатност, темељећи то на
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пзреци двојице имама a познавајући и супротна мишлегьа, 
иакон што je удовољио прописаним увјетима суђења и запи­
сана.

Према тому поста све, што je горе споменуто, по шеријату 
валаним и обвезатним вакуфом у сугласју са свом улемом 
п имамима записаним и досуђеним на кьегову валаност, обве- 
затност и необоривост провиђеним свим увјетима и неразрје- 
шпво утврђеним. Према тому његова темељна субстанција не 
може ни на какав начин прећи у приватно власништво па 
стога није допуштено никому, ко вјерује у Бога, његове ан- 
Ьеле, 1ьегове ћитабе, његове посланике и у судгьи дан — био 
он халифа, био султан, везир, владар, емир, кадија, валија, 
муфтија, мудериз, мутевелија, мухтесиб или ма тко друга — 
да икада преиначи овај вакуф или да га замијени, смањи или 
обустави или му одредбе преиначи, јер иначе би починио не- 
допуштено дјело а себи би проузроковао гријех итд..

(Споменица Гази Хусревбегове четиристогодишњице, Сарајево 
1932)

ВАКУФНАМА МУСЛИХУДИНА АБДУЛГАНИЈА ЗА ЊЕГОВЕ 
OBJEKTE У НОВОМ ПАЗАРУ, СКОПЉУ И СТАРОМ ТРГУ,
писана у Скоплу 1550.

Превод: X. Калеши (Приштина, 1972J

..... Нека je хвала Алаху који je осветлио небески простор
светилкама које се cjaje божанском светлошћу и који je 
учинио да ce ira површини земл>е израде џамије које сакуп- 
лају побожне луде. Он je одредио рајске дворце онима који 
чине добра дела и посветио je рајске баште онима који троше 
свој иметак на путу побожности и доброчинства. Он je упутио 
оне своје робове које je хтео, да прибаве себи опскрбу и 
припреме готовину за заказано рочиште на оном свету. Он 
je омогућио ономе који жели да оснива задужбине и да при- 
ушти себи богоугодна дела и да нагомила доброчинства. Он 
je умногостручио награду за добро дело ко je je поникло из 
велике желе и искрене лубави „као што je случај са зрном 
жита из кога избија седам класова а у сваком класу по сто 
тину зрна.

И нека je благослов и спас на Мухамедом, вођом скупине 
веровесника, и над његовом часном пречистом породицом, над 
I ьсговпм величанственим и побожним друговима и над оштро- 
умним учељацима који су ььих следили! — све док хатиби 
међу птицама певају на минберима дрвећа и док са махфила 
тьихових грана одјекује езан славуја када цвеће цвета.

А затим: када постане јасно сваком човеку здраве намети и 
исправног мишшьа, и када сине ономе који има срца или 
ономе који ослушне и схвати да je потребно за сваког инте- 
лигентног и ревносног и да je обавезно за свакога који je 
j единствен и мудар, да посма гра свет пажливо и да размишла 
о стагьу на овом свету, правећи разлику међу стварима, да 
запажа чудесна дела свезнајућег Створитела, да схвата да 
je Његова моћ уздржана према душама и световима, и да 
размишла о моћи онога који je имао снаге да то сазда, о 
промисли о мудрости онога којих их je уредио, пре него што 
га не однесе судбина и учини да не буде у стању да види, 
јер поволна прилика je на крилима пролазности, а за састав- 
љање конопаца je задњи час; већ су припремлени товари, за 
путнике су припремлене носилке на камилама, jep се при- 
ближило време поласка и нема времена за одмор. Нико овде 
нема вечан живот, већ живот који му je обећан до одређеног 
тренутка смрти. Због тога треба свако да се свим силама 
труди да схвати почетак и будући живот да би кренуо путем 
јасне истине држећи се за чврсту ручицу и јако уже, да његов 
поглед буде поткреплен божанском помоћи како би могао 
да види суштину ствари, онакву каква јесте, и да гледа на

овај свет као на привремену рушевину, а не као на кућу 
сталног боравка; гьегове благодати су као пролазна сенка, а 
онај који се у гьему настанио je гост који одлази; његове 
радости су опомене, a срећа je последња ствар; он je преби- 
валиште смрти и стан несрећа, место где се води борба између 
брига и несрећа и где се гомилају јади и неволе; његове 
дражи су помешане с боловима, а здравл>е je праћено болести- 
ма; радости су неодвојиве од невалалства, a спајање с њим 
(с овим светом) je повезано с растанком. Онај који се заложио 
за овај свет личи на онога који лише по води која тече, a онај 
који се у њему одмара сличан je ономе који некоме говори 
страним језиком на далекој обали реке ко ja се разлила; њега 
не може да докучи онај који тражи науку нити да му се 
измакне онај који бежи; од његовог зла нису били спокојни 
фараони и силници (габабира) а од његовог насила се нису 
спасли ни римски императори ни персијски цареви; а ако 
ти сумгьаш у ову ствар, онда питај сваки камен и муљ, питај 
землу „ко je учинио да се пробију твоје реке, ко je засадио 
твоје дрвеће, ко je учинио да сазру твоји плодови"? А ако 
ти она и не одговори речима, одговор ћеш добити ако сам 
пажл>иво посматраш. Срећан, од Алаха потпомогнут да крене 
нсправним правцем и од њега упућен на прави пут јесте онај 
који скрене узду своје жел>е од његових украса и његовог 
накита и одврати узду своје чврсте одлуке од свих његових 
ужитака, н изрази захвалност што га je Алах подарио чврстом 
вером и што je учинио да испуни све своје обавезе нове и 
наслеђене, те je утрошио оно што му je претекло од гьегове 
опскрбе у добротворне сврхе, и одредио оно што му je остало 
од његових најнужнијих потреба за богоугодна дела, jep je 
то гьему корисно на овом свету и помоћи ће му да се прибли- 
жи Алаху на будућем свету. Сем тога, од растурене прашине 
која витла он нема користи ни на овом свету ни на дан 
васкрснућа. Божји посланик — нека га Алах благослови и 
спасе! — рекао je: „Од овог света немаш ништа друго до 
оно што поједеш — а то си претворио у ништа, или оно што 
обучеш — а то си исхабао, али оно што у добротворне сврхе 
даш, то си сачувао". Он, Мухамед — нека je над њим Алахов 
благослов и спас! — такође je рекао: „Када умре човек преста­
ну гьегова дела, осим три — наука којом ће се луди користи- 
ти, добро дете које ће се за њега молити и текућа садака 
(милостиња) из његових руку". Нема сумње да je најбол>а 
садака и најбогоугодније доброчинство оно чије се трајање 
не прекида, чија количина (број) нема краја, чије je виме 
стално набрекло и од кога се плод убире сваког дана, а то 
je текућа садака на овом пролазном свету; она није услов­
лена животом нити се прекида смрћу, а таква (садака) je 
вакуф чије су користи трајне и увек се враћају. Узвишени 
и величанствени Алах почаствовао je и учинио je да над гьим 
иду једно за другим и стално се настављају гьегове (Алахове) 
милости, добротвора и доброчинитела, извора среће и обила, 
нашег MVAV Муслихудина Абдул-Гани познатог као Муезин 
Хоиа ал-Ма’дини — нека узвишени алах учини трајним гьегова 
добра дела и нека удвостручи награду за гьегове севапе! Он 
je зажелео да слави (Алаха) због удвостручене помоћи и да 
му захвали што му je пружио обилие благодети, те je уложио 
напор да усаврши племените особине, и трудно се да даје 
милостигьу и троши иметак.

И он je саградио, из чисте намере и велике желе, месцид 
џамију у богомчуваном Скоплу — нека га Алах сачува од 
неприлика и незгода! — коју je сувишно описати и одређивати 
због чистоће места и гьене лепоте. Он je такође саградио у 
богомчуваном Новом Пазару — нека га Алах сачува од опас­
ности! — џамију за побожне коју није потребно посебно опи- 
сивати. И поред гье je саградио кућу, да се у њој подучава 
Кур'ану и да се уче мала 1деца. И одредио je једну кућу у 
близини часне џамије да у њој станује имам.

Он je, такође, саградио часну џамију у касаби Трепчи, за три 
молитве (за ко je се добија) велика награда: акшам, јацију 
и сабах, и одредио јој путеве и границе и оно што je 
потребно.
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И након што je саградио ове узвишене месџиде и сјајне ца- 
мије, дозволио je да се у њима клања и „ти видиш л>уде 
како у групама улазе у Алахову веру".

Затим je одлучио да се ове џамије поправљају, с времена на 
време, да би ова места остала и за каснија времена, и зато 
je издвојио из свог чистог иметка и властитог мулка ове ва- 
куфе које je нужно поменути, и увакуфио их и у целости 
посветио, ради узвишеног Алаха, џамијама и школи, и де- 
тал>но их изложио, део по део, а оно што претекне одредио 
je својој рођеној деци, од корена ка грани.

И, ево, ja сада понирем у детально изношење свих вакуфа и 
одређивање услова, а Алахово je да упућује на прави пут јер 
je у Његовим рукама њихова судбина.

И он je увакуфио хан који je саградио, гемеље му поставио 
и учврстио га на познатом месту и крају, у поменутом граду 
Скопљу, — нека Алах прими његове напоре који заслужују 
захвалност! — у махали Танри Вермиш крај џамије Бакрџија. 
Он (хан) се граничи са јавним путем, двориштем џамије са 
трију страна, и хамамом завештаоца, који ће ниже бити поме- 
нут, познатим као Шендјул-хамам, са једне стране. Он садржи 
одељења и многобројне собе на спрату и у приземљу, дво- 
риште и стају која се налази унутар поменутих граница.

И такође je увакуфио и завештао водовод који je ископао 
и саградио, са свим оним шго улази у његове границе, са 
путевима, правима и оним што му припада, у корист шадр- 
вана у џамијп и у корист хана, а то су у ствари два водо­
вода (канала): почетак једног од њих je на његовом мулковном 
земљишту, које je купио од Хаци Махмуда, сина Сулејмано- 
вог, омеЬеног кућом Уста Боле, кћери (празно) и Акуза, сина 
(празно) и кућом поменутог продавца, а дт/гог на празном 
земљишту, на месту познатом као Кадијин Чаир, близу куће 
Jaxia паше, и граничи се кућом Уста Боле, кћери (празно), 
и жене поткивача (празно), кћери (празно), и кућом Акуза 
Субаше, и јавпим путем. Он je поставио као услов да се вода 
из водовода одводи у хамам само уз дозволу закупца хана и 
онога који њиме управља, тако да водовод ради увек за- 
једно са ханом.
И такође je увакуфио и завештао поменути хамам који се 
граничи са земл>иштем и имањем завештаоца, кућом Омера, 
сина (празно), сарача, и вакуфом Тути Боле, кћери (празно) 
и јавним путем. Он je прво купио једну његову трећину која 
je била мулковно власништво власника Мухамеда, сина Хаци 
Мехмеда ал-Хараџије, затим je откупио и преостале две тре- 
Ьине од Мехмеда, мутевелије вакуфа поменутог Хаци Мехме­
да, за 40.000 сребрних дирхема који су у оптицају, и потрошио 
je за оправку и обнову, и утрошио за његову доградњу и 
учвршћење 60.000 дирхема, jep je био већ десет година запуш- 
тен, није се користио и није било могуће оправдати га и обно­
в и т  нити IOTOBHHOM (?) нити позајмицом. Његова продаја и 
замена у корист вакуфа извршена je по одлуци овлашћеног 
судије коме je дозвољено да продаје и врши замену након 
што je поменути мутевелија купио уместо њега дом у богом- 
чуваном Истамбулу — нека je он заштићен од несрећа! — 
у махали Увејса поред хамама Хоџа-паше, који je купљен од 
Селма, сина Самуиловог, Јеврејина, познатог као Караца, оме- 
Ьеног вакуфом Абдуселам-бега и мулком Боле, кћери Менте- 
ша, Јеврејке, и јавним путем са две стране. О исправности 
ове замене пресудио je султан шеријатских учењака, доказ 
побожних одличника, наш мула Абу с-Су’уд, син Мухамедов, 
кадија победничке војске вилајета Румелије — нека звезда 
његовог блаженства си ja све до судњег дана.
Такође je увакуфио и завештао две јеврејске куће које je он 
саградио у махали Пајко-оглу, једној од махала Скопља, које 
се граниче мулком Ахмеда, продавца и прерађивача лана, и 
мулком Стојка сина (празно) и празним землшштем чији je 
власник Хасан, син (празно) Јеврејин, и јавним путем са две 
стране. Једна од ових двеју кућа има 19 соба, а друга 26 соба.

И увакуфио je и завештао 9 кућа и једну собу који су измеЬу 
себе спојени, на тргу познатом као Дућанџиклар, близу часне 
џамије; они се граниче мулком Јусуфа, сина (празно), и мул­
ком Софи-Ахмеда, сина (празно) и празним землшштем на коме 
се налази извор, и вакуфом и јавним путем са две стране.

И четири друга дућана, на поменутом тргу, који се граниче 
мулком Roce Искендера, сина (празно) и мулком Басмакци 
Јусуфа, сипа (празно) и јавним путем са две стране.

И такође je увакуфио и у добротворне сврхе одредио 6 дру­
гих дућана који су између себе повезани, који се граниче 
са двориштем поменуте цамије, дућаном Уми Хатун, кћери 
(празно) и јавним путем.

И такође je увакуфио и завештао (празно) дућана међусобно 
повезаних с предње стране поменутог хана.

И увакуфио je један дућан на тргу гонича каравана у близини 
безистана, кош се граничи дућаном Ахмеда ас-Сирузија и ва­
куфом Кара-Кадије, празним зсмљиштем и јавним путем.

Такође je увакуфио и у добротворне сврхе одредио 6 дућана 
и собу на тргу табака, у близини Јогурт-пазара, а они се гра­
ниче, са дућаном Ахмеда, сина (празно), табака и мулком 
Рецепа, сина (празно) и мулком Хаци Нукрија (празно) сина 
(празно) и реком познатом као Серава.

И увакуфио je и завештао свој мулк и свој дом (који се 
граничи) мулком Чиракчи Хајрудина, сина (празно) и јавни.м 
путем са две стране, близу часне џамије (у корист) имама 
поменуте џамнје, и поставио je као услов да он ту станује. 
ТакоЬе je увакуфио и завештао хан који je изградио на тргу 
у Новом Пазару за који je сувишно одреЬивати границе због 
његове славе и његовог места, заједно са шест дућана, са 
1ьегове предгье стране.

И увакуфио je у поменутом богочуваном (месту) два табачка 
дућана које je он поседовао шеријатским хуџетом a који ce 
налазе на Тргу табака на обали реке Рашке. Њих je сувишно 
описивати зато што припадаj у завештаоцу.

ТакоЬе je увакуфио и у добротворне сврхе одредио воденицу 
на почетку моста у поменутом богочуваном (месту), који je 
сувишно описивати зато што се истиче својим местом; то су 
пет воденичких камена (витла) који се врте под једним кро­
вом.

И увакуфио je и завештао воденицу у касаби Димитровци, 
једном од дистрикта Новог Пазара, која je у близини хамама, 
и она се састоји од једне куће и два воденичка камена; тьено 
опнсивање и одреЬивагье граница je сувишно због тога што 
je позната у своме крају.

ТакоЬе je увакуфио и завештао воденицу која се налази у 
границама села Бахшм, која се састоји од једне куће и пет 
камена, и коју je сувишно лоцирати, одреЬивати границе и 
описивати зато што je позната у свом месту. Он je н»у купио 
од Јове, сина Павловог, и Грп/ра, сина Коренковог, и шти- 
Ьеника названог Степан, сина Николе, док je она била зало­
жена у султановом иметку — нека му Алах увек увећава 
његове победе и нека се пружа сенка његове правде све док 
се смењују дан и ноћ! Када je о њеној продаји изашла узви- 
шена наредба коју треба следити и нужно je се придржавати 
— jep je султан божја сенка и покоравање њему je обавезна 
дужност према Аалаховој наредби — она je дуго времена и 
више пута оглашавана на султанским трговима и након тог 
времена продата je царском наредбом и шеријатским хуцетом 
и документом који треба поштовати. (Он je гьу завештао) 
синовима, кћерима, синовима својих синова и низу синова 
његових роЬених синова и кЬери, с колена на колено и од 
корена ка грани, све док Алах не наследи земљу, jep Он je
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најбољи наследник, с тим да мушким припадне два дела жен­
ских. Он je поставио као услов да се поштује најблискији 
према систему асабе, као и да у ову поделу не уђе женско 
које није асаба са својим братом према правилима шеријат- 
ског наследног права. А после н>их — нека Алах чува од тога! 
— он je условно да се она прикл>учи његовим осталим ва- 
куфима.

И увакуфио je и завештао воденицу која je позната као во- 
деница Пурби Иштит-оглуа, чувена у своме крају, a која се 
састоји од једне зграде са три воденична камена који стално 
раде.

И увакуфио je и завештао воденицу која се налази у грани- 
цама села Рустево, у поменутој нахији, a коју je сувишно 
описивати и одређивати jep je позната зато што припада 
завештаоцу.

И такође je увакуфио и завештао рибат који je саградио у 
богомчуваној Трепчи, крај часне џамије, и многобројне ду- 
ћане покрај њега. Све je то сувишно описивати и одређивати 
границе зато што то припада њему.

Он je одредио као плату хатибу поменуте џамије, коју je 
саградио у богомчуваном Скопл>у, четири дирхема, а имаму, 
сваког дана, шест дирхема, осим дома који je увакуфио да 
он у гьему станује. Он je поставио као услов да имам клагьа 
са цематом пет прописаних молитви и да са њима такође 
клања таравију и остале уобичајене молитве у току године. 
Он je поставио као услов да хатиб и имам буду два човека, 
да познају шеријатско право, да знају исламску традицију, 
да буду богобојажл>иви, погодни за имамску службу и да 
следе прави пут.

За двојицу мујезина часне џамије он je одредио осам дирхема 
дневно, свакоме од њих по четири дирхема. Он je поставио 
као услов да они познају време молитви, да буду чисти од 
нечистоће и лоших особина.

За кајума (послужитеља) je одредио два дирхема сваког дана, 
а за свеће, кандила и хасуре један дирхем с тим да се не 
расипа и не шкртари.

И поставио je као услов да се доведу четири хафиза, поред 
главног, који he на махфилу џамије, сваког петка, пре молит­
ве, учити Кур’ан щапамет с тецивидом и тертилом, с тим да 
главни добије сваког дана четири дирхема, а остали по један 
дирхем.

За службу муарифа одредио je један дирхем.

Служитељу шадрвана je одредио сваког дана пола дирхема 
с тим да га пере, чисти сваког четвртка у седмици.

И одредио je четири дирхема дневно за хатибску службу и 
шест дирхема дневно за имамску службу у часној џамији 
која се налази y богомчуваном Новом Пазару.

И одредио je као услов да њих обавл>а учени човек, који 
познаје шеријатско право, који je побожан, добар, позвалних 
особииа, лепих поступака, изражене правичности.

За гьеног муезина четири дирхема, за читаче Кур’ана два дир­
хема, свакоме од н»их двојице по један дирхем, за муарифа 
један дирхем, за кајума два дирхема а за хасуре, восак и 
кандила један дирхем, уз поменуте услове.

И одредио je муалиму четири Дирхема дневно, а заменику 
један дирхем и поставио као услов да муалим буде поуздан, 
a најболш међу добрима, постојан, способан, да предаје и 
поучава.

И поставио je као услов да сва„ог дана један од читача 
Кур’ана поменуте џамије, који добро познаје тецивид, после 
акшамске молитве прочита један цуз из Кур’ана тертилом и 
на савршен начин и да за то добије сваког дана по један 
дирхем.

И одредио je имаму свога месцида у Трепчи, сваког дана, 
четири дирхема, муезину један дирхем а пола дирхема за 
хасуре и восак, према потреби.

И поставио je као услов да мутевелија буде он сам све док 
буде жив, затим најболш међу љеговим најбољим синовима, 
међу синовима његових синова, водећи рачуна да то буде 
најболш од најбољих, с колена на колено.

И условно je да онај од његових синова и синова његових 
синова који по доброти долази после мутевелије буде назир.

За мутевелијску дужност одредио je десет дирхема дневно, 
а за надзорничку дужност пет дирхема, а за џабију свих 
поменутих вакуфа који се налазе у заштићеном Скопл>у, два 
дирхема, а за џабију вакуфа у заштићеном Новом Пазару 
два дирхема. Он je поставио као услов да мутевелијска и на- 
зирска дужност не излазе из руку његових синова и ланац 
синова његових синова, од корена према грани.

И поставио je као услов да оправка и одржавање вакуфа 
имају предност у односу на плате и награде.

За одржавање канала у заштићеном поменутом граду одредио 
je сваког дана два дирхема.

И поставио je као услов да све оно што претекне припадне 
гьеговим синовима и кћерима, затим синовима његових си­
нова и ланцу синова гьегових синова и њиховим рођеним 
кћерима, с колена на колено све док Алах не наследи земљу 
— а он je најбољи наследник — с тим да се увек води рачуна 
о томе ко je најближи према асаби. И поставио je као услов 
да у ову поделу не уђе женско ако није асаба са својим бра­
том, према принципима шеријатског права. А после гьих — 
нека Алах чува од тога! — нека се прикључи поменутом 
вакуфу.

Затим je поменути завешталац — нека му опрости Владар 
који све прашта! када je привео крају и завршио са овим 
вакуфима и изабрао најсавршеније мећу доброчинствима, и 
све обухватио, одредио службе и услове, припремио правила 
и прописе а ове службе су обавл>али годинама они који су 
то заслужили, без дволичности и немарности — поставио je 
Хаци Насух ибн Абдулаха за мутевелију и предао му вакуфе. 
Он их je узео и примио на начин који je условл>ен и гьима 
управљао по угврђеном пропису. Тада je он (завешталац) хтео 
да се повуче од увакуфљења овог иметка и да гьиме распола- 
же као власник, позивајући се на то да не постоји изврши- 
вост, што je детаљно изложено у науци, на основу речи луче 
вере, круне имама, Абу Ханифе ал-Куфија — нека Алах посту­
пи према њему са обилном и скривеном милошћу! — и послао 
je, у вези с овим случајем, свога заступника, главног читача 
Кур’ана, нашег мула Иса, сина Мухамедовог, хатиба, уз све- 
дочење нашег муле Мухјидина, имама, Махмуда, сина Абду- 
лаховог, трговца, у часни ћеријатски суд — нека су молитве 
Милостивом упућене за онога који га je успоставио! — и 
овај се препирао и расправљао са поменутим мутевелијом пред 
мулом (кадијом), учењаком који je спознао Алаха, оштроум- 
ним, племенитим и Алаху приврженим, оним који je потписан 
на заглављу овог документа својим лепим потписом. Поменути 
Мула — нека буде међу најузвишенијим! — стао je на страну 
вакуфа зато што постоје сви услови на основу фетве двојице 
најплеменитијих имама — нека je Алах задовол>ан њима! — 
a знајући за место размимоилажења између племенитих има­
ма. Тада je он (мула) пресудио да je вакуф исправан и неопо- 
зив у свим појединостима и у целини. Па су поменути вакуфи
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постали вечити и регистровани (легализовани) вакуф и вечно 
и прихваћено завештање, тако да никоме није дозвољено да 
га замени, уништи, промени и отуђи. A онај ко га измени 
након што je ово чуо, онда грех пада на оне који га мењају, 
јер Алах све чује и све зна. А награду завештаоцу даће Нај- 
дарежљивији и Најплеменитији.

Ово се догодило и написано je у трећој декади месеца зилхиџе 
године 956 ..

Najstariji vakufski dokumenti и Jugoslaviji па arapskom jezi- 
kii, Priština 1972)

ВАКУФНАМА МУСТАФЕ СОКОЛОВИПА О ОСНИВАЊУ 
РУДА, писана 1555.

Превод: Ы. Филиповић (Сарајево, 1971)

.. А сада, узрок писању и стављању на кушњу овог писмена 
под амбриним велом, блиставог попут сунца под мошусним 
облаком јест сљедеће: емир племенитих емира, ослонац слав- 
них моћника, посједник неприкосновене среће и силне моћи 
босански санцак-бег Мустафа-бег — нека буду трајне његове 
побједе чије je чисто тијесто умјешано водом божје милости, 
чија блистава природа je натопљена ружином водом грације, 
a узвишено стремљење чистог карактера и чисте нарави н 
искреног срца и искреног вјеровања je дар божији, na je 
узвишени господар л>уди који испуњава жеље сваког роба и 
слободног човјека — нека je узвишена његова моћ и нека су 
универзални над свјетовима његова доброта и доброчинство 
— њему омогућио да, ради употпуњења среће и довршења 
спокојства на овом свијету и као средство за постизање ми­
лости обилие близине господу на другом свијету, поред оног 
што je забиљежено у овом шеријатском тексту у повезу, по- 
прави многе џамије и месџиде, медресе и богомоље, куће за 
учење и подучавање и старе вакуфе, да побољша путеве и 
изгради мостове, да подигне рибате (врста каравансараја) и 
ханове и остала здања добротворног карактера у разне сврхе.

У складу с тим, пошто je на једној страни мезре познате под 
именом Рудо у нахији Полимл>е подручној кадилуку Фоче у 
Херцеговачком санџаку, a која je близу племенитом мјесту 
његова рођења и његовој породичној лози, ријека Лим а на 
другој страни ријека Крупа, и пошто je то мјесто пролаза 
и прелаза, те у сваки час и у свако вријеме ту пролазе и 
прелазе путници и пролазници, а то je мјесто далеко и од 
града, те пошто постоји крајња потреба да се на том мјесту 
изгради мост и да оно постане касаба, то je срећом и напре- 
том овјенчани, моћни и узвишени султан свијета и владар 
земље и времена додијелио мулк, као један од својих узви- 
шених дарова. поменуту описану мезру реченом мирливи 
свијетлог ума и дарована му je царска мулкама.

Након тога, поменути емир чије су вјерске задужбине обилие 
и доброчинства многобројна потрудио се да ту сретну земл>у 
освијетли свијетлима знакова ислама и очисти ријекама за- 
иовједи одредаба шериата. Са искреном намјером и чистом 
желюм, он je кренуо путем поносних муслимана на које се 
указује у чистој изреци „Божје храмове гради само онај који 
вјерује у бога и судњи дан", и на поменутом мјесту изградио 
je високу цамију и богомол>у срцу угодну, са чије предикаони- 
це мирисније од амбре изви^-- узвишене заповједи вјере и из 
чијег михраба (имамова ниша) блиста млађак свјетла непри­
косновене истине.

Y близини поменуте цамије високог здања изградио je школу 
која плијени срце, на чијем украсу у облику сунчаног диска 
на њеном високом своду као дан блиста свјетло пута спаса 
a ајета писмена у његовом блиставом перистилу са својом 
политуром истичу се као сунце на пуном мјесецу. Поменута

благословена џамија и лијепа школа постали су чувени по 
поменутом емиру који личи сунцу на изласку, те о гьима 
није потребно писати, давати објашњења и описивати их. ЕЬе- 
гова екселенција поменути емир завјештао je речену џамију 
свим муслиманима и свим робовима господара л>уди који 
обавл>ају временски прописане молитве и врше жел>ени мо- 
литвени култ побожности, a који су посебно писани сентен- 
цом: „Они помињу бога стојећи и сједећи и изражавају 
понизност дубоко приклоњени и у простернацији", а споме- 
нуту школу завјештао je дјеци правовјерника и дјеци оних 
који вјерују у уницитет бога и њиховим учител>има, a који 
ce обучавају узвишеном кур’ану и дају обуку из њега и којн 
схваћају и тумаче племенити кур’ан као извор истине о добру 
и злу. Такођер на том мјесту изградио je један висок хан 
на неприступачном мјесту и бога ради завјештао га путници- 
ма. А на великој ријеци по имену ријека Лим која протиче 
у близини поменутог мјеста — тако да подозриви ронилац 
уобразил>е бива запрепаштен на дну н>ене дубине — а преду- 
зетни пливач разума у питагьу прелаза преко ње добија врто- 
главицу — саградио je један чврст мост и један елитан камени 
мост на лук и завјештао за класно привилеговане и за плебс, 
за све л>уде који туда пролазе и прелазе. Уз то je саградио 
прворазредну бању која спокојство пружа, а на ријеци која 
je позната међу људима под именом Крупа саградио je врије- 
дан млин од четири просторије који даноноћно окреће попут 
небеских сфера, двије ступе, дућане штавилаца под кровом 
чије су границе познате и на тржишту више дућана чије су 
границе познате са три стране за привреднике чаршије, занат- 
лије, трговце.

Пошто je увакуфио као шеријатски исправан вакуф и као ja- 
сно и велидно завјештање поменуте разне зграде и бројна пот- 
кровља са свим што им припада и што je везано за ньих и са 
свим пристојећим правима за потребе, потрепштине и неопход- 
не ствари поменутих завјештаја у вријеме када je дозвол>ено 
и спроведено право њиховог шеријатског кориштења, он je 
остало землшште споменуте мезре завјештао становницима 
касабе уз одређено плаћање одсјеком. Поменуто мјесто поста- 
ло je касаба. Пролазна такса, тржна такса, нијабет (такса за 
прекршаје и злочине), судска позивна такса, такса за тржни 
надзор, ђумрук, такса за восак, овчарина и лађарина који ce 
побиру на њеном тргу дати су у мулк овом искусном и добро- 
чинител>ском мирливи и он je султанском неправом о дава- 
н>у у мулк и владарском даровницом ушао у посјед овог мул- 
ка. Након тога je увакуфио на исправан шеријатски начин и 
као јасно и валидно завјештање поменути трг са свим наве- 
деним пристојбама и са одређеним закупом од парцела ко je 
су расподијељење људима касабе за њихово становање, за под- 
мирање потреба и нужних ствари (поменутих вакуфа) у ври- 
јеме дозволе и спровођења права на њихово шеријатско рас- 
полагање и виједне милодаре. Иза тога je великодушии завје- 
штач — да бог удвостручи његове оноземаљске награде — по- 
ставио као услов да ради регулисагьа потреба и сређивања 
нужних ствари описаних вакуфа њихов администратор буде 
лице које je паметан управљач и савршено разуман човјек, те 
да када врши своју дужност, која се зна, располаже дневном 
плаћом од десет акчи. Нека се његовом писару дају дневно 
четири акче, a његовом побирачу прихода нека се дневно дају 
три акче. Уз то je поставио као услов да се под руководством 
поменутог администратора из године у годину на шеријетски 
и вјерски дозвољен начин новац описаних вакуфа даје на ка- 
мату а приходи ььихових некретнина дају под хипотеку, а да 
у такве односе поменути администратор не ступа са спахија- 
ма, заимима и припадницима војне класе. Од четвртине при­
хода и вјерски дозвољене камате што год дарује узвишени 
племенити творац и давалац круха нашег — нека je узвишено 
његово достојанство нека су универзални гьегови дарови — 
прво да се утроши за поправке и оправке вакуфа који су ту. 
Нека се чува расипништва и непотребних трошкова и нека не 
изилази из граница праведности. Кад у том погледу буду пот- 
ребни велики трошкови, нека се уз мишл>ен>е суди ja и уз зна- 
н>е скупине муслимана толико утроши. Нека администратор
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не одлаже поправке које се обављају уз мало трошка. Посли- 
је тога, гьегова екселенција завјештач овог вакуфа, велики да- 
родавац емир поставио je услов, да пошто се од чистог остатка 
од поменутих прихода даду одређене плаће поменутом админи­
стратору, писару и сакупљачу прихода, у раније помињаној 
џамији високог здања буде проповједник који je досљедан y 
вјери, вјерски горљив, богобојазан, одан ВЈери, познавалац 
кур’апа, угодног гласа, високог ранга у проповједништву и из- 
ванредан у вјерском знању, и да сваког петка и у дане бај- 
рама на уобичајен, традиционалан начин држи проповјед, те 
да располаже дневном плайом од осам акчи; да се постави за 
имама побожан човјек који je подобай да га л>уди слиједе и 
да буде предводник привилегованих и обичних л>уди, да врши 
дужност имама часној скупини вјерника која пет пута дневно 
долази на молитву, те да има дневну плаћу од пет акчи; да 
два човјека угодног гласа, ради најавл>ивања времена молита- 
ва, уче наизмјенично на минарету езан (оглашавање молитве), 
а петком и у дане бајрама нека заједно уче салу (молитве за 
Мухамеда) на начин познат међу л>удима, а када и друге своје 
дужности обаве, нека се првом муезину дневно дају четири 
акче, а другом муезину дневно три акче; да петком и у дане 
бајрама у красној џамији у узвишеном махфиру (мјесто у 
џамији ограђено и нешто одигнуто од тла) проповједник, имам 
и муезини проуче полагано и правилно једну по једну десети- 
ну узвишеног кур’ана и да се сваком од гьих дневно да по 
једна акча; да буде муариф (лице које помиње задужбенике и 
доброчинител»е) човјек који je цознат по лијепом маниру и 
лијепом изражавању и да за ту дужност дневно добија двије 
акче; да у поменутој џамији буде кајум (послужитељ), фераш 
(који се брине о простирци) и сираџи (који се брине о свјетил.- 
кама) честит и исправан човјек и да, када обавл>а своје позна 
те дужности, дневно прими три акче. За свијеће и хасуру поме- 
нуте џамије одређена je дневно једна акча. Поменути искусни 
и славни емир условно je да учител> у поменутој пјколи буде 
човјек образован, зналац кур'ана, угодног гласа, побожан и 
богобојазан и да сваки дан од јутра до мрака подучава свн- 
јетлој кгьизи (кур’ан) и тумачи објаву господара свијетова не- 
дораслој дјеци муслимана и пораслој дјеци правовјерника, те 
да добива дневну плайу од четири акче; да два човјека по- 
божна и зналци кур’ана буду халифе (помоћни учител>и) и 
када врше своју дужност да сваки од гьих ужива дневно по 
двије акче; када то дозвол>авају вишкови поменутих вакуфа 
нека, уз консултацију администратора, проповједник, имам и 
муезини из узвишеног кур’ана који je извор истине о добру 
и злу проуче сваки дан по један узвишени цуз (десет листа), 
нека се сваком од гьих да je дневно по двије акче, a божја на­
града за то дјело се намијени поменутом завјештачу. Услов­
лено je да се поменути положа ј проповједника Aâ Абдуселам- 
-ефендији. Поменути емир, градител. вакуфа — да бог обдари 
својим даровима његове вакуфе као један од вакуфа — поста­
вио je овакав услов: докле судба времена узвишено и срећно 
у широком свијету буде постизала и остваривала оно што хоће, 
положа)' администратора и остали послови писмено описаних 
вакуфа су у његовој руци и везани су за његову вол>у, како 
жели и хоће нека изблиза и издалека без спорбе располаже. 
Промјене и измјене v устројству вакуфа и у писмено описа­
нии условима, смагьеие и повећање у предмету давагьа при­
хода посједа у хипотеку. замјена зиратних земал>а које нижу 
губитке за корисније земле и остали случајеви било да се ради 
о тежим или лакшим ствапима. све ie то v гьегово) моћи и нека 
то, попут лопте, како хоће окреће. Условно je да, пошто буде 
он блажепочивши, поменути положа) администратора припад- 
не гьеговим ослобођеним робовима и потомцима његових осло- 
бођених робова из колена v колено и огранака основне поро 
дице све до њиховог изумоћа. те да нико стран не може бити 
администратор. Послије срейивагьа питања ових вакуфа и утвр- 
Йивагьа ових услова који су описани на поменути начин, гье- 
гова екселениија поменути далековиди и милосрдни емир утвр- 
дио je и судски верификовао валидност поменутих оазновпсних 
вакуфа под условима који су горе описани и учинио трајном 
и коначном своју одлуку. Од стране своје узвишене богоугод- 
ничке висости поставио je за свога заступника са апсОлутним

компетенцијама поноса ајана Хасанкетхуду. Пошто je помену­
ти опуномойник доказао на узвишеном и часном шеријатском 
суду, том ненадмашном и узвишеном кругу вјере, своје опуно- 
моћеништво са свим компетенцијама и своје утврђено потпу- 
но заступништво уз свједочење поноса писара Алије, сина Аб- 
дулаха п писара Хурема, сина Хајдера, у својој вјеродостој- 
ној изјави и у свом јасно и пуноважном признању, рекао je: 
„Пбшто je општи доброчинитеЛ) поменути емир који ме je 
одредио за опуномоћеника, увакуфио и бога ради завјештао 
разне вакуфе и разне завјешгаје наведене и објашњене опшир- 
но у овој дивној исправи под условима који су написани и у 
иормама које су утврђене, све их je предао његовој еминент- 
ности узору славних и племенитих, Ибрахиму, сину Абдулмен- 
iiâna, кога je поставио за администратора ради њихове суд- 
ске верификације и ради сваке ситне и крупне ствари, важне 
у тој верификацији. A овај их je примио и располагао je њима 
као што администратори располажу у вакуфима. На ово je 
поменути администратор изјавио и признао да je примио ва- 
куф и да њиме располаже, а речени опуномойник и споменути 
администратор у својим изјавама и признагьима лицем у лице 
и усмено потврдили су један другога. ¥словл>ено je да се по­
менути положај проповједника дё Абдуселам-ефендији. Помену­
ти емир, градител> вакуфа — да бог обдари својим даровима 
шегове вакуфе као један од вакуфа — поставио je овакав ус­
лов: докле судба времена узвишено и срећно у широком свије- 
гу буде постизала и остваривала оно што хоће, положај адми­
нистратора и остали послови писмено описаних вакуфа су у 
н.еговој руци и везани су за његову во.ъу, како жели и хоће 
нека изблиза и издалека без спорбе располаже. Промјене и 
измјене у устројству вакуфа и у писмено описании условима, 
смањсње и повећање у предмету давања прихода посједа у хи­
потеку, замјена зиратних земал>а које нижу губитке за корис- 
није земље и остали случајеви било да се ради о тежим или 
лакшим стварима, све je то у његовој моћи и нека то, попут 
лопге, како xohe окреће. Условно je да, пошто буде он блаже- 
нопочивши, поменути положај администратора припадне ње- 
говим ослобоЬеним робовима и потомцима гьегових ослобође- 
них робова из ко/ьена у кољено и огранака основне породице 
све до гьиховог изумрйа, те да нико стран не може бити ад­
министратор. Послије сређивања питања ових вакуфа и утвр- 
Ьивагьа ових услова који су описани на поменути начин, његова 
екселенција поменути далековиди и милосрдни емир утврдио 
je и судски верификовао валидност поменутих разноврсних ва­
куфа под условима који су горе описани и учинио трајном и 
коначном своју одлуку. Од стране своје узвишене богоугод- 
пичке висости поставио je за свога заступника са апсолутним 
компетенцијама поноса ајана Хасан-кетхуду. Пошто je помс- 
пути опуномойник доказао на узвишеном и часном шеријат- 
ском суду, том ненадмашном и узвишеном кругу вјере, своје 
опуномойеништво са свим компетенцијама и своје утврђено 
потпуно заступништво уз свједочење поноса писала Алије, сина 
Абдулаха и писара Хурема, сина Хајдера, у својој вјеподостој- 
ној изјави и у свом јасном и пуноважном признању, рекао 
je: „Пошто je општи доброчинитељ поменути емир који ме je 
одредио за опуномойеника увакуфио и бога ради зав^ештао 
разне вакуфе и разне завјештаје наведене и објашњене опшир 
но у овој дивној исправи под условима који су написани и у 
нормама које су утврйене, све их je предао његовој еминент- 
ности узору славних и племенитих, Ибрахиму, сину Абдулме- 
HâHa, кога je поставио за администратора ради њихове судске 
верификације и ради сваке ситне и крупне ствари, важне у 
тој верификацији. A овај их je примио и располагао je гьима 
као што администратори располажу v вакуфима. На ово je по­
менути администратор изјавио и призао да je примио вакуф 
и да њиме располаже, а речени опуномойник и споменути адми­
нистратор у својим изјавама и призањима лицем у лице и ус­
мено повтрдили су један другога. Након тога речени опуно- 
мойеник од вакуфа се окоенуо v смеру хипокризије и рекао: 
„Пролажегьем дана и слиједом времена година усли(едийе слаб- 
л>егье вакуфа, ман>ци у његовим приходима и пропаст гьего­
вих доходака и он йе прейи у друге руке. Пошто сигурно, по 
учегьу гьегове узвишености HajBefier имама, најславнијег пре-
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гаоца, султана учењака, доказа божјег за све вјере, нашега 
имама Абу Ханифе Ну'ман ибн Садика — да бог удвостручи 
награду за његова добра дјела — завјештањс горе описане 
врсте вакуфа некретнина није неприкосновено, одустајем од 
гьиховог увакуфљења, те нека поменути администратор дигне 
руке од тих вакуфа". На његов такав пледоаје, поменути адми­
нистратор у свом тачном одговору обратно му се овим лије- 
пим ријечима: „Сигурно je и тачно je да je узвишена и дивна 
цамија која спада у напријед поменуте вакуфе на један начин 
издвојена и дистингвирана и да се уз дозволу гьегове помс- 
нуте екселенције завјештача у њој V4H езан (позив за молит­
ву) и да гласним учегьем уводне молитве ријечи за групни мо- 
литвени обред зване „камет" заједница муслимана у њој вршн 
молитве. Према томе, нема сумње и не може се нијекати да 
je то неприкосновен вакуф по мишлюгьу свих великих имама 
— да бог према њима покаже милост у кући вјечности. По 
мишљељу двојице прегалачких имама продорног духа, од ко- 
jux je сваки зјеница ока исламске вјере и накит и украс жи­
вота и свијета, остале зграде и некретнине и подручно некрег- 
нннама завјештане покретнине, пошто буду увакуфл>еие и 
предате администратору, постају неприкосновени вакуф. По­
слов тих ријечи, судија, версиран, критичког ума и далековид,

дуже je размишлюо и када je размотрио снажне доказе и ja- 
сан аргуменат од стране администратора, донио je чврсту и 
правомоћну шеријатску одлуку и пресуду о исправности и по­
греби увакуфл>ења поменутих зграда и некретнина и гьима при- 
падајућих покретнина под написаним условима и утврђеним 
нормама, на основу мишљења оних које сматра компетентним, 
те су сви поменути завјештаји на познати начин и у описаном 
виду постали велидан и неприкосновен вакуф. Од сада су ње- 
гово смагьегье и оштећење немогући, а гьегов расип и униште- 
ibe пезампшљиви. Ко га буде измијенио пошто je ово чуо rpjex 
за то пашће на оне који га измијене, јер бог допета све чује 
и све зна, а ако га буде суштински промјенио након што je 
ово знао, нека je на гьега проклетство бога и гьегових анђела 
и свих л>уди. А награда поменутом племенитом завјештачу при 
стоји живом и вјечитом богу — нека je слава господару при- 
јестол.а — чија владавина нема ни краја ни границе, ни 
почетка на евршетка. Ово je текло и написано у другој декадн 
неоскргыгвог мухарема године 963. по експатријацији божјег 
посланика — нека je на гьега најузвишенији благослов. . .

(Rudo. Spomenica povodom 30-godišnjice Prve proleterske bri­
gade, Sarajevo 1971)

РЕЧНИК ТЕРМИНА

Абасиди, раноисламска династија <750— 
900 год.)

ага, старешина, заповедник, почасна 
титула

ајет, став, одел>ак, односно реченица 
из Корана.

акинџија, припадник пограничне турске 
коњице која je упадима и харањем 
суседне територије припремала осва- 
јачке походе регуларне турске војске.

акна, (аспра), турски сребрни новац, 
кован од 1327. до 1687. године.

алаџа, 1. шарен, шаренкаст; 2. шарено 
платно.

алем, симбол, знак на врху минарета 
или куполе.

алтун, златан, златник (кован од 1453. г. 
и по вредности раван оновременом 
европском дукату).

амам, хамам, једноделно или дводелно 
(за мушкарце и жене) турско јавно 
купатило. Обично солидно зидано, 
снабдевено воденим и термичким ин- 
сталацијама и покривено куполама.

арабеска, исламски бил>ни орнамент 
који се место јавља у декоративно) 
пластици, сликарству и уметничким 
занатима.

аршин, стара Гурска дужинска мера. 
Било их Ije више врста: гоађевински, 
трговачки, терзијски. Грађевински je 
био раван дужини од 75,8 cm.

асаба, сродници по мушкој линији; за- 
конски наследници (по шеријатском 
праву).

атик, стар, стари. Неке џамије у поје- 
диним Мостима носе ово име и оби­
чно су то иајстарије џамије у тим 
месгима.

Аџем, мест пазив за Персију и Перси- 
јанце.

Бајрам, муслимански верски празник, 
славлю, весел>е. Y једној календар- 
ској години fcy 1два бајрама: рама- 
зански и хаџијски.

бег, племић, господин, тосподар, запо­
ведник санцака, врста (титуле. 

беглербег, намесник, заповедник најве- 
ће турске војно-управне јединице. 

беглербеглук, (ејалет, пашалук), најве- 
ћа османска војно-управна јединица. 

безистан, велика покривена трговачка 
кућа. Обично засведена, базиликал- 
на или вишекуполна Грађевина, са 
низовима трговачких дућана у којима 
се продавала луксузна, најчешће тек. 
стилна, роба.

берат, султански указ којим се постав­
лю неки службеник, додељује посед, 
плата или неко одликовагье.

Ваз, ппоповед. 
ваиз, проповедник.
вакиф, оснивач, завештач, утемељител, 

неке задужбине (вакуфа). 
вакуф, задужбина, завештегье; имање, 

користоносни објекти и друга мате- 
ријална добра чији су приходи кори- 
штени ’за оснивагье и одржавагье

исламских верских, добротворних и 
нросветних установа. 

вакуфнама, задужбинска повелю, непра­
ва о увакуфл>егьу, документ о осни- 
Baiby вакуфа и његовом управл.ању; 
канон, статут исламске задужбине. 

везир, највнши управни достојанстве- 
ник у Османском (царству, 'министар, 
члан царског дивана.

Гази, газија, муслимански учесник „све- 
тог рата", победоносни јунак, херој, 
почасни назив за човека који се про- 
славио у „светом рату" против не- 
верника.

Аемирџија, ковач, гвожЬар. 
дервиш, муслимански мистик, припад­

ник неког дервишког реда. 
диван, султанско, везирско или намес- 

ничко веће у провинцији, савет. 
дирхем, стари сребрни новац који je 

у XVI веку био једнак вредности од 
четири акче.

дова, молитва, благослов. 
драм, мера за тежину: 1/400 део оке, 

3,207 грама. 
дувар, зид.
дунћер, старински градител» и столар 

(дрводелю, тесар (и зидар уједно). 
дућан, трговачка или занатска радню.

Евлија, свети, добар човек. 
езан, позив на молитву који мујезин 

гласом упућује верницима са мина­
рета џамије.
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coup, заробљеник, сужањ, роб.
еснаф, стручно удружеше занатлија по 

градовима, цех.
ефенди(ја), господин; почасна титула 

за образоване муслимане.

Завија, дословно угао (неке грађевине) 
за дервише. Понекад означава вео- 
ску граЬевину са просторијама за 
молитву, верску наставу, прихвата- 
н>е гости”1 путника (намерника и др. 
Код нас у XV и XVI веку завије су 
уз ове просторије имале ји кухињу 
(имарет) за госте и службенике за- 
вије. Гдекад синоним за текију.

займ, спахија који поседује лено (зе- 
амет) с Приходом од двадесет до 
сто хиљада акчи годиппье.

зекат, муслиманска обавеза даваша ми- 
лостише. Годишњи верски порез у 
корист сиромашних (2,54 од цело- 
купног годишшег прихода).

зикир, побожно изговараше, инвокаци- 
ја божијег имена. 2 — ваједнички 
дервишки обред.

зулкада, једанаести месец мусдиманског 
календара.

зулхиџа, дванаести месец мусдиманског 
календара.

Имам, главни џамијски службеник, све- 
штеник који предводи заједничке 
молитве. Духовни предводник уоп- 
ште.

1шарет, добротворна кухиша са пека- 
ром у којој се спремала храна за 
вакуфске службенике, путнике, на- 
мернике и градску сиротињу.

Кадија, турски судија који je, поред 
судства, имао широка овлашћења у 
подручју војне и цивилне админн- 
страције, као и контролу законитости 
свих аката.

казанџија, занатлија који израђује и 
продаје бакарно посуђе и друге пред­
мете од бакра.

icajuM, вакуфски службеник који je 
отварао и затварао џамију, бринуо о 
шеној чистоћи, кандилима као и обу- 
ћи верника.

калкан, штит.
каплиџа, лековита термална бања из- 

грађена слично амаму, за разлику од 
кога je у средишњој просторији има- 
ла и простран Полигоналан или кру- 
жан базен за потапање целог тела 
купача.

каравансарај, велико, солидно зидано и 
обично четворокрилно здање, поди- 
зано уз друмове као свратиште за 
прихват и смештај путника, карава 
на и робе.

касаба, муслиманско насеље, отворе- 
ног типа, чије се становништво пре- 
тежно бавило градском привредом. 
Да би таква варошица добила ста­
тус касабе морала je имати џамију. 
мектеб, амам, а понекад и хан, од- 
носно каравансарај, са другим, пра- 
тећим објектима.

кибла, правац према Меки, према ко- 
joj je оријентисан михрабски део 
сваке џамије и према Јкојој се за 
време молитве окрећу сви муслимани. 

Коран, Кур'ан, муслиманска света кши- 
га која, по исламском веровашу, са- 
држи божију објаву пренету преко 
Мухамеда.

кубе, купола, свод у облику полулопте. 
курае, рецитатори Корана у цамији. 
курна, камени или мермерни лавабо v 

амаму, четвртастог облика и честэ 
депо украшен, у који се сливала 
топла и хладна вода.

Лала, дворски достојанственик, царски 
дворанин, царски кшл>еник; 2 — о- 
миљегш цвет у турској декорацији 
(тулипан).

левхе, табле са калиграфски исписа- 
ним (или урамл>еним) (щтатима из 
Корана, са Именима првих шест ха­
лифа или мудрим оријенталним из- 
рекама, које се изводе (или постав- 
л>ају) по Зидовима џамија или му- 
слиманских кућа.

Максура, ложа, галерија, мушебаком 
ограђен простор за султана или дру­
ге званичнике у џамији. 

махала, стамбена четврг у машем на- 
сел>у или граду.

махвил, камена или дрвена талерија на 
стубовима, смештена у џамнји уз 
зид ta  улазним порталом. 

мевлана, господин, почасни назив за 
високо учене 'људе, 'кадије и про- 
фесоре.

медреса, општи назив за исламске сред 
ше и више (пколе интернатског ти­
па. Обично грађене у два или четири 
тракта, са централним двориштем, 
пространијом предаваоницом и низо- 
вима стамбених ћелија за васпитанике. 

мектеб, муслиманска основна школа. 
мереметчија, мајстор који поправл>а 

грађевине.
месџид, маша, махалска богомол>а у 

којој ce петком ц b празницима 
не обављају заједничке молитве. О 
бично у унутрашшосли нема минбер 
а понекад (je и без минарета. 

минарет, висока и витка џамијска ку­
да са које јмујезин Гласом позива 
вернике иа молитву (окуише). 

минбер, степеничаста, обично камена, 
проповедаоница у џамији са које се 
петком и првих дана оба бајрама 
држн посебна проповед (хутба). 

михраб, централна ниша у цамији, по- 
себно истакнута и изведена у зиду 
кибле, одакле имам предводи зајед- 

ничку молитву. 
муалим, учитељ мектеба. 
муариф, службеник џамије који у по- 

себним приликама изговара текстове 
у којима te  истичу заслуге оснивача 
и других приложника. 

мувекит, службеник вакуфа који бри- 
не око установл>аваша тачног вре­
мена (за почетак дневних муслиман- 
ских молитава).

мувекитхана, маша зграда у којој са 
инструментима и таблицама ради му­
векит.

мујезин, џамијски службеник који уо- 
чи молитве са минарета гласом пози­
ва вернике.

мудерис, наставник, професор медресе. 
мула, почасни назив за “високо обра­

зоване л>уде у исламском свету. Тео­
лог, кади ja у већим градовима. 

мурасела, кадијско службено писмо, 
позив, налог.

мусала, нарочито уређен и ограђен не- 
покривен простор у коме се за време 
летших, ведрих дана обављала оба- 
везна заједничка молитва. Свака му­
сала je морала имати минбер и ми­
храб.

мусавир, стваралац, сликар портрета и 
фигура, минијатуриста. 

мусафирхана, посебна просторија или 
зграда за ноЬиваше путника-намерни- 
ка коју држи један човек, вакуф 
или Цело место. Путник je у муса- 
фирхани добијао бесплатно коначи- 
ште и храпу Ва три дана. 

мутевелија, управитељ вакуфа који ру­
ководи шеговим добрима и службе- 
ницима према условима које je осни- 
вач назначио у Вадужбинској повељи. 

мухарем, први месец муслиманског ка­
лендара.

Назир, контролор, надзорник финан- 
сијског пословаша државних или ва- 
куфских службеника, имовине и при­
хода.

наиб, заменик, заступник (кадије или 
неке друге управне функције). 

накаш, сликар-декоратер, мајстор зид- 
ног сликарства, молер. 
намази, муслиманске дневне молитве 

(обавл>ају се пет пута: сабах — у зо- 
ру, подневна, ићиндија — поподневна, 
акшам — у сумрак, јација — по по- 
ноћи).

неимар, мимар, градител>, архитекта. 
неџар, синоним називима дунђер, ме- 

реметчија, неимар.
чишан, надгробии камени споменик на 

муслиманском гробу или гробници.

Ока, мера за тежину у турском систе­
му мера. Износила je 1,283 kg. и са- 
држала 400 драма.

Омајади, прва арапска халифска дина- 
стија (665—750. год.)

Паланка, маше утврђено насел>е изгра- 
ђено од |слабијег материјала — др- 
вета !и 1земл>е I— опасано ровом и 
оградом од брвана. Ова врста утвр- 
ђеша подизана су у  граничном по- 
дручју и на важним саобраћајницама. 

наша, титула највиших турских вој них 
и (упРавних функционера, који су 
у XV и XVJ веку имали само актив- 
ни везири и беглербегови. 

нашалук, највећа управна јединица на 
које се делило Османско царство. 
Пашалук се делио на санцаке я на 
шеговом челу je стајао беглербег.
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Порта, стари европски назив за турску 
владу.

Рахле, дрвени сталак, носач Корана у 
џамији.

рамазан, девети месец муслиманског 
календара.

реби-ул-ахир, четврти месец муслиман­
ског календара.

реби-ул-евел, трећи месец муслиманског 
календара.

реџеп, седми месец муслиманског ка­
лендара.

рейс, старешина, главар; командант јед- 
ног турског брода или одреда у реч- 
ној или (поморској флотили; старе­
шина неких турских родова војске 
по тврђавама.

Садака, милоститьа.
санџак, већа управно-територијална je- 

диница Османског царства којом je 
управЛ)ао санџак-бег или мирилива. 

салнама, годишњи алманах, календар. 
санџакбег, војни и административно- 

-политички управник једног санџака. 
сарај, двор, резиденција, палата, седи- 

ште Султана или намесника провин- 
ције.

сахат-кула, торањ са часовником и 
сатним бројчаником на свакој стра- 
ни, обично у средишту посЛовног 
дела града.

себиљхана, јавна чесма, извор или бу- 
нар са зградом у облику киоска. 

селвија, чемпрес.
сиџил, кадијскн протокол, судски за- 

писник.
софа, трем, куполама пресведен или 

кровом покривей простор на улаз- 
ној страни џамије.

софта, ученик, васпитаник медресе у 
Турској.

сталактит (мукарнас), пластични орна 
мент исламске уметности. Изводио 
се на споменицима у камену, штуку 
или опеци обично изнад ниша, на 
порталима, капителима, под куполом, 
на тромпама, пандантифима и др. 

сура, поглавл>е Корана. 
суфија, мистик, дервиш.

Тарикат, дервишки ред. 
тарах, 1. датум; 2. историја; 3. хроно- 

грам. Као хронограм тарих je тако 
компонован спој речи (у прози или 
стиху) да се помоћу збира бројних 
вредности арапских слова (у ебцед 
рачуну) добија година завршетка 
грађевине.

ташчија, каменорезац, клесар. 
текија, дервишка зграда у којој се 

обављају дервишки обреди. •' 
тенећеџија, лимар.
теспих, муслиманске молитвене броја- 

нице од 33 Пли 99 зрна.

турбе, маузолеј, куполом пресведена, 
отворена или полигонално озидана 
гробница.

Баба, Каба, исламско светилиште v 
Меки, према коме су оријентисане 
све цамије и сви верници у молитви. 
Цил> обавезног верског ходочашћа 

ћемер, свод (код прозора и врата лук). 
ћемерџија, мајстор који изводи куполе 

и сводове. 
hynpuja, мост.
ћерамида (ћераМит) — олучаст цреп. 
hype, говорница, столица (престо) у 

џамији ta koje се држе проповеди 
(вазови).

Улема, исламски верски научници. 
уста, мајстор уопште. Ова се реч често 

додавала имену да означи занимагье 
или у споју са другом речи (мимар 
-уста, градител>) да ближе објасни 
врсту мајсторлука.

Филурија, порез који плаћају власи- 
-сточари, „влашки дукат". 

фукара, сиротигьа, сиромах.
Хадад, ковач, гвожђар. 
хадис, усмена традиција од Мухамедо- 

вог времена. Сачувано предање о 
свему ономе што [je Мухамед гово 
рио, радио, препоручио или одо- 
брио да се чини. Уз Коран Цајваж- 
нији муслимански верски и правим 
извор.

халиф, врховни исламски поглавар. 
хан, евратиште, коначиште на друмови- 

ма и ho Урадовима, у коме се, за 
разлику од каравансараја, за путнике 
спремала и храна.

ханиках, теки ja са интернатом за дер­
више.

харем, 1 .  ограђено џамијско двориште 
које je једним делом често било и 
муслиманско гробље; 2. женске одаје 
у сарају или кући.

хас, велики земљишни посед највиших 
турских досто'анственика који je до- 
носио годишњи приход од најмање 
100 хил>ада акчи.

хатиб, школован службеник џамије 
који петком и првих дана бајрама 
са минбера држи посебне проповеди 

хаџ, хаџилук, ходочашће у Меку ради 
посете Бабе. 

хедија, поклон.
хиџра, датум прелаза Мухамеда из Me 

ке у Медину (16. VII 622), од када 
се, по лунарном календару, почин,е 
да рачуна исламска ера. ( 

хоџа, образован човек, учител,, профе- 
сор, свештеник.

хутба, проповед коју Петком и о бај- 
рамима хатиб Лржи са минбера у 
цамији.

Чаршија, занатско-трговачки, привред- 
ни и културни део муслиманског 
градског насел>а. Поједини занати су 
могли имати своје чаршије (улице) 

черпич, непечена, на сунцу сушена 
цигла.

Џабија, вакуфски службеник, инкасант 
који je прикупљао приходе од свих 
користоносних ббјеката вакуфа. 

џамија, већа муслиманска богомол>а у 
којој су се молитве могле одржавати 
и Петком и о бајрамима. Изведена 
са пространим и прегледним молит- 
веним простором пресведеним купо­
лом, уз који je морао ббавезно по- 
стојаги и минарет. 

џамџија, стаклар.
џемат, верско-социјална или територи 

јална трупа; неколико улица једног 
насеља које имају исту Цамију; не­
колико села исте нахије. 

џенет, рај, рајска башта. 
џерахор, припадник посебног одреда 

помоћних војних снага icoje раде на 
изградњи и Поправци тврђава, мосто- 
ва, чишћењу п насипању путева итд. 

џихад, рат за веру а против невернич- 
ког непријатеља, „свети рат". 

џуз, тридесети део Корана. Засебно по- 
везана свеска која садржи један ко- 
рански Пуз Ьд десет листова. 

џума, 1. петак, 2. седмица, 3. подневна 
свечана, молитва која се обав.ъа 
петком у већој џамији.

Шабан, осми месец муслиманског ка­
лендара.

шадрван, водоскок са увек текућом 
водом пред џамијом, за обавезно ри- 
туално прање верника пред молитву. 

шевал, десети месец муслиманског ка­
лендара.

шејх, дословно старац, старешина, гла­
вар (рода, племена), вођа уопште. 

илерефе, кружни или полигонални бал­
кон при врху минарета џамије. 

шеријат, право засновано на начелима 
ислама.

шехер, веће градско насел»е отвореног 
типа, настањено претежно или искл,у- 
чиво муслиманским становништвом. 
Сваки шехер je обавезно морао има­
ти више џамија и неколико других 
установа (мектеб, медреса, текија, 
амам, каравансарај, хан и сл.) ikoje 
карактеришу веће мустиманско на- 
сел>е.

шехид, муслимански борац који je пао 
за веру, мученик.

шиндра, цепане јелове или храстове 
дашчице којима су, као црепом, по- 
криване скромније (стамбене) Тра- 
ђевине.
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S U M M A R Y

Sixteenth Century Islamic Monumental Art in Yugoslavia

Islamic monumental art of the sixteenth century made 
its first appearance on 'Yugoslav territory at the time of 
the greatest rise and prosperity of the Ottoman Empire a 
fact which was to considerably influence later develop­
ment, scope and value of this art in the region. The second 
half of the century 'was a relatively peaceful period of 
Turkish rule with a fairly organised economic life and 
considerable material goods accruing ,to Turkish provincial 
functionaries from conntinued warfare in Panonija and in 
the northwest. At this time the military, political and 
economic interests of the Turkish Empire demanded that 
the war ravaged territories should be revived, economically 
restored to become a peaceful and stable rear guard, in- 
dispensible to further expansion. The authorities therefore 
tried to develop secure town-like settlements. This enabled 
the swift development of a new Turkish culture, particu­
larly Islamic building and artistic activities. It suited the 
Turks, in those first decades of their rule, to free the 
subjects, partially or completely, from “the tax for non 
Muslim subjects, and thus to stimulate and quicken the 
expansion of towns that would correspond to the Islamic 
states whose ruler was at the same time caliph of the 
whole Islamic world. During this period therefore the 
ancient Islamic institution of "vakif” took on a most im 
portant role in ithe further [development of the existing 
city settlements and the foundation bf hew ones. Numerous 
and varied memorial buildings and monuments were built 
in those settlements on the basis o f Vakif, some of which 
later iserved only the needs bf the Moslem population, 
while others served the needs of anyone Regardless of their 
religious or national background.

Chronologically, the art-history bf the sixteenth century 
coincided with the lengthy Irule bf the Vizier jMehmed- 
Pasha Sokolovitch in Constantinopole and with that of a 
number 'of his countrymen in provincial regions of the 
European parts of Turkey. It also largely coincided with 
the most significant period of the What is {known as the 
Turkish Renaissance, and the Work of its most prominent 
representative, Kodja Mimar Sinan (1539—1588). Productive 
decades Of his work on various (types of domed buildings 
and the enrichment of their interiors with characteristic 
sculpted and painted decorations exerted a great influence 
on Ottoman provincial art in the Balkans, including pre- 
sentday Yugoslavia. Besides two magnificent mosques in 
Constantinopole, Sinan, himself designed for Mehmed-Pasha 
Sokolovitch a number of other endowed foundations in 
Thrace and 'Asia Minor. On Yugoslav teritorry he designed 
a bridge and some 'other buildings at Višegrađ, and a 
mosque, with palace and accompanying buildings at So- 
kolovitch’s native village. Later, Sinan also designed for the 
other ßokolovitches h mosque for the Beylerbey Mustafa 
Sokolovitch in Buda, and instructed the most trusted

collaborator from his workshop to build a mosque and 
other buildings in Banja Luka for Ferhad-Bey Sokolovitch. 
The high achievements of artistic activity originating in 
Constantinopole later continued on Yugoslav soil, reflected 
very strongly in monumental (buildings founded by 'pro­
minent personages up to the last years of the sixteenth 
century.

Besides the Turkish settlers, among the founders were 
members of various nations: Islamised Greeks, Albanians, 
Hungarians and a considerable number of people of South- 
slav origin. The members of highly Ramified families such 
as the Opukovitches, Sokolovitches, Vukovitch-Desisalitches, 
Boljanitches, Prodovitches and others who had embarced 
Islam, started to work within the new oriental culture and 
the numerous endowed foundations which they built 
mostly along the rivers Drina and Lim, today Represent an 
interesting latterday example of new homeland architecture.

As early as the fifteenth century the Turks began to in­
troduce on Yugoslav soil their already ^defined and mature 
designs for a new kind of domed temple along with other 
typically oriental buildings such as the medresse, the 
hamam, the bedestan, the ikervansaray and others. During 
the sixteenth century Constantinopole and other major 
Turkish cultural centres represented the pource pf new 
concepts. This is confirmed pot only by the types of 
domed mosque, found among monuments preserved on 
Yugoslav soil, but ialso by the fact that new contemporary 
solutions [were used in their Architectural structure. Namely, 
while the spatial ideas for caravanserais, covered markets 
places and Turkish baths repeated older Ottoman concepts, 
the domed mosques, with few exceptions, used new, up-to- 
date solutions which had almost contemporaneously or a 
bare decade earlier, been used in ithe architectural work­
shops bf the capital. This interesting phenomenon can be 
explained, not only by the awareness of “those placing the 
orders [that the capital boasted the greatest number of 
expert architects, but also by an even keener awareness 
of the rich artistic [traditions of the Old imperial city, that 
metropolis of the Middle-Ages Which from the time of 
its founder Constantine the Great, had presented Europe 
with edifices. These strong Byzantine traditions imbued 
artistic creation particularly in architecture, in Turkish 
Istanbul throughout the sixteenth century, strongly influ­
encing Ottoman architecture in that city and through it 
artistic activity in the provincial regions of Ithe farflung 
Ottoman Empire.

No classification of the various types of /this kind 
of architecture has been carried out so far in Yugoslavia, 
a classification whitch would follow typological variations 
and origins, the occurence and jjgradual acceptance of
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certain spatial and building concepts within one particular 
architectural type. Among the most (striking examples of 
Islamic monumental architecture in (Yugoslavia — domed 
mosques •— (four basic types have been identified with 
certainty up to the present.

Most widespread in the sixteenth century was the stan­
dard single-unit mosque with a porch roofed by three 
small cupolas and one minaret leaning against a central 
cube. This was to be found in Macedonia and ancient 
Herzegovina, in Bosnia and Serbia and it can be said that 
there was no provincial pr small town which did not 
boast at least one such mosque.

Another less numerous but nonetheless interesting group 
of single-unit domed mosques, are those built at Niš 
(1521—23), Novi Pazar, Skoplje and Mažići near Stari 
Trg (all of them prior to 1550) having a porch roofed 
with two small cupolas only. The entrance portal is here 
placed more to the left in relation to the vertical sym­
metrical axis, and an extra niche of (the accessory mihrab, 
has been added to the front porch wall. The right half of the 
porch which is specially designed for prayers, is separated 
by a difference in floor level and a specially raised Sofa. 
This intresting type of mosque with a doubletraved porch, 
whose direct analogies are to be found in the older mo­
numents of Hadrianopolis and Asia Minor, occurs only 
in the eastern and southern parts of Yugoslavia, in Mace­
donia and Serbia, and is not to be found anywhere else, at 
this or in any other era.

The third type among sixteenth century Islamic endo­
wed foundations are multy-unit domed mosques on an 
elaborate plan. These were most representative of the 
period and were usually built by Turkish provincial 
functionaries of the highest rank. The differences between 
these buildings and mosques of the (standard type were 
not reflected so much in the design of the prayer cube as 
in general composition o f the structure which encompassed 
added side annexes, with here land there an accented or 
protruding mirhab space covered by a half-dome. Among 
the monuments preserved jof ;this type are: Jahja-Pasha’s 
mosque in Skoplje (1504), Gazi Husrev-Bey’s foundation in 
Sarajevo (1531) and the mosque of Ferhad-Bey Sokolovitch 
in Banja Luka (1579). The two former were originally built 
as (multipurpose building of a zaviye type. The annexes 
were intended as cells for pilgrims and (the like, while the 
third was simply an exceptionally large and imposing place 
of urban worship.

The last group of domed type mosques found in Yugos­
lavia consists of only two not very large buildings whose 
cupolas rest in a exceptional way On hexagonal and octa­
gonal bases. These two concepts, introduced into Otto­
man architecture by the experienced Mimar Sinan in 
his later years, appeared very shortly afterwards in Yugo­
slavia, so that we find them here in the {small village of 
Rogovo near Prizren, with cupola on hexagonal base (1580),

and at Djakovica with cupola on octagonal base (Hadum 
Mosque, 1594/5). Due to the available possibilities and 
social rank of their founders, both mosques are of con­
siderably smaller and more modest design.

Among the above-mentioned types 'of domed mosques, 
there are none which cannot be found in the contemporary 
architecture of the mother country. They all mostly ori­
ginated from Constantinople, with a few from Edirne of 
Bursa, whence they were introduced to the other countries 
of the Balkan Peninsula — Greece, Bulgaria, Hungary and 
Yugoslavia.

In the same way as spatial design, the architecture of 
domed mosques of the sixteenth century in this region 
showed similarities in the materials used for building, in 
the technique of building ,and constructing, and most often 
they were completly identical with buildings found in the 
European part of Turkey and Asia Minor. Basic building 
material was, here also stone and brick, but while mosque 
facades in Macedonia and Serbia were made by applying 
the ancient Byzantine technique of picturesque alternation 
of layers of brick and stone, ps jwell as by inserting bricks 
between cut stone in the cloisonné manner, mosques in 
Bosnia and Herzegovina \vere built without the application 
of this multicoloured technique and have (only stone 
covered facades. This art, mostly Ottoman in form and 
Mediterranean in expression with time, took on regional 
characteristics in Posnia. Here, facades were Sometimes 
covered from their commencement by a layer Of mortar 
and then whitewashed. However cupolas, throughout the 
region used squinches or pendatives as a sort of transitional 
solution, and only in one case, (the Tatar Sinan-Bey Mosque 
at Kumanovo, 1520—30) was rather low, the Turkish 
triangle frieze used. The cupolas themselves were in 
relation to the total height of the mosque, sometimes with 
shallow calottes, but a much wider diameter than the 
cupolas of the ancient Medieval endowed foundations.

In the last decades of the sixteenth century, some 
designs appeared in Bosnia and Herzegovina, bf a purely 
local character, resulting from the symbiosis of certain 
medieval forms. Thus on the teritory of ancient Herze­
govina, at Bileée, Mostar, the neighbourhood of Nevesinje 
and Stolac, besides the domed mosques, a series of smaller 
mosques with hip roofs Were built Where under the influ­
ence of local architectural traditions, minarets took on the 
shape of archaic bell-towers with a square cross section. 
However, the original native traditions were seen at their 
best in simple wooden village mosques. In the wooded 
parts of central and northern Bosnia, at Plav, Gusinje and 
Rožaj, probably from the very first decades of the seven­
teenth century quite untypical simplefied wooden mosques 
were built in national tradition, modelled on wooden 
churches. Although built with less solid and lasting mate­
rial, without a cupola and of course with no trace of monu­
mental characteristics, these mosques illustrate today 
how some autochthonous elements had begun to appear
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by the end of the sixtheenth and the beginning of the 
seventeenth century. They introduced ancient forms, an 
cient concepts of construction and the national architectural 
experience into Islamic architecture on this soil.

Decorative carving was usually in stone, Jess frequ­
ently in stucco or (marble, covering the surfaces of mina­
rets, capitals, column bases, accessory mihrabs, portals, 
windows and sadyrvan (fountains for ritual ^blutions) 
while decorating interiors in the form of shallow relief in 
the stone mobilya, mihrabs, minbers and mahfils. As with the 
architecture of domed mosques, decorative carving of the 
sixteenth century in these regions changed along with the 
changes of style that characterized most of the other monu­
ments of Ottoman art on the Balkan Peninsula. Similar to the 
oldest Islamic buildings built in the southern parts of the 
country which had come under Turkish rule during the 
last decades ,of the fourteenth and 'the beginning of ,the 
fifteenth century, when the Bursan style dominated in 
Turkish art characterising the above mentioned buildings 
and in the first decades of the sixteenth century when the 
early Constantinopole style was hearing its end in Ottoman 
art, decorative carving in Yugoslavia bears all its qualities, 
but the carving is shallower and mot so widely applied. 
This imay be seen on monuments in Macedonia, Serbia, 
Bosnia and Herzegovina. Later, by the middle of the 
sixteenth century, classic style completely prevailed as most 
representative of the period and numerous mosques undei 
the influence of this style were built in the regions occupied 
by the Turks after the fall of 'Belgrade as well as in 
those that had been previously (occupied. The decorative 
stone ornaments became more profilic and widespread, 
very similar to the lively decoration on Sinan’s luxurious 
monuments. The last decades of this century bear witness 
to the same puritan reduction and rejection of unnecessary 
decorative detail as is evident in the art !of the capital 
of that time.

The continuous link between Islamic monumental art 
in Yugoslavia and different phases of style in the Turkish 
capital and other art centres is not surprising if one 
bears in mind the fact .that the most 'significant of these 
buildings were designed and built by architects educated 
in Turkish Constantinopole. It is certain (now that the 
Gazi Husrev-Bey Mosque in Sarajevo was designed by 
Acem Esir Ali — Sinan’s predecessor, the Aladža Mosque 
at Foča by Ramadan-Aga, Sinan’s contemporary and re­
presentative in these regions, Sokolovitch’s bridge at Vi­
segrad was designed by Sinan himself, the bid bridge at 
Mostar by Hajredin-Sinan’s student and younger colla­
borator, whom Boljanitch probably entrusted with the 
building of his mosque at Pljevlja, while the master- 
builder of the Ferhadi Mosque fat Banja Luka was certainly 
Sinan’s most reliable student. According to (data in the 
Dubrovnik Archives, it can be concluded that among 
domestic craftsmen and builders, the majority were from 
Dubrovnik or were trained there. They were traditionally

connected with the building works of Bosnia and Herze­
govina, and along the rivers Sava and Danube. Besides 
working on pious Christian foundations, they took part 
during the fifteenth and sixteenth centuries in erection 
of Islamic buildings. Groups of them mastered the ele­
ments of construction and style of Ottoman monumental 
art, sometimes with certain deviations, and here and there 
modest but unusual West European or Mediterranean 
forms. Yet, the exceptional occurence of Gothic and 
Renaissance elements in the decorative 'stone ornaments 
of the Mostar Mosque of Nesuh-Aga Vuchjakovitch (1564) 
represents a rare example which stands out from the 
style of the period. The capable craftsmen from Dubrov­
nik gradually became well acquainted with all forms of 
Ottoman art and when employed by founders to build and 
decorate their domed buildings, knew very well how to 
express themselves within a range of required styles and 
to submit their work to the demands of (Ottoman art.

Coloured wall decorations, (mainly floral in (character, 
sometimes completed with the names of the first caliphs in 
stylised caligraphy or important quotations from the 
Koran, and less frequently with simple views of Mecca, 
Medina or Constantinopole, covered hot only walls and the 
arched parts of mosques but also in public baths, dervish 
lodges and even the interior and porch of most domed 
mosques, which has changed and filled our previous idea 
on the scope of this kind of artistic activity. The number 
of such adorned monuments can be inferred more from 
written historical documents than from discoveries on the 
site, but according to chroniclers and travellers’records it 
is evident (that many layers of later added mortar or lime, 
hide more examples of this type of painting. It can be 
seen nowadays on the walls of sixteenth century mosques 
et Foča, Bitolj, Sarajevo, Livno and Mostar. ,

With the exception of the Jeni Mosque (1558) at Bitolj, 
where a unique .example of strikingly valuable faience de­
coration of Iznik origin frames a (portal with an arabesque 
edge and covers the surface with the founder’s inscription 
at other places crumbling painting material, al secco techni­
ques, the inexorable passage bf time together with human 
neglect has brought them into bad condition. In spite of 
this it is now obvious that painting in the sixteenth cen­
tury was carried put according to a certain schedule and 
in on agreed order: the areas o f the [mosque more closely 
connected with the cult itself were more highly decorated. 
Inside, it was above all the cupola, usually with a large 
painted [rosette, and beneath it the surfaces of borner pen- 
datives or squinches, then kyble wall (surfaces which were 
acented around the mihrab niche, (while on the lowest 
zone of the remaining walls the surfaces between the win­
dows were decorated. Outside, in the porch, [the frontal 
wall of the mosque carried the finest decoration, where 
sometimes, to tthe left and right of the Iportal were elabo­
rately painted accessory mihrabs. From the range of (mo­
tives, it can be concluded with certainty that the pained 
floral ornaments, and particularly the occurence of whole
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fruit trees with fruits, on the rtiosque wails, were not 
chosen accidentally nor taken frotn folklore, but represent 
a more profound iconography in the form of a pictorial 
transpositions of parts of the Koran that conjure 4ip 
ancient Islamic images of heavenly landscapes.

Although the development bf style in this branch of 
Islamic art in Yugoslavia cannot be followed with as much 
certainty as that of architecture and its stone decorations, 
it is still possible to see that two parallel trends dominated 
decorative painting of the sixteenth century. One of them 
tended towards an expressive stylisation of thrchly scattered 
tiny floral motives, minute in their perfection rhythm and 
harmony (Rumi and Hatay ornaments in the Aladža Mosque 
ht Foča and the Ferhadi Mosque, 1562, in Sarajevo, and 
the other a more realistic or even naturalistic presentation 
of larger vegetation, even whole trees in the case of the 
original paintings in the Karadjoz-Bey Mosque, Mostar 
(1557). Both styles sprang from the court studies of 
painter — decorators who used them both in preparing 
cartoons |for the walls of sultans’ and viziers’ palaces, 
mosques, turbehs. Turkish baths and other buildings, and 
also for the famous patterns for faience tiles from Iznik 
and textiles from Bursa.

Ottoman monumental art, and (craftsmanship, of the 
sixteenth century formed the peak of artistic çreaturty 
of the Islamic world. Imperial in character and Urban in 
spirit, the highly developed art bf this rigidly centralised 
Empire, absolutely dominated all Islamic expression 
throughout the Empire. As the Ottoman mosques of Da­
mascus and Cairo dominated the skyline of those cities, 
and pot .buildings built in the local tradition, so also did 
concepts originating in the Turkish capital or other Older 
centres of Turkish culture reign supreme in Yugoslavia. 
The phases of Ottoman monumental art from 1501 until 
the end of Sinan’s activity in 1588, presented variations 
of impressive solemnity and power which Were followed

and copied throughout the Balkan Peninsula. So the domed 
Islamic edifices frequently endowed on Yugoslav territory 
by representatives of the now establishment in the sixteenth 
century — pashas, beys, agas and other officials whose 
native land it was, and less often by native tradesmen and 
Craftsmen — with their noble spatial and constructive 
qualities and the stylistic purity of their stone ornaments 
and wall painting were to vbe the real interpreters of the 
new Turkish and ilslamic ideology in the recently occupied 
regions and to overshadow all that had been done so 
far in this part of ISouth Europe. This representative art 
appears over a very wide territory (of the Balkan Peninsula 
from Thessaloniki, Edirne and Sofia to Temisoara, Buda 
and Banja Luka generally displaying the Same qualities. 
The logical explanation is not only the fact that both the 
founders and the artists were the same, building their 
foundations here’ and jn other Balkan countries, but also 
by the ruling schools ;of style and masters educated on 
models from the capital, whose numerous works bore the 
same hallmarks. If there were any differences, they were 
mostly in dimensions, building techniques, secondary stone 
ornaments and some motives of contemporary or later 
wall—painting, rather than in the spatial concept, con­
struction design on general artistry. The high artistic 
Values of Islamic monumental art in this floral period 
helped, after all, to influence Christian art in the Balkans. 
As with some Greek, Bulgarian and Roumanian monuments 
it was reflected in Yugoslavia in certain influences in 
architecture and applied arts. In relation to (the whole 
Turkish period, the influence in that century was most 
intensive. Although the influence in architecture was more 
in the domain of decorative elements than in construction, 
and in ornamental motives of artisanry rather than in 
general composition, jit presented an interesting and 
certainly the last oriental wave to reach Serbian art of 
the late Middle Ages.

(Translated by
Jelena Kovačević M. A.)
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Стефан Вукшић (Косача, херцег — 49
Stix Е. t— 9, 10
Стојановић Л». — 19
Столац — 71, 99
Стони Београд у  MabapcKoj — 96 
Стратимировић Б. -— 80, 87, 94 
Суботић Г. — 76
Сулејман Величанствени, султан — 13, 

52, 57

Тадић Ј. — 20 
Табриз — 56, 92 
Тамерлан — 96
Твртко I, |босански крал> >— 50 
Теве Андре, путописац — 18 
Темишвар у Румунији — 100 
Terrasse H. I— 83 
Тетово — 47 
Теуфик M. — 25, 36 
Тешањ у Босни — 31 
Taeschner F. — 84 
Тир у Турској — 55 
Тихић С. — 12, 19, 86, 95 
Тодоров H .— 18 
Токат y Турској — 58 
Томовски К. — ill, 25, 26, 36, 37, 47, 48, 

58, 65, 67, 73, 77, 93 
Травник — 18, 49, 94 
Траки ja — 60, 97 
Требиње — 68 
Трепча — 32 
Тричковић P. — 27, 51 
Трухелка H. I— 32, 33, 68 
Тудор Вуковић, |иконописац — 19 
Турбе ^ринца Џема (у Бруси — 96 
Туркестан, 67, 75, 77, 89 
Турци -  9, 10, 12, 16, 17,18, 19, 27, 46, 

55, 65, 67, 68, 75, 78, 83, 89, 97, 98

Ћ
Бустендил — 77

У
Ужице — 16 
Унско крајиште — 16

Ф
Ферхади-ефендија Илијас, мудерис — 62 
Ферхад, санџакбег Адане — 30 
Филиповић Н. — 19, 20, 112 
Фисковић Ц. — 68, 69, 71, 76
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Vo|t-Göknil U. — 22, 46, 60, 62, 65, 75,

Фолић М. — 45 
Фортис Алберто — 9 
Фоча — 33, 34, 48, 49, 50, 57, 63, 67, 

68, 73, 74, 76, 78, 79, 82, 85, 86, 87, 92, 
94, 95, 99, 100 

Фучић М. — 41

X
Хавса код Једрена — 52 
Хадум Сулејман-ага Бизебан, задужби- 

нар у  Баковици — 44 
Хајдар Кадија, битољски задужбннар

— 36
Хај редин Стариј и, цариградски неимар

— 21, 22, 32, 99
Хајредин Млађи, неимар — 51 
ХАНОВИ: Куршумли у Скопљу — 9, 

32, 69, 76; Цбрахим-ћехајин у Почи- 
тељу — 9; Хусревбегов <Ташли) у 
Сарајеву — 30; Бурчијски у Цари- 
граду — 69 

Ханги А. — 40, 42 
Ханџић А. — 17, 18, 34 
Härtner W. — 84
Хасан-ага, задужбинар у Рогову — 

43, 60
Хасанагиница, народна песма — 9 
Хасан Балија Назир, фочански задуж­

бинар I— 34, 50, 81 
Хасандедић X. г— [49, 68, 71, 89 ! 
Хафиз Н. — 44
Хани Али ja, задужбинар почитељски 

— 50
Хаџи Васил>евић J. — 48, 78 
Хаџи Незир, дунђер — 42 
Хераклеја код Битоља — 37 
Херцеговина, Херцеговачки санџак — 

19, 20, 34, 47, 50, 71 
Херцеговачка митрополија — |19 
Хисаједин 1Ал-Каши, астроном — 66 
Хрватска — 11, 12

ц
Цариград, (Истанбул, Константинопол.)

— 9, 10, 13, 15, 19, 21—24, 42, 46, 47, 
54—60, 62, 65—67, 69, 70, 74, 83, 96—100

Цветковић-Томашевић Г. — 95 
Цезаре ja у Малој Азији — 67 
Цркве: св. Ане у Стоном Београду — 

96; Св. (Антона у Бихаћу — 70; св. 
Апостола у Цариграду — 56; Стефана 
Вукшића Косаче под Соколом — 49 

Црна Гора — 12, 37

ч
Чајниче — 19, 20, 48, 50, 77 
Чакел>а М. — 24 
Чанак М. — 27 
Челебићи код Фоче — 34 
Челић Џ. — 20, 24, 25, 42, 46, 50, 52, 

57, 58, 65, 71, 73, 95 
Чехотина, река — 33, 36 
Чубрнловић В. — 19

џ
Цавсак у Самари, раноисламска пала­

та — 84 
Џаја М. — 86
ЏАМИЈЕ: Ајшекадина у Једрену — 55; 

Алаединбегова у Бруси — 47; Ал-Аз- 
хар у  Каиру — 83; Алаца у  Скопљу
— 47, 57, '93; Алаца имарет у Солуну
— 77; Али-пашина у Сарајеву — 48, 
49, 63, 68, 73, 78; (Алтун Алем у Но­
вом Пазару — 27, 32, 33, 53, 54, 64, 
74; Арнаудија у Бан»а Луци — 48, 73, 
74, 76; Атик Али-пашина у Цариграду
— 56, 57; Атик (Валидина у Царигра­
ду — 96; Ахмед Дукатарова у Ливну
— 48, 73, 92, 95; Алаца у Фочи '■— 
33, 34, 136, 48—50, 57, 67, 68, 73, 74, 76, 
78, 79, 81—83, 85—89, 92, 94, 95, 99, 
100; Бајазита I у Бруси — 58; Баја- 
зита I у Мудурну I— 47, 62; Бајазита 
II у Амасији 1— 58; Бајазита II у 
Једрену — 47; Бајазита II у Невесп- 
н>у — 85; Бајазита (II у Цариграду
— 56, {66; Бајракли у Београду — 
63; Бајрам-бегова у Београду — 49; 
Балагуша у Ливну — 49, 73, 86; Ба­
ли Једрењанина у Нишу — 27, 53, 54,
66, 74; Бали-паше у Цариграду — 
47; Батал у Београду — 78, 86; Баш- 
чаршијска у Сарајеву — 78; Беглук 
у Ливну i— 73; Бурмали у Скопљу — 
47, 64, 78; Велика у Дамаску — 82; 
Вучјаковићева у Мостару — 68, 83, 
100; Гази Касим-пашнна у Печују — 
74; Давгандосова у Караману — 47; 
Дућанџик у Скопл>у ј— 53, 54, 63, 64, 
78; Ески у  Битољу — 47, 58, 65; 
Ибрахим-пашина у Цариграду — 83; 
Имарет у Београду >— 51, 55, 85; 
Имарет у (Тиру г— 55; Имарет у 
Охриду — 52; Имарет у Силиврији — 
57; Инце минарели у  ЈСоњи — 54; 
77; Иса-бегова у  Скопљу — 47; Иса- 
-бегова У Сарајеву — 52; Исхак Че- 
лебијина у |Битол>у — 24, 25, 48, 52, 
58, 63, 66, 75, 78; Ич шерефли у Је- 
дрену — 73, 77; Јахја-пашина у Скоп­
лю 1— 23, 24, 55, 58, 64, 66, 72, 74, 75, 
76, .78, 98; Јени у Битол>у — 48, 63,
67, 74, 78, 93—95, 100; Тени у Травни­
ку I— 49; Јусуф-пашина у Једрену 
55; Карађозбегова у Мостару — 48, 
49, 68, 73, 78, 89, 95-97, 100; Коца 
Синан-паше у Качанику — 48, 73, 79; 
Куршумли у Цезареји — 67; Куршум- 
лија у Маглају — 48, 49, 63, 64, 74, 
78; Магрибија у Сарајеву — 47; Ме- 
мишахова у  Фочи — 68; Мехмеда I 
у Бруси — 58; {Мехмеда II у При- 
штини — 47, 65; Мехмеда II у Цари- 
граду — 56; Мехмед Ил>ас-бегова у 
Маниси — 54; Мехмед-паше у При­
зрену — 48, 49, 63, 79; Мехмед Челе- 
бије у Изнику — 65; Михримах у  
Цариграду — 83; Мурата I у  Бруси
— 55, ;58; Мурата II у Једрену — 
58, 60; Мурата II у Скопл>у — 65;

Мурата III у Маниси — 59; Муслиху- 
динова у Мажићима — 53, 64; Му- 
стафа-пашина у Будиму .— 60; Му- 
стафа-пашина у Скопл>у — 24, 65; 
Такеци Ибрахим-аге у Цариграду — 
62; Омајадска у Медини — 83; Пија- 
ле-пашина у Цариграду — 74; Пири 
Мехмед-паше у Цариграду — 57; Пла­
ва у Цариграду — 59; Рустем-пашина 
у Цариграду •— 62; Селима I у Ца­
риграду — 47, 66; Селима II у Кне- 
жини •— 48; Селима II у Једрену
— 61, 52, 59, 60, 62, 66, 67, 96; Си- 
нан-бега у Куманову ј— 48 , 63, 64 , 99; 
Синаи-пашина у Мостару — 47; Си- 
нан-паше Бол»анића у  Чајничу — 
19, 20, 48, 63, 73, 77; Синан Чаушева 
у Ливну — 48; Сити-султан у Једре- 
ну — 55; Скендерија у Сарајеву — 
48; Соколовићева у Цариграду (на 
обали Златног Рога) *— (51, 60, 62; 
Соколовићева у Цариграду (код Хи- 
подрома) — 55, {60; Соколовићева у 
Хавси код Једрена 52; Сулејманија 
у {Травнику •— 94; Сулејманија у 
Цариграду — 22 , 51, 62, (67 , 74, 83; 
Такеци Ибрахим-аге у Цариграду — 
96; Тугци Мехмедагин месцид у Бео­
граду 1— 51; (Улу џамија у Маниси 
62; Ферхадија у  Бања Луци — 40—42, 
55, 57—60, 63, 64, 67, 74—79, 86, 90, 
97—100; Ферхадија у Сарајеву — 48, 
49, 74, 75, 91, 95; Фетхија iy Бихаћу
— 70; Фетхија у Бустендилу — 77; 
Фируз-аге у Цариграду — 47; Хадум 
V Баковици — 44, 45, 61, 62, 98; 
Хајдар Кадијина у Битол>у — 36, 37, 
48, 49, 52, 67, 73—75, 78; Хасанагина 
у Рогову — 42, 43, 60, 74; Хасан-па- 
шина у Печују — 74; Хатунија у 
Токату — 58; Хаџи Алијина v По- 
читељу *— 50, 63, 68, 73, 74, 78, 79; 
Хаџи Езбекова у Изнику — 47; Хаџи 
Махмуд-бегова у Битол>у *— 77; Ху- 
сеин-паше Бол>анића у Пл>евл>има — 
37, 38, 48, 67, 68, 73, 74, 78, 79, 81, 99; 
Хусеин-пашина у Сарају }на Трески
— 48, 49; Хусревбегова у Сарајеву — 
24, 30, 31, |55—58, 63, 64, 66, 68, 73, 75, 
76, 78, 86, 98, 99; Чекрекчијина у Са- 
рајеву — 28—30, 48, 49; Челебији Си- 
нан-бега у Верији — 77; Џерах паши­
на у Цариграду — 60; Џума у Плов­
диву — |77; Шарена у  Тетову — 47; 
Шахабедин-паше у Једрену — 54; Ше- 
хова у  Фочи — 74; Шехзаде у Ца­
риграду — 51, 57, 58

ш
Шабановнћ X. — 17, 40, 49, 50, 52, 75, 

86
Шабац — 16
Шахкулу, персијски сликар — 85 
Шиман, мајстор — 42 
Шкапур X. — 72 
Schneider А. М. — 57
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