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TaKol cayuall ~— mozdlj npu mozglj. Tlocnbaussa Gopma He BOCXOEHT
K *mozoljb, a oTpaxaer ussbcrroe B rauvectsb cy@damcca -Gl < F-0lfh
(mozul ,Schwiele’, Metelko).

B cayuasix ¢ yaapedieM nepeHeceHHBIM ¢ KOHIA HA CAOT Tiepej
r U3 re, rv, | U3 lo, I, m U3 me, mo M T, 0. 0OCKb COrMIACHAro, ¢ mepe-
XOHOM I # T. . B br ¥ T. [ BHCTYIACT @ dgber (dgber), mghor (mgker),
megel (mogel), ¢svm (dsem), gstvn (gsten). Ouo we B dopub gen. pl
¢ MCXOIHOH KOHEYHOH YHapseMOoCThio OPH pefyuuponanuoM cyhduxch:

gvve (guec), Ignec (Ignec), WTOK. sondyd.! J
Xapsxos 1921 r. \/JI/ A. Byaaxoserid,

! Val;avec, Rad 132, 172——173
. Tlop ynoMunaeMbMi B cTaThh Plet. (HJIeTepLHHHK), Met. (MeTeJIKo),
Mur. (Mypko), Jane% (Juemuu), Levst. (JlescTux) pasymbrorcs :

M. Pleter$nik, Slovensko-nemski slovar 1894—1895, 2 roma.

F. Metelko, Lehrgebsude der slovenischen Sprache 1825.

‘A. Murko, Slovensko- nemskl in namsko-slov roéni besednik
1832--1833.

A. Janezi&, Popdini rotni slovar slovénskoga in némskoga
jezika., Slov.-ném. dal 1851,

F. Levstik, Die slovenische Sprache nach ihren Redetheilen 1866.

Prije i poslije.

1. Oblik prije tumadi se razlitno. Miklodi¢ drzi, da je prije
upravo Sakavski oblik prema stsl. préZde, a ovo komparativ
adverba préde. Da je prije = prézde t. j. da je prije upravo koms-
parativ, dokazuje mu to, $to prije kao prijedlog dolazi s genis
tivom (komparativnim). Tomu svomu tumalenju dodaje, da se
prije obitno isporeduje sa stsl. pré. Vgl Gramm. I, str. 411, 11,
str. 323. Ali ne obaziruéi se na to, da se ne razumije, zasto bi
se Stokavski oblik, koji odgovara stsl. préide, naime jek. ek.
prede, ik. pride, i8a0 zamienjivati Cakavskim prije, pita se, kako
valia onda tumaditi oblike ek. pré i ik. pri, koji se upotrebljavaju
posve onako kao jek. prije (kao adverbi i kao prijedlozi), i ako
je u ikavaca (Stokavaca) prije obitnije nego pri, te¢ Vuk u Rj.
pri spominje samo u oblicima ofpri (kao ofprije, otpré) i ndjpri
(kao ndjprije, nijpre). Tko pak prije isporeduje sa stsl. pré, ima
na pameti to, da staroslovenskomu pré- kao prvomu dijelu slo-
zenicd (kao prefiksu), ako je slog dug, doista odgovara jek
prije-, ek. pre-, ik. pri«, ako 1i je slog kratak, jek. ek. pre-, ik.
pri-; ali je ikavski oblik rijedak, jer se ikavski oblik za pré-
ne bi razlikovao od onoga za pri-, te Vuk u Rj. ikavskih oblika
za pré- i ne spominje; tako m. pr. prénosv® = jek. prijénos, ek.
prénos, a ik. oblik prinos = prénoss ne bi se razlikovao od
oblika prinos = prinoss. All identificiranju naSega prije i pre-
fiksa pré- smeta: a) to, $to glagolskomu prefiksu pré- pravo zna-
denje i nije ,prije’ ni uopée ,ante’. Miklogi¢ je u Sintaksi str. 237,
i d. glagole s prefiksom pré- svrstao po znalenju u skupine, ali
medu njima nema nijedne, u kojoj bi pré- znalilo ,ante’, nego
obiéno mu je znalenje ,per, trans, ultra‘; znaclenje ,ante" ima
prefiks pré- veoma rijetko, a razvilo se istom sekundarnim na-
1 dnfe uzimam kao lat. izraz za oznaku onoga znadenja prefiksa pr.,
koje ante mo¥e oznadivati, kad ga treba razlikovati od drugih njegovih zna-
denia, koja se oznaduju lat. per, frans, ulfra itd, pa i za oznaku znadenja
oblika izvedenih od adverba prg s redenim znadenjem, bili oni u makar kakvoj
sluZbi, jer i anfe sc upotrebliava u raziinoj sluZbi: moZe biti adverab, prefiks
i prijedlog, moZe imati znadaj pozitiva i komparativa (za posljednji znadaj isp.
n. pr. anfequam).
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ginom (isp. §to se u t. 5 a. i b. kaZe za glagole prefeci i prehoditi). -

Prije bi se moglo misliti, da znalenju ;ante’ odgovara znalenje,
$to ga prd ima u slofenim s njim pridjevima (n. pr. prébogafs,
préveliks itd). Ali kako se prijedlozima znadenje, $to ga u slos
Zenim pridjevima imadu, ude$ava prema znafenju, $to ga imadu
u slozenim glagolima (Delbriick Vgl Synt. I, str. 663.—4., Brug-
mann Grdre® II, 2., str. 791.—2), a kao 61adolsk1 prefiks pré-
veoma rijetko dolazi u znadenju ,ante’, mislim, da ne valja n. pr.
prébogato shvatiti kao ,ante alios® ili ,ante omnes dives = prae:
dives’, nego kao ,perdives’ t. i. ,skroz (durch u. durch, durchaus)*
ili ,sasvim bogat!, kao §to n. pr. prérézafi znaéi ,persecare t. j.
skroz (durch u. durch), do kraja, sasvim izvi§iti rezanje'. —
b} $to pré kao samostalna rije¢ delazi samo u slovatkom, poli-
skom 1 luzidkom jeziku, i to kao pravi prijedlog, ali mu je opet
znatenje razlitno od prije, a vide u skladu sa znadenjem pre-
fiksa, jer odgovara lat. ,per, propter' (n. pr. polj. prze bog [,per
ili propter deum‘] was prosze. Mikl. Sint. 237, 417.-8). —
c) Kad bi prije bilo = pré, bilo bi jama&no pravi prijedlog (isp.
gré. meol, lat. per) pa po tom prokliti¢ko (kao sto je pré kao
pravi prijedleg proklititko u slovadkom, poljskom i luZickom
jeziku), ali prije (pré, pri) niti je pravi prijedlog ni prokliticko.
— d) Prije dolazi &esto (osobito kao prijedlog) i u (§tokavskom)
ikavskom narjedju, u kojem nije moglo postati od pré niti se
kod tako Ceste porabe moZe misliti na preuzede iz jekavskoga
narjetja. — Po tom je rmsl;eme da je prije (pré, pri) = pré,
slabo vjerojatno.?

. Maretié u svojoj Gramatici i stilistici str. 69. tumadi prije
onako, kako Miklogié¢ 1. ¢. kaZe da se obino tumadi (prije, pre
od pré kao lijepo, lepo od lépo), pa 1 za nj vrijedi ono, Sto je
naprijed o tom tumalenju reCeno. Ali u Predgovoru str. IIL
ispravija Mareti¢ sam to svoje tumadenje te drZi, da je prije
postalo od préde tako, da je d medu dva samoglasnika ispalo
t. j. od préde je nastalo prée, otud prie, jer je & ispred samo-
glasnika preSlo u i, otud prije, jer izmedu i i e ne moZe izgovor
biti bez j. Ako bi prije bilo tako postalo, onda bi doista bile
uklonjene neprilike, koje smo na3li kod drukéijega tumadenja,
ali bi nastale nove. Takovo sporadiéno ispadanje glasa d, koji

t Slabo je vjcrojatno i ReSetarevo nagadanje (»Rade, knj. 134, str, 136,
bilj. 1., Der 3tokav. Dialekt, str. 78, bilj. 1), da se u nas sakadenjem od
prede (stsh. preide) razvilo pre, koje je jek. prije, ek. pré, ik pri.
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“inale medu samoglasnicima ostaje (a2 da je ispao, moglo bi se

misliti samo jo§ u rijedima gospoja i meu), moZe se driati za
vtvrdeno samo onda, ako mu se moZe kazati valjan razlog, kao §to
se n. pr. ispadanju glasa k u kao (od kako) moZe kazati kao
valjan razlog disimilacija slogova (isp. Leskiena, Gramm. d.
serbo-kroat. Spr. I, str: 97.). A Maretié ispadanju glasa d ne
spominje nikakav razlog. Stoga drZim, da se ni to misljenje o
postanju oblika prije ne moZe prihvatiti.

2. Ja sam isprva pomidljao na to, da je prije (= *préje)
komparativ od pré, kao $to je prede komparativ od prédo
(= prézde), a ek. pré, ik. pri da je postalo od pré, u koje je
stegnuto (sazeto) “préje. Ali buduéi da pré kao samostalan ad-
verab uopée ne dolazi, a ni pravo znalenje mu nije ,ante’, na-
pustio sam tu misao. Znalenjé ,ante' ima samo oblik préds, pa
stoga mora prije pripadati tomu obliku. Samo se pita, kako.
Unaprijed je jasno tek to, da mu ne moZe pripadati organicki,
nego samo analogi¢ki. Ali da bismo tu analogiju nadli (isp. t. 8),
valja za &as ostaviti prije- pa najprije oc‘ieda’u njegov opozit
poslije.

3. Za poslije se oblcno drZi, da je postaio od poslé post’ kao
jekavski oblik prema ek. posle, ik. posli (Mikl. Vergl. Gramm. II.,
str. 104.). Ali kad bi tako bilo, morao bi krajnji glas u ekavskom
i ikavskom obliku biti dug, a nije. Ekavskomu i jkavskomu
obliku posle, posli odgovara dakle jekavski poslje (posije), a ne
poslije. A poslije (= stsl. *posigje) moZe se bez ikakve neprilike
shvatiti kao komparativ od posié, jek. pak posije (podlje), ek.
posle, ik. posli (= poslé) ostalo je pozitiv. Ipak i ikavei Zesto
gavore poslije (= *posléje). U starom slovenskom ima kompas
rativ od poslé oblik poslézde {(adverab i prijedlog; isp. Mikl Lex.
i Sint. 567.—8.). Ali to nije upravo komparativ od posig, nego od
adverbijalizirana oblika imenice posléds ili poslédv postale od
imenice sléde ili slédv ,vestigium' (isp. slov. sléd, -a i sléd, -i),
kojé se oblici (padezi) ili sami ili s prijedlogom upotrebljavaju
kac adverbi (prepozicionalni izrazi) ili kao nepravi prijedlozi s
genitivom komparativnim u istom znadenju, koje ima adverab
(prijedlog) posié* (n. pr. stsl. ide sléd® bratie svoe: vbslddbstvos
vasta vb slédos jego dova eleni; slov. sledi ,1) hernach, spiter,

* Brugmann Grdr? I, 2., str. 734, drzi pade, da je poslE i postalo od posleds
prema za : zadg, pré : prédé — veoma nevijerojatno,
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2) endlich’; bug. sleds nego tekats; dluz. sPedi nogo stoji; MikL
Lex., Sint., str. 567.—8., 256., Plet. Slov.), pa tako se upotreblja-
vaju i oblici imenice posléda(-»} (n. pr. stsl. posélend bystb

poslédv svetago Evbdoksija; srp.-hrv. poslifed v Crnoj Gori = -

poslije [tek ti kaZzem Zalost za poslijed] Vuk Rj., posljed [prema
poslje] N. pj. V., 255, naposlijed [n. pr. N. pj. V., 400.] Ivek.-
Broz Rj., Akad. rj.; u starim srpskim spomenicima i poslédi
Dan. Rj.; slov. posléd ,zuletzt, nach’ {posled dveh dnil, napdsled
.endlich, schlieBlich’, posiédi ,zuletzt'; gluZ. von pdindze posledy
me; isp. Mikl. Lex., Sint., 567—8., 256., Plet. Slov.). Komparativu
poslézde moze odgovarati slov. pozledge u Friz. spom. II, 93,
koje Vondrak (Fris. pamatky str. 33.) i Strekelj (Histor. slovn.
str. 126.) Citaju kao poslede, ali Ramovs (Revue des études slaves
t. IIL, str. 55.) drZi, da je pisar mjesto posleje, kako se govorilo,
napisao pozledge zato, §to je imao na pameti adv. posled. Ako
Ramov8evo miSlienje valja, ako je dakle pozledge = posleje,
onda to, kdao i danadnje posléj, moZe samo po sebi biti refleks
od posléZide, ali 1 od *posléje. Ipak nema nikakva razloga, da bi
se mislilo, da je slov. poslej{e) doista postaloe od *posidje. Ali u
srpsko-hrvatskom jeziku nema oblika, koji bi odgovarao staros
slovenskomu poslézde onako, kako staroslovenskomu préide
odgovara prede (pride); a ima u ZeSkom posiéz{e) ,spiter' i u
poljskom posledZ ,nach, hinter'; isp. Miklogiéa Ef. Worth, s. v.
sléds.

4. Kao najprije, najpre, najpri kaze se i najposlije, pade i
najposélje, najposle, najposli, pa i najposlijed (u crnogorskom
govoru) (isp. Akad. ri.), otkud se vidi, da i samo poslé, posiéds (-v)
ima komparativnu prirodu, pa se lako razumije, da mu i oblik
postaje komparativan (isp. t. 9., d.).

Pored poslije ima poslijen (po juZ. kr., Vuk Rj.), gdje je uz
poslije prionuo navezak -n kao u daklen, doklen, doflen i t. d.
Tako je i u poslim (po zap. kr., Vuk Rj.) uz posli prionuo nave-

zak -m kao u daklem, doklem, dotlem i t. d. (isp. Maretievu.

Gram. i stil, str. 85.).

Kao 8to se uz posle, posli nalazi poslije, tako se 1 uz dosle,”

dosli naginilo doslije (Mikl. Vgl. Gramm. II., str. 104, Leskien
Serbokroat. Gramm. I, str. 403.).

* Ako izdavaé N. pj. ili prip. nije spomenut, misli se Vuk (2. bedko
izdanje).
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U slovenskom jezikii ima i komparativ slej (u frazama: prej
ali slej, ni prej ni slej Plet. Slov.) od adverba sled (u sledkafr),
isp. Mikl. Sint. str. 120.) ili sledi ,1) hernach, spiter, 2) endlich’
Plet. Slov.; stsl. bi bilo *sléide. :

Svi oblici kao poslé, ofo seld, oto seli, do sele i t. d. (isp.
Mikl, Lex. i Dan. Rj. s. v. seld, seli) sloZenice su adverba selé u
znalenju ,sada’ s prijedlozima, a adverab je selé postao od
osnove zamjenice sb i se sa sufiksom -f¢, koji ima i oblik -le
(isp. stsl. kade pored kodé). Po tom poslé znali isto $to posad,
koje spominje Vuk u Rj. sa znadenjem ,von nun an, post hoc,
ex hoc tempore’. Paraléelne su slofenice adverba kold kada® od
osnove zamjenice ko-fo, folé od osnove zamjenice 6 fa fo s priz
jedlozima: do kolé, ofs tolé itd. (isp. Mikl Lex. s..v. kolg, tol¢,
Vgl Gr. IL, str. 104, IV., str. 197.; Vondrak Sl Gr. I, str. 482;
Berneker Et. W. s. v. kuofo, 4.; Leskien Serbokroat. Gr. L., str.
403., Dan. Rj., Mareti¢ Gram. i stil, str. 55, bilj. 2., 70, 71,
D. Skarié u Radu J. Ak. 229, str. 208. i 4., 214. i d.).

5 a). A sada da se vratimo k prédes. Ogledajmo mu najprije
postanje! Indoevropskomu adverbu (prijedlogu) *peri, *per
(stind. pari, gr. mépe [ispXi wdoa ,ultra’, aigav trans’], lat. per,
lit. pef) odgovara slav. pré- (rus. pere-). U etimologitkom je sa=
vezu ta rije¢ s glagolom stind. piparti ,prelazi, gré. asiow pro-
direm, srp.-hrv. do-prijefi (isp. Brugmanna Grdr.? IL, str. 864.)
Po tom je razumljivo znadenje adverba (prefiksa) pré-: ,s jedne
strane na drugy’ pa onda kroz, preko’, lat. ,per, trans, ultra‘.
Tako se mogu razumieti glavna znalenja prefiksa pré- (sp.
Mikl. Sint., str. 237. 1 d. i ovdje naprijed t. 1.} i znadenja prijed-
loga pré (s akuz.) u slovatkom, poljskom i luZickom jeziku: ,per,
propter!, od kojih je drugo postalo od prvoga (isp. naprijed t. 1.).
Ako pré dolazi kao samostalan adverab ili prijedlog postao od
takoga adverba, oznaduje se determinativnim sufiksima; tako
pré-ko adverab i prijedlog s gen. (akuz) u znalenju ,per, trans’
u vide jezika slavenskih, srp.-hrv. adv. prije-ko, prijedlog pre-ko,
od pridjeva pré-ks transversus’; tako pré-zo prijedlog s akuz.
i gen. u znalenju ,per, trans, praeter, ultra* v vide jezika slaven:
skih, srp.-hrv. pré-ze u starim srp. spomenicima, a jo$ i danas
(isp. Dan. Rj. i Sint, 529.--30.); tako i opéeno slavensko pré-do
adverab i prijedlog s ak, i instr. u znadenju ,ante’. A tomu je
determiniranju svakako i8lo u prilog to, $to je pré- (od *per,
rus. pere-) isprva fraZilo do sebe konsonanat, koji je u kompos
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ziciji kao prefiks lako i imalo, a u pausi ga bez determinacije
ne bi imalo. Znadenje pak ,ante’ moglo se adverbu i prijedlogu
préds razviti od znadenja ,ultra’, koje ima pré- kao prefiks. Ako
se n. pr. kaZe: prefekao je, to je toliko kao: utekao' je pri-
jeko = naprijed. Razlika je izmedu jednoga i drugoga
izraza samo u tom, da ista rije¢, koja je u prvom glagolski pre-
fiks, u drugom sloZena s prijedlogom na sluzi kao adverab.
Promijens pak njezina oblika dolazi otuda, §t0 se pré u znaenju
,ante* odmah determiniralo sufiksom -ds pa postalo préde. U
Gistom tom cbliku adverab préds ne dolazi u srpsko-hrvatskom
jeziku s lokalnim znatenjem, nego sloZeno n. pr. sa na-: napris

jed, ali dolazi n. pr. u starom slovenskom (isp. Mikl. Lex., str.

723. b). U srpsko-hrvatskom jeziku dolazi adv. préds u Cistom
tom obliku samo s temporalnim znalenjem, keje je i postalo
od lokalnoga (n. pr. Vrni likce koje prijed bilo —), a kao takovo
postaje i nepravi prijedlog s ablativnim (komparativnim) genis
tivom [prijeko (od)- = prijed (od)-], n. pr. prijed saba i
zore bijele; isp. Ivek.-Broz Rj. i ovdje t. 6. pa t. 9, d. S tako-
vim bi se smislom moglo reéi i: utekao je prijed njega (mgd, wod-
Tegor abTob), e

Isto préds dolazi i kao pravi prijedlog s akuz. i instr. Kako
je postalo pravi prijedlog s akuz., nastojat éu pokazati ovdje,
4 kako s instr., pokudat éu pokazati u t. 5 b.). Ako se naime
kaZe: prefekao ga je —, gdje je ga objekat glagola pretedi, koji
je poradi toga, §to je sloZen s prefiksom pré- postao transitivan,
to je toliko kao: utekao je preko njega = pred njega, gdje
je predasnji prefiks pré- preko adverba (u kojem se i determi-
nirao sufiksom -ds) postao pravi prijedlog préds, jer padez
(akuzativ ga), koji pokazuje, koga se ti¢e radnja glagolska modi-
ficirana prefiksom pré-, podto se prefiks odijelio od glagola te
je i glagol prestao biti transitivan, ne moZe viSe pripadati gla-
golu, nego valja da pripadne prijedlogu préds, koji je kao prefiks

glagolski bio i uzrok padezu (s akuzativom se konstruirao glagol’

feci zato, $to je bio slozen s prefiksom pré-); a bas tim, §to padeZ
zavisan o glagolu s prefiksom prestupa k samomu tomu prefiksu
kao adverbu, postaje taj adverab pravi prijedlog te se veli, da
se prijedlog slaZe s tim padezem. Pade? pripada dakle prijedlogu,
hio prijedlog nepravi ili pravi; razlika je samo u tom, da kod

' (Glagol sloZen s prefiksom w- uzimam samo zate, da bude perfektivan.
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nepravoga padeZ zavisi o njemu bez obzira na glagol, a kod
pravoga o glagelu sloZenom s njim kao prefiksom. Jo§ valja istak-
nuti i to, da se kod pravoga prijedloga i akuzativu pomutile ono

znaenje, koje ima, kad je pré- prefiks glagolski; jer u tom slu-

Saju akuzativ je objekat glagola sloZena s prefiksom, a kod pras
voga prijedioga ima znalenje, koje vide odgovara znalenju pa-
deza {(ablativnoga genitiva) kod nepravoga prijedloga: utekao je
pred njega = naprijed od njega (na pitanje: kamo?).
Ako dakle kod pravoga prijedloga pade? ne zavisi o prijed-
logu, ali znacdenje padeZa zavisi upravo o njemu.

5 b). Za svezu znalenja prefiksa pré- i prijedloga prédo
zanimljivo je ogledati porabu rijedi prehodifi, prehodnik, pre:
hodnica. Ako se u narodnoj pjesmi kaZe: »Cesto knjige zemlju
prehodahu.« N. pj. II, 168, znali prehoditi ,hiniibergehen, von
einem Ende bis zum anderen hindurchgehen, pervado, percurro’
Vuk Rj. Ali ako se u Crnoj Gori kaZe: ovaj je ovan prehodio
dvije godine, onda prehoditi znai leiten, ducem esse gregis’
Vuk Rj. Ovo pak znalenje glagol dobiva tako, da se misli, da
ovan hodi prijeko =naprijed od ovacat j.pred oveas
ma te th vodi. Stoga se ovan-zove prehodni (u C. G. ,Leithammel,
vervex dux gregis’ Vuk Rj.), ovan prehodnik (u Risnu, Vuk Rj.),
a i ovea se zove prehodnica u N. pj. 1L, 11. Ako bi prefiks pré- u
prehoditi postao pravi prijedlog, slagao bi se bez sumnje s instru-
mentalom: ovan hodi pred ovcama. Instrumentalu bi pak bio
uzrok u tom, $to bi se i prehoditi moglo slagati s instrumenta=
lom u pravom njegovu t. j. u socijativnom znadenju; moglo bi se
dakle kazati: ovan prehodi (s)* ovecama t . ovan bi se pos
mi§ljao u drudtvu s ovcama zato, 8to bi se zanj kazalo, da pre-
hodi: A onda bi nastac proces analogan onomu, kojim, kako je
naprijed razlofeno, prefiks pré- postaje pravi prijedlog s aku-
zativom, a resultat bi mu bio, da bi prefiks pré- postao pravi
prijedlog s instrumentalom, a relenica: ovan prehodi (s)
oveama — da bi predla u refenicu: ovan hodi pred oveama.
Al tako bi se i instrumentalu pomutilo prvebitno znalenje (kao
iu onom sludaju akuzativu) te bi dobio znalenije, koje bi vise
odgovaralo znalenju padeZa (ablativnoga genitiva) kod nepra-
voga prijedloga t. j. »pred oveama« ne bi znadilo naprijed

2 {g) kaZem zato, da ounadim instrumental kao socijativan; ali socijativno
znadenjc ima on i bex prijedioga.
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(u drudtvu s) oveama’, nego ,naprijed (od) ovaca (na
pitanje: gdje?).

Prehodnica se zove i jedna zvijezda. Mislim, da se mozZe
raditi samo o tom, je li to danica ili vecernjica. Ali bududi da se
u N.pj.1, 155, 556.1 u N, pj., 8to ih je sakupio B(ranko) M(usicki)
(u Pandevu 1875), u pj. 9, st. 1.—7 (drugo i treée mjesto ispisano
je malo niZe) danica i prehodnica jasno razlikuju, moze prehod-
nica biti samo vedernjica.® A zadto se zove tako? Na to demo
pitanje moéi odgovoriti, ako ogledamo neka mjesta iz narodnih
pjesama, na kojima se zvijezda prehodnica spominje. Tako se
kaze N. pj. 1., 305. »Jarko sunce, lepa sam od tebe, 1 od tebe
i od brata tvoga, od tvog brata, sjajnoga meseca, od sestrice
zvezde preodnice, 5to preodi preko vedra neba, kao
pastir pred belim oveama«? Tu se rije¢ prehodnica i tumati kao
zvijezda, koja prehodi preko vedra neba, a prema tomu prevodi
tu rije¢ 1 Vuk u Rj. s. v. uz citat ovoga mjesta: ,der Stern, der
den Himmel durchwandelt, stella percurrens coelum’. Tako na-
lazimo u (relat.) redenici isti adverab pré upotrijebljen dvaput,
jedamput kao prefiks (u glagolu prehoditi), a drugi put kao ne=
pravi prijedlog (u determiniranom obliku preko), a znalenje
prijedloga pokazuje, u kakom se znalenju isti adverab upotreb:-
ljava kao prefiks. To se dogada Zesto. Prehoditi ima dakle ona=
kovo znatenje kao na citiranom mijestu iz N. pj. IL, 168. (knjige
zemlju prehodahu), a prehodnica se velernjica zove zato,
8to prehodi p r e k o neba. Po tom se veternjica zove prehodnica
s drugoga razloga nego §to se ovan zove prehodnik i $to bi se
i pastir, koji prehodi pred oveama, zvao prehodnik, jer i kod
pastira valja da se pomislja isti glagol kao kod zvijezde (pres
hoditi), a i ovdje se pravim prijedlogom pred (u kojem je ad-
verab pré determiniran) tumadi znadenje istoga adverba kao pre-
fiksa u prehoditi. Dakako, poredba nije pesve u skladu, ako se po-
redi zvijezda, koja prehodi p r e k o neba, s pastirom, koji prehodi
pred ovcama, ako je dakle glagol prehoditi kod zvijezde uzet u
drugom znadenju nego kod pastira. Poredba je nastala poradi

 Isp. Nodila. Religija Srba i Hrvatd, Rad Jugosl. akad. knj. 99, str. 133.
Al u starom slovenskom prahodpnica znadi i danicu i@ vedernjicu (pwopdpos
lucifer -— &omegoe hesperus, Mikl Lex.).

* Kao ovdie zvijezda s pastirom tako sc pastir poredi s mjesecom u N. pi.
I, 336. »Koji (Zobanin) Jeée pred ovcama, kano mesec pred zvezdamac,

.

toga, 5to se istim glagolom prehoditi izrie i radnja zvijezde i-
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radnja pastira, a pokvarena je tim, §to se taj glagol u svakom slus
caju gpotrebi—javw uw drugom znaenju. A kako prehodi vedernjica
preko neba, tumali nam ovo mjesto iz N. pj. B. M. pi. 9., st.
L~T7. »Dve se zvezde na nebu karale, prehodnica i zvezda danica.
Prehoednica danici govori: Oj danice, jedna spavadice! Ti pres
spava od vefer do sveta, ja prehodim istok do zapada, od
zapada pa do sunca jarka« — t. j. vedernjica prehodi preko neba
tako, da na istoku izlazi, a na zapadu zalazi, pa se opet vrada
na istok, da ponovi isti put, ona dakle neprestano putuje amo
i tamo. To potvrduje i ovo mijesto iz N. pj. L, str. 556. »Dan
Osvanu i ogranu sunce, i danica na istok izide, preodnica vedro
nebo prede« — gdje drugi i treéi stih znae, da je danica na
istoku izigla, a prehodnica na zapadu zadla. Ovo i neposredno
prije njega navedeno mjesto razlikuju se od mijesta u N, pi. L,
305. i tim, 5to se na njima kaZe, da prehodnica prehodi (prede)
nebo, a ha mjestu u N, pj. I, 305. kaze se, da prehodi preko
neba. Svakako sva tri miesta dokazuju, da se vedernjica ne
zove tako zato, §to prehodi naprijed od zvijezda t. j. pred
zvjezdama, nego zato, §to prehodi s jedne strane neba na drugu,
dakle da glagol prehoditi, od kojega je postao naziv za zvijezdu
prehodnicu (,per-curro‘), jo§ nema onoga znadenja kao oriaj, od
%mjega je postac naziv za ovna prehodnika, a mogao je postati
i za pastira, koji prehodi pred ovcama (ante-, prae-curro‘). Ako
se dakle za ovna prehodnika kaZe i: ovan prethodnik, a za
zvijezdu prehodnicu i: zvijezda prethodnica, promijena naziva
u .drugom slu¢aju ne pogada pravoga smisla, jer se tom pro-
mjenom naziva oznafuje prehodnica kao zvijezda, koja prehodi
pred drugim gvjezdama, a to prehodnica u narodnim pjes=
mama ne znafi. I. MaZurani¢ u Cengié-agi naziva ovna i pre-
vodnikom (kojemu se zvonko oziva prevodnika ovna
Zvono st. 310.—11), jer prevodi stado. Tako nas rije¢i prehodifi
i (ovan) prehodnik osobite lijepo upuduju u to, kako prefiks
pré- dobiva znadenje ,ante’, koje ima kao adverab i prijédlog u
determiniranom obliku pré-ds. Ali takove su rijeti veoma rijetke
(isp. t. L).

6. Za razvoj i znaCenja i oblika rijedi pré-de znatno je jos
to, da je to upravo imenica: pré-ds (i pré-de). To se vidi odatle,
§to joj padeZi dolaze ili sami — n. pr. stsl. préde [akuz.], prédé
[lok.], prédi [lok.]; srp.-hry. prifed, prédi [Dan. Rj.]; slov. pred,
predi) ili s prijedlogom (n. pr. stsl. na préde (-v), s préda (-i);
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srp.-hrv. naprijed(a) [napred, naprid], sprijed [spred, sprid],.

ofprijed [N. pj. herc. 129. Ivek.-Broz Rj.]; slov. spred{(aj), od-
(s)pred(aj) — kao adverbi (prepozicionalni izrazi) ili kao nepravi
prijedlozi s genitivom, koji se moZe shvatiti kao ablativni ge-
nitiv, Zesto (ako nepravi prijedlog ima temporalno znadenje)
upravo kao komparativni genitiv  (isp. Brugmann - Thumba
Griech. Gramm. str. 523, £ 8.) (n. pr. stsh. prédi prisestvija
tvojego [gen. kompt.] ,ante adventum tuum’; srp.-hrv. da bi mene
ne rodila majka, ako joj se osvetiti ne ¢u prijed saba 1 zore
bijele. N. pj. L, 474. [gen. kompt., isp. Dan. Sint. str. 278.]; malo-
rus. na pered ovec bilyj motodec; rus. 8hald esi peredi vsdh®);
isp. Mikl. Lex., Sint., str. 562., 72., Vuk Rj., Plet. Slov. Znalenje
imenice prédeo (-») (a ima i oblik préZde m.) bit de ,spatium
anterius’ ili ,pars antica® (kako kaZe Miklodi¢ u Lex. za préids),

,das Vordere' (Brugm. Grdr? II., 2, str. 734.).

Kao prédos (-v) od pré tako je od adverba (prijedloga) za
postala imenica zad®s (-v) ,pars postica’, kdjé se oblici (padeZi)
analogni cblicima (padezima) imenice préds (-v) upoctrebliavaju
sami ili s prijedlogom takoder kao adverbi (prepozicionalni izrazi)
ili kao nepravi prijedlozi s genitivom (n. pr. stsl. zada, zadé,
na zadw; zadi, v zadi, so zadi; srp.-hrv. nazad(a), odzada, ozad,
ozadi, najzad, unazad; slov. zad, zadaj, zadi(ka), nazad, nazaj
[= na zazde], odzad, odzada(j), odzaja(h) [= otb zaZda], odzaji;
malorus. nazad sebe; gornjoluZ. zady so ,post se'; isp. Mikl. Lex,,
Sint. 529., Vuk Rj., Plet. Slov.); — pa od prijedloga na prijedlog
nadv; — pa od prijedloga po prijedlog pod®s; — pa od prijedloga
*pos (lit. pas, lat. pos-#) pridjev pozds ,serus‘ i adv. pozdé, slov.
pozd {(pridjev), pozdo, pozde, pozdi, kempt. pozdejfe) = stsl.
pozdéje (Plet. Slov.); isp. Vondr. Slav. Gr. L., str. 77.—78., Brugm.
Grdr.? IL., 2., str. 889,

7. O tome, otkud je ono -ds, kojim refeni prijediozi posta]u
i koje sam naprijed (u t. 5 a.) nazvao determinativnim sufiksom,
pisalo se veé mnogo 1 iznesena su razlicna midljenja. Al sa za-
dadom ove rasprave odgovor na to pitanje nije u takovoj svezi,
da bih se morac i njim baviti, jer ono, $to du kazati za postanje
obliké prije 1 poslije (v. t. 8.), vrijedi, ako uopde vrijedi, pa doslo
ono -d% makar otkuda. Ipak ne mogu prelutjeti, da mi se po

onomn, §to o odnoSaju oblikd od préds (-») prema onima od

posiédeo (-v) (poslé) mislim (v. t. 8.), sama sobom namede misao,
da je préde {(-») dobilo -do (-») od posléds (-v) [po jednadibi
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poslé : pré = posleds (-v) : x. t. j. preds (-»)]; tako i direktno ili
indirektno — preko préds (-v) — i zads (-»), a moZda (indirektno)}
i ostale navedene rijedi. U ostalom pak upuéujem na najglavniju
literaturu: Mikl, Vgl. Gramm. IL, str. 207., Vondridk Slav.
Gramm. II,, str. 372, v. d. Osten-Sacken u Archiv-u f. sl. Philol.
32., str. 120. 1 d., Brugmann Grdr? 11, 2., str. 733., Meillet u Be-
licevu Zborniku str: 24. Posljednii se tim pitanjem bavi prof. dr.
D. 8kari¢ u Radu Jugosl. akad. 229. (u raspravi: Deiktidne Zestice
zi i si u slav. jez., gdje na str. 218.—21. dokazuje, da je ono -do
deiktitna Cestica u svima redenim adverbima i prijedlozima: on
pade drzi, da je i.posléds tako postalo od poslé, s &im se prema
onomu, 8to je naprijed refeno, ja ne mogu sloZiti. | N
8. A sada je napokon red, da pokudam razloZiti i postanje
oblikd prije (pré, pri). U srpsko-hrvatskom jeziku valja polaziti
od ovih oblika adverba posléds (-v): jek. poslijed (podlied), ek.
*posled, ik. *poslid; onda od ovih oblika adverba posié: ‘jek.
poslje, ek. posle, ik. posli; napokon od ovih oblika adverba
préds (-v): jek. prijed, ek. préd, k. prid (saluvana su i posljednja
dva oblika kao (pravi) prijedlozi, ali kao takovi su proklitickis
kao prijedlog je i jek. prijed proklititko te glasi pred). Od poslé
je, Cini se, jo§ u pra-srp.-hrv. doba nadinjen komparativ *posiéje,
koji je i saduvan u jek. i ik. poslije (pored pozitiva jek. posije,
ik. posli). Ali bududi da posléds (-v) znadi isto kao i posl, moglo
se *posléje drzati i za komparativ od posléds (-v). Sa posleds
(-) isporedilo se pak préds (-v), pa kad se poslije moglo dr¥ati
za komiparativ od poslijed i od *poslid, mogao se prema njemu
naliniti § komparativ od prijed.i od prid : prije (= *préje). Kako
je dakle poslije samo jek. i ik, tako je i prije. Nadalje je na
jednoj strani bilo ek. i *posled i posle, ik. i *poslid 1 posli, a na
drugoj ek. préd, ik. prid, pa se po onom uzoru nadinilo ek. pré

- pored préd, ik. pri pored prid. A kad je *posled i *poslid i§&ezlo

pa ostalo samo posle i posli, iS¢ezlo je i préd i prid (kao adverab,
ali se saluvalo kao prijedlog) pa ostalo samo pré, pri. Duljina
samoglasnika & i { potjede otuda, $to je i u préd i prid samoglas-
nik bio dug, a da je tu bio dug, moZe se zakljuditi po jek.
adverbu prijed. ReSena analogija nije dakle upravo nifta drugoe
uéinila nego to, da je préd, prid izgubilo -d. Dakle ukratko: prije,
pré, pri postalo je prema poslije, posle, posli. Naznadeni
proces neka objasni i ovaj pregled:
11




162 A, Musié,

a) jek. poslijed (posljed) ek. *posled ik. *poslid = posléds (-v)

b) . poslje posie posli = poslé

c) kompt. poslije kompt. poslije = *posléje

d) prijed *préd *prid = préde (-v)
(pravi prijedlog: pred pred prid) ‘

e) - pré pri ,

f) kompt. prije kompt. prije = *préje

¢} prema b), f) prema c)

Prije se moglo povesti za poslije ne samo poradi toga, $to se
prijed (prid) sa poslijed (poslid) slagalo u tom obliku, pa se tra-
zilo, da se slae i u drugom, koji isto znali, te se prijed (prid)
prema poslije pretvorilo u prije, nego i poradi toga, Sto oba
p‘ajma idu u dstu kategoriju mjesnocsa ili vremen‘skoga reda, a
pak, da se¢ jedan opozit rado pvodi za drugrm (n pr O mesedle,
zast’ ne grejes danju, kako nocu? N. pi. 1., 163. — danju je naci-
njenc prema nocu; tako i ozgo mj. ozgor prema ozdo; isp. Mare-
tiéa Gram. i stil. str. 40.—41.), jer upravo to, $to su opoziti, ¢ini,
da se esto jedan uz drugi upotrebljavaju (n. pr. nafe rijedi u
frazama: prije i poslije, p. ili p., ni p. ni p.; isp. i slov. prej ali
slej u t. 4.). Isti su momenti bili odludni kod pré i pri: buduéi da
se préd, prid sa posled, poslid slagalo u tom obliku, traZilo se,
da se slaze i u drugom, koji iste znadl, pa se préd, prid prema
posle, posli pretvorilo u pré, pri. U prvom sludaju imamo jed:
nadzbu: poslijed (poslid) : prijed (prid) = poslije : x. t. j. prije, a
u drugom: posled, poslid : préd, prid = posle, posli : x t. j. pré,
pri. Ali te analogije ne potjedu iz praslavenskoga jezika, nego su

nastale istom u srpsko-hrvatskom jeziku, jer oblikd, koji bi ods

govarali oblicima *posléje, *préje ne poznaje nijedan drugi

jezik slavenski; a osim toga redene promjene zahvadaju veé dia-

iektitne osobine samoga toga jezika.
Tako potpun sklad izmedu obliki jedne i druge rijeci doka-

zuje bjelodano, da su jedni postali pod utjecajem drugih, a po =~

tom, §to je zavrietak -do (-») u rijedi posléds (-v) korjenit (MikL
Et. Wérth. s. v. sleds), a u rijedi prédes (-») nije, i $to su oblici
rijeti posléds (-v) (poslé) razumljivi sami sobom, a oblici rijeci
préds (-») nijesu, dr¥im, da ne moZe biti sumnje, da su se oblici
rijedi préde («») poveli za oblicima rijedi posléds (-v) ( pOSIé) ne
obrauto. : o

Prije i postije. ‘ 163

9. Dodat ¢éu jo§ neke napomene o adverbima i prlgedlomma
prije i poslije:

&) U starim srpskim spomenicima dolazi pored prie i oblk -

prée, ali i to valja itati prije, kao &to valja pré i préi Citati pri
t. j. pri. Primjere spominje Danigi¢ u Rjedniku iz knj. st. SIp. 8. V.
pré; isp. Refetara: Die ragus. Urkunden des 13.—I15. Jahrh. u
Archiv-u f. sl. Phil. sv. 16. i 17.

b) Za dak. prije i slov. prej(e) mo¥e se reéi, da samo po
sebi odgovara obliku komparativnom i préide i ¥*préje. Al
nema nikakva razloga misljenju, da je bilo jedno bilo drugo
doista postalo od *préje. Cak. a i $tok. (po zap. kraj., Vuk Rj.)
prija uzeto je iz pridjeva prijagnji, koji je mjesto prijesnji
postao prema sadasnji, tadadnji (isp. Maretiéa Gram. i stil.
str. 360.). Slov. naprej u znatenju ,vorwirts' (pored napred) ne
moze sadriavati prej = préZde, jer ovo znadi ,prius’ (tempo-
ralno), a prej u naprej znali ,vorwirts' (lokalno), nego naprej =
na prézdb, izl vé medew, ultra’, gdie je prézde adverbijalizirana. ved
spomenuta pod t. 6. imenica; isp. takoder veé spomenuto - pod
istom tolkom nazaj = na zazdv t odzaja(h) = ot% zaida.

¢) Dani&ié u Rj. iz knjiz. star. srp. s. v. pré navodi i primjer
za po pré (= po pré): po pré pisasmo poklisarems, te veli, da
po rijeci pré umaljava znatenje. A nije li po pré radije postalo
prema po-slé, po-zdé? 1 u slovenskom ima popred, poprej ,vor-
her, frither* Plet. Slov. Cakavei ka¥u i najpoprvo (Nemanié Cak.-
kroat. Stud. II. F., str. 61.; isp. i ovdje dalje pod d.). Tomu. mi=
§ljenju ne smeta, Sto naromto v maloruskom jeziku po pered

(pred), po péd i po za dolazi kao slofen prij edlog (s aku-

zativom, instrumentalom, po pered i s gemtlvom) gdje po
po Miklo§i¢u ima distributivno znalenje; isp. njegovu Sintaksu
str. 252, 441., 758., 563., 251, 435—6., 755.; po za s akuz. dolazi
iu Kmeicevzm Iackama m. pr. str. 158 Setala tamo po za brzge
po za niske drage. (Mikl. Sint. str. 746.)

d)} Rijedi prije i poslijfe uglavliene su kao komparativi te se
onda, kad su (nepraw) prijedlogi, 1 slaZu s gen. kompt. Ali ved
i njihovi pozitivi pokazuju komparativnu prirodu te se onda, kad
su (nepravi) prijedlozi, i oni slau s gen. kompt. Tako prijed
(isp. t. 6.) i slov. préd ko ,priusquam® (isp. srp.-hrv. Da je vidu
jo§ jednom prijed negoli umrem. N. prip. str. 250., Ivek.-Broz Ri.);
sléds (-v), posieds (-v) (srp.-hrv. poslijed, posljed dolazi samo

11
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kao adverab, ali s kompt. prirodom; ipak: posfijed podne. N.
prip. str. 249, isp. Ivek.-Broz Rj.); slov. posled {dveh dni, isp.
t.'3.). Tako i prvo (prvo krdtenja Ivek.-Broz Rj.), koje dclazi
i u kompt. obliku stsl. provéje (isp. Dan. Sint. str. 278, bilj., i
tak. prveje kod Nemani¢a Cak.-kroat. Stud. 1. F., str. 63.), srp.-
hrv. prvije (prvije #arkog sunca. N. pj. IV., 86. Ivek.-Broz Rj.);
isp. i Mikl. Sint. str. 562. Tako (kao najprije, gdje je prije koms-
parativ) i ndjpre, ndjpri, najnaprijed (-pred, -prid), pa (kao naj:
poslije, gdie je poslije komparativ) i najposlje, najposle, najposli,
najposiijed, najpotije (-tle, -tli), najprvo; isp. Akad. rj. kod tih
rijedi pa kod 3 naj, a. _
10, Da sakupim resultate svoga istraZivanja:

a) Pré kao adverab i glagolski prefiks znadi: ,s jedne strane
na drugu, skroz, prijeko®, lat. ,per, trans, ultra* (t. 1., 5 a.).

b) Od znafenja ,prijeko, ultra’ moZe postati znalenje ,na-
prijed, ante’, ali onda se pré determinira sufiksom -d% (-dv) te
postaje imenica pré-ds (-v), kdjé je akuzativ adverab i prijedlog
préds (srp.-hrv. prijed [pred], pred, prid) {t. 5 a., 6.).

¢) Adverab préde glasi u komparativu organitki samo stsl.
prézde, srp.-hrv. jek. ek. prede, ik. pride, a analogiki i * préje,
srp.~hrv. prije (t. 2, 8.).

~ d) Adverab poslé (srp.-hrv. poslje, posle, posli) glasi u
komparativu stsl. poslézde, ali to nije upravo komparativ od
poslé, nego od adverbijalizirane imenice posléds (-v) (srp.-hrv.
poslijed, *posled, *poslid), koja ima isto znalenje; u srp.-hrv.
nema oblika, koji bi odgovarao obliku posléZde (t. 3.).

 e) Pravi komparativ -od poslé glasio bi stsl. *posldje, koji
je 1 saCuvan u srp.-hrv. jek. ik. poslije (1. 3.).

~f) Po analogiji toga komparativnoga oblika (poslije) dobio
je i adverab préds komparativni oblik jek. ik. prije (= *préje)
{po jednadzbi: poslijed (posiid} : prijed (prid) = poslije : x t. j.
prije) (t. 8.).

g} Ek. pré, ik. pri nadinjeno je od adverba préd, prid prema
posle, -posli {po jednadibi: posled, poslid : préd, prid = posle,
posli : x t. j. pré, pri) (t. 8.).

© h):Prije i poslije su komparativi te se kao (nepravi) prijed-
lozi slaZu s genitivom komparativnim; ali i njihovi pozitivi
prijed, pré, pri i podlje, posle, posli imadu Komparativhu priz
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rodu te se i oni kao (nepravi) prijedlozi slaZu s genitivom kom:
parativnim (t. 2, 9, d.). a préds je postalo i pravi prijedlog (jek.
ek. pred, ik. prid) i kao takav izgubilo naglasak (ili postalo pro-
kliticko), a slaZe se s akuzativori i imstrumentalom (t. 5 a. i b.).

Zagreb. A. Musid.






