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1ЕДАН ОСОБИТИ АКЦЕНАТ ПРИДЕВА КОД ВУКА,

ДАНИЧИЪА И У НАРОДНИМ ГОВОРИМА

1.

Свака радна за)еднииа, по неопходности саме ствари, ствара

сво]у номенклатуру и термине, )ер су утнрЪени називи прека потреба

сваке праксе. Они обычно наста|у у ужим радии.м (единицама, на )едном

сектору делатносги и привре^иван>а, па се онда преносе и шире за-

)едно са производима извесне привредае гране и тако поставу опште-

народни. Наш народ )е у разним областима рада и привре!)иван>а, као

и на подруч)у сво|е културе, стварао на з иве ко|и су му били по-

требни у радио) и животно) пракси.

Кад сам сакушьао гра^у за ди)алектолошки атлас, запазио сам

|едну живу и |ако распростран>ену терминску везу описног придева

у одре^еном виду са именицом. Она |е особита у погледу акцента

придева, или |е и сасвим обична у говорима централне Срби)е. То су

називи типа : мекй сир, шврди сир, слашко вино, чесшб сйшо, рёшко

сйшо, вруНй хлеб, вруНа рсжща, лйдна р&кща, лежа сшрйна, йОшка

сшрана (код кантара), шу^ё дёше, сво] хлеб )еде шу$у бригу води,

йЬснб ]1ло, мрснб ]1ло и ел.

Овакви чазиви су врло обични и чести у говору Груже (Ббрач,

Л>ул>аци), Рудника (Неваде) и Качера (К6зел>), где сам их и запазио

и записивао, али они нису особина само ових говора, веЬ се они могу

наНи, као што Немо видети, у свим нови)им новоштокавским говорима.

Ови називи ко)е смо навели и многи други ове врете показу)у

|едну сасвим особиту синтаксичку функци)у одре^еног вида придева.

Облик одре^еног вида описних придева са ' акцентом толико се спе-

ци)ализовао у ово) функцией да ове везе, ови називи чине йосебне

речи — врши се лексикалшацща синтагми. Вук КарациЬ )е у свом

Р)ечнику многе овакве називе и имена ставио као засебне речи : дуга

йушка, (и вела йушка), вишб рЪбро, мрснй дан, сшрашнй суд (и сшрашна

ура, у Ц. Г.), главки новац, мокро кумсшво, йоснй дан, в]ёчна мука \
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Дуга (манастир у Кучима), Дуга крвава (долина у Херцеговини),

Дуга йо.ьана (у Хрватско)), Свёша ГЬра, СвИйа йёшка и др.

Особитост ових назива, ко}и се чешНе срета)у у народним гово

рима него у юьижевчом )езику, чине ове и>ихове основне карак-

теристике :

а) кратки узлазни акценат ' , тзв. акценат кра)н>ег слога, у облику

одре^еног вида описних придева место " или " акцента : мекй м. мечи,

шврдй м. шврдй, слашки м. слашки, чести м. чёсши, решки м. решки,

вруНи м. вруНй, хладнй м. хладнй, лаки м. лаки, шешкй м. шёшкй, шу^й

м. шуЬп. йдсни м. йЬснй, мрснй м. мрснй.

б) описан придев овде ни)е у сво;о] основно) функции, у атри-

бутско) ойисно] функцщи, кад се врши стварни опис предмета — ка-

ракшеризацща (какав?), веН )е он сад у називно] функцщи, кад се

врши издва)ан.е предмета — индивидуализацииа (ко)и? ко|е врете?),

издва)'анэе из )едне опште категори(е у посебну врсту. У првоп слу-

ча|у придев има пуно лексичко значение, у другом шегово |е значевье

апстрактно значение одчоса, )ер |е узето само као знак или каракте-

ристика за предмете )едче врете. У овим називима придев поставе

йридев врсше, ко)'и служи за назив предмета )'едне врете.

Одре!)гни вид код описних придева представлю |едно чисто ка-

тегори)ално граматичко значен>е, па )'е отуда придев у н>ему друкчи^и

и по значе&у и по функци)И. У одре^еном виду придев у знатно)

мери губи сво)е пуно лексичко значение и нема више основну функ-

ци)у придева, описну функци)у, кад се врши стварни опис предмета,

кад се показу)'у стварне особиче предмета — што )е случа) кад се

употреби основчи облик придева, неодрг^ени облик. По своме постанку,

знамо, то )е нов облик код описних придева: добра кго = , очог доброг,

,очог што )е добар', ко|и нам служи кад у нашем говору само йока-

зу^емо иознаш одре^ен иредмеш1, служеКи се придевом као знаком или

характеристикой по ко)'о) се предмет одлику)е од других истих пред

мета, те сад придевско зчачен>е служи као карактеристика за издва-

)ан>е предмета у посебчу врсту. Ово придевско значение, ко)е )е по

природи сво)О) апстрактно категори)алчо граматичко значенье, битно се

разлику|е од пуног лексичког значен>а основног облика придева, ко|и

служи за стварни опис предмета.

1 Назив облика одре^ени вид и дефиниций н>еговог значен>а йознаш иредмеш

треба разумети : да се н>име исказу)е веН йознаш и одре^ен иредмеш, што значи да

се сад не врши одре!)иван>е предмета, н>егов стварни опис. То к за наш израз

сада ирелевантно. Стварно одре^иванл предмета, аегов стварни опис чини се

осковним обликом придева ко^и и по значен>у и по функци)и стварно представл>а

лридевску реч.
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Основни облик придева, неодре!)ени вид, носилац )е пуног лек-

сичког значеша придева и основне функци)е придевске речи, описне

функции.-, над се врши стварни опис предмета: у атрибутско) употреби,

нпр. црн дблак, велико дрво, бела марама и ел., у предикатско) служба:

дблак ]е црн, дрво }е велико, марама ]е бела, у полупредикативно)

служби: йдшшен човек то неНе учинити, т), чдвек кои |е йдшшен . . .

Облик одре^еног вида, будуКи да има у осцови апстрактно кате-

гори)алчо граматичко значение специ)ализовао се у разтш фучкци)ама,

ко)е су све одво)ене од основче описне функци)е придева. Он се упо

треблена у имспима, са именицом или сам (супстантивизиран): Бели

Пдшок, Црнй врх, Црнй Ъбр$е, Нови Сад, Сшарб Село; Нови, Гаико,

Бачка; бела рада, лёий човек (цнсЬе;, у ейишешима: бело лице, чарна

гдра, сёдй сшарац, сипе море, лушо гвбж])е и ел.; у називима: бели

лук, слёйб црёво, брзй воз; бели (дечак, човек), црнй, илавй, живи,

мршвй, младй; млада, и ел.; у идиомашичним везамЛ'. црнй йешак, лён>и

Гашй, дрвена Марина, луда среНа и ел.; облик одре^еног вида с ак

центом кра)н>ег слога у називима: шешки шдй, мека роба, крошки кайуш

мркй лук, мдкрй браш и ел.

Одре^ени вид тешко можемо цаКи у атрибутско) служби, а да

он ни)е у инену, епитету, називу или сталном изразу, па зато мислим

да он врло ретко долази у право) описко) функци)и кад се врши

стварни опис предмета. Он никако не долази у предикат, кад се та-

ко!)е врши стварни опис предмета.

Само кад се придев (аи.ъч у атрибутско) употреби напоредо са

заменицама, оцда посто)и )едно ограничение за неодре!)ени вид, но

чисто морфолошке природе, а найме, тада не долази придев у име-

ничко] деклинаци)и: пегое шёщки бдл, од шдг шёшкбг бола, двбг бёлбг

снега, али и: гьеговбг шёшкбг бдла, од шдг шёшкбг бола, двбг бёлбг зйда,

)ер деклинаци|а )е ирелевантна за вид код придева, акценат )е видско

обглеж)е. Дакле, ограничен.е се одчоси само на форму придева: у овом

случа)у не долази придев са именичком променом.

2.

Наши називи с акцентом кра)н>ег слога код придева представл»а)у

типичне цазиве и по значен,у придева и по посебчом акценту н>и-

ховом : исп. луша гу^а : луша ракща и луша, Блага Мари]а (празник):

блага ракща и блага, шврдй град : шврди сир, шёшка шуга : шёшка

аршилерщ'а и ел.

Акцекат ' у облику одрг^чог вида ових описчих придева по-

стао )е семачтичко-фучкционалчи акцечат иридева врсше. Тако имамо

у*
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дублетне акценте у одреСецом виду код многих описних придева. Ова

по)ава никако HHJC формалне природе и пука случа)ност, seh je она,

видеКемо, била условл»ена како гласовщш и морфолошким тако и

функционално-синтактичким потребама. Пре него што преСеко на раз-

)ашн>еи>е н.еног постанка и развитка, навешЬед-.о потврде дублетских

акцената у облику одре!)еког вида описних придева Koje су забеле-

жили наши акцентолози и дедалектолози.

Ъура Даничий je join 1863. године у CBOJHM Облицима навео око

22 описна придева са „дво]'аким" акцентом у облику одре^еног вида:

дуги и дуги, мекй и мекй, мрки и мрки, свешй и свеши, чесшй и чести,

витки и витки, глашки и глашкй, жишкй и экишки, крошки и крошки,

круинй и крайни, мрсни и мрсни, обли и облй, илишки и плашки, йозни

и йозни, йоснй и иосни, решки и решки, сишнй и сишнн, слашки и

слашки, сшрвни и сшрвнй, сшрашни и сшрашнй, шапки и шапки, уски

и уски (стр. 45).

Кад je касторе ДаничиЬ систематски изложио акценте придева KOJH

се налазе у Р}ечнику Вука Ст. КараииЬа (Рад XIV, 1871), додао je овим

придевима мокрй и макрй, тешки и шешкй, вешхй, виши - (за последша

два Д. каже да не зна има)у ли и акценатске облике вешхй и вшйм)

и ове KOJH има)у облик само одре^еног вида и само са акцентом

KpaJH>er слога : глухна (недел>а), деснй, каснй, кречни, ловнй, нопнй

ручнй, сшрвнй, сшрни, шорни, шрушнй, цвешнй, часни, редгьй (стр. 221).

Сви ови описни придеви налазе се у акценатским типовима : I 16

благ: благи, 12 здрав: здрави, II 16 горок: горки, 1146 аа бисшар:

бысшри.

У народним говорима, поглавито новирш штокавским KOJH aviajy

пренесене старе акценте, ова акценатска nojasa je jaKO распрострааена

на широко} TepHTOpnJH. Тако je Решетар3 у дубровачком говору, по-

ред придева KOJH су код ДаничиЬа, забележио и ове :

благ: благи: epyhu и epyhu, глухи и глухи, лушй и лушй,

гусши и гусши, ittyhiî и шуЬн, елани и елани, сухи и сухи;

здрав: здрави: слабй и слабы, чйсшй и чйсшй ;

горак: горки: гладни и гладнй, иразни и иразнй, масни и

масни ;

бйстар: бйстрй: бйсшри и бйсшри, Ъшшри и ошшри, фрешки

и фрешки, фалсй и фалсй; заткл! босй и баси, голи и голи (с. 129).

1 Ъ. ДаничиЬ, Српски акценти. Београд 1925, стр. 214. — дал>е сви наводи

Су ПО OBOJ КН>ИЗИ.

1 М. Решетар, Die serbokroatische Betonung südwestlicher Mundarten. Wien,

1900. S. 129.
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М. Московл>евиК да)е joui више потврда из поцерског говора

за акценат кра)'н>ег слога у облику одреСеног вида код описних из-

ворних придева4. Он, поред ДаничиНевих и Решетарових примера,

бележи и ове придеве :

благ: благи: круши и круши, шнрди и ¡иарди, шуии и шуйй

(СДЗб II, 352), само са ' акцентом : криви, млакй, чврсшй (Акц. си

стем, 39);

здрав: здравй: само са ' акцентом — здравй, крши, лошй,

нови, иравй, иросши, пуни, сшинй, сшрми, веши, лаки, врелй, зрели,

шрули ; за ове придеве М. каже да неки могу имати и " акценат,

али ретко и да нема поузданог примера (Акц. сист. 41). Мислим да

je ' акценат код ових придева у зависним падежима, а да у номина

тиву могу имати " акценат : здравй, крши, нови, лошй итд. (в. ниже

о томе).

горок : горки : само са ' акцентом — горки, грани, злашни, jèdpu,

круини, масни, мйрнй (и мйрни), мрачни, мушни, иресни, ранни (и ровни),

ружни, шеснй, шрезни, шамни, шр^днй (за жену), шуйлй (Акц. сист.

39). Придеви овога типа, пре него претходног, Mopajy имати и " ак

ценат у одре!)гном виду, нпр. горки, злашни, мрачни, мушни, шамнй

и ел., jep je osaj акценат остао стабилан и mje био угрожен са про-

диран>ем новог конкургнтног акцента Kpajaer слога, и он HHJC код

ових придева никада постао видски акценат (в. ниже стр. 381).

бйсшар : бйсшрй : само са ' акцентом — вишки, гйики, влажни,

писки, блашни, гаднй, гласнй, ждребнй, жйшни, jàcnu, родни, сочни,

хлебни, чуднй, opiïnii, модрй, дуйли, десни, ноНни, ручни, цвешни, часнй',

глувни, мушки, а затим са дублетним акцентима : крейки и крейки,

крошки и крошки, ]адни и jàdnu, кйшнй и кйшни, кречни и кречнй»

Miîhftfi и маНнй, обли и облй, бйсшрй и бйсшрй, хитри и xùiïïpit (Акц.

сист. 41). Овде су веНином изведени придеви, о ко}има Немо посебно

говорити, после описних придева KOJH су неизведени.

Г. РужичиН je y шъевал»ском говору забележио мало потврда

за ' акценат5: слашки, сишни, м$ки, крши, мекй, лаки (стр. 143), ulytju,

спеши (144), чйсши, виши, tnitjiî (145), глашки, шапки, йосни, ускй,

писки (145), а за придеве типа горок: горки изричито каже да нема)у

као код ДаничиКа шешкй, мрсни, решки и ел.

4 М. Московл>евиЬ, Акценти именица u придева у поцерском говору., СДЗб

II, 1911. Акценатски систем поцерског говора, Београд 1928.

8 FOJKO РужичиН, Акценатски систем плевал>ског говора СДЗб III, 1927.
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J. ВуковиН има нешто више потврда овог акцента у Пиви и

Дробн>акув : мрки, крши, лаки, веди, чиши (278), врешкй, гийки, глашкй,

слашки, уски ; кишки, сйлнй, бршики (28 1) ; затим крошки и кратки,

жйшки и жишки, шишки и плашки, круши и крути, сшрашнй суд,

али увек мрсни и рц/ешкй (283).

А. Пецо установл>ава посебне акценатске типове у херцеговачком

селу Орти)'ешу код Мостара 7, као ВуковиК у Пиви : мек : меки : мрк :

мрки, лак : лаки одн. лахак : лахки ; затим тип шанак : шапка : вшиак:

вшики, гладок : глашки, креиак : крейкй, мр.зак : мрскй, низак : ткки,

сладок : слашки, шанак : шанкй, узок : уски (и уски) ; онда сйшан :

сашин и в]ечон : ejcmni и в_;счап : ttjcmiu ; затим кратки : крошки,

илйшкй : илишки (стр. 39).

Б. НиколиЬ je y говору ТршиНа забележио ове примере: здраву

страну, слабй, блага, луша ракща, иазнё шлйве, ладнё воде, на равном

месшимО, йразнё шагьире, вел'ко гумно, машорй (7ужносл. филолог

XXIII, стр. 268).

У говору Мачве НиколиЬ je забележио више примера : нови,

нову кошулу, навё ойанке, у навйм оианцима (}ужносл. филолог XXIV,

стр. 321); дуге лбшре, лфкё бундеве, иравй шдр, чисти йонеделак',

врашни, epyhë воде, гусши, круши, лейок иуша, лушё ракще, младеу

свеши, сувй, чесшй, белок брашна, главни годови (стр. 322); модра,

ошшра чешка, иазни босшан, иЬзна eohya, идсни, шанкй; брдни, jàdnu,

citiuHU, слашки, смршнй, часнй йосш, горку üpójy, злашнй зуб, круинй

куйус, ладнё ракще, решко сйшо, шесни сокак (стр. 324).

НиколиН об)"аппьава ове акценте као „ysajaKHo прожиман>е разних

акценатских типова", и мисли да je процес ширен>а овог акцента на

шумади)ско-во)воСанском терену био „ефикасан" „управо благодареНи

HHTHMHHJCM додиру представдика flBejy говорних зона : )едне за-

падни]е (босанске) Koja je по CBOJ прилици имала типове кое : нови,

дуг : дуги, млад : млади (дакле ситуащ^у ближу чакавско)) и друге

источнике (cpÖHJaHCKe) Koja je по CBOJ прилици имала типове нов : нови>

дуг : дуги, млад : млади (ситуаци)у блиску измену осталог и источно-

херцеговачко})" (стр. 322-323).

У говору Срема Б. НиколиЬ je забележио : спеши, uiyfju, epyftû,

млади (Сремски говор, 1964, стр. 278) ; крашкй, круини, шешки

(стр. 278) ; меки, дуги, нови (и наем), чиани (стр. 279); идснй, cùiuiiu,

слашки, шанкй, гадни, модрй и десни, крени, ндНнй, ручнй (стр. 280).

• J. ВуковиЬ, Акценат говора Пиве и Дрошьака, СДЗб X, 1940.

' А. Пецо> Акценат села Орти)еша, Гра^а X (1961) Научног друштва HP

Босне и Херцеговине у Capajesy.
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3.

Акценат ' код ових описних придева у облику одреСеног вида

познат je под именом акцента кра|н>ег слога, нпр. мекй < мекй, како

и налазимо у нашим старшим говорима са непренесеним акцентима,

нпр. мушки — у Прчн>у (Реш. 130). Наши акцентолози Решетар,

ИлпшК, БелиН утврдили су да je ова{ акценат врло стар и да при-

пада прасловенском. Проф. БелиЬ je joui показао да je могло бити

врло мало придева с таквим акцентом у облику одре^еног вида. Треба

показати како се могао толико проширити osaj акценат, KOJH су били

стварни разлози шеговом ширен>у.

Решетар je после наво!)ен>а потврда из северночакавског novî

(Nemenic, 3, 19), севернока)кавског ocnô megnenje, duéni list, dobrí Je-

zuí, dragí opat Makari! vrlí ¿ovek (Valjavec, Rad 121, стр. 136—137),

)ужног ка)кавског (пригорског) mrskî, peu, lovskî, tacki, Ijuckî (Roaic,

Rad 116—153-4), a затим позива}уКи ce на руске примере живой,

кривой, скуиойу худой, свяшой (Вост. 271) закл>учу}е : „Тешко je по-

сумн>ати да и ова врста акцента одре^еног вида припада прасловен

ском" (Ib. id. S. 130). Поред дубровачких потврда у Kojrewa je npe-

несени акценат, Решетар je дао и потврде за старее штокавске говоре

(Прчан> и ОзриниЬ) с акцентом на Kpajy : vratnî, petnî, davoljî, pusianî,

pescará, zemljanî, muSkî, vjenêanî, vohanî, crkvenî (S. 130).

Ст. ИвшиН je, кад je oojaiuibaBao n акценат код придева типа

благ : благи, само узгред додирнуо и питан>е дублетног ' акцента у

облику одреСеног вида8. За акценатски облик drag! < drägl И. каже

да „HHJe обладао у читавом штокавском nonpy4Jy, jep се често Mjeciuo

нега (ИС) налази и такав акценат, KOJH одговара руском", нпр. dràgl,

glùhl, tnlàdl, sùhl (према рус. дорогой, глухой, молодой, сухой} — у Ду

бровнику, svètl и ièstl — у ДаничиЬа, Ijutî, suvî — у Шаптиновцу.

Интересантно je овде напоменути да ИвшиЬ сматра osaj акценат вид-

ским, а не дублетским акцентом за придев врете, иако je y посавском

говору OBaj акценат скоро увек бележио у форми назива ': нпр. bàsôga

svîta, nova rdklja; Soènâ iutna, straSnt sud (стр. 49), Slobodnä vläst (село),

dusèvna ràkija, crkvenâ zèmlja, suniànâ vrucina (ст. 51). Овде И. да}е

и ове потврде : íistí, mokrí, sitrû, slatkî, vlaénî, tujt, mlàdl, pètnl, vratnî

(и vratnî), vraéjî, vuijî, zeijî, kisèla, novî, muSkl (и mùikl), brockî (:Brod),

lanjskî, svinjskî (и svinjskfy, selskí, ostrovskî ( : Ostrovo) и др.

• St. Ivlié, Prilog za slovenski akcenat, Rad 187 (1911), стр. 177.

• St. IvSió, DanaSnji posavski govor, Rad 197 (1913).
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Овде можемо сад навести )ош неке потврде М. Ва.ьавца из

ка)кавског10: ЬойатЬа ргаъгса, ЛШ]ё /г^е АКУО, ЛоЬгё чх>1]е, ./.'<Лч>: •;;

Vепес, ЦиДхЪё $Ъос1е, VII 1]исЫ ро$1е, %оИеп.}е тпотд, ти$Ъо%а $ро1а, пе-

ЪезЬёт Лагот, оспд тецпепуе (Аи^епЬНсЬ), побп! роЪо} (КасЬ(гиЬе). Ва-

ллвец )е дао и дефиници|у придева с овим акцентом: над треба да се

„изрече што строго изв)естно, као у наговору у вокативу [у називу у

обраКашу], а навластито у случа)'у гд|е Ни)емцу раби супстантив

сложен од два супстантива, нпр. АивепЬНсК, КасЬггиЬе-пойп! роЬо] итд".

Проф. А. БелиЬ |е об)аипьава)уКи метатони)у акцента у прасло-

венском11, управо на по)ави постачка одре^еног вида, са више страна

додирнуо питан>е акцента последшег слога : питаше н>еговог постанка,

&егове ограничености првобитно само ца придеве ко|и су имали прво-

битно кратак вокал у корену (н>егов 6. тип : Ьозо : Ьозо ( < Ъоыр),

питан>е н>еговог касни)ег ширен>а у штокавском и на придеве других

акценатских типова. На примерима из каставског чакавског он утвр-

^у)е да )е акценат кра)&ег слога првобитно био само на придевима

као што су Ъом, о$1П, 1ер1(, п&и! (стр. 36), а после скраЬивагьа старог

акута ' > ", могао се )авити и код придева и са првобитно дугим

вокалом у корену : према Ьб1п( и ДгоЬт, 1<п>т, ост добило се и :

1апЫ, 1еШ, изЫ, теНЫ, тггН, %1асМ, КгМп, 1аст, тзЫ, ЛиЬпг, гиспа

з1слЪд (5/агДю^й), ^гдЛйг, тиЯг! (стр. 36-38 . Приближава)"уКи се акце-

натским типовима §Ыо : §о1б и йоЪго : ЛЬЬгб и стапа)у1ш се с ньима у

)едак тип у прасрпском, тип Ьозо : Ъозд доби|а у одре^еном виду и

дублетни акценатски облик Ьозо, као $д1б, ЛоЪгб. Тако су код ових

придева добивеки дублетни акценти у одре^еном виду : Ъо$1 и Ъо$\,

{ёрН и (ерИ, (ёШ и (еШ, шЫ и шЫ, §дП и цоН, ЛЬЪг1 и ДоМ, где су

сад акценатски облици #о/1 и ДоЪп — нови аналошки, а у осталим

примерима такви су облици Ьд$1, сёрИ, 1еШ итд. Акценат кра)н>ег слога

Б. тако^г сматра прасловенским, и као потврде за то му служе рускн

и кашупски. Он да)'е и н>егово фонетско-гласовно об)ашн>ен>е: „Облик

свеши по сво)им квацтитетско-акценатским особинама |асно показу)е

да )е из прасловенског добивено *$Vё^у^, *^1й][а и ел. ; а такво се

скраКиван>е дужине првог слога у оваквом положа)у уопште )авл>а

}ош у прасловенском" (стр. 43). „Према томе )асно )е да смо напоредо

са х>ёеъ : ги^суг имали юЦсуг у одре^ено) ф." Ширен>е акцента кра)н.ег

слога код описних придева, за шта су наводили потврде ДаничиЬ,

Решетар и Московл>евиК, проф. А. БглиК об)ашн>ава аналошкач путем:

" М. Уа1)ауес, Кае! 121 (1895), ст. 137.

11 А. БелиН, Акценатске студи)е, Београд 1914.
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„Паралелизмом облика вёшхй и вешхи, мокрй и мдкрй и ел. ко)и )е

на показан начин добивен, ови су придеви йодсшакли (ИС) )авл>ан>е

новог типа одре^ене форме и у придева ко|и су у почетку могли

имати акценат {едино на првом слогу одре!)сне форме : тако поред

правилног и стари)ег облика вйшкй имамо и ейшкй, поред гл&шкй и

глашкй, сйшни и сйшни, слашки и слйшкй, уски и уски". (стр. 40).

4.

Об)ашн>ен>е иосшанка овог акцента кра|н>ег слога у одре^еном

виду код неизведених описних придева, засновано на фонетско-гла-

совцим средствима и компаративно-истори)ским фактима, сасвим |е

ДОБОЛ.НО и убедллво. Али одржаван>е овог акцента као дублетног од

времеца прасловенског до дачас и ньегово велико ширен>е, како у

територи^алном смислу тако и у погледу |авл>ан>а код тако великог

бро|а придева, — не може се об)ашн>авати само ачалопфм акценат-

ских типова, веК |е морало бити и стварних разлога за то. Поготову

што знамо да у основи сваком морфолошком акалошком гра!)ек>у ко)е

узима вид механичког процеса мора увек лежати одре!)ено и стабилно

значение, због ко)ега и наста)у промене форме. На)веКи )е недрстатак

овде што се ни)е увидело да два видена акцента не може бити у

облику одре^еног вида, управо да ' акценат овде ни|е видски акценат

ни по поставку, нити данас, тамо где се он )авл>а напоредо са " и "

акцентом у облику одре!)еног вида. Морамо, дакле, узети у обзир и

неке друге моменте, морфолошко-синтаксичке и семантичко-функцио-

налне, ко)и су пратили ову по)аву у тако дугом временском развитку

и на тако широко) територи)и, са такво.м свеобухватношЬу и толиком

виталношКу. То су могли бити ови моменти :

1. Врло рано, управо у време кад ова по]'ава почшъе да се

шири, тзв. заменичка промена одре^еног вида продире на подруч)е

неодре^еног вида12 и ремети морфолошку равнотежу придевског вида.

2. Акценат код придева морао 1е тада постати семантичко-функ-

ционални видски акценат.

3. Дублетки акценат последоьег слога у облику одре!)еног вида

морао |е тада тако^е постати семантичко-функционални акценат, само

11 „Стара )е промена била именичка, али се она веК у на)стари;им споме-

ницима нашим ни)е сачувала у потпуности, а ни)е се сачувала ни у основним

ди)алектима нашим, штокавском и чакавском, тако да се мора претпоставити да

су се важне промене у овом правцу извршиле веК у доисториском времену на-

шега }езика" (А. БелиК, Речи са деклинациям 1950, стр. 241).
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не у видском слшслу : он се тада морао привезати за функщцу назива.

TpaJHO везан за иридев врсше, он се ширио код свих описних придева

— одво|ено од видског придевског значенл и описне придевске

функщф.

4. Код придева са кратким акцентом, типа здрав : здрави и бй-

сшар: бисшри, морао je ' акценат ]едно време бити и у функции

видског акцента, што je знатно допринело н>еговом шириьу, jep ови

придеви чине више од половине свих описних придева.

У време продирааа заменичке деклинащф на подруч|е неодре-

Сеног вида, кад су акценти постали видски, акценат кра|шег слога

морао je захватити све придеве с крашким акцентом, }едносложне и

двосложне, али само у зависним падежима. УчвршЬен у зависmш

падежима, он се затим проширио, као акценат системе, и у номинатив

и вокатив и тако су ту наста}али дублетни акценти код свих ових

придева.

Ради прегледности узимамо прво }едносложне придеве из типа

здрав : здрави :

мрк : мркй босй и боси

мркога : мркога босога и босога

лфком : лфком босом и босом

мрким : мрким басим и босйм

У свим зависним падежима морало je нестати обе средае па

радигме, а према 4erBproj парадигми — где je сад акценат KpaJH>er

слога морао постати видски — на подруч}у зависних падежа настали

су аналошки акценатски облици мркога, мрком, мрким. Ова аналогиja

je сада била нужна, jep се видски облик са " акцентом морао губитн

услед ¡едначеша с обликом неодреСеног вида. Сада je поново успо-

ставл>ена поремеНена видска равнотежа и створен нов однос видских

акцената : мркога : мркога, мрком : мрком, мрким : мрким. Наравне,

уколико се одржавала стара именичка промена у неодре^еном виду,

утолико je могао посто}ати и стари акценат у облику одре^еног вида:

мрка : мркога, мрку : мрком.

Код ових придева je био сада трасиран нов однос видских акце

ната и нова акценатско-интонаци)ска слика : " — : « « , нпр. мркога:

мркога, босога : босога, дугбга : дугога, навага : нового, Пролога : йравога>

иунога : йунога, слабого : слабого итд.

Облици ж. р. су, знамо, и ращф и nornyHHJe изгубили име-

ничку промену, па су нови акценатски односи код н>их били стабил-

HHJH : мркё: мрке, MpKöj : MpKôj, мрку: мрку, мрком: мрком. Као ста
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билни)и однос, они су са CBOJC стране подупирали oeaj процес код

облика м. и ср. рода.

Код ¡едносложних придева са дугим акцентом, типа благ: благи,

имали смо обратан распоред акцената — у свим зависгаш падежима,.

али код аих mije долазило до )'едначен>а видских акцената : благога :

благога, благом : благом, благим : благим 13. Продираше акцента кра)н>ег

слога код ових придева у ово време било je непотребно, jep су видски

акценти остали стабилни, а уз то je било и немогуКе, пошто je акценат

у неодре^еном виду био тада тако^е на наставку.

После цреношеаа силазних акцената у новоштокавском, акценти

се у оба акценатска типа и у оба вида налазе на кореновом слогу, а

обележ{е вида сад nocTaje интонащф акцента : мркога : мркога, мрком:

мрком, мрким : мрким ; благога : благога, благом : благом, благим', благим.

У номинативу (вокативу) одреСеног вида акценат на корену

остао je стабилан : мрки, мрка, мрко, jep су у мушком роду — м, а у

женском и средаьем дужина наставака били ДОБОЛ.НИ за видско обе-

леж}е. Тако je било и код ¡едносложних придева са дугим акцентом:

благ : благи, што je могло подржавати однос мрк : мрки. Али према

новим акцентима кра}н>ег слога у зависним падежима, а нарочито

оним KOJH су коначно добили нови морфолошки облик у неодреСеном

виду — као што je инструментал за м. и ср. род и датив-локатив

за женски род, — добили смо и нове акценатске облике номинатива

(вокатива) : мрки, мрка, мрко, као мрким, MpKôj и ел. Нема сумн>е да

je стари акценатски облик мрки, а, о, као видски акценат, остао везан

за описну функци}у : uiâj мрки вук, ша мрка 6àja, шо мрко чело, шй

мрки брии и ел., а да се нови облик мрки, мрка, мрко везао за функ-

ци}у назива : мрки лук, мрка марана или сам придев (супстантиви-

зирано) : мрка (за жену), мрки (за човека, коаа), дуга (за жену)>

слаба, лака, мека, сиора и ел. Уколико се, пак, одржавала именичка

промена joui у неодреСеном виду, дублетни акценат се могао створити

кроз целу парадигму, тако да облици мркй-мркдга-мрком-мрким долазе

у onncHOJ функци]'и, а мркй-мркога-мрком-мрким у функцщи придева

врете. Али ако je био ¡ачи продор заменичке деклинаци^е на подруч}е

неодреСеног вида, први акценти су се губили. Тако се може oÖjacHwm

што Московл.евиН, на пример, у овом акценатском типу бележи само

облике са ' у одре^еном виду (в. горе стр. 373). Исти ови разлози

посто)али су, видеЬемо KacHHJe, и код двосложних придева с кратким

13 Ова видена поларизаци)'а видских акцената Koja се вршила из сопствених

средств па, па према томе ста») и; muja и JUMU, могла je тако^е подупирати ону по-

ларизаци^у код придева с кратким акцентом, Koja ce стварала аналошким путем.
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акцентом типа бйсшар : бйсшрй и бйсшрй, па )е и код и,и\ Моско-

вл>евиК у поцерском говору претежно обележио само облике са ' ак

центом, мада ме!)у н>еговим примерима има доста правих придева

врете, ко)и нема)у облика неодре!)еног вида, ко)и никад не долаэе у

описно) функцией и ко)и су само са ' акцентом као семантичко-функ-

ционалним акцентом, кпр. дёсни, ручнй, мушки и ел. А проф. БелиК

)е управо на основу оваквог Московл>евиНевог бележеньа ' акцента у

одре!)еном виду као )единог акцента, и на основу Решетаровог беле-

жен>а бро)них дублетних облика, доносио заюьучак о великом ши-

ренэу тзв. акцента кра|н>ег слога — наравно аналошким путем (в. Акц.

студи)е стр. 43-44). Сад ми видимо да )е било и стварних разлога

&еговом ширеньу код ових придева где )е он морао бити и видски

акценат. Ова| акценат код ових придева не долази као дублетни ак-

ценат, веЬ као замена " акцента — у свим зависним падежима, онда

кад у говору преовла^у)е заменичка деклинаци|а у неодре^еном виду.

Но посто)ан>е именичке промене у неодре^еном виду омогуЬава по-

сто|ан>е старог видског акцента ", ко)и се {авл^а као дублетни акценат

са ' акцентом. На кра)у, могли би се извести општи заюьучци о по-

следицама продирала заменичке промене на подруч|е неодре!)еног

вида : а) ширен>е ' акцента на све придеве с кратким акцентом —

поглавито у зависним падежима, б) ствараше дублетних акцената код

ових придева — поглавито у номинативу (вокативу), в) дублетни

акцента ко|и су били створени из гласовно-морфолошких средстава,

делом аналошки, раз^едначили су се према функци]и : " акценат се

везао за описну функци)у, ' акценат за називну функци]у.

Код |едносложних придева са дугим акцентом, типа благ : благи,

видели смо, ни|е било ремеНеньа видских акцената, па }е код нале

забележено мало дублетних акцената у одре^еном виду. Само мали

бро) придева има ' акценат у одре^еном виду према акценатском

облику са " акцентом : нпр. блага и блага, «руНа и вруНа, луша и луша,

чёсши и чёсшй, гусшй и гусши и др. Први облик |е видски облик и

долази у описно) функци)и, други се )'асно одва)а од првог и по зна-

чен.у и по функци)И. Облици благи, вруНй, лушй итд. нису видски

облици, не долазе у описно) ф>гчкци)И, веК увек долазе у називима

као придев врете : блага ракгуа, шврди сир, чёсшо сйшо и ел. Известан

ограничен бро) назива са придевима из ове трупе могао )е бити

створен путем синонимних придева из ове трупе и оних из групе

мрк : мркй и мркй : нпр. блага раки]а према слаба раки]а, шврди сир :

меки сир (као семантичка опозици)а), вруНа ракща : врёла ракща,

а онда према блаш ракща к луша ракща итд.
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Иначе у OBOJ групи придева на)више je типично описних при

дева, са пуним значением описног придева, као што су нпр. бео, ирн,

жуш, крив, млад, жив, сед, лей, нем, лен,, слей, сив, йлав итд. Н>ихов

видски акценат у облику одре^еног вида остао je нетакнут и он се

користи у описно) функции, па и у именима, епитету, називима и

сталним везама (в. горе примере на стр. 371).

Двосложни описни придеви су изведени придеви Hajcrapnje

формаци)е, тако да се они често више и не ocehajy изведеним : де-

вербативни са -ъкъ, нпр. жидок, гл'адак, деноминативни са -ънъ,

-TiÇT», -ълт», -ъхъ, нпр. бесан, злашан, йресан, вичан, гласан, JÔCOH;

храбар, jédap, мудар, бисшар, модар, мокар; нагао, свешао, обал, шойал,

вешйх и др. Они се налазе у ДаничиКевим акценатским типовима

горок : горки и бисшар : бисшри.

У време продирааа заменичке деклинаци}е на подруч)е неодре-

1)еног вида, створени су исти акценатски односи као и код ¡едно-

сложних придева, jep су ови придеви, будуКи да су са непосто)аним

а, у зависним падежима и одре^еном виду остали двосложни.

гбрак : горки бйстар : бйстрй

гбркога : горкбга бйстрбга : бйстрбга

горком : горком бистром : бистром

горкйм : горкйм бйстрйм : бйстрйм

У првом типу видски акценти су остали стабилни, управо ак-

центи су сада поста: i u видски акценти. У другом типу акценти че-

тврте парадигме на подруч)у зависних падежа морали су у ово време

постати нестабилни. Преко синонимних придева или семантичких

опозици)а из ове групе и групе мрк : мркй и мрки могли смо и код ових

придева добити облик одре^еног вида са акцентом кра)н>ег слога : нпр.

вишкога према вшйога, крейкога : здравога, хишрога : сйорога, ведрога

чела : мркога чела, вешога : нового, крашкога : дугога. Или je ширеше

могло иКи унутар )едне формаци)е по лини}и синонимности : вишкога —

ирушкога — гийкога, глашкога — склискога, луйкога — слашкога, крош-

кога — крейкога, ускога — шанкога, нискога — мрскога итд. Или je ана-

лошки акценат разви)ан у HanopenHOJ атрибутско) служби придева :

гаднога, гнуснога, злобнога и ¡аднога, грешного и ел.

Успоставл>ена je равнотежа видских акцената, и са обрнутим

распоредом акцената према придевима са дугам акцентом, као и код

¡едносложних придева што je :

горкога : горкога и бшшрога : бисшрога

као благого : благого и мркога : мркога.
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После преношеша силазних акцената, акценат се локадизу)'е на

кореновом слогу у оба видена облика, тако да акценатска интонацн|а

nocTaje семантичко-функционални видски знак — на подруч)у за-

висних падежа:

горкбга : горкога и бйсшрога : бйсшрога,

благога : благога и мркдга : мркога.

Код двосложних придева, ширен>е акцената Kpajaer слога у

одре!)еном виду ишло je y потпуном паралелизму са шеговим ширен>ем

код |едносложних придева. Тако, акценат Kpajmer слога |аче je про-

дирао код придева са кратким акцентом, него код придева с дугим

акцентом. Код првих je он могао бити и видски акценат, у зависни«

падежама, код других само као акценат придева врете. Пре прено-

шен>а акцената акцента кра)н>ег слога юф могло бити код придева

из типа гбрак : горки, jep je тада и у неодре^еном виду код н.их био

акценат на наставку : горкога, круинога и ел. Код придева овог акце-

натског типа, као и код оних из типа благ : благи, акценатски облици

типа крайни, мрснй итд. }авл>а}у се само у називима и настали су као

семантичке опозищце : нпр. круйни: сйшнй, мрснй: иосни, решки:

чесши, жышкй : гусшй, крашкй : дуги, шешки : лаки, гладнй : сйшй,

иразни : йунй, ласни : шешки, горки : слашкй, мрачнй : свешлй, мушнй :

бйсшрй ; равнй : йравй, шесни : ускй, гнуили : йунй : иразни, jèàpu : слабй,

трети : ujàiiii, шамнй : свешлй, шруднй : шешки, мйрнй : шйхй, грани

и ружни и сшрашнй : слашкй и луики итд. Све су ово придеви врете

KOJH долазе само у називима, а никад у описно) функци}и где долазе

облици одре^еног вида са видским акцентом : круйни, решки, шешки,

гладнй, иразни, горки, мрачнй, мушнй, шамнй, мйрнй, ружни итд. Са

овим акцентом долазе они и у именима, епитету, називима : Максим

Горки, Беснй фок, Злашни Праг ; горка шуга, горка ка/ан>е, гладнй йас,

мрачнй иоглёд, мушна Марица, равно иоле, шамнй вилщеш, хладнй

иоглед, мудро руководство, свешлй гробови, шешка шуга итд.

Сада нам je слика ширен>а тзв. акцента кра)н>ег слога и jacimja

и потпуни}а. Код придева са кратким акцентом, ¡едносложних и дво

сложних типа здрав : здрави и бйсшар : бйсшри, он се ширио као

видски акценат — на noflpy4Jy зависних падежа, а у колико се чу

вала именичка промена облика неодре^еног вида, чувао се и стари

видски акценат у облику одре^еног вида. У таквим приликама нови ч

акценат у облику одре^еног вида ових придева cпeциjaлизoвao се у

функции придева врете, у називима. Код придева са дугим акцентом,

}едносложних и двосложних типа благ : благи и горак : горки, акценат



1едан особити акценат придева код Вука 383

Kpajfter слога долази само у називима над je описни придев придав

врете, jep je код ових придева видски акценат п остао стабилан, у

видском облику кад je описни придев у функции описа предмета.

JacHO oflBojeH од описне функци}е и видског значен>а облик одре1)еног

вида ових придева са ' акцентом nocraje коначно придев врете, а

н>егов акценат семантичко-функционални акценат KOJH CTOJH y опози-

HHJH с видским акцентом Q облика у описно) функции.

Ми смо видели да се он код ових последних придева, придева

са дугим акцентом, traje могао ширити као видски акценат, веК исюьу-

чиво као семантичко-функционални акценат придева врете и то путем

семантичких опозищца придева. Тиме се он коначно привезао за ту

фyнкциjy, а тако разграничио од видског акцента и описне функци)е

придева.

Зато ja и мислим да би било забележено много више потврда

тзв. дублетних акцената у одре^еном виду код описних придева, да

су потврде даване у форми назива, где се види ова посебна функщца

придевског облика са ' акцентом.

НавешКу овде називе KOJH he то несумнлво потврдити : Тип

благ : благи, глува (за жену), грка шреичьа (гркача), гусшо шкапе,

гусши иасул, ôj, дёвб)ко, драга душа MÔja, луша ракща, луша, младй

сир, Пусшойоле (топоним у Гружи, исп. Вучйшрн), Свеша гора, свеши

Лука, елани сир, шврдй сир, шу^е деше, íuyfyu луди (ВуковиК 284),

гнуии нож, чесшо сишо, чести чешал ',

здрав : здрави : вйша ребра, виши сшас, Дуга гьйва (Моск.), дуга

(за жену), лаки шЬи, лака кон>ица, лака наоружапе, лака сшранй (код

кантара), лаке рукёы: Лака nah ! лошй друг, мекй cup, мрки лук, мрка

марама, ярка (за жецу, слушао сам у Би}ел,ини), нова раки]а (ИвшиЬ),

иуна кайа (ист. у Вал>еву за стопара иунакайа ииьйва), русу главу,

слаба (срдобол.а, Моск.), слаба женска сшрана (за жену), слабог здравла,

слабое имбвног сшан>а, слабйх нерава, слабё воле, сме$а (за жену), рЬми

даба, чисша недела (йачисша, глушна, средоиосна, свешла, цвешна, ве

лика), вок. Мили сине ! Мила кНери \ играти се шруле кабиле, шрули

газда, врли друже, дете Налог борца, Налом борцу, йалйм ббрцима, йа-

лим за ошаибину :

горак : горки : горка со, горка pàKuja (горковача), жишки качамак,

илишкй шан>ир, илишкё цйиеле, йлйшки деколше, йлишки шав, йлишко

седло, решки чешал, решкд сишо.. решки йасул, решки зуби, шешки шой,

14 ДаничиН ни)е забележио ова) акценат ко)и долази у сталним везама., нпр.

исйод руке (кришом), из руке (поклон), лаке руке, а могао je постати према ноге.
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шешкд наоружапе, шешка ôàmëpuja, шешка страна (код кантара),

гладна сшрана (гредё), круйнй арах (круйнйк), круйнй иасул, круйна

jäpMct, круйнй шшеи, круйна сшдка (ВуковиЬ), круйнё грешке, маснй

сир, мрснд ]ело, мрсно ( : Поено), иразнй шан>ир (йразнйк), Равни zâj

(топоним у Гружи) ;

бйсшар : бисшри : бришка сабла, вишко upyhe ( : кршд upyhe, исп.

вишка}, гийки корак, глашки мишйН, крашкй кайуш, крашкё йаншалоне,

крашка йушка, остати крашких рукава, крейкй звон, нискй йришисак,

нйске шемйерашуре, пшики вина, слашко вино, слашка upója (торта),

слатки куиус, слашка тика, слашко, вон. слашка upûjo, манко црево,

шанко платно, увести у шанкё ниши, уски Kpôj, уска сукн>а, вечна мука,

вечна купа, влажна ôdaja, гадна (за зми|у), ждребна кабила, злобны (за

човека), jàdnû (]аднйк), jàcnu звон, слабо}ешни друг (злорани), каснй

саши, кдйнй снег, йозни цвеш, йозни кукуруз (Пазник}, иЪснй ручек, йдснй

дан, йушнй налог, йушни шрошак, иушна храни, иушна шорба, родни

кра], роена киша, елани сир, сишнб ueêhe, сишни новац, сишнй иасу.ъ,

сишни шшёй, скошна кучка, Сочна шума (ИвшиН), обло дрво (обловина),

juon.nl куша, дуйла сшража, дуйли оброк, дуйли шов, дуйла (за раки|у),

дуйла десешка, мркли мрак, бисшра вода, ведра ноН, модрй иашлииан,

мокрй браш (сабрат у пиНу), мокро кумсшво, Мокри луг, мршвй ошац

и мршву ма]ку (у псовци), глухна недела (Москов.) и др.

5.

Акценти придева, неодре^еног и одре^еног вида, могу се верно

и тачно записати само тако ако се води рачуна о свим различитим

синтаксичким функци|ама придева, ако се акценат бележи у одре-

Сено) фушщи|и придева. Акценат неодре^еног вида тражамо и утвр-

^yjeMO у предикате^ функци)и придева : нпр. камен je шежак, cjTiÇep

je мокар, uiehep je сладак, ветар беше благ и влажан, шешир je нов

и чисш итд., затим у полупредикативно) употреби кад придев с име-

ницом често чини сталну везу : нпр. слаба eäjda, слаб човек, слаба

(оцена), слашко деше, млад човек, сшар човек, луд чЬвек, богаш човек,

мирно време, жив човек (xohe да ¡еде), млад месёц, йун месёц, лак иосао,

шежак жйвош, йун иогодак и ел. Атрибутска употреба je врло не-

поуздано подруч}е за утвр!)иван>е видског облика, мада се обично ту

налазе придеви и бележи нлхов акценат. Треба водити рачуна о

томе кад je придев у OÜUCHOJ функции, а кад je с именицом везан

у име, назив, епитет и сличне сталне везе. Затим треба водити ра

чуна о томе да je придевски акценат видски акценаш, а да je облик

(промена) постао ирелевантан з? вид : неодре^ени вид има iioiiajunuie
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заменичку промену, и обратно, одре^ени вид може имати и именичку

промену над je у саставу имена, назива, епитета, а он je пона)више

баш у тилг функци}ама. У право} употреби, у описно| фyнкциjи кад

се показу)у стварне особине предмета, придев у атрибуту je редовно

у облику неодреСеног вида — са акцентом тог облика — иако je про

мена noHaJBHUie сложена заменичка. Облик неодре^еног вида je но-

силац пуног стварног значен>а придева. Облик одре^еног вида, пак,

ретко долази у OHHCHOJ функции, пона)више само за)едно с показним

заменицама. У атрибутско) служби он je, пак, на}чешЬе у саставу

имена, епитета, назива, кад придев mije у описно) функции и кад

по правилу нема пуно лексичко значение .

Найомена. Да треба водити рачуна како о значен>у тако и о

функцщама придева — кад се бележе н>егови акценти, noKasyje нам

случа} са придевом шежак. ДаничиК je установив ове акценатске

облике шежак: шёшки и шешки (Срп. акц. 215). Уз то Д. да}е на-

помену : „У Вукову р5ечнику шешки биЬе norpjeuma". Решетар при-

Mehyje : „Hehe бити погр)ешка, jep сам тако и ja слушао у П)ешиваца". . .

(Ibid). Ниje грешка код Вука, jep он даje пример Набуо од шешког

сйавагъа, у коме придев има " акценат : шешког сиавапа, као шешки

свет, шешка воjска, шсшкс Паре, шешко злашо, шешка вода (за кишу),

родило шешко eôhe, шешки рад од н>ега (иронично), где придев има

ново значение шешки, а, о = многи, силни. Исти je акценат (без ду-

жине) у безличном обрту за проклин>ан>е : Тешко вами ! Тешко гьему !

( : Благо гьему /), Тешко лонцу из села зачине 4êKajyhu. Поел. (исп. лат.

Vae victis = тешко побе^енима). Са другим значением и другим ак

центом долази у безличном предикату типа : Тешко му je, Тешко je

йродршу epèhy наиуниши. Поел. Adv. шешко. У основном значиьу придев

има ове акценте : шежак : шешки и шешки— у разним функци}ама : у

атрибута«)) шежак шовар, шешко бреме и oeäj шешки шовар, ово шешко

бреме, у епитетима шешка шуга, шешки jâd, шешко гвож^е, у сталним

везама шешки кораци, шешка кашегдрща, у називима : шешка сшрана,

шешка аршилерща, шешка копица ( : лака конина) и ел. Затим сталне

везе с обликом неодре^еног вида у полупредикативно) служби : шежак

човек, шежак жйвош, шешка смрш, шешке руке ( : лаке руке), шешко

сшагъе, шежак случа) и ел.

Треба имати у виду нарочито факат да се придев одре^еног

вида у именима, епитету и називима може меаати по именичко) про-

мени, при чему акценат одре^еног вида и квантитет наставка ociajy

као знак функци)е придева : нпр. са Црна врха, из Крива Вира, из

Сува дола, бела грла, бела лица, седа сшарца, са иусша иола, горка jâda,

Тужнословенски филолог XXVI 25
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шамна вилщеша, као и називи са ' акцентом : epyhä хлеба, млада сира,

шу1)а човека, из пеана сйша, чесша чешла, од eiauä ребра, из лака шойа,

из илишка шан>ира, крайни ораха, мрсна ¿ела, слашка вина ; два иосна

дана, два йушна налога, два сишна ндвиа — само са именичком про

меном (исп. два Maja браша, три iueöja сина, са два два дешеша и ел.),

од сшина цвеНа, од иосна ¿ела, мрка лука и ел.

Овакво) промени ових имена и назива мушког и средн>ег рода

свакако су допринела имена и називи женског рода, jep су се индски

обличи женског рода у промени одавно из}едначили : придев има

исту промену и у атрибуту и у имену, нпр. беле косе : беле кафе, беле

вилё и ел. Према промени бела кафа — беле кафе дошло je и : бели

лук — бела лука, и дал>е : Црнё реке, Црна врха, Крйвё Паланкё —

Крива Вира, лушё zyjê — луша риса, лушё шуге — луша jâda, беле

вилё — бела лица итд. Имена и називи су могли развити овакву де-

клинаци)'у и с тога што се они ocehajy као посебне лексичке ¡единице,

што je придев у н>има одво)ен од описне атрибутске функщф. Наро

чито називи са посебним ' акцентом и придевом врете ocehajy ce као

засебне речи. На н>их су називи женског рода исте врете могли вр-

шити jaK yrmjaj : вруНё ракще — epyhä хлеба, лаке кЬгьицё — лака

шойа, мркё марамё — мрка лука, илишкё иииелё — шишка шан,ира,

шешкё аршилерщё — шешка шойа, круинё сшокё — круина араха, мрснё

иишё — мрсна ручка, иоснё сарме — йасна ]ела, слашкё upóje — слашка

вина и ел. Ако би се пришло стварима чисто формално, могао би се

OBaj акценат забелгжити као акценат неодре^еног вида, што би на-

равно била погрешка.

Кад се придев у именима, епитету и називима мен>а овако по

именичко} промени, ствара се привид акценатских дублета у неодре-

Сеном виду и поставляя се ту {едно лажно питанье дублетних акцената

у неодре^еном виду код придева. Облик неодре^еног вида, рекли смо

seh, представл>а придзвску реч, он je чосилац пуног стварног значенд

придева, ¡единственог недел»ивог значен>а придевске речи, па према

томе може имати само jeflaH акценат. Само ако придевска реч развще

два посебна значен>а, може имати два акцента као семантичко-дифе-

ренци}алне акценте : нпр. грдан : грани и грани = ружан, ¡адан и

грдан : грани = огрохан ; шрудна (жена) : трудна и шрудан : шруднй

= уморан.

Како, онда, треба разумети читав низ придева са дублетним

акцентима у облнку н одре^;ног вида, Koje су забележили Д. Вушо-

виК15, Г. РужичиН18 и J. ВуковиН17 — из ДаничиНевог акценатског

15 СДЗб III, 51.

" СДЗб III, 144.

17 СДЗб X, 281—282.
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типа горок : горки : бщесан и Sûjecan, гладан и гладан, грдан и грдан,

будан и будан, epujèdan и epujedan, дужан и дужан, жедан и жедан,

кваран и кваран, красан и красан, мрсан и мрсан, снижал и снажан,

сшйдан и сшидан, сшрашин и сшрашан, шаман и шаман, шщесан и

шщесан, шрудан и шрудан.

Претпоставл>ам на основу ових примера да je y овим нашим

говорима, HajnporpecHBHHJHM иначе, на|дал»е отишао и помецути раз-

витак именичке деклинашф облика одреСеног вида код придева у

именима, епитету и називима, па je y тим говорима створен и нов

номинатив : нпр. према бц/'есна йса и бщесан йас, према гладна брава

и гладан брав, жедна копа и жедан кон,, према грана чов]ека и грдан

чав]ек, мрсна ручка и мрсан ручак, шамна облака и шаман облик,

шрудна чов]ека и шрудан чов]ек, кварна драха и кваран орах. Све су

ово акценти одреСеног вида, само je именичка промена овде замаглила

видске односе. Отуда je ВушовиЬ одмах на почетку оделл« о при-

девима могао написати : „Hajnpe hy овде напоменути да се у овом

ди^алекту ни у колико не гледа на правилну употребу одре^еног и

неодре^еног вида. Примера би се у том погледу нашло врло много :

Ево тебе и данас жива. . . Да почнем иза овог Jtujeua ручка" (стр. 49).

Карактеристично je што В. mije акцентовао примере. Он je гледао

вид у промени придева — могло би се зашьучити по томе што не

акценту]е придевски облик. Генитив може бити и иза лщеиа ручка,

одн. леиа ручка и иза лщеиа ручка, одн. леиа ручка. Необична je упо-

треба овде показне замешще овог, Koja знамо долази кад je облик

одре^еног вида у описно) функци}и : авог ли]ейог ручка. Но у овом

говору где се назив jtùjeuu ручак меаа именички : лй}'ейа ручка, HHJC

необично ни авог лщеиа ручка, као 6ùjecnà ucâ, рщешка доласка, грана

чов]ека и ел. Необичност je овде у томе што показна заменица oeaj

долази у атрибуту напоредо с придевом у именичко} промени (што

у шьижевном {езику нема), меСутим придев има акценат одре-

Сеног вида.

Други акценатски облик, дакле, у горе наведеним паровима мора

бити облик одреСеног вида, jep то шегон акценат noTBpÇyje. Неста-

билна видска форма (промена) управо je учинила стабилним видске

акценте. Зато се не може схватити да ови говори са на)модерни}ом

акцентуациям руше стабилне видске акценатске односе и ремете

општу систему семантичко-функционалних видских акцената код при

дева, Koja je стабилна и врло изразита на цело) територи}и HOBHJHX

говора новоштокавских. Са овим отпада и могу1шост да ови придеви

иду у два акценатска типа, jep то би значило да може бити четири

23*
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облика за {едно значение и за два посто)еКа вида. У принципу, тога

не може бити док )е придевско значение |едно )единствено значеае.

Видели смо да и у облику одре^еног вида дублетни акценти нису

пидеки акценти.

ДаничиК |е само {еданпут поменуо „дво)ак акценат" у неодре-

1)еном виду, а то )е управо на оном месту кад ]'е први пут установио

код ]едне групе придева дво)ак акценат у одре!)еном виду (Облици

1863. стр. 45 — в. горе наведене придеве на стр. 372). Он ту каже :

„они пона)више има)у дво|ак акценат и кад су неодре^ени". Ако упо-

редимо ДаничиКеве примере и ове ко)е смо навели на претходно)

страни, наКи Немо да су од ДаничиКевих примера потвр^ени само

мрсаи и мрсан, сшрашан и сшрашан. Ако узмемо ове ДаничиКеве при

мере по акценатским типовима ко)'е )е он установио, онда су у истом

типу и ови примери, па према томе са истим дублетним акцентима :

жидак и жидок, крашак и краток, круйоп и крупна, йлйшак и имшак,

редок и редок, сшрвон и сшрван — а те смо придеве веН об|аснили :

други акценатски облик )е управо облик одре^еног вида — кад }е

назив у именичко] промени. Другу веЬу групу представл>а)у придеви

из типа бйсшар : бйсшрй и бйсшри. Н>ихови дублети би били : вшиак

и вйшак, гладок и гладок, обол и дбал, йдзан и идзан, йосшан и иЬсшан,

сйшон и сишан, сладок и сладок, танок и шанак, узок и узок — од

ко)'их РужичиЬ потвр5у]е гладок, йбсан, с№1ан, сладок, шанак, узок

(стр. 142)18, али без облика гладок, йдсан, сишан, сладок, шанак, узок.

Остали ДаничиНеви примери су }едносложни придеви : дуг, мрк, мёк,

сваи, чёсш и не могу имати ' акценат у неодре^еном виду у но

минативу.

Сви ови облици, као што смо показали, само су привидно облици

неодре^еног вида — узето чисто формално, по промени ил!еничко| —

у ствари то су облици одре^еног вида, поготову облици са ' акцентом.

На кра|у, треба овде реКи и то да се ДаничиЬ више ни|е враЬао

на питаае дублетних акцената у облику неодре^еног вида код ових

придева кад их )е касюф систематски обрадио (Рад XIV, 1871), мада

|е он тада у првом реду обра^ивао акценте неодре^еног вида код

придева, а забележио \е тада почово нлхове дво|аке акценте у одре-

^еном виду.

" А 1ьпх об)'ашн>авамо као и оне из претходног акценатског типа, а найме

као произвол именичке промене назива : нпр. Поспи ручка — йдсан ручак, сйшнЯ

поена — сишан ндвац, слйшка залогами — слДдак залога}, танка сшрука —

сшрук и ел.
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За доказ о )акости именичке промене код придева важни су

подаци ко)е да|е А. Пецо из говора источне Херцеговине " — тим

пре што П. увек води рачуна о синтаксичким функци)ама придева

над да|е н>ихов акценат : о описно) функцией у атрибуту или називно)

функцией у сталним везама придева са именицом. Он изричито тврди

да )е у овим говорима код присво)них придева именичка промена у

апсолутно) превази над заменичком (§ 244, и примери у § 243). Затим

П. наводи читав низ примера описних придева са именичком про

меном : нпр. ддбра мёса, гдла млщёка, ндва вЬска, жива сшвора, же-

сшЬка дуана, кршна мдмка итд. (§ 353) — што су све примери са

придевом у полупредикативно) служби типа : млад месец, кршан мдмак,

сшар чЬвек и ел. — или придев уз личну замечицу : нпр. држали су

га мршва у кочопу, убише га Права здрава, ево га жива и данас, ни)е

за мене сшара и ел. (примери код Пеца § 353).

Пецо, на пример, види ове везе и онда кад су придеви у заме-

ничко) промени. Кад наводи примере : кугоф |е дЬбрбг к6н>а, нашо |е

.иц&йог жита, йма дбброг вина, л>$шбг я пуска — он их затим тумачи:

„У наведеним примерима имамо облик одре^еног вида, али са акцен

том неодре^еног вида" (§ 248), што поуздачо сведочи да П. види

да су акценти постали видски, а да )е промена ирелевантка за вид.

6.

Акценат кра)н>ег слога, односно ' акценат на претпоследоьем

слогу, ко)и се код неизведенюс описцих придева одво)ио од видског

акцента и тращо везао за функци)у придева врете у називима, —

добио )с примецу и код изведечих придева изван подручна описчих

придева. Као семачтичко-функционални акценат он )е сад послужио

да се и код градивних и присво)них придева одво|и шихова функци)а

придева врете у називима (кад год )е то било потребно) од нлхове

описне функци)е кад ови придеви чува|у сво)е пуно основно значение

градива или припадан>а (често у смислу ген. посесивног): нпр. гвдзден

клин и гвоздёни ма]даны, ПШров сйн и Шшрбв йосш, ПЬшрдвй гдра,

Псшрбвб село, срёНа иёшрбвй и ел.

" А. Пецо, Говор источне Херцеговине. Београд, 1964.

" Ово значеше, првенствено код изведених придева, уочио )е и тачно де-

финисао Св. РистиК (Кн>ижевност и )език 1956, 81—93), али га поред свега тога

ни]'е разграничим од видског значен>а код придева, веН на против пледирао на

отвараау треКе видске рубрике. У том смислу му )е с правом учинио примедбу

М. Пешикан (Наш )ези^ VIII (1957), 171—174).
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УзеНу неколико група придева према ьиховим формаци}ама,

градивних и присво)них, где je акценат последньег слога чашао ве-

лику примену, и са истом функцирм Kojy има код описних придева.

Hajnpe би дошли они изведени придеви KOJH нема;у описке

функци)'еи, веК су прави придеви врете. ЕЬихово значен>е mije ни

значение градивног или присвощог придева, па ни описног при

дева, веК je н>ихово значе&е апстрактно значен>е генитива врете. Они

су, ме!)у изведеним придевима, могли послужити као образац за гра-

Сенье придева врете : глухи, деснй, кдснй, кречнй, крени, лавнй, «¿А««,

ручнй, сшрнй, шорни, шрушни, цвешнй, часни, редки (ДаничиЬ, Срп.

акц. 222) : нпр. глухна недела, десна рука, коснй брус, кречно млеко,

крснб име, лавнй йас, ноНни мир (ветар), ручнй девёр (сат, рад), сшрна

жиша, шорни йас, шрушни хлеб, цвешна недела, часни иосш, редно

(исп. све редно, TJ. по обича}у, како je ред); затим : бубна ойна, очна

дуйла, ушна школка, йешна косш, зубнй каменац, ле1)ни и врашнй

йршленови, бушна косш ; иелски миги (топ, радови), горски иешок,

мушки Kpôj (глас, дете, послови), женски Kpôj (глас, дете, послови,

рад, петко). Неки од ових придева су разви,тщ пуно значеае описног

придева (какав ?), па као такви има)у посебан акценат и видске облике:

док цвешнй као придев врете CTOJH према Цвеши, придев цвешан:

цвешнй (цвет) = KOJH je пун Цветова, цвеКа, а затим напредан, нпр.

цвешан ерш, врт je цвешан, onaj цвешнй ерш ; то je било цвсшнд доба

наше гаьижевности, цвешан град я ел.; придев часшан: часни = по-

Штен, нпр. часшан жшош, часна реч, часно йме, часни луди, вьегов

живот je био часшан, борба je била часна, н,егов часни живош и ел.

Придеви мушки и женски могу бити и описни придеви са " акцентом

и у облику ср. рода (супстантивизирано) : мушко, женско = мушко

чел>аде, женско чел>аде, нпр. Буди мушко (мушкарац), проклето жен

ско, женско мушком не Bepyje, проСоше путем дво}е мушко и дво)е

женско и ел.

Суфикси -ни, -скй код ових придева }авл>а}у се као структурни

суфикси, па се и акценат Kpajaer слога, касни}е ' акценат на прет-

последаьем слогу, везао за суфикс као суфиксни акценат — будуЬи

да су се функщц'а суфикса и функщф акцената поклапале : и суфикс

и акценат су у функции придева врете.

Друга група изведених придева на}ближа npcTxonHoj били би

двосложни придеви на -енъ и -лнъ, KOJH се код ДаничиНа налазе

под II за аа) тип багаш : богаши :

" Они не могу бити употребляли у предикату, што сведочи да нису опиат

придеви.
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JÈ4MCH : jè'tMC/uï, десен : авсени, агн>ен : Ьгтьени, сшаклен : сшаклени ;

новчан : новчани, дгпан : огпанй, шрпан : шргьани, затим само : бедрени,

брашненй, вйлени, жешвени, клешвенй, иаклени, сйленй, свечанй, чабрени,

шййчанй (стр. 217). Ови придеви значе чега je што (у смислу гени

тива посесивног, нпр. овсена слама = слама овса), за шша je што, нпр.

невчана кеса = кеса за новац, налик на шшо, нпр. сшаклени иоглед =

хладан, укочен поглед. Та аихова значеаа су апстрактни|а од зна-

чеаа описних, градивних и присво)них придева, зато мислим да они

не долазе, или ретко долазе, у описно) атрибутско) служби, веК само

у onncHoj предикатско) служби, и то са основним обликом ]ечмен,

евсен итд., нпр. хлеб je ]ечмен (од )ечма), слама je двсена и ел. У овом

облику се чува основно значение ових придева. Други н>ихов облик:

^ечмени, евсени итд. служи за називе, као придев врете и не долази

у oimcHOJ придевско} функции, кад ce noKasyjy стварне особине

предмета : ]ечменй хлеб, овсена слама, новчана кеса, огпенй гром и ел.

Зато код ових придева, KOJH нису описки придеви, не треба горн>е

облике сматрати видским облицима, jep они то нису. Обличи ]ечмен,

евсен, аггьен, сшаклен итд. су основни облици придева KOJH 4ysajy

основно значеае придева и долазе у описно} функци}и, а облици са -и

су форма придева врете у називима22.

У колико се у облицима ]ечмени, овсени итд. осеЬало jom основно

значение и описна функци5а, ови су придеви развили посебан облик

са посебним акцентолг Kpajaer слога за функщцу назива. ДаничиЬ je

забележио код ових придева дублетне акценатске облике новчани,

брашненй и чабрени, а могло би бити и ]ечмено иоле (пол>е под {ечмом),

овсено иоле (п. под овсом), сшаклена башша, а затим je Д. навео чи-

таву групу придева исюьучиво с акцентом Kpajaer слога : башченй,

вазменй, зобенй, игленй, jacüpenu, кавенй, клучани, ла^енй, сунчани,

црквенй (стр. 218).

Примена оваквих акценатских облика ових придева види се у

оваквим називима : новчани завод, новчани ирбмеш (йен. новчаник): нов

чана казна, новчани за]ам (исп. полупредикативно новчан човек); браш-

нена индусшрща, брашнена шорба : брашненй калач ; чабрена мера ( = мера

чабром) : чабрени обруч ; башченё кулшуре : башчена ограда ; вазменй

ионеделак ; игленй рад : йгленё уши ; кавена кашичща, кавено лонче (исп.

" У вародним говорима овако и градивни придеви на -ов (од имена др-

веЬа) oúpasyjy са -и придев врете : нпр. дренови клин, врбени йруш, Лесковы

шшаи, шливови пумур, па и : букова гра!)а, христова греда, шливова грана и ел. —

Гружа (в. А. Пецо, Говор источне Херцеговине, Б. 1964, § 245 : дренови иан>,

лазови лйсш, букови калач).



392 И. СтевовиК

кавенисаши) : кавенй мирйс, кавена 6ôja ; клучана руйа ; сунчани сисшём,

сунчана енергща (исп. сунчанйк = сат или сунцокрет) : сунчанё йеге,

сунчани залазак, затим сунчан дан или сунчан дан = дан пун сунца,

сунчан трп. придев; црквенй миш, црквенй шушор, црквена звана (исп.

црквепак): црквена враша, црквено имсиье, црквенй орах и ел.; исп. То

ми je и црквено и мршвено, TJ. )едно одело Koje имам, за цркву и

за укоп.

Придев свечйнй ( : светац), KOJH je ДаничиК забележио само у

овом акценатском облику, првобитно je значио „за свеца" : свечано

рухо (= одело за свеца, за празник), свечанй дан (= дан посвеКен

свецу, празнични дан); данас je он и описни придев са пуним зна-

чен>ем (какав?), па има и видске облике свечан : свечанй, нпр. свечанй

дочек, свечанй ручак, свечанй говор, дочек je био свечан, ручак je био

свечан и ел.

Придев сшаклен : сшакленй, овако забележен код ДаничиНа, са

овим акцентом има апстрактно значение „као стакло", али он може

имати и значение градивног придева с " акцентом : нпр. сшаклен кров,

као бакрен суд, према коме CTOJH облик сшакленй — као придев врете,

нпр. сшаклена undycuipuja, сшаклена башша и ел.

Tpeha трупа придева, KOJH могу имати акценат кра)1ьег слога

били би изведени градивни придеви на -анъ -ин-к и -«нъ, KOJH ce

налазе у ДаничиКевом акценатском типу дрвен : древни, дати под

II 4а). Одмах Немо реНи да се установл>аван>е видских облика код

ових градивних придева не може правдати, и да су акценатски облшщ

код Н.ИХ као што je древни нереални28.

То су ови градивни придеви : зелан, кощшан, кошчан (: коска),

чохан, вошшан, дашчан, землан, лужан, лучан, ражан, с$чан, снежан ;

бакрен, вучен, гвозден, дрвен, камен, ланен, леден, маслен, йросен, иршен,

сламен, сукнен, свален, сребря (сребрен), и ови KOJH нису градивни :

вашрен, воден, марзен, меден ( : мед), йайрен, свадбен (стр. 220).

Код веКине ових придева ДаничиН je записао акценатски облик

придева врете : зелани, кошшани, чохат, вошшани, землани, ражани,

оьежанй; водени, гвозденй, ледени, мариспи, масленй, свадбени (стр. 220),

а затим ове придеве KOJH су дати само са акцентом кра)н,ег слога :

бришвенй, брадвенй, блишвенй, одрени, йушчанй, ребрени, рошквенй, со-

лани, шиквенй, улани (стр. 221) — за Koje се може реКи да су чисти

" Акценте градивних придева у овом акценатском типу ДаничиК je могао

нормирати према акцентима неколико придева Koje je овде унео, a KOJH нису гра

дивни, веК описни : «дден : вЗденй, вашрен : вашренй и йайрен : йайрени.
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придеви врете, изведени непосредно структурним наставном KOJH на

себи има акценат.

Прво напомишемо овде да веКина од градивних придева на -лнъ

KOJH су горе наведени mviajy сродан описни придев на -лнъ, KOJH иде

по акц. типу крвав : крвави : — зела« : зеланй (нпр. колена су му зе-

лана), кошчан : кошчани (кошчано лице, оно кошчано лице), вошшан :

вошшани (вошшан Konatf, ouaj вошшани канац); землан : земланй (сав je

землан, т), по н>ему je земл>а), лучан : лучанй (нож je био лучан) ;

рджан : рЬокани (структурой и чврстином подсеНа на матерку рога),

снежан : снежанй (снежав, сав у снегу, по н>ему je снег).

Ови придеви док су са значением градивног придева roiajy "

акценат и тад je придев са пучим основчим значением — у OHHCHOJ фучк-

ци)И (предикатско} и пoлyпpeдикaтcкoj), а у називу има}у ' акценат —

док ce joui чува основно значение придева. Кад су придеви врете,

доби}а|у акценат Kpajaer слога, и тада придев губи основно значение

придева.

— зелан—зеланй и зеланй: нпр. зелан хлеб (од зел>а), хлеб je зелан;

зе.ъани хлеб, зелана гшша и зелана йиша (исп. зеланйк) — врста пите.

— землан — земланй и земланй : чпр. землан Куй, hyn je землан ;

земланй суд и земланй судови — врста судова.

— кошшан — кашшанй и кошшани : нпр. кошшан йредмеш> ови

кошшанй йредмеши, кошшанё болёсши, кошшано шкиво; кошшани ин-

dyciupujd ;

— кошчан — кашчанй и кошчани : чпр. сав je кошчан (кошчат,

сав je од коске); кошчано дугме и кошчано дугме.

— чован — чдванй и чованй : чован гун>, гун> je чован ; чованй гун>,

али : човано одело, чованй шешйр и ел.

— вошшан — вошшани и вошшани : вошшан иредмеш, он je eô-

шшан ; OBaj вошшани иредмеш, вошшанё фигуре, али вошшана cacha

( : ло)ана ceéhà) и ел.

— ражан — ражани и ражани : ражан хлеб, он je ражйн ; ра~

жана слома, али ражано иоле (п. под ражи).

— срчан — срчанй и срчани : срчан човек (кон., во), оч je срчан

О'ак)> та) срчанй момак и срчани мгаийН ( = м. срца), срчана оболегьа,

•срчанй залисци и срчана каи, срчанй удар и ел.

— снежан — снежани и снежанй : снежан йокривач, п. je снежан

и снежнй йокривач (исп. Снежана), снежана грудва, али снежани ирб-

сшори, снежана eèjaeutja (бура) ; зцачеша описчог придева преузима

лридев друге формаци}е, на — кнъ, снежан : снежнй (по типу диван :
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дйвнй) : снежна 6ôja, снёжне лавине, снежне йахулице, снежна белана,

снежнй човек и ел.

Правд градивни придеви на -шъ, као што je бакрен, нема)у видске

акцепте, jep они нема)у ни видена зчачеаа. Ншхово значен>е се по-

ларизу)'е на друго) основи : а) у описчо} функции (атрибутско), пре-

дикатско) и полупредикативно) употреби) они чувашу пуцо значеае

градивног придева — кад има)у " акценат — бакрен, б) у називно)

функции они као придеви врете прима|у наставак -и, а, ё, и друге

акценте. Неки од ових придева развили су и зчачиье описчог при

дева и тада они mviajy видске облике.

— бакрен (од бакра) — бакрени и бакренй : нпр. бакрен суд, он

je бакрен ; бакренй судови, OBaj бакрени казан, бакренй лил, бакрена

жица — придев join има градивчо зцачиье ; али бакрена индусшри/а —

кад придев нема више значение градивног придева. Са значением

описчог придева бакрен : бакренй (6oje бакра), нпр. бакрено небо, H- je

бакрено и бакрена 6ôja, бакренй шен и ел.

— вунен (од вуче) — вуненй и вуненй : вунен шшоф, оч je вунен ;

вуненй грудгьак, oeaj вунени Шлил — чува се значение градивчог придева,

али више HHJC у описчо) функци5и, веН у чазиву; али вунена ирерада,

вунена индусшрща, TJ. и. 4HJa je сировича нуна.

— гвозден (од гвож!)а) — гвозденй и гвозденй : гвозден клинац, он

je гвозден; гвозденй клинци, osaj гвозденй клин; али гвозденй мщдан,

гвоздена mdycuipuja (исп. гвоздепак). Пречесено значен>е : ту je по-

требча гвоздена рука, гвозденй йук и ел.

— дрвен (од дрвета) — древни и дрвени : клин je дрвен, дрвен

клин (полупредикативно) ; дрвени клин ( : гвозденй клин), дрвена кола,

дрвена hyüpuja ( : калена hyupuja), дрвена клуиа ( : камена клуйа); али :

дрвени uùjatf, дрвена индусшрща (бол>е од дрена индусшрща}; заткч

преносчо значеае, описан придев у фучкчи)и придева врете : дрвени

адвакаш, дрвена Màpuja и ел.

— камен (од камеча) — каменй и камени : камен сшо, он je камен;

колени сшо, OBaj камени сшд, osaj каменй зйд, камена клуйа, калено

кдришо ; али каменй ма]дан, калена undydupuja (исп. камекак) ; као

описни придев : калено срце, каменё груди (хладне) и ел.

— ланен (од лача) — ланени и ланенй : конац je ланен, ланен

конац ; ланени конац, oeaj ланени конац, ланено йлашно, ланена кошула ;

али : ланено иоле, ланена UHdyculpuja и ел.

— леден (од леда) — ледени и ледени : леден сшуб, он je леден ;

OBaj ледени сшуб, ледена кора; али ледена индусшрща (исп. леделак);

као описни придев леден : ледени, нпр. леден вШар, он je леден, леден
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идглед ; ледено срце, леденё груди ; затим придев друге формаци)е лёдан:

леднй, кпр. Шта то тресе MOJC леднё груди? — Зма), И н>у презре

срца ледна — МитровиН.

— сламен (од сламе) — сламенй и сламенй : сламен кров, он je

сламен; сламенй шешйр, ormj сламенй шешир; али и сламенй шешир

( : чованй шешир) vi.cn. сламено (цвеКе).

— сшаклен (од стакла) — сшаклени и сшакленй : сшаклен бокал,

он je сшаклен ; сшаклено uàcyfje ; сшйклена башша ',

— сукнен (од сукна) — сукнени и сукнени : сукнен гун>, он je

сукнен ; сукнени гун> ; али : сукнено шкан>е, сукнена ирерадй и сукнено

одело и ел.

— сребрн (од сребра) и сребрен — сребрнй и сребрены : сребри саш,

он je сребрн ; сребрнй саш и сребрнй саш, сребрно ubcyfye и сребрно ubcyfy;

али сребрени рудник, сребрени cjaj и ел.

— свилен (од свиле) — свилени и свилени : свилен конац, он je

свилен ; свилени конац, свилена калина, сивлено илашно ', али свилено

шкапе, свилена индусшрщ'а, свилена кошула и ел.

i ДаничиК je послед&и пример свилен унео у два акценатска типа:

овде у тип дрвен : дрвенй и paHHJe y тип зелен (зелена) : зелени. То

значи да у основном придевском облику са повеНан>ем 6poja слогова

акценат мен>а место, одреСени вид, пак, задржава непромешен акце

нат : свилен конац — свилена конца (свиленог конца} : свилени конац —

свиленог конца; свилена марама — свиленё марамё: свилена марама —

свиленё марамё ; свилено илашно — свилена илашна (свиленог йлашна) :

свйлено илашно — свиленог йлашна.

Ja мислим да се код свих градивних придева такоСе менл акце

нат од " на ' у деклинаци}и облика м. рода и у облику ж. и ср. рода:

— бакрен суд — бакрена суда (бакреног суда), бакрена iuèûcuja,

бакрено uocyfje ( : бакрено uöcyfye).

— геозден клин — гваздена клина (гвозденог клина), гвоздена ограда

( : гвоздена ограда), гвдздено уже, ( : гвоздено uocyfy, гвдздено доба и ел.).

Кад се основни облик мен>а по заменичко} промени : бакрен —

бакреног — бакреном — бакреним, он се из}едначава у зависним па-

дежима са називним обликом бакрени — бакреног — бакреном — ба

креним. У ОБО)' прилици ja мислим да je и настао акценатски облик

бакреног — бакреном — бакреним, а онда и ном. бакрени — као нов

акценатски облик за придев у називу. Тако исто и: гвозденог, дрвеног, вуне-

ног, каменог, ланеног, леденог, сламеног, сшакленог сукненог, сребреног, свиле

ног и ел. Ми видимо, сад, како су се акценатски односи умножили код

ових придева услед продираньа именичке промене на подруч)е про
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мене основног придевског облика. Наравно, ове промене вреде и за

облик ж. и ср. рода. И овде, као и код описних придева, заменичка

промена условллва ствараае нових акценатских облика с акцентом

Kpajiber слога.

— дрвен клин — довела клина (дрвеног клина}, дрвена лушка

( : драена клуйа), дрвено каришо ( : дрвено uàcyfye) итд. Коначно, за

градивне придеве би био овакав акценатски тип : дрвен (домена) —

древни и дрвенй, чован (чована) — чаванй и човани.

Из претходне формаци)е придева на — 1нъ издво^ио сам при

деве : вашрен, воден, марвен, меден ( : мед), йаирен, свадбен, KOJH нису

градивни придеви, веЬ описни и придеви врете, KOJH тако!)е imajy

акценат кра)н>ег слога :

— вашрен : вашренй, вашрени и вашренй : вашрен говор, он je

вашрен, вашрен иоглёд ; она) вашренй йоглёд, BOJ. вашренй положа) (са

кога се отвара ватра), вашрено кршшегье ; вашрена auùxuja.

— воден : воденй, воденй и воденй : воден илод, он je воден, водена

крушка, ведено вино, оно je ведено ; onaj водени илод, ова водена крушка,

то ведено вино ; водени иушеви, воденё üpociuöpuje ; водена шиква, ведено

буре, водена йрйвреда, водени цвеш и ел., исп. воденица, воден>ак.

— марвен мислим да не HOCTOJH, веН само придев врете марвени

и марвени : нпр. марвени вашар, марвени ищац ;

— меден : меденй и меденй : меден калач, он je меден ; меденй ко-

лачи — меденбг калача и меден калач — меденог калача, а онда и ме

денй калач.

— иаирен : йайрени и йайренй : йайрен ручак, он je йайрен, йа-

ирено уело, йайрене цене, све je йайрено ; йайрена зайршка (са паприком);

йайренй вещи (в. од паприке) и ел.

— свадбен : свадбенй и свадбенй : свадбенё свечаносши, свадбенй йуш,

свадбена иовбрка ; свадбенй дани, свадбена чушура и ел.

— венчан : венчаны ( : венац) и венчанй : има венчан облик (облик

венца), венчанй круг, венчано цвеНе (за венце), венчана йланине и веначнё

йланйне (исп. венчаница = поткровна греда) ; од трпчог придева je

венчан : венчанй и придев врете венчанй : он je венчан, венчанй муж,

али венчанй кум, венчанй йрсшён (са венчаша), венчана халина, вен

чанй девер.

Прави придеви врете су очи KOJH су изведени са -}й и -скй од

npucitoJHux придева, и са акцентом Kpajaer слога : чворковлй, дроз-

¿авлй, керовлй, косовлй, осовлй, йужевлй, мужевлй, синавлй, зешовлй;

агински, башйнскй, йашйнски, илипскй (месец), кнезавски, кумовски

(момак), свашовскй (песма), макавскй (карта), зма]евскй, жидовски, йе
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шрЬвскй (вруНине), fyypijèecKÔ jaene, шрновска иешка, беговски конаци,

иоиавска куНа, па и ови образована готовим суфиксом KOJH има соп-

ствени акценат -евски, -овски, -ански : дружевски, боговски (ручак), бело-

црквански, владичанскй, девичански и ел.

Истог су акценатског типа и придеви-прилози : ан^елски, f)a-

валскй, ирщашелскй, сшарински, земалски и ел. Затим придеви : кокд-

IUUJU, кур]ачщй, затим : jaznehu, jyttetiu, japèhu, йилеМ, ждребеЫу

магареМ, KOJH Hwajy други акцечат кад су присво)чи придеви : jaetbehu,

jyHehu, jàpehu, uùjiehu, ждребепй, магареНй ; као и : боговска лубав, иа~

иовскё ирйче, ан^елско лице, ирщашелска йомоН, агински, йашински, сва-

шовскй, змщевскй (ма)ка), жидовски.

Два акцента и два значен>а има)у ови придеви : бунарскй и бу-

нарскй, будимскй и будимски, дечански и дечански, вйноградски и вино-

градскй, дунавскй и дунавскй, сремски и сремскй, земунски и земунскй —

значеае присво|чог придева у смислу ген. посесивног : бунарска вода

(в. из бутара), вйноградска ограда (о. винограда), земунске улице и ел.,

значеае придева врете : бунарскй сисшём, вйноградски йуж, земунски

жшош, Сшеван Дечански и ел.

Двосложни npHCBOJHH придеви у називима празнлка редовно

HM.ajy акценат Kpajiber слога : Пешровдан, Крсшовдан, Ъур^ёвдан, Мра-

шйндан, Лучйндан, Саейндан, Марковдан, Сшевагьдан (исп. Пусшоио.ье,

Вучйшрн) и др. — док као присво|ни придеви има)у други акценат :

Пешров шшаи, "Бурцев кон>, Савин или Савин сйн и ел.

Двосложни градивни придеви од имена дрвеЬа у ствари су при

деви врете и редовно има)у акценат кра)н>ег слога : грабов, кленов,

бресшов, буков, jàeoe, вйнов, лесков, врбов, боров, jèлoв, дренов, шрнов, дудов,

jèлoв, ш/ьивов, шрешгьев, вишгьев, дун>ов, брезов, шйсов, клеков, смреков,

смоков, крушков ; бобов, луков, маков и др. Они су придеви врете било

да значе гра!)у, лист, кору, цвет, стабло, корен, грану и ел. Неки од

н>их доби|а|у посебан акцечат кад су присво]'ни придеви : грабова

крошка, бресшов хлад (je хладац), боров век, дренов цвеш, дудов Плод,

бобов лиан, маков цвеш, од имена ж. р. на -ин : врбин лйсш, лескине

ресе, шлйвино сшабло и ел.

Напослетку, наводимо именице Koje су образоване од придева

врете, KOJH су у супстантивно)' функци)и били уобличени наставкой -къ:

Тамнйк (село), иразник, сланйк, дужник, дрвланйк, болеснйк, шу-

чанйк, бакренйк, ноНнйк (ветар), возник (снег), ушник (код секире), ве-

селнйк, jàdnUK, ждреичаник, зуйчаник, сунчаник, усамленйк, усино-

вленйк, расйушшеник, осу^енйк, ушойленик, Помощник, Пазник,

круинйк итд.

Игрушин СшевовиЛ
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Резюме

ОДИН СПЕЦИАЛЬНЫЙ АКЦЕНТ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ У ВУКА,

У ДАНИЧИЧА И В НАРОДНЫХ ГОВОРАХ

Игрутин Стевович

(1) Автор отметил в говорах центральной Сербии (Гружа,

Рудник, Качер) особую форму некоторых народных терминов : мёкй

сир, ч&сшд сйшо, вруНа рйкгу'а, йЬснб ]ёло, шу^ё дёше и под. Особен

ности этих выражений заключаются в следующем :

а) Акцент ' в полной („определенной") форме вместо "

или " : мёкй вм. мЪкй, чёсши вм. чёсшй, вруНа вм. вруНа, иЬсно

вм. йдснд, шу!)ё вм. шу1)ё.

б) Описательное прилагательное не находится здесь в своей

основной, т. е. в атрибутивной описательной функции, при дей

ствительном описании предмета (какой?), а имеет особую функ

цию : оно служит для обозначения характеристики, по которой

предмет выделяется в обособленную разновидность (который?

какого вида?); здесь происходит лексикализация прилагательных,

а их акцент является признаком новой функции, он становится

функционально-семантическим акцентом.

(2) После приведения многочисленных примеров такого акцента

у Вука и Даничича и еще более многочисленных доказательств с

широкой ' территории народного языка в работах по новоштокавской

диалектологии, автор переходит к пояснению происхождения этого

акцента.

(3) Происхождение акцента ' в полной („определенной") форме

описательных прилагательных — пользуясь сравнительным методом —

объясняли Решетар и Белич, считая, что это старый праславянский

акцент на конечном слоге. А. Белич объяснял его возникновение и

на основании фонетических данных, а при помощи законов аналогии

и его распространение ; он считал, что этот акцент в некоторых го

ворах преобладает в роли акцента-определителя полной формы.

(4) Автор находит, далее, что в распространении и сохранении

этого акцента решающую роль сыграли : проникновение так назы

ваемого прономинального склонения в область кратких („неопреде

ленных") форм прилагательных, а также и синтаксическая функция

прилагательных с ' акцентом ; он считает, что этот акцент, будучи

функционально-семантическим, распространялся в случаях употре

бления прилагательного в специфических обозначениях.
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Когда прономинальное склонение проникло в сферу неопреде

ленного вида, акцент тем самым прикреплялся к форме прилагатель

ного, и в таких обстоятельствах акцент ' занял место акцента " во

всех прилагательных, имевших " ца корневом слоге.

Акцент ' заменил акцент " (находящийся в именительном пад.)

— имея в виду большую устойчивость этого последнего — лишь в слу

чае семантических оппозиций данных прилагательных и прилага

тельных с кратким ударением : шврди (вм. шврди) : мекй, шешки (вм.

шешки) : лаки, мрсни (вм. мрсни} : иасни и т. д.

(5) Автор указывает на факт, что склонение прилагательных

во многих случаях не имеет отношения к их форме („виду") : прила

гательное в составе имен, названий или в роли постоянного эпитета

может склоняться и как существительное.

(6) Наконец, автор объясняет дальнейшее распространение ак

цента ' в прилагательных притяжательных и в прилагательных, обо

значающих состав, материал (опираясь на примеры из Даничича) ; и

в этих случаях он остается функционально-семантическим акцентом.
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