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1ЕДНО ПОРЕЪЕН>Е ВУКОВА ]ЕЗИКА СА ГОВОРИМА )ЕКАВСКЕ

ХЕРЦЕГОВИНЕ

Бук КарациЬ |е ро^ен у селу ТршиКу, м)есту ко|е се и на на)нови)им

картама штокавског ди)адекта налази у границами неточно — херце-

говачког говора. Ту )е ро^ен и Вуков отац Стеван, а Вуков д)сд }оксим

(Бандула) доселио се у Срби)у „посли)е оног времена над |е Млатидиума

излазио у Куче (1730—1740) из Дробилка из села Петнице"1.

И остали ТршиКани, сви осим )еднога, ко)и су у доба Вукова д;е-

тшьства жив)ели уз Жерави)у, р)'ечицу ко|а протиче кроз ТршиК,

били су херцеговачког пори^екла. Сви су они дошли из кра)ева ко;и су

до Берлинског конгреса припадали Херцеговини, а ко)и данас припа-

да]'у С. Р. Црно) Гори1, али ко)И по на)битни)им сво)им особинама —

фонетским, морфолошким и акценатским — и далл оста^у у кругу

херцеговачког говора3.

Мада |е Вук припадао друго; генераци|и ко)а )е решена у ТршиЬу,

захвал>у)>'Ни томе што )е растао у средний ко^а }е била херцеговачког

пори)екла, он }е понио из родног кра^а основне карактеристике говора

посто^бине 1ьсгоних предака, а ме^у нлма и на)изразити)у — и^екавизам.

У Договору (Прим^ечани^у) П|еснарице4, Буковом прв^енцу,

читамо да су те п)есме писане )екавски због тога што )е такав изговор

н>ен сасгав;ьач — Вук — чуо од сво)е ма)ке, уз то ]ош и због тога што

се тако говори у кра)у гд)е \с он слушао те П)есме5. Истина, рефлекси

1 Л>уб. Сто^аяовиЬ: Живот и рад Бука Стеф. КараииЬа, Београд 1924, стр. 1.

' В. Л>уб. Сто|ановиЬ, ор. ей. стр. 1.

' За говор Дробшака в. }овая Л. ВуковиН: Говор Пиве и Дроб&ака, Тужно-

словенски филолог XVII, 1—114; заговор НикшиЬке жупе в. Д. ВушовиН: Дн|а-

лект источне Херцеговине, СДЗб III, 1—70.

• Вук СтефановиЬ КарациЬ: Мала простонароднл славеносербска песнарица>

у Висни 1814.

* Вук Стеф. КарациК: Српске народне п)есме, кн.. I, државно издаке, Био

град 1891, стр. XI.

1ужиословенски филолог XXVI 12
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1. какве налазимо у Вуково) писано) ри)ечи из првог преиода шегова

рада* нису идентични са рефдекси.ча •& ко)е налазимо у савременим

говорима )екавске Херцеговине7. Мада )е и тада )асно ос^еКао разлику

измену рефлекса Ъ у дугам и кратким слоговима8, он )ош ни]е био у

сган»у да све шфнсе херцеговачког и)екавизма довольно )асно и гра-

фички искаже». Тек у другом периоду Вукова рада, т], од 1818, у ае-

гово) писано) ри)ечи налазимо онакве рефлексе (атл какве позна^е и са-

времени кн>ижевяи )език и)екавског изговора, а то Не реНи рефлексе

ко)е )ош налазимо и у говорима источчохерцеговачког типа.

Вукова писана ри)еч из првог — предр)ечничког периода зна и за

неке друге особине ко|е никако нису донесене са херцеговачког тла,

односно ко)е нису и особине савремених херцеговачких говора. Ми

овд)е указу)емо само на неке од тих особина:

а) Сугласник д када се на^г испред ]е од * на тлу )'екавске Хер-

цеговине редовно се )оту)е и ииамо: 1)ево]ка, 1)еца. Код Вука у П)ес-

ндрици и Писменици10 налазииэ и потврда за неизми|ен>ену групу

д]е у прим)ерима ове врсге: Ыело (Грам. списи I 5), дгела (ор. си.),

дгелу (ор. с'и. 6), двоге Ыецг (ор. с»1. 31); као и: девованьг (П)еснарица,

33), девойчом (ор. с!с. 33), деца (ор. ей. 41), девойча (ор. аи. 24), лиейа

девойка (ор. сп. 28)" .

' Перяодизацн)а Вукова рада може бити различита. Армии ПавиН разлику^е

три периода, и то: први период од 1814. до 1818; други период од 1818. до 1836;

треКи период од 1836. до 1864 (А. Рауй: В)иго Оап1г1б итге 17. зшёепова 1882. Кай

1А юь. 77, стр. 158). Л>убо.\шр Сто)ановиН да)е овакву периодизаци)'у Вукова рада:

први период од 1814. до 1815 — то су први покушали; други период од 1815. до 1818.

Сто)ановиК назива — доба учеша и рушен>а тадашн>ег стада у кн>ижевности, треЬи

период — ствараша и заповедала — )е од 1818. до 1864. У овоме раду ми полазимо

од ПавиКеве периодизаци)е Вукова рада.

7 О под)ели говорног подруч]а )екавске Херцеговине и рефлексима •Ь у хер-

цеговачким говорима в. А. Пецо: Говор источне Херцеговине, СДЗб XIV, стр.

13—23.

У првом периоду рада Вук )'е имао великих потешкоЬа око изналажен>а праве

графичке ври)едности за рефлексе -Ь. Неу)едначеност у писашу тих рефлекса за-

стушьеяа )'е како у спи;има граматичке природе, тако и у шесмама и приватним пис-

мкма из тога периода.

• Граматички и полемички списи, кя>. I, стр. 152.

' ПавиЬ у пеЬ назеденом раду каже да )е и Вуку, иако )е био пори]'еклом Хер-

цгговац „требало доста времена док )е спознао . . . како по тому нар|еч)у (т).

и)екавском) сваку ри>еч тргба писати" (стр. 138).

10 Скуплена граматички и полемички списи, кн>. I.

11 И сазргч;ни тр-лиКки говор зна за ]отован,е у прим>ерима озога типа,

Б:ри:лав НиколиН; Данашши тршиЬки говор, у 1Ф XXIII, 265.
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б) Предр)ечнички период карактерише и употреба гласа х. Истина,

Вук ни тада не употреблена дооьедно ова) глас, али у том периоду глас

х се знатно чешКе )авл>а него у другом периоду н^егова рада (исп. при

мере: хошео, захшеваше, хошем, у Херцеговини, нахия, Хорватской,

харшш, хильаду, хайдемо, дахие; пород: од чьи, иросши йесама, да и

скуйльа; сви прим|ери из П)еснарице). Наравне, ни ова особина Ву-

кове писане ри]ечи предр)ечничког периода никако тис била у то

ври^еме и говорна особина шегова родног кра^а11, нити пак особина

родног кра)'а н>егових предана1*.

с) Указу|емо на ]ош )едну особину ко)а )е за)едничка свим говорима

(екавске Херцеговине, а ко|а, опет, ни|е нашла сво)е м)есто у Вуково)

писано; ри]ечи, како из предр)°ечничког периода, тако ни доцни)е. —

То )'е сажимаше вокала у радиол глаголском прид|еву. Вук, найме,

редовно пише: чишао, щевао, иисао; довео, одвео; йросуо, насуо. А ако у

п)есиама и пище сажете облике, т), ако их пише онако како их |е чуо

од ц|евача, Вук их общьежава као облике из ко)'их )е )едан вокал, по-

радн стиха, испуштен: чиш'о, мог'о, рек'о. У чланку „Критика у ]езику",

писаном 1842. Вук каже да се: „По гд)еко)и|ем М)естима народа нашега,

а особито у Сри)'ему и у Бачко) и у Банату, изоставл>а ... у говору а

непред о ... и тако се говори мог'о, рек'о, дош'о, кош'о, сврд'о"1*, и он

то доводи у везу са истим облицима неких |угозападних кра)ева у чи)ем

се говору изосгаагьа о: мога, йиса, река, али одмах додаче да )е дужност

кнлжевника да измену више облика на ко>е наилази у народним го

ворима за кн»ижевне изабере оне ко)И су на|правилнИ)И18. Овакво

Вуково расу!)ива1ье 1842. сасвим )е у духу н>егове опште тежн>е да у

Кгьижешш |език унесе оно што )с и народно, а и нащравилнще; али )е

мало чудно како он у првим сводим радовима у ово) особини ни)е пошао

за народним говорима1*. Говор Пиве и Дробн>ака, т), говор посто)бине

Вукових предана, као и сви говори данашше {екавске Херцеговине,

а и говор родног м)еста Вукова, {едино зна)у у оваквим облицима за

сажете вокале17. Познато )е да СГ/КШУШ.С ове врете налазимо и код ду-

11 Берислав НиколиН, ор. ей.

11 1ован ВуковиН, ор. ей. 34.

14 Граматички списи III, 95—96, 196. в. и Граматички списи II, 33.

14 Граматички списи III, 96.

11 Можда се и овд]е Вук угледао на Луку Милованова у чи{ем )е Опиту „на-

шао побуду и за мяоге друге ствари" (Рау^с, ор. ей. 270).

17 А. Пецо, Говор источне Херцеговине, стр. 42—44; в. и Берислав Нико-

лиЬ, ор. ей. 270.
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бровачких писара из XVII ви]ека18. Све ово, опет, упуЬу|е на закл>учак

да |е и Вук из свога родног дома морао пони^ети управо сажете вокале

у радном глаголском прид)еву типа дошо, узо, мешно, али |е он те облике

одмах у почетку напустио и прихватио оне ко)И су правилни|и, али не и

распростран>ени)и. Ова особина Вукова (езика говори о аегово) изра-

зито) способности да одабере нетто што }с, хронолошки гледано, старике,

па као такво, мсжда, и исправнике". ]а бих уз ово додао да и ова осо

бина Вукове писаке ри)ечи, макар се она и рани|е давила у н>еговим д]с-

лима, иде ме!)у оне ко|е |е он назвао „господским", као и д)ещка и

ш)ерайш.

<1) За Вуков )език из предр)ечничког периода, а и доцни)е, ка-

ракгеристична )'е и употреба глаголских прилога, нарочито прошлога

иен.: йоиалшши анове (Прва година во)'еван>а. . . 16), Побивши и раш-

Неравши субаше (исто, 16), Поведавши (исто, 18), йрешавши, чувши (исто,

21). У народним говорима источнохерцеговачког типа ова) се облик ри-

|етко срета20 и зато )е Решегар у праву када констату)е да ни Вук, као

ни било ко|и други кн>ижевник, ни|е говорив онако како )е писао; уз

то ни|е писао литерарне радове као приватна писма21. Као што Ье се

ниже вид)ети, Вук )е тежио да у граматичким радовима буде досл>е-

дан самоме себи, да буде чисти и)екавац; у преписци, ме^>тим, он се

често заборавлйо и писго онако како )е, в)ероватно, и говорио у сва-

кодневном животу (в. ниже).

Све ово, опет, упуНу)е на )едан други закл.>-чак: Вуков )език ни

у првим н>еговим радовима, нити икада доцни)е, ни}е био сасвим иден-

тичан са народним говорима било кога кра)з наше )езичке области (ви-

Д)ели смо да он у првом периоду пише : и д^ево^ка и йцераши; затим

чишао, насуо; тада пише и: с н>им> од шебе, употребллва глаголске

прилоге, а све ове особине и,сгоне писане ри)ечи у то ври)еме нису биле

сво)'ствене говору н>егова ТршиЬа, нити их данас налазимо у говору

посто)бине аегових предака — Дробшаку, као ни у источнохерцего-

вачком говору). Мада се Вук ци)елога живота борио за поб)еду на-

родног |езика у литератури, од првих шегових корака ка рефсрми {езика

и правописа он )е почео да бира из богате ризнице народних говора

оне особине ко|е Ке мсКи псстати општенародне и као такве бити при-

" В. М. Ке$еиг: Рптог$1и 1еЬс10паг1 XV У1)е1са, Кай 134, стр. 152 као и

М. Вг41са, Кай 248, стр. 147.

11 Т. Магепс: Сгата1№а 1 мП1чпК.1 I, стр. 6, више о овоме в. ниже.

10 Говор источне Херцеговине, 158.

11 М. Ке8е1аг, приказ МаретиЬеве Граматике и стилистике, 31а\'1а XI, 585.
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хваЬене од свих ко)и се служе {езиком за чи|у се демократичное? Вук

и за.1агао.

Колико |е Вук био обазрив при одабираньу говорних особина за

сво) юьижешш ]с.!ик ,и то од самога почетна н>егова рада, показу]е и

ова) прим)ер . У народним говорима свюс )'е: «пса , па и нашега , честе су гла-

совне пром)ене: асимилаци)а и дисимилащф. На подруч^у штокавског

ди|алекта познате су асимилаци^е сугласника уприм)ерима типа: ш нмм,

з братом, кош куНе, йоги кругиком. Вук )е знао за ову фонетску по}аву,

и у Предговору Р|ечнику (1818) он наводи: ш лим, ж 1)аком, з богом,

бес Посла, йреш куЬом, йре шобом као особину народних говора, али

сам ни|е тако пиасо. А ни^е тако писао због тога, како сам каже," што

у писашу овако далеко ни]есу ишли ни Грци ни Латини". Због тога ни

он ни)е сяшо да иде до кра)а у свои фонетизму**. Истина, он дозвол>ава

да се и тако пише, |ер народ тако говори . Овакав Вуков став у то

ври^еме био }с и нужан и оправдан. То ]е ври)еме када он сто)И иза

начела — пиши као што народ говори — , а потто народ говори ш н,им,

и йреш куНом, а да би сам пошговао прокламовано начело, морао )с

дозволити и да се другачи)е пише него што |е он тада писао*1. Али кад

)е мало бол>е упознао народне говоре, кад )е сам консгатовао да у

народним говорима има и повише особина ко;е не могу уЬи у кн.и-

жевни )език коме )е он ударно темел.с, Вук )е за та) )език узимао оно

што )'е „л>епше и удесни)'е", без обзира на то да ли )е то у исто ври-

|еме и на}распростран>ени)е24.

Како видимо, )ош у првом периоду Вукова рада &егов кшижевни

|език, иако )е био засновап на народним говорима „почео се одва|ати

од народног говора и оних кра|ева из ко)их )е поникао — а колико )е

то морало вредети за оне делове нашега народа на ко}е )е он пренесен

у интересу {единства наше кн>ижевности и н>ене лепоте"** и зато )е

" Граматички и полелшчки описи II, 86.

" Иен. код БелиЬа : „Иако )е у принципу тражио да свак пише сво)им говором,

ипак му се све чинило да се не мора у шьижевном {езику употреблдвати све што се

находи у народном" зато он и тражи од гаьижевника да 6ира)у на)правилни]е облике

и да се тако створи ошпти ккижевни )език (сГ. А. БелиЬ Глас СКА 82, 172).

" В. Граматички списи III, стр. 3 као и А. Рау!6, ор. ей. 143.

** А. БелиЬ: Вукова борба, 82. Милка ИвиЬ у раду: }едно поре^еше Вуковог

(сзнка са нашим данаипьим гаьижевним {езиком, Зборник Матице српске за фило-

логи]\- и лингвистику I, полазеЬи од говора „образование л>уди из Срби]е и Во)-

водине" оспорава кн,ижевну ври)едност многим особинама ко)е налазимо у Вукову

{езику, иако су те особине )ош уви)ек и особине других области наше {езичке те-

рятори^е, то чак и оних ко{е се сматра)у надужом основицом нашега кшижевног )е-

зика. Али се ми шггамо колико Не се и ]езичких стручшака и л>убител>а л.спите и

правилности нашега шьижевног )сзика сложити с оваквим мишл>ен>ем.
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НоваковиК сасвим у праву када констату^е да се |език каквим су писали

Вук и ДаничиК нигд)'е у свим по^единостима не говори у народу „макар

да опет у н>ему нема ни]едне по|единости ко)а се негде у народу не би

говорила"2 *.

Дакле, предр^ечнички период Вукова рада зна за доста говорних

особина ко)е никако нису и особине херцеговачких говора. Временска

разлика овд|е ни)"е имала свога уд)ела, не бар у развитку оних особина

на ко]с смо ми веК указали као на разлике измену Вукова резина пред-

Р)'ечнкчког периода и говора савремене )екавске Херцеговине. Те ос-

бине Вукова |езика, ко)е нису понесене са херцеговачког тла, добрим

ди)елом су посл>едица н>еговог поправляй^ |езика27. Мада и у периоду

од Р)ечника (1818) до Пословица (1836) има одабирааа и дот]ериван>а

)езика, та) период зна за много више типично херцеговачких особина

него друга два периода. Осим тога, а то |е за нас овд)е значащие, Вуков

)език другог периода аегова рада по щелокупно] сво|о) структури,

а посебно по фонетским особинама, о ко)има }е првенствено ри)'еч у

овоме раду, врло )е близак и савременим херцеговачким говорима . Р)е-

чником, дакле, не само да }с завршен |едан тешки период Вукова рада,

него }е Р^ечником завршен „рад Вуков као законедавца српскога гаьи-

жевног )езика" (Кулаковски), и „све што )е после >-радио сведи се на

поправление, прошириваае и утвр^иваае онога што )е овде (т| . у Р|е-

чнику А. П.) изнео" (Л>уб. Сто]ановиК)28.

Основне фонетске карактеристике Вукова )езика из периода од

1818. до 1836. углавном су и карактеристике нарсдних говора данаппье

|екавске Херцеговине. У првом реду ту треба истаКи недооъедност

у употреби гласа х, употребу прим)ера са на)нови)Им )отован>ем; ^^ево^ка>

•• Глас СКА, кн.. X, стр. 62; А. БелиК Глас 82, стр. 105; Вукова борба, 8и

М. Ке5е1аг, 51ау1а XI, 585.

17 О овоме в. Вук Стеф. КарациЬ: Српске народне п)"есме I, Београл

1891, XXXIV.

м А • ПавиК каже да )'е Вук у другом периоду српски )език фотографисао

онако како се говори (ор. ец. 146). Ова ПавиЬева констатацией начелно узета потпуно

)'е тачна, али Ье бити много правилни)е ако се каже да }е Вуков )език тога периода

без мало говор преносио на папир. Ову модификаци)у потребно )е учшпгги због тога

што ни од 1818. Вуков {език ни)е био в)'ерна слика народног говора било ко)е области

на подруч)у штокавског ди)алекта. И у том периоду )е било, као што )е овд)е веК

речено, одабиран>а по{единих особина, ни тада ли;с све узимано из народних гонора.

Неке су типично народне особине напуштене, а друге су налазиле сво)у прим|ену

у шеговим писании текстовима иако нису биле говорне особине народних говора.

чи)и )е )език Вук давао у сво)им д)елима (о Вукову еклектицизму тога периода л.

код БелиЬа, Глас 82, 105. и 173. као и Маге^с, СгатаШа III, 108).
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Ьераши; экшлиии, шрйлеши, сврблеши, грлиыиш. Истина, Вук ]С )ош

почетном треКе децени]е прошлога ви]'ека кснстатсвао да се у Сара)еву

говори д]ево]ка и йцераши**, а 1823. у Предгевору српским народним

п)есамама он каже да: „Бсипьаци по варошима, а оссбито Турскога

закона, не пром)'ен>у)у, као што )е у Ерцеговачксм нар|ечи)у сбично пред

7 д у $, ни ш у А н.п. д^ево^ка, д]'ед, д^еца, ирелеш1сши"*9. Мада }С ову

особину констатовао почетном тридесетих гсдина, он )е ни^е одмах при-

хватио и почео прим|ен>ивати у сво)им писаним тексте вима. Требало )е

да про§у )ош скоро дви)е децени]е па да ову „гссподску и варошку",

а не никако и особину источнохерцегс вачксг говора, Вук прихвати и

за квъижевну сссбину И]екавсксг изгсвора81.

Мада ми свд]е да{емо |едну ксмларативну слкку Вуксве фонетике

и фонетике савремеких гсвсра (екавеке Херцеге вике, пстпунссти ради

даКемо и кратак ссврт на сднсс ко|и пссто]'и кгме^у гсвсра пссто)бш:е

Вуксвих предана — Дрсбагка и Вуксва )еЕ1.ка32.

}едно перемене Вукова )езика са |езкксм Дрсблакагалазимоураду

]. ВуксвиЬа: Гсвср Пкве и Дрсбндка (]Ф XVII). ВуксвкК ту кснста-

ту^е да измену гс вера дребаачких сел>ака и каижевнсг )езика заснованог

на народним говерима херцегевачког типа у ко)е спада и дрсбн>ачки

говср има дсста разлика. Те разлине ке огледа|у се само у употреби

гласова ж и ф или глассвних трупа ш)е, д]е у кн>.жевксм )езику, ко)их

" Вук Стеф. КарациЪ: Српске народне п)есме I, 1891, стр. ХЬУШ — ХЫХ.

'• Ор. с-]1. Уз ове примере Вук ту )ош наводи и 6раш}а, неш}'ак што )е особина

архаичп11)их говора Босне. У вези са прим)ерима типа д]еЮ)ка, ш^ераши МаретиК

прим]еНу)е да ту „нема шиита ни фино ни господско, веК )е то стариди изговор, а тим

што )е с тар и )н, у)едно ]е и правилни)и, па кад се до нашега времена сачувао макар

у малом дн)елу народа, в>егова му веЬа правилвост да)е право да > Ьг у кн.т у" (Сга-

тап!<а III, 18). Али ово МаретиЬево расу^иван>е неЬе бити у потпуности тачно. Све

с-гари]с особине, на ко|е се и данас наилази у неким народним говорима, никако не за-

служу)у да буду прихваКене и за кн.нжспни )език. И босански прим^ери браш]а,

неш}ак су архаизми, па ипак се ни МаретиЬ ни>е залагао да и они > Ьу у ккигу. Шта

да се, тек, каже за архаичнее акценте. Познато )е да на доста великом подруч)у

штокавске територи)'е немамо Вукову акценатску систему, него упрано неку арха-

ични)у акцентуаци)у, па и поред те н>ихове архаичности нико и не помтшьа да и

двоакценатску систему прогласи юьижевном. Вуково опред)ел,ен.е за стари)е фонет-

ске облике типа д)евО)ка, ш]ераши, као и поновно праЬап.с гласа х у писаиу ри)еч,

ишли су у прилог н,егово) тези о општем юьижевном )езику свих Срба и Хрвата,

свих оних ко|и говоре српскохрватским )езиком.

" В. Граматички и полемички списи III, 36—37, као и А. БелиЬ: Вукова

борба, 153.

" О разликама ко)е посто^е измену дробн>ачког говора и говора источве Хер-

цеговине в. у мои раду: Говор источне Херцеговине, стр. 17—20.
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опет нема у дробшачком говору, веЬ ме!)у нлма посто)и и читав низ

других разлика. ВуковиН, и не без разлога, истиче да развитак )езика

ни)'е био исти код Вукових земл>ака ко)и су доселили у ТршиН и оних

чланова Н.НХОБИХ породица ко)И су остали на старим опьишгима. Уз ово

треба указати и на чинлницу да су Вукови земл>аци од аихова пресе-

.ъен>а у ТришК до Вукова роЬеи.а ту провели скоро пуних пет децени)а

(1740—1787) а то, опет, значи да )е на тршиЬком тлу до Вукова ро!)ен>а

била извршена )една см)ена генеращф. Од 1787. па до Писменице (1814)

прошле су )ош скоро пуне три децени|е, а то говори да )е типични хер-

цеговачки говор )екавског изговора, ко)'и су Вукови преци дони)ели

са подручна старе Херцеговине, ту, на тршиКком тлу, могао, а и морао

дожившего и неке изм|ене : нестале су неке типичне особине херцеговач-

ких говора; са друге стране нетто }е у нлхову говору прилаго^ено

и говору старос)ед)елаца ]адра и околине. За потврду овога мишл>ен>а

ми се можемо позвати и на самога Вука. По н>еговим ри]'ечима у ТршиКу

су „само стари л>уди, ко|и су се изродили у Херцеговини, говорили:

грог, кожуг, мгу'ег, овщег, а остали не само што су говорили: гра, кожу

мще, овще, онще итд.; него су се онима )ош и подсмИ)евали"33. У са-

временом дробшачком, истина не и у савременом источнохерцеговачком

говору, имамо управо онакав изговор наведених ри)ечи ко)и )е изазивао

сми]ех код Вукових вршкьака34. Без сумше, било )е и других особина

ко)е у Вуково ври^еме нису биле тршиКке, иако су биле типично дроб-

н>ачке, односно херцеговачке у ширем смислу овога по)ма.

Све ово )е и разумл>иво и потпуно схватл>иво. Управо, било би

и несхватллво и неди|алектички кад не би било тако. Живот од скоро

осам децени)'а у ново) средний, макар она била и доста хомогена и пре-

тежно И)екавска35, морао |е оставити сво)их трагова и на )езику. Ко-

лико нова средина утиче на говор досел>еника показухе и ова) прим)ер.

Познато |е да су у посли|ератном периоду многи Херцеговци напустили

сво)а стара огн>ишта и да су се наставили у равничарским пред)елима

Во;водине. Мада су и они у новим насел.има, у великом бро)у случа^ева,

чинили веКину, за непуне дви}е децени)е они су се добрим ди)едом при-

лагодили говору екавске околине — екавизирали су се, или су на путу

да постану екавци. Мла^е генеради)е говоре скоро исшь^иво екавски.

Нетто слично могло се десити и у Вуково) посто|бини, иако процеси

екавизиран>а тих кра)ева, због различитих друштвено-економских ус-

" Граматички списи III, 9.

31 1. ВуковиЬ, Говор Пиве и Дробнлка, 35.

" Стаяовници Вукова ТршиКа су сви, осим )еднога, као што |е веК речено,

били херцеговачког пори)екла, в. Л>уб. Сто)ановиК. ор. с!1. 1.
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лова, нису по интензитету {еднаки. Док су Вукови вршн>аци и землаци

били неписмени, д)еца херцеговачких исел>еника у Во)водили по-

ха}м|у школе, крате штампу, слуша)у радио и ел., а све то убрзава ека-

визираае. Али )е и за Вукове земляке и врипьаке )едан моменат, на

ко)и овд)"е желимо указати, био од великог значаща. Сви они ко)И су са

херцеговачког тла прешли у Срби)у, више су били окренути Срби)И

екавског изговора, ко|а )'е управо у те дане била битку за сво)е наци-

онално и соци)ално ослобо^ен>е, него сво)0) старо) посто)бини И)екав-

ског изговора. Они су сада и економски више били везани за екавску

Срби)у него за и|екавску Херцеговину. Све |е ово имело одре])ени

знача) за формиран>е Вукова )езика. Због тога )е сасвим тачна мисао

проф. БелиЬа када паже: „Ако претпоставимо за часак да )е дефи-

ници)а Вукова (о разликама измену дщалеката А. П.) потпуно тачна,

и ако прегледамо особине данаппьих говора кюме обухваКених, ви-

деЬемо, заиста, да она вреди само за неке делове говора . . . Према

дефиниции о истовегности промена речи и разлици само у -Ь-ту,

може се реНи да }е нюме обухваЬен само |едан део сремских говора,

и то она) у Срби)и, и опет само )едан део херцеговачких говора, и то

на првоме месту они ко)и се находе у Срби)и"зв. Зато \л и сматрам да

Бук ни)е понио из ТршиЬа онакав говор и онакав и)екавизам какав на-

лазимо у н>еговим Д)елима из другог и треЬег периода н>егова рада.

Код и.ега, и не ри)'етко, налазимо и екавизама, ово нарочито у преписци,

т), тамо гд{с ]Ш)С морао да строго пази на ишравност сваке написане

ри)ечи (како }е то, без сумае, радио у граматичким и полемичким спи-

сима), него )е ишао за сво)им мислима преносеКи их на папир без фо-

нетских дот)ериванл. Наравне, Вук )е сво) и)екавизам у току времена

усавршавао37, понекад )е знао и да прихвати по ко)у особину и^екавских

говора ко)а никако ни)е била и аегова говорна особина; другачи)е

речено, било )е и код тьега и|екавизама ко]е )е он имао само на папиру,

а ко)е никако ни)в имао у свакодневном говору (рецимо: нлколики,

гьешшо, н>еко, ^ьегд^е, лщеии)ем и ел-)38.

Према томе, ми овД)е да)емо )едно поре^еае Вукове фонетике,

ко)а ни)е била у потпуности херцеговачка, и фонетике савремених го

вора )екавске Херцеговине. Вуков )език био )е утолико херцеговачки

што )с имао пород и^екавизма, макар и недосл>едног, парадигму и ак-

цент>гаци)'у херцеговачких говора. У многим по)единостима, ме^утим,

•• А. БелиЬ: О Вуковим погледима на српске ди)алекте, Глас СКА 82, 128.

17 А. РаУ1с, ор. си. 138.

" Граматичкя списи III, 37—38, а и код Решетара, 51ау1а XI, 585.
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Вуков )е:шк се разликовао и од говора посто)бине н>егових предана,

и од говора да! 1,1 и 1н,с )екавске Херцеговине. Па и иске особине ко]е

Вук наводи као херцеговачке, на)чешКе су везане само за )едан дио

херцеговачких говора (в. код )отован>а и гласа х), и никако се не могу

прогласити општехерцеговачким, а )ош ман>е источнохерцеговачки.

На иске од разлика ко)е посто)е измену Вукова )езика и говора

данашше Херцеговине овд]С )е веЬ указано . На страницама ко)'е сли 1 ел с

мало детал>ни)е Ке се говорити о овим пптан.нма:

1) Рефлекси старога вокала -Ь;

2) 1отован>а у вези са ]е од *;

3) Употреба гласа х;

4) Неке сугласничке пром)ене;

5) Битне акценатске разлике измену Вука и Херцеговине.

При)е него пре^емо на рефлексе )ата какве налазимо у Вукову

)езику и говорима )екавске Херцеговине, потребно )е указати на оъедеЬе.

Данаипьа )екавска Херцеговина не чини говорну щедану. На том по-

друч)'у разлику)емо три говорна типа, и то: с)евернохерцеговачки3',

централнохерцеговачки40 и источнохерцеговачки41. Сваки од ова три

говора (екавске Херцеговине има нетто специфично сво|е што га одва)а

од друтих говора тога подручна. У овоме раду првенствено се полази

од источнохерцеговачког говора ко)'и )в по многим сво|им особеносгима,

нарочито по и)екавизму, на|ближи Вукову )езику.

1) Рефлекси сшарога вокала •Ь код Вука и у савременом исшочнохер-

цеговачком говору

Вуков и)екавизам, као и многе друге особине н>егова )езика, ра-

зви)ао се напоредо са развитком Вука као граматичара и кодификатора

кнлжевног )езика. Док }е у предр|ечничком периоду било лутааа и

траженл графичког еквивалента херцеговачком и|екавизму, у другом

периоду ври)'едност -Ь )'асно ]е дата, и то на)при)е у Предговору

првом издаау „Српскога р|ечника". У том предговору читамо да се %

„у Ерцеговачком нар)ечи)у изговара на четири начина : а) 1)е се на аему

глас не отеже, он^е га изговара]у као )е, н.п. 6]влило, цвуешови, щеваши,

р^ечиш, ум}еши, ценима, в/'ечиш и т. д. б) у оваковим ри)ечима посли}е

д, л, н, ш, претвори се д у $, л у л, н у », ш у и, а -Ь остане само е,

" Детал>ни)е о овоме в. у моме раду: М)'есто централнохерцеговачког говора

ме1)у осталим говорима данаипье Херцеговине, |Ф XXV, стр. 300—302.

40 Више о говору централне Херцеговине в. )Ф XXV, 303—304.

41 В. Говор источне Херцеговине, СДЗб XIV.
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В. п. Ач», %евО]ка, Ьсца, разбо.ъешисе, колено, леса, йозелаьеши, сши^ешисе,

врйешинт. д. [испод текста Вук дода|е: Посли|с ш изговара се у Ьекпшм

ри)ечима и као ]е, н.п. Оцеме, сйценица, ицешчши, йцешшан, т^ешн>и

и т. д., а поспите д врло ри)етко, н. п. иод]ела зд^ела (говори се и ж^ела)]

н а Ье би требало на шему глас отегнути, он^е се изговара ще, н.п. би-

]ело, ри]еч, Ьи]еше (род. 1)ешеша!), цвщеш, си]ено, ви^ек, йщевац, рщедак

(р^еЬи) и т. д. (Ъешто се овако изговара ц/в и у онаковим ри)ечима, Ъс ^е

у гадапттьему Славенском )езику е, н. п. шцесак (щесковишо), врщеме

(времена, времениш), мли^еко (Млечика), ждрщебе (ждребеша, ждре-

беЛи), ]асшрще6 Цасшребови, }асшребасш) и т.д.). г) пред } (я) изговара

се као и, н.п. сщ'аши, вщаши, грщаши и т. л.1-'".

У списима граматичке природе Вук се скоро дооьедно придржавао

напри]ед изнесених правила18. Потврда за то ни]е потребно наводити.

Пошто се о ]отован>у посебно говори у овоме раду (в. ниже),

ми Ьемо се овд]е задржати на рефлексима -Ь у случа)евима када они не

утичу на изм^ену претходних сугласника.

1) Вуков и|екавизам слаже се са рефлексима * нашега источно-

херцеговачког говора у основним принципима |атове зам^ене, т) . м^есто

1 у дугим слоговима има двосложно -ще, а м^есго "Ь у данаипьим

кратким слоговима има |еднссложно -]е (о изузецима в. ниже). Али

измену Вукових рефлекса -Ь и станл ко)е налазимо у говору данаилье

источне Херцеговине посто|и )една уочллва разлика. Истина, та раз-

лика не огледа се у квалитативним него у квантитативним ни;ансама

тих рефлекса. Найме, Вукови рефлекси, какве их }е он дао у Р)ечнику,

и ко)И су )ош уви|ек и кнлжевни, има)у уви)ек -и/в м)есто ? , од-

восно -ще м)есто -6. У нашем источнохерцеговачком ни)е исюьучиво

такав квантитет тога слога. На том говорном псдруч)у ].1 сам забиллжио

сгьедеКе:

М)есто -Ь у данаипьим дугим слоговима, осим изузетака за ко|е

зна и Вук и кшижевни )език и|екавског изговора, у источнохерцего

вачком )е двосдожна зам)ена, и то: 1) Када се 1 нашло под акцентом

силазне интонаци)е ту имамо : а) ще ; би/'вл, бщела крова, бщелё кб-

шуле, блъцед, брщег, цщел, ни/ее, цвщешу, грщех, лщей. лщечим се, лй~

^ево, мщех, нщем, имценй и ел. и Ь) щё : бй]ёлй, брйуёг, цщ'ёл, ни/ее,

" Граматички в полемички списи, кн.. II, стр. 21 . Вук у овом периоду )ош не

прави разлику и.чмеЬу кратких акцената узлазне и силвзне иятонаци^е.

" У правилима {ужнога нар)еч)а Вук у толико мя{ев>а горнл правила што

И)есто Ъ?яО]ка и Нераши пропису)е д}е»О)ка и ш]ераши и што посебно указу)е на реф

лексе -Ь у генитиву плурала: д]ело-д)1лй, м}есшо-м]ёсша (Граматички и полемички

списи III, 302).
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с, ЪщКие (вокатив сингулара), грцёх, мцёк, мцёвд око, лщёио,

мрй]ёш, снщёг, вй^ёк, звщёр и ел. 2) Када се -Ь нашло у дутом слогу

узлазне интонаци)С, поред двосложне зам)ене са кратким другим сло

гом, т), поред рефлекса какав налазимо и код Вука, наш неточно-

херцеговачки зна )ош и за щё. Дакле, ту имамо поред : о благовщёсши,

би]&ла брада, цщёла, ци]ёна, дц/Ше и ел. )ош и: бщёда, на бри]ёгу, фуёна,

ио свщёшу, нщёсше, одщёло, ри]ёка и ел.44

У вези са овим квалитетним особеностима двосложне зам|ене -Ь

у источнохерцеговачком говору поставлю се |едно начелно питаае:

откуда ова дуллнл другог слога и да ли то предсказу|е сво^енл тога ще

на }е ?

У посто)бини Вукових предака, у пивскодробгьачком говору, ду-

л>ен.е вокала е ни)'е исюьучиво везано за рефлексе дугог -Ь, него |е то

особина скупа гласова „ки]н се састо)и од )едног неакцентованог вокала

и другог акцентованог или неакцентованог е, измену ко|их може бити

или не бити гласа _;'"*'. Тако у том говору имамо то полудуго е у: часка,

чоечина, доенгща за разлику од йушшеница гд{е тога ду.ъсмьа нема. До

овакве констатаци)'е )'а нисам могао доКи на подруч;у говора дананпье

источне Херцеговине, и не бих ту особину могао об)а!шьавати фонетски.

На основу мо)'их проучаваша говора )екавске Херцеговине чини ми се

да се ова по;ава у нашем источнохерцеговачком говору може и другачи|е

об)аснити.

Како се на основу досада описаних говора овога типа може ут-

врдити, за дуллнл вокала е у двосложном рефлексу вокала ^ {едино не

зна)у на|источни)И говори херцеговачког типа. Такав )е говор Ускока4*.

Други говори овога типа: Цл>евл>а47, Пива и Дробн>ак48 и НикшиКка

жупа48 зна)у и за щё поред класичног ще. У нашем источнохерцеговачком

та дужина знатно чешЬе се чу)е у м)естима ко)а се налазе у близини

44 Више прим) ера в. у мои раду о говору источне Херцеговине, СДЗб XIV,

стр. 47—56.

45 1ован Л. ВуковиЬ: Говор Пиве и Дроб&ака, стр. 15.

" Мили)а СтакиЬ: Говор племена Ускока у Црно) Гори, Гласник САН V,

св. 2, стр. 325—331, СтаниК ту да)е: сн&ег, л&ейог, на бра)ёгу, у цви}ёшу, у с«ц)Ъшу.

47 В. прим)ере код РужичиНа : Акценатски систем шьевал>ског говора, СДЗб

III, као: дрй}ен-дрй)ена, дрй}'ем-дрй]'ема (стр. 126) поред: йи]'4ваца, слщашца (стр.121),

ди]ёлови, дрщЬнови (стр. 128).

м I. ВуковиК у поменутом раду констату)е да у пивскодробаачком говору

„Узлазни акценат . . . гласа е из групе ще од •Ь сто)и квантитетски измену обичног

кратког узлазног и дугог узлазног". . . стр. 14.

" Данило ВушовиЬ: Диалекти источне Херцеговине, СДЗб III.
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централнохерцеговачког говора него у планинским м)естима, а ово,

опет, упуКу)е на зактьучак да се ё у ще и у источнохерцеговачком могло

шчавити под утшинсм говора централне Херцеговине гд;е )е обично

I* или>ё&в.

Како видимо, дднпшм.и источнохерцеговачки говор слаже се са

Вуком над |е у шпаку квалитативна страна двосложног рефлекса 1.,

али кад |е у нитаи.у квантитет другог слога те замысле, ту се )авлл)у и

разлике па поред класичне зам|ене (т), ще и щё) на источнохерцего

вачком тлу има )ош и ще и щё са дужином за ко{у нема потврда у Ву-

ково) писано) ри|ечи, а за ко^у, в)ероватно, ни)е знао ни Вуков говор.

2) Као што )е овд)е веК речено, Вук се у преписци ни)е доаъедно

придржавао правила ко|а )с сам прокламовао и ко)а ю прим)ен>ивао у

списима граматичке природе. У преписци, найме, поред сталних ека-

визама као што су: бреза, обеЬайш, ведро, нека*1 за ко)е зна и Р)ечник

и наш херцеговачки говор, налазимо )ош и ове екавизме, за ко]е нема

потврда из источнохерцеговачког говора :

а) -Ь—е: човек" (Преписка I стр. 14, 69,179, 452, 457, 469; кн>. II

стр. 97, 239, 135, 536; кн.. III 95м); човека (I 93); чоек (I 471, 481; II

308, 315); изео (IV 132); донео (I 33), видео (V 256), мрзело (I 453); це-

лу}уЪи (II 672); од месеца (I 93; IV 163); йролеЬе (I 93); жшеши (I 15,238);

бёжаши (I 325); овде (I 221, 236, 387; II 96; V 204); йоследпи (V 115);

иоследпо] (I 287, 420); иоследн>е (I 68, 357; IV 158), шгореле (I 255);

Последнее двще книге (I 2%); иоследняг (II 600); видеНеше (I 312; IV 76);

месшо Милоша (I 320); разумео (I 333); у моме лешнмм кайушу (I 354);

йролешос (I 361); месшо (II 95, 96, 239; IV 137); йоследыга (II 801; IV

140); Последнем (IV 160, 166); онде (I 349); осеЬам (II 96); деце (И 97);

йо шелесном ]унашшву (Гра1)а за истори]ум. . . 234); видеши (II 239);

на]лейше (II 242); лешие (II 254); Немачком (II 538); Немачко) (И 569);

долейошишани (II 802); драгоценща (II 671); дуговечно (II 669, 672);

благоизволели (II 667,671); желео (IV 107); йонеделак (IV 114) нечовека

(IV 106);

10 А. Пецо: М)есто централнохерцеговачког говора. . . )Ф XXV, 297. и

дал*.

" Т. Маге116; СгатапЬа III, 58. Вук )е неке сво)е радове и писао екавски,

в. Грам. описи III, 38.

" О ово) ри)счи в. код Луна: Граматички списи III, 22—23.

11 Од сада римским бро)ем означава се юьига преписке, а арапским страница

на ко)о) се налази прим^ер.

44 Скуп.ъени истори)'ски и етнографски списи Вука Ст. КарациЬа, юь. I.
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Ь) 1-е : После (II 97,257; IV 493); целом (I 173); умреши (I 385);

лечим (I 354); време (I 369; II 96, 535; IV 166; V 493) ;> невреме (П 316);

лейо (I 286); лога ш«ла (I 306); две године (I 361); зй цело (I 361; II 97;

IV 136); ире (II 95); у цщеломе шелу (I 225); другим речима (II 95); «й>-

йосле (II 97); допели (II 98); иа свешу (II 533, 566); уйошребиши (II 582;

III 467; IV 152; V 253, 488); зайоведиши (II 535); йодсмевцу (II 621);

грешну {IV 174); закшевшьу (IV 176; «д/и/>е (V 256); дочеши (V 224);

ни]есу уйошребили (Гра^а за историку. . . 235); да га уиошребимо (Грам.

описи III 260)

У Огледима Светога писма (1824) налазимо: шело, шелом (Гра-

матички описи II 392). У Новом зав^ету |е: шщело, шщелом (Граматички

описи II 392). Те дви)е редакци^е истога текста, само из различитих

периода, зна)у и за ове прим)'ере: човек: чов]ек (Грам. сп. II 393, 394,

395, 401, 411, 412); човечща: чов/'ечи/'Д (исто, 401); шелесне: ш]елесне

(402) шело: шщело (399, 401, 403, 405, 409); човечи/ем: чов]'ечи}'ем (403).

Како видимо, екавски рефлекси код Вука се )авл>а)у и кад )е у

питаау дуги и кад }е у питан>у кратки слог. Исто тако екавизме налазимо

у свим позици)'ама у ри)ечи. Важно |е истаКи )ош и то да све овд)е на-

ведене ри)ечи са е м) . •Ь у Вуково) преписци зна)у и за и)екавске реф

лексе, то се срета и у )едном писму.

Наш источнохерцеговачки говор слаже се са Вуком, кад су у

питан>у екавизми, само у оним случа)'евима ко^и су опште)екавски и

као такви примллни и за кнлжевни )'език И)'екавског изговора. Са

источнохерцеговачким у ово| особини слаже се и гшвскодробаачки

говор55. Све ово упуКу|е на заюьучак да Вукови екавизми, ко)е смо

ми овд|е навели, никако нису и екавизми И)екавских говора Херцего-

вине5* .

3) Знатан )'е бро) и икавизама у Вукову )'езику другог периода,

ко|их иначе нема на источнохерцеговачком говорном тлу:

Овди (Преписка I 93); цедили (I 177), фдиши (I 233,334, 453),

живила (I 236), видиНеше (I 312, 405; IV 152; V 607), свидило (I 274),

видиши (I 280; II 579; III 539;) IV 11; V 607), «идиш (V 492), видиНемо

(I 280), живший (I 340, 348, 256, 384, 418, 420; II 97, 256, 284, 315,

536, 540, 542, 574; IV 105, 177), йрёживиши (II 97), шрииши (II 97, 623),

иолудииш (II 572), желиши (П 604, 634, 639; IV 111), швидшши (II 624),

засшидиши (III 539), видили бисше (II 244), благоволили (II 622), зови-

диши (III 95), зашшедиши (IV 12), желили (IV 149), изволили (IV 539).

" }. ВуковиЬ: Говор Пиве и Дробшака, 18.

" О екавизмима источнохерцеговачког говора в. Говор источне Херцего-

11 ИКС, 58.



7едно поре1)ев>е Вукова (езика 191

У писмима ко)а су писана екавски тако!)е налазимо одступагьа

од класичног екавизма: шрйиши (I 444), йолудио (I 447),.

Како видимо, сви случа)еви ко|е смо ми овд)е навели са и м)есто

•Ь, осим овди, везани су за глаголске облике и морфолошке су природе.

Али, а то |е за нас знача)но, наш источнохерцеговачки говор у свим

наведеяим прим^ерима скоро редовно я^ла^е: вычеши, живлеши, желеши.

На ци)елом подруч)у тога говора |а сам забшьежио само ове прим)ере

са и: валила, желили смо, волиш, желиш^ . Тако )с и у пивскодробшачком

говору, исп. код ВуковиКа: „У Пиви и Дробилку добро се чува раз-

лика измену презентске и инфинитивне основе глагола на иЦе (%). . ."**,

али ни)е тако у друга два говора |екавске Херцеговине: централно-

херцеговачком и С)'евернохерцеговачком6*, а ни)е тако ни у ТршиЬу*0

ни у Срему*1. Наравно, об)аппьен>е за ову по|аву у централнохерцего-

вачком и С)евернохерцеговачком на )едно) страни и тршиЬком и срем-

ском на друго) страни не мора бити, а и ни|е, )еднако. Док у ова два го

вора )екавске Херцеговине може бити и директног утицгца икавских

говора западне Херцеговине, у тршиНком, сремском, као и у другим

говорима екавског подруч)а ко)и зна|у за ову по)аву, и м). -Ь у наве-

деним облицима чисто )е морфолошка по)ава**. Из света овога сли)сди

заюьучак да Вукови икавизми, ко|е смо ми овд)е навели, нису херце-

говачког пори)екла. Ни)е исключено да |е такве облике Вук понио и

из родног дома, а могао их |е уопштити и за ври)еме дугогодигшьег

бав.ъеша на подруч)у шумади)ско-во)во^анских говора, али они нису

и источнохерцеговачкн.

4) Из овога периода Вукова рада има потврда и за )едносложни

рефлекс -Ь -]е м^есто очекиваног двосложног -ще : р^ешило (Преписка

I 275), последыши (I 290), р^еши (II 81), лева (II 743), левцу (I 273),

Н>емии (I 310), зайов]есши (II 579) зайов]едише (II 673), неойред^елени

(Граматички списи II 138), исиов^еди (Преписка II 308), йолеваши (Гра!)а

за историку 263). Посллдтьи прим|ер тако гласи и у Р)ечнику: йолеваши,

ом, V. Ш1рг*. (Ерц.!) прво издана; у другом издан>у имамо: йолеваши,

" Говор источне Херцеговине, 59.

" I. ВуковиК: Говор Пиве и ДроГиьака, 73.

" А. Пецо: М)есто централнохерцеговачког говора . . . }Ф XXV, 303.

•• Б. НиколиИ: Данаши.н тршиКки говор, ]Ф XXIII, 264.

" Б. НиколиК: О говору Срема, 1Ф XX, 276; в. и П. ИвиЬ: О неким пробле-

мима наше историске ди)алектологи)е, }Ф XXI, 107.

•* П. ИвиК: О неким проблеми.ча наше историске ди)алектологи)'е, стр. 107.

и дале, као и: Б. НиколиК: Говор Срема СДЗб XIV, 375. О овим икавизмима в. и

код Вука: Граматички списи III, 37.
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вам, V. 1трГ. (|уж.)> али то ни)е херцеговачки облик. Тамо )е иолщеваши\

такав облик овога глагола налазимо и у новом правогшсу з. V. Од ос-

талих овд]е наведених облика са -}е щ . -ще Р)ечник не зна за : рщсшииш

(ни прво ни друго издание), наели]едиши (у првом изданьу нема овога

глагола, у другом издан>у се наводи наслщедиши и наслщедшйи се са

прим^ером: Те се оиеш свщеш наслщеди). И у првом и у другом издан>у

имамо: зайовщесш, зайовщедаши, Нщемац; исиовщед, исйови]едашыу

исиовщедаши се, шйовщедсиье, перед: испов^едити, исйов^едити се што

налазимо у првом издашу, у другом изда&у уз те облике налазимо )ош

и: исиоцедни и исйов]едник, али не и шйов^ед.

Сви овд|е наведени прим^ери у источнохерцеговачком говору

има;у ще м). 1., такву зам)ену има и глагол ирийовщедаши. И код Вука

)е у Р)ечнику йрийовщедаши, али у Преписци сретамо и: йрийов]едао

(IV 163)63 (ово можда према ирийов^едиши, а та) глагол он има у Р|еч-

нику (1818) з. V.)

5) М)есто гласовне групе рЪ Вук има р^е не само у прим)ерима

као: кор^енчиН, гор]еши, сшаруеши, сшар]ешина, р^ечит, р^ечица, р]ечник

за ко)е зна и савремени юьижевни )език и)екавског изговора, него уз

н.их р}е сретамо и у овим прим)'ерима: гр^ехошй, гр]ешник, гр^ешниI^а,

погр^ешка, као и у: стр^елгща, сшр)елач, надсшр)еливаши**. У источ

нохерцеговачком тако^е имамо: гор^е, горевши, гр!ехоша, гр]ешник, из-

гор]ели смо, шгор]ела ^е, изгор^ело ^е, Кор1ениКи, огор^ело, огор-

, остар^ело се, осшар]ели су, Погорче, сшйр]еници, сшар^еш, сша-

р]ешинак, али не и у пивскодробн>ачком. За та) говор }. ВуковиН кон-

стату^е да -Ь иза р ту обично да|е е. Од В>т<ових ри|ечи са /у'е пивско-

дробаачки говор зна само за сшар^ешинй „и сличне речи од основе

сшар]'еш", затим ту имамо: кор^ена и гор^е, у посевном зачен>у. Вуково

стар^ети у пивскодробн>ачком гласи сшаришиР* .

Сви прим}ери ко)е смо ми навели из Вукових Д)'ела, а у ко)има

се огледа одступан>е од класичног и|екавизма нема)у исту ври]едност".

Екавизама ]е на;више у кратким слоговима, што значи да су ти слогови

били на)'подложни|и екавизиран.у. Икавизми су, опет, углавном ве-

зани за глаголске облике, а и ту |е у питаау кратки слог. Оба ова слу-

•' Ни пивскодробшачки говор не зна за |едносложни рефлекс -Ь у наведеним

прим>ерима, в. Акценат Пиве и Дробшака, СДЗб X, стр. 314—315.

•« Т. Маге^б: ОгатагШа III, стр. 70.

" Говор источне Херцеговине, стр. 57.

" Говор Пиве и Дробкака, стр. 16—17. Ове разлике измену Вука и Дробилка

могу бити резултат самосталног, еволутивног разво)а говора ТршиКа и Дробилка»

•' А. БелиЬ, Вукова борба, 118.
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4aja говоре да Буков и)екавизам ни)е био потпуно чист, HHJC одражавао

у потпуности стан>е Koje налазимо у источнохерцеговачком говору.

То исто показуху и прим)ери у ко|има Вук има -je према класичном И)е-

кавском, а и источнохерцеговачком -uje.

6) Посебан осврт захти|ева Вуково писаше неких облика зам-

|еничко-прид)евске пром]'ене. МаретиН у CBOJOJ велико) граматици кон-

craTyje да у инструменталу сингулара, дативу, инструменталу и лока

тиву плурала Вук употребл>ава дво]аке облике: жушим и жушщем,

жуших и укушщех „od svih zamjenica i pridjeva, ali su dulji oblici (t. j. oni

na -ijem, -ijeh) u njega obténiji od kraéih, i to je sve, §to se za Vuka u

toj stvari тойе reéi, nikakvo se pravilo iz njegovih djela ne da o tome

uhvatiti" •*.

МарегиКева констатаци)а о употреби дужих и краКих облика у

npoMJCHH зам}еница и прид^ева (TJ. облика на -им ,-их и оних на -щем,

-ujex) у ByKOBOj писано) ри}ечи не одражава право сшье Koje талю на

лазимо. Вук je, найме, до 1836. Haj4emhe писао краКе облике, какве

и данас сретамо у ТршиКу89, али KOJH нису били ни paHHje, a нису ни

данас типично херцеговачки, управо нису источнохерцеговачки.

У Вукову Д)елу: Прва година во)еван>а на дахи)е (1828) имамо:

йо сейм околшама (стр. 3), са сейм ceojuM бимбашама (стр. 4) (од сада на

водимо само страну на KOJOJ се налази прим)ер), осшану са сейм на миру

(4), KOJCKciKH нови ирщашела (4), из осшали околни .»jecuta (4), деист

KOJcKüKuu везира (5), овим бившим Ещоградсим Ciauta.ua (5), и ceoju üpuja-

шела (6), средним булубашом (6), у пиовим рукама (6), ceojuM каба-дауама

и осшалим ко}екаквим маним чиновнииима (Т), из околни Kpajeea (7), и

нмови каба-dauja (8), Пред нмовим анонима (8), йод мудрим и йраведним

владапем Аии-Мусшц'йашиним (9), и йо другим селима (9), оним upohe-

раним сйащамй (9), с гьиовим каба-дащама (10), с оним чобанима (12),

са млогим другим Сцсгунцима (12), йо осшалим варошима (16), йо овим

разговорами (IT), у бщелим гаНама и ирвеним НурчиЬима (18), на бщелим

ашовима (19), йо осшалим . . . Турским йаланкама (21), tío оближнмм

селима (23), од они зулумНара (23), од сшари Шайчана (23), и осшали

шаки сшвари (24), ceojuM Послом (24), с другим ферманом (25), над овим

срйским чешама (25), и самим именам (25), са сейм йо воли (25), мс!>у

осшалим (26), са своjим момцима (26), некаким лудмй (28), са ceoju.»

(31), од ови иоглавица (36), о другим народним йословима (37).

•• Т. Maretié: Gramatika i stilistika II, 176.

" Исп. код IIiiKo.iiiha: на равным месшима, другим йравцом, шизим »OJHUKOM

(op. cit. 268, 271, 273).
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Такие облике на)чешКе налазимо и у Преписци до 1836. оним

(Преписка I 207), Пред шоликим лудма (I 207), са свачим (I 325) с }'ед-

ним новим йисаром (1353), са сейм (I 353, 397), с другим лудимй (I 354),

йо овим йисмима (I 353), с каким (I 356), с иисменим йуномоНи/ама (I

362), сасвим иусша (I 378), каоу осшалим државама (I 384), ]едно с другим

(I 387), йред Полоскам мо]им (I 389), са сейм йокрешним именам (I 399),

с вашим (I 401), йо Турским во]скама (I 402).

И у полемичким списима из тога периода имамо исто стан>е: не-

колико различии рецензией (Граматички списи II 131, од сада само страна

те юьиге), с лудим човеком (131), са свО]им адвокашом (131), о шаквим

сшварма (131), из н>иови ри]ечи (133), Нише Ериеговачким (133), Сре-

мачким и Ресовским; у народким нашим щесмам (134), йо горнмм кра^е-

вима (134), ко/им би (134), н>иовим (134), о ученым сшварма (135), ко}'им

(136), иамешним йрево1)ен>ем (137), V грамашичким йредмейшма (138),

шу/>нм (139), шаки рщечи (139), без икаки шврди и посто^ани Правила

(141), из гьегови кн>ига (141).

У Предговору Пословицаиа, гд)е он констату)е да се у ТршиЬу

чуло и овщ'ег, поред чешНе овщ'е, они]е (Граматички списи III 9), на

лазимо поред: нашим (3) йрилагашелним (4), са сейм (3), другим м]есшима

(3), осшалим Словенским (4), йо другим м1есшима (4), йо исшочним и ц'е-

верним кра}ввима (5), йред уеверним врашима Кошорским (5), йред ]'уж-

ним врашима (5), нашим (6), у сейма иоменушим м]есшима (7), са сейм

(7), са околним суу'едима (8), нашим ]'езиком (8), са сводим, изговором (8),

на оваквим м^есшима (9), народним йословима (10), сводим иословима (10),

у оним на] ^ужни/им кра^евима (10), на оним м^есшима (10), у оваким

дога^'има (11), йо сейма Приморским кра^евима (11),

и: оваквщех (4), они]ех (4), онщем м^есшима (5), йревеликщех ка-

мениших гора (5), црногорскщех гора (5), од сшари]ех градова (5), из на-

роднщех наших щесама (5), йод самщем врхом (6), сухщ'ем иушем (6), йра-

ви^ех Срба (7), од овщех (8), измену онщех ирвих (8), измену друщех (8),

йо осшалщем онуда м^естима (8), овщех м]есша (9), оваковщех ри^ечи (9),

други/ех ^еко^их слова (9), из онщех кра^ева (10), премноги^еx иослова (10),

многи^еx других иогр^ешака (10).

У писму ко)е )е Вук упутио Копитару са Цетин>а 12.9.1834. на

лазимо само и (х) и им : сводим очима (Преписка I 452), йремного ри^ечи

Талщански (452), досша знашни сшвари (452), са сейм (453), са сводим

момцима (453), дв^еста сшари дийлома Сриски (453);

Такс и у писму од 9.11. исте године имамо: лщейим ри^ечима (456)

има 1)еко]и особиши рщечи (456), оваки кн>ига (457), шим начином (457),

шим иушгм (457) и од ових кн>ига (457), шшамианим циркуларом (458);
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100 Буквари мо/и (458); и Г<о другим Л.-АО/НИ м^естима (458), а у писму од

15. 5. 1835. веЬ. се наилази на дуже наставке:

ли^еище женски ц/есама (461), за кучки]е чобана (461);

у писму од 3.7. 1838.: са сво^щем калима (470), 70 сами^ех официра

(470), 8 нови]вх слова (470), сила знашни^ех сшвари (471), са свщем (471);

у писму од 24.5. 1839: Срйспуех, Бугарскщех и Каравлашкщех

госиодара (475), у францускщем новинама (476).

Наставке старик тврдих основа налазимо и у одговору на ситнице

|езикословне : V другщех народа (Граматички спаси III 29), и сшари]вх

и нови]вх сйисашела (исто, 30), они]ех сйисашела (30), у ови]ех йогр^еи^ака

има выше него у они/еж (32), у остали^ем йадежима (32), V шщем ри]е-

чима (33), с ти^ем ри^ечима (33), моющем Послом (34), сшари/ем рукойи-

сима (34), ио зайаднщем кра^евима (34), йо исшочни^ем и цеверни^ем (34),

и осшалщем, йравщем и досто^ни^ем судщама, (35), будуЬщем Срйски^ем

грамашицима (35).

У радовима до 1836. наКи Не се и по ко)и принтер са наставцима

-щем и -щех: шще (Преписка I 256), онще (I 274, 310), и обично у обли-

пима ових зам)еница. Исто таю > у писмима из последнлг периода Вукова

рада наиКи Ьс се и на по ко)и прим)ер са наставцима старих меких

основа, на -им и -их (в. Преписка I 484, 485; II 681, 682, 683—685,

685—686).

Иако наведени прим|ери )асно упуЬу)У на заюьучак да )е Вук до

свога пута у |ужне кра)еве, до одласка у Дубровник и Црну Гору, на|-

чешКс писао наставке старих меких основа, пгго ни)е особина говора ис-

точнохерцеговачког типа, а од тога времена наставке старих тврдих

основа, како )е на)чешНе и данас у и)екавском говору Херцеговине, пос-

то^и |ош )едан доказ ко|и то потвр!)у)е. То су Вукови текстови ко)е )е

он два пута издавав: при (с 1836. и посли)е 1836.

У Огледима Светога писма (о чему в. Преписка I 251, 252) ко)е

)е об)авио 1824, налазимо скоро исшьучиво наставке старих меких ос

нова. У Новом зав)ету, об)авл>еном 1847, налазимо, опет, скоро исюьу-

чиво наставке старих тврдих основа. Тосе ли|епо види из прим)ера ко|и

сли)еде: први прим)'ери су из Огледа, други из Новога зав)ета: дуж-

яииима нашим : дужницима свО]щем (Граматички списи II, 387), ако ли не

опраштате л>удма грщове гьиове: ако ли не опраштате л>удима грщеха

пихови/ех (387), ни отац ваш неКе опростити вама гри}ова ваши: грщеха

вашщех (387), ученицима сводим: учениццма овощем (390), ирщашелимй

мо^им: ирщашелима снс/щсм (391), ученицима свО]'им рече: ученицима сво-

Зщем рече (392), благо оним слугама: благо опишем слугама (392), над сейм

{ьеговим имапем: над свщ'ем сведем иманям (393), рече слугама сводим:

13*
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реяе слугама свО]щем (394), с мО]им друшшвом: са сведем друшшвом (395),

йред гьеговим врашима: йред гьеговщем врашима (395), из мршви : из мршви]е

(396), о сейма овим дога^щима : о сейма отце.я дога1)а^има (396), йред сейм

народом : Пред свщем народом (396), йшм Не се ошац мо] йрославиши : ииу'ем

Не се ошац мо] йрославиши (398), сваким шелом : сваки^ем ши^елом (399),

са сейм: са свщем (400), расщашм йо свщешу: расщани^ем йо свщешу

(400), иушоеима сводим: иушовима сво^щем (401) ,нмовим: пиховщем

(402), са злашним ирсшеном: са злайииу'ем йрсшеном (402), ксуим сше:

ко)щем сше (402), без $ела шво^и: без д^ела швО]щех (403), из $ела мо;и :

из д]ела сво^щех (403), без добри $ела : без добри]ех д]ела (403), меР>у нашим

меЪу наши]ем (403), у сриима вашим : у сриима сведем (404), добри ро-

дова: добри]ех родова (404), од ваши сласши: од сласши вашщех (404),

у вашим: у вашщем (404), свО]им мужевима: сво]щем мужевима (406),

женским живлиъем: женски]ем живлепем (406), _\' сриима вашим: у

сриима свО]щем (407), о високим сшварима: о високщем сшварима (408),

йред сейм лудма: йред сщем лудима (408), са сейм лудма: са сви]ем

лудима (408), ни]есу сшра добрим Делима, него злим: ни]есу сшрах добри^ем

д]елима него зли]ем (408), ]елом шео]им : ]елом свО]щем (410, овим служи :

овщ'ем служи (410), седом жижака огн>ени: седом жижака оггьенщех

(411), Пред они.» : йред они]ем (412).

Само неколико прим)ера у оба текста има)у исте наставке, и то:

старих тврдих основа: ови/е луди: овц}'ех луди (388), овце дана: овщех

дана (396), од мршви]е: из мршви]ех (396), од наши]е: од нашщех (396),

злще: злщех (402), нискще: нискц'ех (408); односно старих меких основа;

али са завршетком -ма гд)е Вук и иначе ни)е писао дуже облике:

ври]еме мршвима: ври]еме мршвима (412), слугама шво^има: слугама шво-

]има, иророцима и свешима : иророиима и свешима, и онимо : и онима, малим

и великим: молима и великима (412).

Исто стан>е налазимо и у Прим)ечани)ама на преводе г. Томе Л>у-

бибратиЬа, и на прим)ечани)а на аи (х) г. Станимира ЖивковиНа70

ко)а су први пут штампана 1820, а поново издана у писмима Вука Сте-

фановиКа КарациНа и Саве Текели)е 184571. У напомени другом издавьу

Вук каже да се из тих прим)ечани}а „може вид)ети како сам )а при)е

25 година мислио и говорио о юьижевности нашо)", а веЬ у то) напо

мени имамо: од овц'ех ондашпи/ех мо]щех рщечи'*. Први прим)ери су из

текста об)авл>еног 1820, други из Писама Вука КарациЬа и Саве Те-

кели|е:

70 Граматички силен II, 95 и дал>е.

71 Граматички списи III, 147 и дал>е, за она] чланак в. на стр. 174.

11 Граматички списи II, 96.
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ученим ceujetuoM: учетуем свщешом (96), Metjy шим : ме!)у шщем

(96), пиовим: tbuxoeujeM (96), йознашим: иознашщем (96), новина Срйски

новина CpücKUJex (96), наши сиисашела: нашщех. сиисашела (97), с шаквим

строгим йравилима: с шаковщем сшрогщем йравилима (97), шим: шщем

(97), ceojuM йразним аукшоришешом : ceojujeM иразнщем аукшоришешом

(97), намршшеним челом: нaмpштeнujeм челом (97), о пеговим upuMJe-

чанщама: о шговщем üpUMJe4aHUJaMa (97), оним: овщем (97), Вилан-

довим и }унговим: Виландовщем и }унговщем (97), измену на]боли: из-

ме})у шу'болщех (98), са сейм: са свщ'ем (99), на utyfjuM ¿езицима: на шу-

})UJeM jesuuuMO (99), нашим рцечима: нашщем рщечимй (99), сад црвеним,

сад жушим, сад би^елим, сад зеленим: сад upeenujeM, сад жушщем, сад

бщелщем, сад зеленщем (101)73.

Изнесени материал JECHO ynyhyje на заюьучак да je Вук до свога

путовааа у Дубровник и Црну Гору (1834—1835) скоро редовно упо-

треблйвао у инструменталу ¡еднине, генитиву, дативу, инструменталу

и локативу множине зам)'еничко-прид)евске пром)ене наставке старик

меких основа, како je и у савременом тршиКком говору74. Посли}е тога

путовааа, чак и у писмима Koja je он упуНивао CBOJHM при)ател>има из

тих {ужних Kpajesa, све чешЬе сретамо наставке старих тврдих основа,

што значи да je ову особину Вук унио у cßojy писану ри)еч под yreuajeivi

¡екавских говора са копима се тада мало поближе упознао. А, како што

je познато, и дубровачки говор, као и данаиньи црногорски говори,

управо HMajy у веКини сдуча)ева у наведении облицима наставке старих

тврдих основа. Перо Вудмани за дубровачки каже: „U instr. sing,

muäk. i sred. roda, i u dat., instr. i lok. plur., i u gen. plur. ne Cuju se

nigda svráeci im, ih negó bez iznimke ijem, ijeh: dobrijem, dobrijeh, a ne

dobrim, dobrih"75. Решетар каже да: „in dem südliche Teile . . (Hercego-

vina, Montenegro, Ragusa, Bocee) ist das -ije -so gut wie ausschliesslich",

па док у ОзрниНима бил.ежи: ким, чим, у Прчан>у и Дубровнику je:

KujeM, vujeM1*. И други испитивачи црногорских говора тако^е кон-

craTyjy преовла!)иван>е наставака старих тврдих основа. Проф. М.

СтевановиЬ за говор источне Црне Горе констату}е употребу: добрим

и doôpujeM, жушим и жуши^ем, оволиким и оволики1ем, али уз то до-

да)е да „ипак, преовла!)у)е други облик, чешНи je и jaKO noTHcKyje

'* Уп. и принтере из писма ¡едяом члану Матице српске, Граиатички списн

III, 55—60.

74 Б. НиколиК, op. cit.

" Р. Budmani, Danasnji dubrovafiki dijalekat, Rad JA, кн>. 65, стр. 172.

*• M. Reictar, Der Stokavische Dialekt, стр. 176; за ОзриыиЬе в. и Р. Бошко-

К, Годишшак Задужбине Саре и Васе СтодановиЬа, II, 30—31.
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први"77. Такво стих: )е и у Црмници. Исп. код МилетиЬа: „у инсгр.

синг. и дат. -лок. -инстр. ил. придевско-заменичке промене употреб-

л>ава)у се готово исюьучиво наставци са "Ь -ом"78. И у говорима хер-

цеговачког типа ко|и се налазе у границама С.Р. Црне Горе дужи нас

тавци, т|. -щем, -щех, су обични^и. Д. ВушовиЬ наводи из НикшиКке

жупе: дйвмуем, маншщем, слйешуем, двщем, дни]ем, шщем; дйвни]ёгу

ящейщёг, оволйкщёг, па чак и: дви^ема, шщ'ема'9. Истина, и ВушовиЪ.

каже да ни краЬи сблици нису необични на том подруч)'у80. У гадаско-

дробаачком говору, као што )'е веК речено, налазимо само луже облике,

исп. код ВуковиКа: „у заменицама и придевима имамо увек дуже об

лике: ддбрщ'ем, двщ'ем, злщег, малщег, двщ'ег, днщем, злщем, малщ'ем . . .

немамо, дакле; ддбрйм, двйм"п. Такво стаи,с налазимо и у говору

Ускока82.

И у нашем источнохерцеговачком говору )ош уви|ек су обични)Н

у употреби наставци тврдих основа: с Ьви]ём членом, с двщем се бавй,

у овщем гьйвама, йдд овщем куйама, за овщ'ем, у ощ'ём будима, за двщ'е

луди, за двще хора, из двще брда, од овще доба, ха] шщем йушем, у шщем

землама, с шщем кдн>ем, су шщем }е дошла, с шщем се хранимо, с они]ему

дни/ем куНама, йод онщем брдом, днгце факаша*3', као и: с добрщем волом,

с мали]ём $ёшешом, йдд великщем каменом, ирщекщем йушем, у чйсши-

]ем Ьйанцима, ио частуем лудима**.

У овом ди^елу {екавске Херцеговине ре^е наилазимо на уоп-

штене наставке меких основа: ид шйм именам, за шйм Турчином, за оным

баксузом, као и: брэких дана, сухих дрва, злашнй рука. Овакви нас

тавци су сво)ствени говору централне и суеверие Херцеговине85.

Према томе, са сигурношЬу се може рсКи да у Вуково} писано)

ри)'ечи до пред кра) другога периода аегова рада преовлаЭДу наставци

старик меких основа, ко|и никако нису били особина говора источно-

херцеговачког типа. Тек од 1835. и 36. Бук усва)а ову типично источно-

херцеговачку говорну оссбкну и задржаНе )'е, са веЬим или манлм од-

ступанлма, до кра]а живота.

" М. СтевановиН, Источноцрногорски ди)алекат, ]Ф XVII, 79.

" Б. Милетий, Црмнички говор, СДЗб IX, 411.

71 Д. ВушовиН, ор. с 11. 8.

•« Ор. сИ. 50.

81 Говор Пиве и Дробжака, 17—18.

11 М. СтаниК: Говор племена Ускока у Црно) Гори, Гласник САН, V, 2, 230.

" Говор источне Херцеговине, 140—141.

•« Исто, 145.

" И у писмима Херцеговаца из рани)ег времена на)чешЬе налазимо наставке

старих тврдих основа, в. Говор источне Херцеговине, 145.
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Цио ова) преглед употребе зам)ене старого гласа 1 у Вуково) пи

сано ] ри]ечи упуЬу)с на оьедеКе зашъучке:

1) Вукова писана рп!еч, ни у другом периоду н>егова рада ни)е

у свели одражавада сташе говора и)екавске Херцеговнне — како оних

говора ко)И се налазе у границама С.Р. Црне Горе, тако ни оних ко|има

се и у право) Херцеговини говори. Временска раадика, по нашем миш-

л,сн,у. шме у ово) особини знатно \ шпала на ту неу)едначеност.

2) Мора се претпоставити да )е Вук и из свога ТршиНа понио

на изв)есган начин модификован И)екавски изговор — и то модификован

у иракцу н>егова приближаван>а шумади)ским говорима. Наравно,

евд^е се мора имати у виду и Вуково дугогодтшье бавллае — и то у

ьегово) рано) младости, над )ош ни)е био св)естан задатка ко)'и пред

&им сто)И — у екавско) средний, гд|е )е, са малим прекидима, све до

1813. обавл>ао „разне административне дужности"8*.

3) У прихватаку неких екавских говорних особина Вук }с могло

отиЬи и дал>е од тршиЬког говора. Типичан прим)ер за то )е употреба

прилога гди ко)И ни)е херцеговачког пори)екла, нити |е могао бити

преузет из херцеговачких говора. Овамо иду и наставци неких облика

зам)еничко-прид)евске пром^'ене. Овд|е се, свакако, мора помишл>ати

и на утица) школе, макар она била и непотпуна, а и юьиге са ко)ом |с Вук

почео да другу)е од малих ногу.

4) Кад )е почео да дубл>е улази у |езичке проблеме, Вук почин>е

да из сво)е писане ри)ечи откланл оне особине због ко)их )е друге кри

тиковав — т) . у ври)еме када почин>е да ствара посто]ана правила и да

сам пише по тим правилима (в. Преписка III 463), он све више улази

у суштину херцеговачког и)екавизма, а то налази одраза и у шегову

)езику87.

5) У радовима граматичке садржине Вук |е досл>едни)и И)екавац>

и по свои И]'екавизму ближи источнохерцеговачким говорима, него

у приватним писмима.

6) Буков и)екавизам, она) из посл>едн>их година другог периода,

и из треЬег периода н>егова рада, ни)С остао и савремени клижевни

начин писака тим нар]еч)ем. Данаппьи юьижевни и{екавски изговор

не зна за дуже наставке у облицима зам)еничко-приД)евске пром)ене,

него има уопштене наставке старих меких основа. Юьижевно тис ни:

" Л>. Сто)ановиЬ, Глас СКА ЬУ, стр. 3, као и ПавиЬ, ор. сИ. 131—133.

•7 Исп. и ове Вукове ри^ечи над каже „веЬ више од 30 година яародни )°език

ваш учим" (Граматички списи III, 173).
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н>еко, н>еки. Истина, та) и)екавизам ни|е задржао ни Вук до кра)а жи

88
вота

7) Нормативи кнлжевног |езика ]ош захти|ева)у да се пошту^у

Вукове квантитативне одлике двосложне зам|ене старога гласа •Ь \ще

и гцё. Савремени говори херцеговачког типа и ту су, добрим ди|е:юм,

кренули дал* од Вука и м]есто класичног, односно и поред класичног

ще и ц)ё има)у и щ"ё и и/У. Ова дужина другог слога данас се често

срета и у говору оних ко)и насто^е да буду досльедни Вуковци и да н>е-

гу)у кп.иженпи изговор. Мада ова квантитетска разлика измену Вукова

обил>ежава1ьа двосложне зам)ене Ь и стшьа ко^е налазимо у савремеыкм

говорима источнохерцеговачког типа не мора водити ка сво^ен>у дво-

сложног рефлекса на )едносложни, односно ка )екавизиран>у тих говора,

чшьеница )е да такав квантигет налазимо на доста великом подруч^у

говора овога типа8'.

Друго )е питание да ли кшижевни )език и ту треба да иде за оним

што )е данас обични;е у народним говорима или да л.убоморно чува

класично станл. Пошто )е ово више акценатско пит-ш.с, сматрам да се

може повезати са другим прим)ерима из наше акцентуаци)е. Кшижевни

)език, као што се зна, а што }е и разумлдво, ни|е остао исюьучиво при

акцентима какве су нам оставили Вук и ДаничиЬ. Многе ри)ечи м|есто

Вукова акцента данас има)у други, она) ко|и )е у наше ври)еме обични)и

у мла^им говорима штокавског ди)алекта, а посто)и и апатии бро) ри)'ечи

ко)е се употребл>ава)у са дво|аким акцентом: Вуковим и оним ко)И }е

данас обичан у неким од говора ко)е узимамо за основицу кшижевног

)езика. Дали тако треба поступити и кадсу у питаау рефлекси -Ь? Чини

ми се да се не бисмо огри)ешили о Вука ако бисмо и овд)е кренули за

народним говорима. Управо, испушавали бисмо )едан принцип ко)и |е

он прокламовао : прилаго^аваше кн>ижевних норми сташу ко)е налазимо

у савременим народним говорима (исп. о овоме мисли проф. БелиКа

о дужности гра.чатичара да прате развитак народних говора и да сво)е

законе заснива)у на савремено.м стан>у; о н>иховом задатку да засипа)у

)аз ко)и се неминовно по|авл>у)е измену народних говора и кн>ижевног

)езика и да на та) начин одржава)у што т)ешн,у везу измену народних

говора на |едно) страни и шьижевног )езика на друго) страни)90.

** ВеЬ 1846. Вук пояово типе иска и нешшо (Граматички списи III, 37; као

и 194, 205, 207); в. и БелиЬ, Глас СКА 82, 188; а у главним правилима за )ужяо нар-

)еч)'е дозвол>ава и -и]вм и -им, Гр. сп. III, 303.

" О ово) квантитативно) особини двосложне зам)ене -Ь в. Говор источне

Херцеговине, 47 и дал>е.

•« Н Тн. с. к». IV, стр. 1—8.
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7) ]ошовсиъе сугласника у вези са ^е од Ъ. У Предговору првом

н л.ш,у Р)ечника Вук констату|е да се у херцеговачким говорима суг-

ласници л, н, ш и д испред }е од "Ь ми)ен>а)у у л, н>, Л и # : колено, йозе-

легьеши, $ед, врйеши (изузеци су ш]еме, ш]ешшан, ш}ешиши, сш]еница,

ш]ешн>и; Подвела*1). На 21. страни Српске граматике испод текста при-

м)еЬу>е се да „Ерцеговци кашто изговара)у с пред ] као поллко 4, & з

као 4, н. п. цекира, цушра, из}'ео"п. О )отован>у уснених сугласника

са }е од % Вук ту ништа не каже (о воме в. ниже).

Говори )екавске Херцеговине слажу се са Вуком кад су у интан.у

)отован>а сонаната л и «, и дентала ш, и д, али се не слажу са Вуком

када су у питан>у стру)ни с и з, а уз ове иде и африката ц. .[отованл ових

с>тласника |е |една од на)изразити)их особина )екавских говора Хер

цеговине, и МаретиН |е у праву кад каже да |е Вуков )език остао без

на)типични)е особине херцеговачких говора - без се и зеп. Друго )е

питание зашто )в то тако код Вука.

Савремени тршиКки говор не зна за )отован>е група: 5^, те и сё9*.

Мала се у размаку од пуних стотину и педесет година много штошта и

т\- изми)енило у тршиЬком говору, поре^еае Вукова )езика са савременим

говором аегова родног кра)а упуКу|е на заюьучак да тршиКки говор

у доба Вукове младости ни|е познавао сва )отова1ьа ко)а карактеришу

говоре )екавске Херцеговине. Ако )е ова) заюьучак тачан, онда бисмо

могли иНи )ош дагье и претпоставити да Вукови преци нису ни дони-

1е не сва та )отован>а са дробн>ачког тла. Без сумн>е, они су дони|ели

у свои говору {отоване групе пё, И, 1ё и Ле за ко)е нам св)едочи и

Вуков )език, али ни)е на)сигурни|е да су у н>ихову говору биле )ото-

ване и групе зё, гё, и сё. Ево шта говори у прилог ове претпоставке.

Од рани)е )е познато да су сонанти лик на)рани)е били изложени

овом )отован>у и да н,е и ле налазимо у свим )екавским говорима што-

кавског ди)алекта*4. Хронолошки гледано мла!)е )е |отован>е дентала

ш и д, а и оно }с познато веКини )екавских говора. Истина, МаретиН

каже да }е то )отован>е „сасма младо", али )е, свакако, стари)е од )о

11 Граматички и полемички списи II, 21.

•• Исто, 27.

" Т. Магспс: СгопшИш 1 всШаШся I, § 10, испод текста.

•• Б. НиколиК, ор. си. 226.

•5 МаретиК каже да се „до XVIII. видена говорило (...), како нам старе

юьиге св)едоче: вол-]еши, л-]ейоша, ул-]есши, н-]еговаши, н-}'емачки, зелен-}еши"

(Спшш(11са 1 зсШзпКа II, 83—84); о остацима оваквог изговора у говорима штокавског

ди)алекта в. М. Ке5е1аг: Вег §1о1ау18сЬе |)1аК-1с( . . . 143. МаретиКево мишл.ен>е не

мора бити потпуно тачно, а не мора да ври)еди ни за све {екавске говоре.
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тованьа стру)них с и з и африкате ц. Да )е ово тачно доказу}у нам: 1) ми-

граци)е са херцеговачког тла и 2) старика писма ко]а су писали Хер-

цеговци.

1) Херцеговачких миграци)а налазимо у многим кра)евима наше

)езичке области, а и ван граница наше земл>е. Зна се, рецимо, да су се

лички )екавци, ко|и су огранак херцеговачких говора, одво)или од сво^е

матице негд)е у друго) половини XVII ви)ека, па ни у тим говорима

не налазимо сва )отован>а за ко)а зна)у (скаици Херцеговине. Б. Лас-

тавица за лички коренички говор констату|е да не зна за )отован>а стру)-

них с и з и африкате ц (исп.: „рт-фе с—./', 5—/, г—] ее пе пи)еп)а)и") и

тамо |е гуейаница, беседа, иако сушра гд)с } ни)е од рефлекса -Ь. Али зато

у кореничком говору „81азоупе {пчфе Л, Л оЫспо рге!аге и Ле 1 се":

вй^еши, /V, 1)Ьвб]ка; НШи, лёНеши, йшЪераши, идНераши, жуЬеши, али

уз н.их посто)И и: д^еца, д}ед, ш]еме, а ]авл>а се и д^ёвб^ка*в. Дакле, у

кореничком говору налазимо поред прим)ера са извршеним )отован>ем

и неизми)ен>ене гласовне групе д]е и т^е < Лё, II. МогуЬе )е да херцего-

вачке миграци)е у Лику нису ни пони)еле из старога завича)а потпуно

завршено |отован>е ових гласовних група, али ту ни)е исюьучена ни

рестаурашф стари]ег стаи,а.

2) У писмима Херцеговаца из Требин>а и Попова ко|а су писана

у друго) половини XVII ви^ека*7 налазимо овакво сташе:

М)есто -Ь у данаипьим кратким слоговима у писмима имамо :

а) група Н > ле: колено, одолеш', за н>е < пё нема потврда;

Ь) група Дё > 1)е: $е, ви$еши, зайовгфеши; за Не од 1& нема по

тврда, али има: ут^ечу, исш]ераши, ут^ече, а налази се и: д]еце, д^ецу')

с) група $ё > це: йод цену, оценчена, ис]еНи, иос]екоше. За групе

з)е < гё, гуе < сё нема потврда. Наравне, овд}е се мора)у имати у виду

и потешкоЬе графичке природе.

Мада у писмима нема потврда за све групе ко|е се )оту}у у хер-

цеговачким говорима, мислим да се са сигурношКу може реЬи да )е

|екавска Херцеговина у друго) половини XVII ви|ека знала за Не < 1ё,

$е < дёю а можда се ту )ош уви)ек, макар и спорадично, )авл>ало и

ш]е, д^е. То ;е прво што се о томе овД)е може реКи. Друго. Остале суг-

ласничке групе в)ероватно дотада нису биле ни дале нове квалитете,

односно, )отован>е тих група (уе, з]е, ц}ё) )ош ни)е било завршено, ^ош

се нису ос)еНали нови гласови. Истина, писма понекад упуКу)у сводим

" В. Ьаз(ау1са: Когеп1ас1 В°УОГ, Назиуп! У)езп& XIV, 754.

•' Писма )е об)авио Др Грга Новак у Кади ]А, мь. 253, стр. 54, 55, 63, 93, 94.

•' Будмани у Р1А наводи потврде за г^е из XVII ви)ека, св. гд]е.
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)езиком на дубровачког писара, што значи да неке особине ко)С на-

лазимо у н>има могу и не бити типично херцеговачке", али ова кон-

статаци)а не ври;еди за све писма.

Дакле, и лички коренички говор и писма Херцеговаца из друге

половине XVII ви)ека говоре да до тада ни)е било у потпуности завршено

)отован>е свих наведених сугласника на херцеговачком тлу. Мада су

Вукови преци напустили тло старе Херцеговине неколико децени^а кас-

ии)с. ни|е немогуЬе да су и они у свом говору пошлели из старог зави-

ча)а с/в, з^е, ц}е, а да се херцеговачко бе, зе и Не )авило нешто доцни|е.

Да }с Вук сматрао херцеговачком говорном особином не само при-

м)сре типа 1)евО]ка и Нераши него и: снесши, из^ести и щейаница, потвр-

1)у)е нам 1ьегов Р)ечник. У Р]ечнику, найме, поред свих стриммера те

врете сто)и „Ерц". — херцеговачки100, а добро )е познато да херцего-

вачки ^екавски говори у свим овим групама има)у доследно извршено

) стопа и .с и да перед ))ево]ка и Нераши има)у |ош и: сес(ши), изелица,

Ьейало. Истина, а то )е овд)е веЬ речено, Вук )е у Предговору Р|ечнику

констатовао да Херцеговци ,^<ашто изговара)у" 6 и з у прим)ерима као:

с}екира, из]ео, с]'ео. У вези са овом Буковом констатаци]ом потребно }с

указати на сл]едеКе: 1) }отован>е стру)них с и з и африкате ц, о ко)0)

ту Вук ништа не каже, са |е од "Ь или у прим)ерима као цушра — сушра,

из)елица — изелица101 скоро )е под)еднако обично на херцеговачком тлу

као и )отова!ье дентала ш и д у групама д^е, ш]е < йё, 1ё. То |е, дакле,

општа говорна особина, и као таква улази у на)типични)е карактеристике

херцеговачког )екавизма. 2) У вези са |отован>ем стру)них си з у групама

с/в и з^е потребно |е указати )ош и на ова} моменат. Вук у Р)ечнику каже

да „Ерцеговци кашто изговара)у с пред У као Пол.ско ^, а з као и", дакле,

он ту не говори о )отован>у, него о асимилаци)и. Он, найме, за д^е и ш]е

каже да се ту д и ш испред ]е од "Ь ми)'ен>а)у у $ и А „а -Ь остане само е" .

Као што видимо, Вук ]е правио разлику измену ових дви)у гласовних

група (д^е, ш]е и с/'е, з/в). Пром)ену дентала он }е везао за 1е од Ъ, и на-

гласио )е да се дентали ми)ен>а)у у палатале, а да од ]е остане у изговору

само в. ГЬфиу с и з он не веже за ^е од -Ь, дакле то ни)е пром)ена ко)а

)е везана за одре^ене услове, него се )авл>а спорадички. Осим тога пс-

)ава ових палаталних фрикатива, по Вуку, не уклааа палатално ] из

изговора; то су, значи само палатализовали фрикативи, а та н>ихова

палаталност не искл.учу)е присуство гласа / као што )е случа) са $ и А.

•• В. писмо на стр. 63.

100 В. о овоме А. БелиК: Вукова борба, 115—116, испод текста.

101 I. ВуковиК: Говор Пиве и Дроблена, 45.
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Ово |е )ош )едан моменат ко)и иде у прилог претпоставци да Вук ни^е

понио из ТршиКа 6 и з у прим)ерима као седница, шелица. Да }е он имао

те гласове у свом изговору он би, без сумн>е, о н.ича нешто више рекао,

и ке би их одва)ао од осталих палаталиих сугласи чка. Мислим да се

(ч -„не Ш1]е поставл>ао проблем писмених знакова за ове гласове. Вук

)е веК знао за пол>ско 6 и з и да )е желио уни)ети те писмене знаке у

сво|у азбуку, он би и за 1ьих „скромно" слова као што )е учинио и за

неке друге гласове ко)и до тада нису имали сво) графички знак у Ьи-

рилици.

^ш нешто у вези са )отован>ем сугласника ш и д. Овд)е |е веК

речено да )е Вук од 1818. до 1839. писао Ъево^ка и Аераши102 (оизузецима

в. на стр. 201). У Одговору на Ситнице )езикословне ко)и |е написан

„у м)есецу септември|у прошавше године" (т). 1838) налазимо: сши-

д]еиш се, гд}еко}'и, вид]ели смо, д]ело, д}вво]ци. Вук ту каже да се „по

н,еки)е.м (пак) м|естима, особито к западу (као у Дубровнику и у Босни

— особито по варошима) ова . . . два слова (т), ш и д, А. П.) не прет-

вара)'у, него се говори: д^ед, д]евО]ка, д}'еца, вид]еши, гд]в, овд^е, онф'е,

врш]еши, ш^ераши ... и за ово могло би се реКи да |е варошки-госпо-

дски говор )ужнога нар)ечи)а"103. Вук ту истиче да )е до тада писао по

„Херцеговачкоме говору", а да ово сада пише „по Дубровачкоме".

Од тада Ке Вук насто)ати да редовно пише ш]в и д]е неизми)ен>ено, али

Ке се ипак наКи и по ко)И прим)ер са )отованим овим сугласницима

(в. нпр., у писму од 8. 10. 1839, Прописка I 484). Али, а то )е важно

да се истакне, и при)е 1838. у Вуково) писано) ри)ечи поред )отованих

прим)ера типа ^^ево^ка, Нераши ко)и су )ош уви)ек и херцеговачки, наи-

лазимо и на неизми)ен.ене гласовне трупе ш/'е и д]е, и то не само у при-

м^ерима ко)е )е он навео у Р)ечнику (в. горе), или у прим|ерима као:

уш]ешишелно (Преписка I 97) ко)'и и ни)е народни облик, него и у овим

прим)ерима:

ш]в: 1825: ут^еxа (Преписка II 575),

1826: йреш]вче (Преписка V 105),

1829: ш]елесни (Преписка IV 137),

1831: уш}'еше (Преписка IV 172), уш^ешили (Преписка ёЛ/1 169),

1832: наш}ера (Преписка II 642), ш]ескоби (Преписка II 640),

101 На стр. 183. овога рада речено ]е да )е Вук знатно рани)е (1823) указав

на облике д]е«о]ка и ш]ераши неких босанских говора.

10* Скупл>. грам. и полем, списи III, 37.
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upewjepoH (II 630), yüljexa (II 623), наш]ераши (II 630), uctujepaiuu (II

630), наш]ерали су ме (II 643), yïujexy (V 499);

aje :

1824: д]влима (Преписка II 745),

1826: дзелом (III 62), djena (II 578),

1828: ajena (II 578), над^енуши (II 587),

1829: ajeno (II 598),

1831: ajena (IV 171),

1832: oedje (II 628, 640, 629, 630, 633, 634, 635, 637, 641, 643),

OHÖje (II 636, 640, 641), djevy (II 633, 638), djeue (II 631, 642, 637), tdje

(II 628, 631, 634, 635, 638, 640), zajenoju (II 634), zdjeKojuM (II 642, 634),

од djedoea (II 631), tadje (II 634), djeya (II 631), разд]еливаши (II 628).

У вези са овим прим)'ерима дви|е напомене: 1) HajBehn 6poj при-

MJepa са неизми}ен>еним гласовним групама -ïuje и -àje je из писама Koja '

je Вук упутио кнезу Милошу (1832). То говори да je знатно npnje 1839.

изговор àjeeoJKu и ш^ераши он приписивао „господском" изговору104 и да

je сам HacTojao да тако пише кад се обраНао шефу државе. Ово у исто

ври}еме говори и о aeroBOJ жел»и да CBOJ )език уздигне изнад jc:m'<a

простог народа. Чим je констатовао да се овако говори и у Дубровнику,

чи)а му je културна слава била добро позната, сам почин>е да тако пише

и тиме дефинитивно напушта херцеговачко fyeoJKo. и Нераши. 2) И у

Р}ечнику (1818) налазимо: уш]ецан,е, уш]ецаши, уш]ецаши ce, yuijeiueH,

yiujeiuiHuu као херцеговачке облике (уз све ове прим)ере CTOJH одредба

„Ерц."), а уз призере као: hetuetbe, Нешиши, Koje тако^е излазимо у

Pje4HHKy, нема те одредбе. Прим{ери: yutjeyatbe, уш^ецаши и ел., ако

се употри)'ебе, и у савременом херцеговачком имаЬе исти облик — без

joTOBaiba дентала. Разлог за одступан>е од )отован>а групе uije y

овим прим)'ерима треба тражити у присутству африкате ц у наредном

слогу; то je, дакле, дисимилаииона поjasa. Код глагола нцсшиши, ме-

Сутим, naje тако. Близина шуштавог гласа ниje морала утииати на

чуван>е HeH3MHjeH>eHe ове сугласичке групе. Истина, у пивскодроб-

н.ачком говору je yiujeiuuiuu10*, али не и у источнохерцеговачком. Тамо

je сасвим обично Нешиш, hetuujo, yheiuuaa ce, yheutuiu106. Према томе,

1М За такав изговор група му, dj, он je знао почетном тридесетих година стр.

183. овога рада.

105 J. ВуковиН: Говор Пиве и Дробдока, 44. исп. „не чу)е се, чини ми се,

Ьешити".

10* В. Говор источне Херцеговине, стр. 62.
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Вуково уштииши. уш]ешен могло )'е бити у том облику однесеио са

дробн>ачког тла и као такво сачувано до Вукових дана у говору вьегових

ТршиЬана1»7.

1отова!ье уснених сугласика у вези са ]е од -Ь посебан |е проблем

о коме овд)е треба говорити108. О овоме )отован>у Вук ништа не говори

у Српско) граматици. У Предговору Р)ечнику као херцеговачки облици

дата су и ови: б^елило, щеваши, ум}еши, в/ечиш1**, а за пром^ену глагол-

ских група рё, Ьё, те, VI у иле, бле, мле, еле код н>ега зна)у само неки

облици глагола типа шрщеши, сврблеши, грм/еши, жив^еши. Уз све ове

глаголе сто)и одредба „Ерц.". У овом фонетском облику дата су на-

ведени глаголи и у другом издан>у Р)ечника на што ПавиК прим)еКу)'е

да Вук ни онда када }е прихватио д^ево^ка и йуераши „ни)е шлю гаха-

Ъгап <1а ее ргета юте ^°уог1 1 'югЬ/ей, §гт/еп, струей, $угЫо, ^гтго,

(грго" а не сврблеши, сврблеош. Одмах треба истаНи да ни|е случайно

што Вук зна за |отован>е уснених сугласника само у овим глаголским

облицима. Мада шегов ТршиН данас не зна за сврблеши, шрйлеши111,

херцеговачки доселлници у Срби|у могли су имати управо такав из-

говор. Ми бисмо се и за ово могли позвати на лички коренички говор.

Ни та) говор не зна за йлесма и влера, као што за ту по)аву не зна ни

Вуков ]'език, али и коренички говор има сврблеши, шрйлеши^*, дакле,

као и Вук. Ова подударност ни)е случа|на. Херцеговачка писма из

XVII ви)ека има)у само: в]ере, нев^ернике, жив^ет, заиов]ед, разум^евши,

али зато у источнохерцеговачком имамо поред тих облика )ош и йлесма,

влера (в. ниже). Све ово упуНу)е на заюьучак да ]е )отован>е гласовних

група й]в, б]е, м]е, в]е — ре, Ъё, те, Vё на)при|е било извршено у инфи

нитиву (и облицима ко)И се образу|у од аегове основе), и то, можда,

101 Не треба заборавити ни чпьеницу да Вук никада ни)е био у Херцеговини.

Све оно што ]е он говорио о херцеговачком говору углавном се засыивало на говору

шегова родног кра)а. 1Ьегови повремени сусрети са Херцеговцима (в. Грам. спися

II, 16) нису битно ми)ешали н>егову представу о том говору (о Вуковим путова&има

в. Л>уб. Сто)ановиК, ор. сИ. 757—758).

1<м А. БелиЬ говореЬи о овоме )отован>у рече „да има говора, и таква )е н>и-

хова всЬина, ко)и знаду и за шрйлеши, грмлеши, итд., Нераши, })ево]ка, Ъешко; затим

у ман>ини имамо и бесши, зеница" (Фонетика, 1960, стр. 126). Овако дати ови прн-

м)"ери не да)у реалну слику стааа ко)е налазимо на подручду (сиамских говора. Тр-

йлеши и грмлеши ими) у ужу ареу распростиран>а од Сесши, изелииа.

109 Граматички списи II, 21.

110 А. РаУ1с, ор. сЦ. 182. И ДаничиК )е у Рату ишао са Вуком у ово) особини,

али не и у Граматици.

111 Б. НиколиК, ор. С11. 226.

112 Б. Наставила, ор. с!г. 754.
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под утица^ем гл. именица типа: живлегье, шрйлегье у ко)има )е по)ава

гласовних група ил, бл везана за знатно стари)и период развитка нашега

(езика.

Да Вук у своме говору ни|е имао йлесма, влера говори и ова| по-

датак. На свом нуту по )ужним кра)евима он ц- наишао и на такве об

лике, и у Предговору Пословицама он се просто чуди одакле у народу

и обле я об/в. „За чудо )е, вели Вук, да |е народ по поменутим м)естима

(Дубровник и Црна Гора) ме!)у оваке ри|ечи (т) . призере типа : снойле

-сной!е, Жаблак -Жаб^ак .•!.//.; поми)ешао неколико ри|ечи од другога

реда, у ко]има се у Славенском )езику ова) слог пише са -Ь, и тако из-

говара л, $« му никако м]еста пи|с. н.п. об^е и обле, б^еше и блеше,

иоб^еже и иоблеже, б]ечве (чарапе) и блечве и т. д."118. То говори да се

са прим 1 ери ми ове врете он први пут срета тек тада, и да то ни|е сматрао

особином херцеговачких говора.

У источнохерцеговачком говору од свих сугласника ко)И се )о-

ту)у ся.]в од *, ^отованэС уснених сугласника на|недосл>едни)е ]е извршено.

Тамо, найме, поред: дбсилеш, ощуйлели су, йл1ва, йлЪва, йлЪсма, йлЪсна,

йлеше, имамо и: ди]'евб, й&во, й]1сма, щёшак; поред; блёэки, блёжаш,

облёма, идблегб, йоблёгоше имамо и: 6}ёлица, б}2ше, йрйб}'егнё; поред:

ч&млеши, грмлеши, млЪсшо имамо и: м}1сёц, ч/Л шс, н&м^ерили се, йре-

М}'ешша], сум]еша; поред: двлесша, влечишо, влёнчана, влёра, влеверица,

влешй (л>етпи), невлесше, жшлели, жшлеши имамо и: дв]1сша, чЪв]ек,

ми, в]еверица, в]ешшица,

Оно шго ври)еди за наш источнохерцеговачки ври)еди и за ос-

тале говоре овога типа11*, а тако )е и у источноцрногорском говору ш.

На источнохерцеговачком подруч)у потврде за ово )отован>а чешКе нала-

зимо у планинским пред)елима него у м)естима ко^а су ближе варошима.

Околина Требиша, рецимо, скоро и не зна за йлесма, влера и ел. Осим

тога стари)и предсгавници источнохерцеговачког говора има^у дооьед-

НИ)С извршено ово )отован>е него што то налазимо код мла!)их генера-

ци^а. Све ово говори да )е )отован>е уснених сугласника у вези са ]е од

•Ь на херцеговачком тлу, осим у неким облицима глагола типа шрй]еши,

наступило врло касно. То )е, хронолошки гледано, на|мла1)е

111 Граматички описи III, 16.

111 Говор источне Херцеговине, 64—66.

111 В. Говор Пиве и Дробн>ака, 47; за говор ншашАке жупе в. код Вушо-

пнЬа, ор. С11. 25; за говор Ускока в. код СтаниНа, Гласник САН V, 2 стр. 327—328.

116 М. СтевановиК: Источноцрногорски ди)алекат, }Ф XIII, 37.
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)отован>е и оно ни)е нигд)С досл>едно извршенош. МаретиК }е сматрао

да |е то због тога што у ще, б]е од рё, Ьё ни)С било }е него ие. Полазе1ш

од чинэенице да групе йь^е, бц'е, мь]е, вце у веКини говора штокавског

ди)алекта .ииу иле, бле, мле, еле (снойле, гробле, грмле, здравле), а гу'е,

6]е, м]е, в]е са ^е од * то не да)у него ту уснени сугласници оста)у неиз-

ми)ен>ени, он закл>учу)е: „Уттипо тл СмчаЬ с!а }е ЬПо /в а пе {е. 5га

Ы ее ош<1 гагуНо? ]атаспо В{$ОУОГ роЫ}есг, V^^е^а, рЦеъы, тЦию" ив,

а у првом издан>у н>егове граматике читамо да до ове пром)ене долазн „за

то и 81а#о1а III. уте" по )ужним кра)'евима, па се )авл>а: сврб.ъеши,

шрилеши, живлеши, грмлеши119. Ми да нас са сигурношЬу можемо реКн

да овакво МартиЬево расу!)иван>е не одговара у потпуности ономе што

налазимо у херцеговачким говорима. МаретиЬ се и овд)е држао онога

што )е нашао у Вуково) писано) ри)ечи.

Природа рефлекса Ъ, без сумнл, илшла \с пресудан знача) за ов0

|отован>е. Да м). -Ь у прво ври|еме ту нисмо имали ]е него {е говори

нам и то што се |отован>е ове врете хронолошки на)доцни|е врши. Кзд

би ту било ^е у ври)еме ]отован>а сугласничких група ще, б^е, м]е, ву
С

од стари)их група йь/е, бь]е и ел. нема сумнл, добили бисмо исте резул

тате, )'ер би се радило о истим условима, истом времену и истом м)есту

Щто до тога ни)е дошло, разлог )е не1еднака фонетска ври)едност груп

йь]е, рё ко)е су у то ври)еме могле гласити йу'е и йуе. Али такво стан>е ни)

остало, а поготово ни]е тако данас. И ту се доцни^е по]авило ^е чиме су

створени услови за )'отован>еових група. То (отоваше и почело се вршити

у )угозападним кра)'евима )екавске територи)'е. Што оно ни)е дооьедно

извршено, посто)И више разлога: ми}ешан>е становништва, утица) школе,

кн>иге, войске, а негде )е по сри)еди и дисимилациони моменат. Проф.

БелиЬ за однос д]еца и $еца каже да )е у питан>у изговор, да ли )е „д-ие-ца

или д]-е-ца" |ер прво да)е д^еца, а друго %еца. Тако би се могао об)аснити

и однос 1)еца и й]есма у централнохерцеговачком говору ко)и сто^е према

грож!)е и снойле, али ]е тешко прихватити овакво об)ашн>ен>е за однос

йлесма и щесма у редком М)есту. Однос 6}еца и %еца ни)'е везан за )едно

м)есто, т), не за представнике )еднога говора — ако нису у питан>у ино-

ваци]е — однос 1)еца и щесма условлен |е различитим сугласничким

групама, али )'е йлесма и щесма познато |едном те истом м)есту, чак

117 Л>. Сто)ановиЬ )'е мислио да „Онде где се говори 1)еца, Ьераши" имамо

и обле, влера, блечве (в. Глас СКА 1Л1, 17). Неравно, ова констатаци)а ни)е потвр-

1)еиа станем ко)е налазимо у народним говорима. Ареа распростирай^ облика Ьсца

и Лераши знатно )е шира од оне у чи)ем говору налазимо йлесма, влера.

"' Ыазгауп! у)е8пИс I, 150.

111 Скупл>ени грам. и полемички списи II, стр. 83.
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и )едном те истом лицу. Значи да ту посто)е и други разлози. Мада се

веки при,м)ери (рецимо трупа ЬёГ) могу об|апиьавати и дисимилаци}ом

(да не буде блелина остало }с б/елина), очигледно ]е да за све призере

на ко}е наилазимо у овим говорима треба тражити другачи)е «Гфишьсмье.

И зато и овд)е ври|еди ВушовиЬева констатацией да се ово )отован>е

ни)С уопште завршило ни у {едном М)есту и да се према односу йлесма

и и)есма почело )авл>ати и сноиле — сиом/'е180. Тачност ове констатаци]С

потвр5у)У и ови момента: у централнохерцеговачком нема потврда за

)отован>е уснених сугласника са ]е од *, отуда у том говору имамо ре-

довно г'цссма, а]ера; али зато у том говору нема ни потврда за прим)ере

типа сной]е, здравее (ако нису у питан>у они представници овога говора

ко)и и иначе нема)у гласа л у своме изговору); друго: ни у источно-

херцеговачком нема нарушаваша старт- )отован>а у прим)ерима гд)е (с

била веза д и ]е (тип грож!)е), или ш и ^е (тип йруНе) — а то због тога

што )е ту и процес новога )отован>а (у вези са^е од "Ь) досллдно извршен

и нема повода за нарушаванл стари)ег стан.а (ту )е найме поред гронфе,

ируЬе редовно и Ъево^ка, Кераши). Према томе, исправност ВушовиКеве

констатаци)е не само щто потвр!)у)у други говори (екавске Херцеговине,

него и друге групе ко|е су биле подложне )отован>у на источнохер-

цеговачком подруч}'у.

2) Уиошреба гласа х

Употреба гласа х у )езику Бука КарациКа представлю посебан

проблем. Ми Немо овд|е дати начелан осврт на то пита и,с, повезу-

)уКл га са стан>ем ко)е налазимо у источнохерцеговачком говору, а

детал>ни)е о употреби гласа х код Вука биКе говора на другом м)есту.

Као што ]е познато, Вук )е до 1818. често писао глас х. Истина,

ни ту употреба овога сугласника ни)€ досл>една, али се на х у Вуково)

писано) ри)ечи тога периода (1814—1818) знатно чешКе наилази него

у н>еговим радовима из другог периода (1818—1836).

У периоду од 1818—1836. Вук насто)И да се придржава правила

по коме „за слово х у Српском )с:шк\ данас нема гласа, него или |с сасвим

изоставл>ено, н.п. лад, ром, рабар, леб, Рисшос, ришНанин, вала (или

фала . . .) мануши, уздануши, одма, маовина, дуовник, и т.д. или се пре

творило у друга слова" ш. Али Не се и из тога периода у н>егово) писано)

ри)ечи наЬи по ко)И прим)ер са х. Потврде за то су ове:

1:0 В. Дашек I ВушокиЬ: Прилози проучаваку Шегошева {езика, Библио

тека ]Ф ка. 3, стр. 23.

181 Граматички списи II, 267, в. и Преписка I 458, II 160.

;ужнословенски филолог XXVI 14
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а) на почетку ри)ечи: хоНу ли (28. I. 1827, Прописка I 293) ро-

1)ен>а Хрисшова (1829, Преписка II 662; 1831, Преписка II 619), Хри-

сшова (1829, Преписка II 602);

Ь) у средини ри)ечи: Сшрахшь, (1823, Преписка I 250), гьихов

(1829, Преписка I 352), ]ахаши (1834, Преписка I 453), о БановиЬу

Сшрахинм (1822, Преписка I 202), други дан Духова (1823, Преписка

I 220), йохвалну рецензи)у (1819, Преписка II 253), уш]еха (1826, Пре

писка II 575, 623);

с) на кра]у ри)ечи: млогих (1823, Преписка I 236), одмах (1830,

Преписка I 381), од ових кнлга (1834, Преписка I 457), дух (1834, Пре

писка I 457), садашгьих будалаштина (1819, Преписка II 244), свсу'их

(1820, Преписка II 262).

Како видимо, сви наведени прим)ери су из преписке, што )асно

потвр^у)е мишл>ен>е да Вук ни)е )еднако писао граматичке списе и

приватна писма (дода)мо уз ово да ни сва приватна писма ни|е писао

на исти начин). У радовима из области )езика Вук се строго придржавао

правила ко)а )е сам прокламовао. У преписци, изгледа, он ни)е сматрао

да )е нужно да буде досл>едан тим правилима; ту се често заборавл>ао

и писао понешто и што се коси са тим правилима. То потвр^у|е и упо-

треба гласа х. Чита)уКи н>егову преписку долази се до заюьучка да и

он сам ос)еНа колику распо)'асаност доноси )езику недостатак ове фо

неме. Али, нИ)е било тако лако негирати оно што )е сам прокламовао

и, щто )е важни)е, глас х се у говору народном н>ему дотад познатих

кра^ева ни}е изговарао. За цп.сап.с сугласника х требало |е имати врло

)аких и уб)едл>ивих разлога. Те и такве разлоге за враЬаше фонеме х

у писану ри)еч Вук )е нашао у говору Дубровника и неких кра)ева Црне

Горе. Чим |е констатовао да има кра)ева гд)е и нешколоване и необра-

зоване масе употребл>ава)у ова] глас, он напушта стари начин писаша»

прихвата глас х и да)е му м)есто у сво)о| азбуци.

За херцеговачке говоре Вук )е изричито рекао да не позна)у ову

фонему122. Ова констатащф, ме^утим, не ври)еди за све говоре херцего-

вачкогтипа. Ова констатаци)а ври)еди заговоре херцеговачког типа ко)и

се данас налазе у границама С.Р. Црне Горе: пивскодробшачки говор1*8,

говор НикшиКке жупе124, говор Пл>евал>а 125 и говор Ускока 12в; ова

констата1т|а, ме^угим, не ври)еди за све говоре данаипье )екавске

1" Граматички списи III, 4.

"' I. ВуковиЬ: ор. си. 34.

114 Д. ВушовиК: ор. с1г. 18.

114 Г. РужичиК: Акценатски систем п.ъевалског говора, СДЗб III.

»• М. СтаниК, ор. С11. 327.
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Херцеговине. Не само да глас х сретамо у централнохерцеговачком и

с)евернохерцеговачком "7, него га сретамо и у источнохерцеговачком. )а

сам на том подруч|у 6ил>ежио х како код муслимана, ко{и и иначе чу-

ва)'у ова| глас у свом изговору, тако и код православаца (исп. ове при-

м|ере: хйшщ'о, хоКеш, хрчё; хйшар, хладно, хлеб, хдНе, х6дан>е, Хрваши,

ХдданиЬи, храпа, Красно, Хум, хумн>аци као и: ха]ван, хак, халали,

хан, харам, харамбаша, харари, хЪфшё, хёфшично, хёрцеговачки, хшьада —

сви прим^ери забил>ежени су у говору православаца са источнохерцего-

вачког подручна "•). Како видимо, глас х данас ни)е непознат говору

источне Херцеговине. Да муслимани овога подруч)а нису губили х из

свога говора, то |е ван сваке сумнл. Несушьиво )'е да се под утица^ем

нлхова изговора ова) глас, макар и недооьедно, чу)е и у говору право

славаца ко)И живе у сус)едству са муслиманима — у селима, дакле,

са ми)ешаним становништвом. У селима са искл>учиво православним

становништвом бро| потврда за употребу гласа х неупоредиво )е паям,

и изговор гласа х у тим прим)ерима може бита нови)ег датума 1Г .

Вук каже да се х ми)ен>а у г „у Ерцеговини, и то пона)више на

кра)'у ри)ечи" нпр. до$ог, ви^ег, но))ог, чуг; орог и сл.13в. У нашем

источнохерцеговачком поред прим|ера ове врете, ко)И нису тако чести,

знатно чешКе имамо к м^есто х у финалним позици)ама: бщак, дадок,

ддок, ишак, йосадик, драк, йроказак, радик; драк, Ирак а према номи

нативу 8ш§;. и орака, Ирака. По)ава сугласника к м|есто х позната |е и

говору муслимана (Говор источне Херцеговине, 74). У Вукову )езику

нема потврда за упутребу сугласника к, или г м)есто х.

М)есто х, зависло од фонетских услова, |авиНе се и сонант ]\

пщовще, пщрва, сна]ё, сила], од смща, ажда]а, односно в: бува, ску-

вали, глув, сув и ел. Наравне, на)р]е!)е ову по)аву сретамо у говору мус-

лимана, али Не се и у н>ихову говору чути по ко)и прим)ер ове врете ш.

Разлике ко)е посто)е у употреби гласа х код Бука са (едне стране

и данаипьих херцеговачких говора са друге стране упуЬу]у на сл.едеЬе

закл.учке:

117 М)есто централнохерцеговачког говора . . . 298. и дал>е.

1И Говор источне Херцеговине, 68. и дал*.

111 Писма Поповаца из кра)а XVII в. тако^е зна)у за х: доходише, находите,

сшраха, пихово, находимо (Кад 253, стр. 93, 54, 55), а х има и Прокопи)'е Чокорило

у свом Дневнику (в. Говор источне Херцеговине 69, и дал>е).

130 Граматички списи II, 34.

111 Више потврде за по)аву ] или « м)есто х в. у: Говор источне Херцеговине

стр. 73. и да.ъе. Тамо сто)и „глас х се зам)ен>у)е. . . треба: „М)есто гласа х, зависно

од фонетских услова, )авл>а)у се други гласови".

14*
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1) Вуково миииьеае о употреби гласа х у „херцеговачком говору"

не одговара стваржш сташу KOJC данас налазимо у говорима {екавске

Херцеговине. Писани текстови са тог тла говоре да ни у Вуково ври)еме

подруЧ)'е данаипье Херцеговине ни|е у OBOJ фонетско] особини ишло

за)едно са пивскодробшачким говором, односно ни)е се битно разлино

вало од онога што данас налазимо на том тлу т.

2) Ако je и могао помишл>ати да се православно становништво да-

наппье Херцеговине у ово) говорно) особини слаже са пивскодроб-

1ьачким говором, TJ. говором посто}бике шегових предана чи)И je говор

Haj6oJi>e и познавао, мало je чудно како Бук HHJC, бар касни}е, указао на

чин^еницу да муслимаки ових Kpajesa joui YBHJCK HMajy глас х у свом

изговору133.

3) IlojaBa задаонепчаног г MJCCTO х, Kojy Вук приписке херце

говачком говору, такоСе ни)е типична особина нашега источнохерцего-

вачког говора134.

4) Све оно што je Вук рекао о гласу х у н>егову „херцеговачком

говору" на ¡неким ди^елом се слаже са станем Koje налазимо и у савре-

меном говору посто)би.не аегових предана — Дробшаку138.

3) Осшале сугласничке üpojujene

Док joTOBaibCM и употребом сугласника х Вуков ¡език другог пе

риода не представлю у потпуности говоре данаипье }екавске Херцегс-

вине, у Вукову }езику тог периода наилазимо на многе друге гласовне по-

jaBC за Koje snajy и савремени херцеговачки говори. Ми овд}е указу)емо

на неке типични^е:

"' Поред писама Херцеговаца и Дневника Прокопи)е Чокорила указу)емо

¡ош и на писма Д. МилаковиКа коja je он писао Вуку. МилаковиК je, како сам каже,

роСен у Мостару 1804, а прешао je у Дубровник 1816. Рано je прихватио Вукове иде)е

и био одушевл>ени Вуковац. У аегово) преписци тако!)е налазимо на по KOJH при-

MJep са х: захваливамо, захеалиши, хака главе доНи (Преписка V 30, 35).

111 Да je Вук био обави)ештен о томе како говоре муслимани Босне и Херце

говине, св)едоче и ове шегове ри{ечи: „Српски се говори на)чисти)е и на{правилнн)е

у Херцеговини и у Босни. Истина, да онамо по варошима и по градовима има много

Турски)ех ри)ечи, али би се готово могло реКи, да у осталоме она браНа наша закона

Турскога говоре л, с тис Српски од сел>ака и Грчкога и Римскога закона!" (Грама-

тички списи III, 181, испод текста).

"' Говор источне Херцеговине, 74—75.

1>s Исп. код ВуковиКа: „Сугласник х je овом говору (TJ. говору Пиве и Дроб-

шака, А. П.) . . . непознат", op. cit. 34. За глас х не зна ни тршиЬки говор, в. Ни-

колиЬ, op. cit. 270.
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1) У Предговору Р)ечнику (1818) Вук каже да пише: „ÔOHUJO,

uujo, 6ujo, и остале овакове ри)'ечи. . . овако (с/) зато, што се пссли)е

каже дoнujeлa, дoнujeлo•, цщела, цщело; бщела, бщело; б/е/ьи"13*, али je

писао чинио, а не чинщо за то „што се одашх каже чинили, чинила"137.

Ове TeopHJe, како мисли ПавиК, Вук се држао све до 1848. и уз дотцо

писао je и yjujeo, оу'ео138. Мала су потврде ça j у наведении облицима

до 1848. честе, исп.: uonujo (Прва година, 26), мзим/'о (исто, 29), odttujo

(исто, 28), doHujo (Преписка I 302, 312), смщо (Преписка I 411), уMUJO

(Преписка I 314), дони/о (Граматички списи III 66), као и: cjujeo (Гра-

лштички списи III 38, 69), cuatdjeo (Граматички списи III 68), на]волео

(исто, 68), eudjeo (ист , 101), хш/ео (исто, 104), укелео (ист , 261), наКи

he се и по KOJH npnwjep са и MJCCTO je од -fe: волио (Преписка I 454), ио-

лудио (ист , 447), разумно (Граматички списи III 265).

У говорима )екавске Херцеговине и данас на}чешКе, ако не и

редовно, имамо: донщо, умщ'о, ynujo; али ту и: чмнц/о, padujo као и:

Комкон, padujona139. И у пивскодробшачком je: loeopujo, padujo, HOCUJO,

codujo, Kpuujo, puujolw. И ВушовиН наводи: 6ujo, eudujo уз н>их jom и

casyjo, ofjyjo, 4yjo, uanyjo и каже да су последил прим)ерич ешЬи „у

близини БилеКе (оп. Рудине)"141. Ja на ту nojaey, TJ. на npHMJepe типа

4yjo, ионуjo, у околини БилеКе нисам наишао.

Мада у Граматици, Kojy je дао пред Р)ечником (1818), има и као

енклитички облик генитива и акузатива множине зам|енице треЬег лица

(истина, он акценатски разлику)е енклитички облик генитива од аку-

зативног облика: и — генитив, ii-акузатив), Вук често пише KJU: да су

ju заслужили (Прва година, 26), да ju чува (Друга година, 49), Турци

jupasóujy (исто, 51), ;'м йогиалу (исто, 52), да Вам ju йошалем (Преписка

I 321), како би ми ju доносили (Преписка I 311), би ли ju ко . . . све Вама

донео (Преписка I 444), да ju иреда (Преписка I 447) и oefye ju сваки дан

Пишем (Преписка I 452) Metjy KOJUMU ju има и из XII ви/ека (Преписка I

453), да ju све ман,е бива (Преписка I 454), ujednaKO ju куйим (Преписка

I 461). МаретиН каже да je Вук „u starijim svojim djclima (u dani-

cama, и mil. — obr.) mjesto ih pisao vrlo cesto ji pored i . . . ali jim

nije ni onda pisao, vec samo im" "*. Чини ми се да he бити исправтф

1>* Граматички списи II, 23.

137 Граматички списи III, 197.

1М A. Pavié, op. cit. 143, в. и БелиЬ: Вукова борба, 153.

1М Говор источне Херцеговине, 85, в. тамо и о природ и гласа j.

140 ВуковиК, op. cit. 43.

141 ВушовиН, op. cit. 22.

«» Т. Maretio: Gramatika III, 110.
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ако се каже да )е Вук у радовима граматичке природе пи.сао и (исп.

Граматички списи II 97, 98, 101, 102, 103), у преписци, пак чешЬе се на-

илази на т све до 1836. када се м)'есто }и -и )ашъа их (исп. Преписка I

466). У говорима )екавске Херцеговине, перед осталих облика 143, )а-

виКе се и /и .' ко ^г^ /с звао, он >н зове, он / </ йази и }им : враг ^им знао свеца,

код }им буде врщеме 1М.

2) Све до 1839. године Вук пише мл лцесто мн у ри^ечима са ос-

новом много "*: млого (Преписка I 230, 242, 252, 253, 245, 267, 406, млоги

(Граматичких списи II 1 38), млого и йремлого (Преписка I 253), умложиши

(Граматички списи II 141), умложава^у (Прва година, 25) умложило се

(Преписка II 636); и у Р)ечнику (1818) )е: млого. млогозналица, мложепе,

мложина, мложиши, мложиши се, млозина млошшво (з. V.). И говори

данаыпье Херцеговине зна)у за групу мл — мн : ^а млим, млого, млоги,

КомлениЬу нсуамлик, нщамлица, осамлес, седамлесш.

3) У граматичким радовима Вук се придржавао правила по ком

„Имена, ко|а се свршава^у на га и на ка, у дат. и у сказ. |ед. прем)ен.у)у

г на з, к на ц" ш, али Не се у преписци1 наКи и по ко) и прим)ер са неиз-

ми|ен>еним заднюнепчаним сугалсницима к и г: йрейоруки (Преписка

I 177), библиотеки (Преписка II 231), слуги (Преписка I 211). И у источ-

нохерцеговачком, а тако )е и у друга два говора ^екавске Хергеговкне,

поред : руци, нози наилазимо и на : на руки, на ноги, слуги, на ваги, у зад-

Руги, као р)е!)е случа)еве, али )'е обично : Невки, ручки, осмолешки, йушки>

сурушки, заврашкиш.

4) Сугласничке групе сш, шш на кра)у ри)ечи код Вука никада

не зна)у за упрошКаван>е, за губллше праскавог сугласника из фи

143 Говор источне Херцеговине, 135.

144 Говор источне Херцеговине, 86; в. и код ВушовиНа: йа 1иг удри, ор. ей»

22; у пивскодробшачком )е иг (в. I. ВуковиИ: Акценат говора Пиве и Дробн>ака,

СДЗб X, 268).

146 В. Граматички списи III, 22. У писму Л. Мушицком од 26. I. 1822. Вук

каже да шамница, гумно, много може „остати за невол>у, зашто може бяти да би се

1>е нашло и прости л>уди, ко)и тако изговара)у", Преп. I, 284.

146 Говор источне Херцеговине, 97. Тако )е и у пивскодробн>ачком, ВуковиЬ,.

ор. сц. 39; и у говору НикшиКке жупе. ВушовиН из тога говора наводи поред: мло

зина, млоги, млошшво, седамлес )ош и за млом (ор. с 1г. 27), за пооьеднл прим^'ер

)а немам потврде са источнохерцеговачког подруч)а. И ТршиН зна за млого (Ни-

колиЬ, ор. ей. 270).

1" Граматички и полемички списи II, 43; в. и III, 93.

"* Говор источне Херцеговине, 100. Ова )е по{ава позната и централнохер-

цеговачком (мо)е бшьешке). На прим]ере ове врете не указу)у ВушовиК ни ВуковиКх

а и у ТршиКу се чува „резултат II палатализаци{е у йа(. -1ос. 88- именица а основа"

(Б. НиколиК, ор. ей. 271).
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налне позици|е; код Вука, дакле, редовно имамо: младосш, жалосш;

иришш "V Херцеговачки говори у ово) позицией обично има)у упрошЬене

сугласничке групе сш и шш: час, глуйос, корис, лис, милое, малдос, ойас-

нос, иройас, жалос; }еданес, йешнес; йришш.

5) Овд)е )е веК речено да |е Вук у Српско; граматици указао на

прим)ере типа: з богом, бес Посла, йреш куЬом ш, али сам тако ни.)'е никада

писао. У херцеговачким говорима не само да )е обично: бог* ши дао,

ледш се уфашщо, односно: йош ио}ашом, йош куйом, кош куйе1М, него

ту имамо и: болиде сад"*, црн ши образс, дошо она} друг"1*3. У централно-

херцеговачком десоноризаци)а зв>чних сугласника у финалним по-

зици|ама сасвим )е обкчна по)ава ш; тако )е и у гсвору НикшиКке жупе "*,

али ке и у говору Пиве и Дробн>ака16*. Отуда )е сасвим разумл,иво

што )е нема ни у Вукову )'езику. Истина, Вук )е могао ова) фонетски

феномен констатовати у народним говорима, али ни ова ди)алекатска

особина, |ощ май с од аси.милаци.)е по зв>чнссти у капёЫи (тип прет

куЬом), ни)е могла наКи г.рим|ену у аегово) писано) ри.)ечи.

4) Бишне разлике измену Вукових акценсша и акиенаша щекавске

Херцеговше

Иако су принципи Вук-ДаничиЬеве акцентуаци.)е 16Т |ош >гви)ек

и принципи акцентуаци)е говора )екавске Херцеговике, измену тих

дви)у акцентуаци)а посто)е и лако уочл>иве разлике. Ми овд)е ука

зу)ем о на неке од тих разлика.

"• У Вукову чланку „Критика у |езику" читамо да „у овакови)ем ри)ечима

(Т), у дванаесш, шринаесш, А. П.) . . . народ наш по многи]ем М)естима у говору Т

вэоставл>а" а тако су писали и дубровачки писци код ко)их налаэимо поред милос-

милосши и йлаш-ймииша (Граматичких списи III, 194).

"° Говор источне Херцеговине, 106; тако и ВушовиК, ор. ей. 31 ; и ВуковиЬ,

ор. сп. 32. И у писмима Херцеговаца налазимо йошврда за ову по)аву (в. А. Пецо:

Неке фонетске особине у йисмима херцеговачких муслимана, Огледибр. 2., стр. 108).

141 Граматички списи II, 86.

151 Говор источне Херцеговине, 109.

"' Ор. сН. 109; в. и Зборник Матице српске за филологи)у юь. IV—V, стр.

235—244.

114 М)есто централнохерцеговачког говора . . . 304, в. и Изговор звучних

сугласника у српскохрватском (езику, Зборник Матице српске кн.. IV—V, стр. 243,

као и: Акценат села Орти)еша, Научно друштво БиХ, Гра^а 10, стр. 6.

"• ВушовиК наводи : над ли дод]ок, грой, ]аиьаш, ко гоН каже; као и: кашкад/ш,

некад/ш, у град/ш, голу6\й и ел., ор. С1Г. 32.

"• ВуковиК, ор. сН. 48—49.

117 О Вукову обшьежаважу наших акцената в. код ДаничиНа: Српски ак

цента, Београд 1925, стр. 30, 32; као и ПавиЬ, ор. сК. 183.
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1) У косима падежима ¡еднине личних зам]еница у источнохер-

цеговачком имамо краткосилазни акценат: мене-мени, шебе-шеби, себе-

себи. Вуков акценат je: мене-мени, шебе-шеби, себе-себи. НикшиЬка

жупа, а и Дробшак поред w акцента у тим облицима зна|у join и за

Вуков акценат158.

2) Поред Вукових акцената у облицима прид)евских зам)еница

oeaj и она] источнохерцеговачки зна joui и за силазни акценат: oeâj-

двй, ÔHaj-ÔHU. Силазни акценат на облицима ових зам)еница не бшьеже

ВушовиК и ВуковиК 15*, али ¡едино силазни акценат има)у те зам)'енице

у централнохерцеговачком говору1*0.

3) У граматици Koja ce налази пред Р|ечником (1818) од глагола

üehu у 1. и 2. л. мн. презента Вук да)е дво)ак акценат: йечёмо-иечеше и

иечемо- иечеше ш. За osaj глаголски тип ДаничиК каже да се у наведении

облицима акценат може и „проми|енити тако да отладке ' с првога слога,

па други слог уметак е, доби)е ' н. п. иечемо, йечеше, йлешемо, йле-

шеше" 1И. Код сложених глагола и Д. има оилешёмо-оилешеше поред

(ойлешемо-ойлешешг)*93. У Херцеговини je: иечёмо, йлешемо19* .

4) Од држаши у Вуково) граматици налазимо : држимо, држише 1в*

ДаничиН има и : ломймо-ломйше, ошйрйшмо-ошйршише 1вв, као и : чишамо-

чишаше, в]енчамо-в}енчашеи'1 . За овакав акценат у 1. и 2. л. мн. пре

зента sHajy и говори источнохерцеговачког типа, али се ту наилази и

на непренесени акценат; дакле, поред: ломимо, чишамо nocrojH и: ломимо,

чйшамоыб, како je ¡едино у централнохерцеговачком говору1*'.

5) У инфинитиву глагола типа: üehu, леНи источнохерцеговачки

нема Вуков краткоузлазни акценат, него има краткосилазни акценат.

Дакле ту je: uèh(u), леА(м), а код сложених глагола акценат je на пре

фиксу: ùcueh(u), йрм

«• ВушовиН, op. cit. 54, ВуковиК, СДЗб X, 264.

»• ВушовиЬ, op. cit. 55, ВуковиК, op. cit. 268.

uo В. код мене: Акценат села Орти)еша, 38.

1Н Скушьени граматички и полемички списи II, 74.

1е> Српски акценти, 93.

"• Op. cit. 93.

1е» Говор источне Херцеговине, стр. 188.

1М Скуплени грам. списи II, 80.

1М Српски акценти, 144.

"' Op. cit. 166.

1М Говор источне Херцеговине, 188; ВушовиЬ, op. cit. 61.

"• Акценат села Oprajenia, 45.

170 Говор источне Херцеговине, 188; тако и у централнохерцеговачком.
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6) Према Вукову дугоузлазном акценту у инфинитиву глагола

типа: ГюНи, наЛи у источнохерцеговачком имамо дугосилазни акценат:

(«), най(и). Сложени глаголи и ту има)у акценат на префиксу: йрй-

(и), йр6най(и)"1, према Вукову: йридбКи, иронаЬи.

Т) Наставак за презентску основу -е к^д Вука |е, без сбзкра на

то да ли му цретходи акценат силазне или узлазне интонащф, скоро

р>едовно дуг. Изузетак од овога чине глаголи: шресши, лиши, сноваши,

казивагйи ко)и поред дугог е (шрёсём, лщём, сну]ём, казу)ём), зна|у и

за кратко е испред личног наставка {шрёсём, ли]ем, сну^ем, казу}ем 171.

ДаничнЬ у Српским акцентима исправлю ову Вукову недосшедност и

да|е само облике са дужином испред личног наставка173.

Наш источнохерцеговачки говор уопштио |е, опет, оне кванти-

тативне оддике презентских основа ко)има )е ДаничиК ускратио право

опстанка у кшижевно) ортоепи)и. Кратак вокал е испред личног нас-

.тапка у презентским облицима на херцеговачком тлу има|у сви глаголи

код ко^их се испред тога наставка налази било ко)и акценат узлазне

интонаци)С. Ту |е, дакле: шрёсём, здвем, бддем илёшем, иомузем, навезем.

За разлику од Вука, а за|едно са ДаничиНем, ту |е: ли] ем, сну] ем, ка-

зу^ём™.

Из света онога што )е речено у овоме раду да се извуЬи сллдеКи

заюъучак: фонетика Вукове писане ри)ечи слаже се са фонетикой го

вора (екавске Херцеговине у неким начелним питанлма. У по)единос-

тима, ме!)утим. измену и,их посто)е и знатна неслаган>а. Та несдаппьа

нису уви)ек резултат временске разлике, него су при|е одраз развитка

ко^им су ишли говори херцеговачког типа на тлу западне Срби)е на

)'едно) страни и херцеговачки говори у кругу граница данашнл Херце

говине на друго) страни. Мада су им импулси били за)еднички, тери-

тори|ална раздво)еност имала )е утица)а на судбину по^единих гласовних

пром)ена ко)е су се у нлма вршиле. А што Вук у сво)им д|елима ни)е

уви)ек давао слику говора херцеговачког тла, то )е посллдица не само

чюьенице што )е он ро^ен у породици ко|а )е напустила стари завича)

171 Ор. си. 188.

171 Граматички и полемички списи II, 72-74.

171 Српски акценти, 90. В. и напомену испод текста на исто) страни.

174 У Пиви )е: би}ем, ищем (као код Вука), али има и: бй}ём, бщ'ёмо; йй}ём,

йиЦмо (СДЗб X, 323). Сложени глаголи ту има)у: йзбщем, йрйузби}ем, дйбщем,

зйдобщем, сови}ем, ирёсаощем — дакле, све без дужине — као Вук (ор. сН. 323).
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осам децени)а npnje н>егова Р)ечника, него и Вукова боравка у екавско)

средний и то у рано} н>егово) младости. Ma колико да je он nacrojao да

буде чисти и досл>едни и^екавац, он je то постизао само тамо гд}е je

CBJecHO контролисао CBOJ и}екавизам175.

А. Пецо

Résumé

UNE COMPARAISON DE LA LANGUE DE VUK AVEC LES PARLERS

DE L'HERZÉGOVINE 'ÍEKAVIENNE

A. Peco

Dans ce travail l'auteur fait la comparaison de la phonétique de la

langue de Vuk Karadzié avec la phonétique du parler de l'Herzégovine ïéka-

vienne. Cette mise en regard met en évidence que la phonétique de la langue

écrite de Vuk est, en principe., identique à la phonétique du parler de l'Her

zégovine. Cependant dans les détails il y a des différences importantes qui ne

sont pas toujours le résultat de différents temps: du parler ïékavien de l'Her

zégovine d'aujourd'hui, et du temps où vivait Vuk Karadzic. Ces décalages

proviennent du développement des parlers de type de l'Herzégovine sur le

sol de la Serbie d'une part, et d'autre part des parlers ïékaviens sur le sol de

l'Herzégovine. Bien que les impulsions de la vie des parlers de l'Herzégovine

et de la langue de Vuk fussent communs, la séparation des territoires

(Serbie et Herzégovine) influençait le sort de certains parlers et de leur

changement. Vuk Karadzic n'a pas donné l'image fidèle du parler de

l'Herzégovine, ce qui s'explique par sa naissance dans une famille qui avait

quitté l'Herzégovine 80 ans avant la parution de son Rjeénik (1818) et par

son séjour dans sa première jeunesse, dans un milieu ékavien. Bien qu'il

se soit efforcé de rester un ïékavien pur dans ses oeuvres, il ne le réussissait

que là où il se servait avec réflexion du parler ïékavien. La phonétique de

la langue de Vuk, dès le début de son travail à la réforme contient plu

sieurs décalages par rapport aux parlers de la région natale de ses ancêtres.

Elaborant, de la sorte la langue de ses oeuvres, Vuk s'est élevé au dessus

de l'emploi unique d'un parler local et sa langue écrite a reçu la forme

qui a comme la base les règles générales („opcenitu pravilnost").

175 Не треба заборавити ни чшьеницу да je Вуков ¡език, поникао из народних

говора херцеговачког типа, засновав на структури тих говора, joui од самога по

четна почео да се издиже изнад тих говора об)едшьу)уКи у себи поиску особину

преузету из више различитих говора KOJH чине н>егову основицу.
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