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ЈЕЗИК КИРИЛА ПЕЈЧИНОВИЋА И ЊЕГОВО СТИЛСКО,

УМЕТНИЧКО АНГАЖОВАЊЕ

1 . Прве македонске штампане књиге, Повесш1 Јоакима Крчовског

(1814, Будим) и Огледало* Киркла Пејчиновића (1816, Будим), значајне

су најпре у литерарно-историјском аспекту. Низ аналцза и свођења

учињено је већ ранкје у вези са њиховим настанком и садржином, па

потом у вези са идејама и фактуром текста (А. Шопов, А. Теодоров-

-Балан, Л. Серафкиов, И. Хркстов, Б. Пенев, Мил. Павловић, X. Вака-

релски и други), а једна студија А. Селкшчева, из 1929, у овоме је

посебно инструктивна . Има стварнцх резултата и успелнх поставл>ања

у неколкко дела ових аутора, нарочито у погледу утврђивања мате-

ријалних чињенкца. Правилно, пак, савремено одређивање оквира

књижевности чији прави настанак она и представљају, наука је нак-

надно доблла, уз добру ревкзију изнетих факата и тумачења, најпре у

радовима X. Поленаковића (сГ. Сшраници од македонскаша книжевносш,

Скопје, 1952).

На историјско-литерарном шшну К. Пејчиновић је, у релацијама

Ј. Крчовског, управо истакнут у дубљем рељефу по индивидуалности,

делу и улози. Есеј Блажа Конеског Кирил Пејчиновик3 извукао је из

текстова „који делују одбојно" својом скоро стопедесетогодкшњом

удаљеношћу прави интензитет стваралачких цмпулса овог посленика

пера, створио „детаљну, прецизну, свестрану студију о К. Пејчиновићу,

која га открква . . . у његовом животном, псцхолошком и творачком

тоталитету".

Други аспект, карактеристика, вредност првих македонских штам-

паних књига открива се у самом њиховом језику и стклу. Са ипак ширим

1 Пунији наслов: Повест-к ради стрлшнаго и втораго П^ИШЕГ-П.ИЛ Христова.

* Пунији наслов: Енигд г1л .чоко.плл СЗгисдало СЗписаега ^лдм пот^свпа н

лолзованТ^ иотоогт^ишми! к НЕ кннжнмдсћ м.-.мг.и1.« . . .

1 Текст Пејчиновићеве Беседе даје се у овом раду у транскрипцији извршеној

у издању Б. Конеског (К. Пејчиновиб, Слово за празниците, 1956).
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ослонцем на главнији македонски дијалекат у односу на језичку основу

текста Ј. Крчовског, дела Пејчиновцћа уводе у неколико посебних кул-

турно-друштвених околносш и чињеница и зато траже више конкретних

објашњења за вдз пружених података. Али и по стцлским особеностима

књиге Ј. Крчовског су од осетно мање вредности и мањег значаја. „В

нихнезаметно настроенин СОСТОВИТСЛИЈ нет пронвленкл личности его.

Стилв его книг— СТИЛБ спокоиного повестованин"4, и овај се закључак

има примити као сасвим тачан.

2. Македонски препородитељски покрет, зачет крајем осамна-

естог и динамичније развијан у првој половгаш деветнаестог столећа,

иако још увек у почетној својој фази, имао је доста широку шштформу

борбе. Он је сукобљен најпре са постојећим облицима турског феуда-

лизма јер се њима отежавао развитак капиталистичких односа и није

дозвол>авало економско и политичко ослобођење. Он бије, затим, битку

против грчких трговаца, жилавих такмаца на домаћем тржишту и против

освајачких тежњи великогрчке цркве. Јер, једно ропство — турско,

беговско, допуњавано је другим, а ово је разорније почело да делује на

жквот народа. Појава пксане књижевности пада у ово време. Повесш

Јоакима Крчовског (1814), вредног радника у манастирској школи Јо-

вана Бигорског код Дебра и кстакнутог просветара у области Крнве

Паланке, не даје друштвене везе и односе, то је хркшћанска књкга,

али озарава чкном приповедања. Нова литература, потискквањем цркве-

нословенског језика једне или друге редакције, а то се ту очито јавнло,

примила је као завештање и проблем „простејши јазик", што је у дато.м

тренутку значило благовремени полазак путем једне историјске нуж-

ности — усвајање народног језкка као основног инструмента културе.

У овсш случају, пак., реч је о фиксирању типа североксточног маке-

донског дијалекта. Штампање прве књиге није само датум већ и празнкк

сваке лктературе. И десило се да од Повесши Крчовског, и мимо њеног

релкгкозног карактера, отпочне повест македонске писане уметничке

речи.

Лктерарни процес се наставио. Огледало Кирила Пејчиновкћа

(1816) условила је, створила иста подстицајна снага. Одлазак Пејчино-

вића из родног места Теарце, крај Тетова, у оближњи манастир Лешок,

предузетЈ према његовим речима, под принудом сиромаштва („тјесноте'

радц") и под придудом конкретних политичких стања („от насилије

4 А. М. Селшцев, Полог и его болгарское население. Исторические, зтно-

гр^фические и диалектологические очерки северо-западнои Македонии. Софил

Издание Македонского научного института, 1929.
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владајушчих"), — па пут у чувену школу Јована Бигорског к, најзад,

кратак боравак у Светој Гори — јесте даље упознавање са теолошком

литературом, једином коју је могла да пружи дата средина и време, а

то се све одразило као усвајање њеног садржаја (ц једног дела језичке

структуре и лексике) у доба које поставл>а нове задатке пред народ ц

његову интелигенцију. Али већ у овом писцу македонска књижевност

добија, ако не оддучнијег борца на попришту одбране народних шгге-

реса, онда сведока тешких стања земље и сведока не непогођеног праксом

владајућег реда стварк и методом туђинске супремације. Игумановање у

Марковом манастиру крај Скопља од 1801. до 1818. године довело је

Пејчиновића свакако до сукоба са јелинистичком политиком фанариота,

чиме се може објашњавати његов одлазак у Хилендар и после у Лешок,

„нешто даље од директног надзора скопског владике" (Поленаковић),

где остаје до краја живота. Те околности објашњавају у једном правцу и

постанак дела, и његову намену и његов карактер, а у даљем плану и

друштвено-моралну атлккферу у којој раде први весници новије маке-

донске књижевности. Тако, Огледало, оппшрном беседом која обухвата

половину књиге од свега десет табака, губи значај црквеног требника а

одликује се осудом сујеверја, критиком морала свештенства, оцртавањем

извесних негатквних стања и друштвених фактора. То је давало првим

кљигама драж новог и корисног.

Учктељ и ученик, Крчовски и Пејчиновић, једном прксно везани

у кичевском манастиру Св. Пркчесте, не остају никад удаљени у књи-

жевном делању. Крчовски, објављивањем нових списа Мишарсшва,

Чудеса иресвешија Богородици и Различна иоучишелна насшавленија у време

од 1817. до године смрти — 1820, није обустављао раније покренут рели-

гиозни интерес. Пејчиновић му, пак, следи и као врли ученик у литера-

тури и доприноси утврђивању једног „правца", „школе" у њој. Он ће,

тако., 1832, припремити за издавање и друго своје дело сличног карак-

тера — Ушешеније грешним5. После неуспелог покушаја његовог штам-

пања у Крагујевцу, због става београдске митрополијске цензуре према

језику који није био „књижевни" и самом предговору какав није био

уобичајен за црквену књигу, штампаога је 1840. у Солуну. Предговор

власника типографије Теодосија Синаитског (пишчев предговор са-

чуван је у рукопису) даје по које значајно саопштење о културној фи-

зиономији времена и прва је оцена садржаја и језика овог Пејчинови-

ћевог дела. Али, књижевно стваралаштво, затварајајућц овим једно

5 Пунији наслов : Енига гллчш.нал Оугћшени Г^ииљмгк п^нпидеиа ПЈ

11\)ОСТ1П А.'1К1К'К IV
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своје, посебно, по хронолошкој хоризонтали прилкчно напред кстурено

поглавље, указује и на једну типичну појаву. Млада лнтература преко

Повесши к Огледала дошла је и до Ушешенија грешним, дела које илус-

трује не само колкко се традкцкје, конкретно верско-лшралне тенденције

старих црквених текстова, некад упорно чувају у недовољно развијеним

средкнама већ и како се може падати све јаче у мкстичне застрањености

и дубљи „страх божји". Нов дух, писање народнкм језиком, ту је при-

сутан, али у овој књизи није било ближег ослушкивања хука једног

друштва у постепеном буђењу и расту. — Ако се овнм другим прилого.м

исторкји уметничке писане речи затварају кругови интелектуалних и

моралних интересовања К. Пејчиновића и већ добива потпун завршен

•си.стем његових погледа — стоји се пред једном „школом" чкје се верске

н просветитељске усмерености морају одређивати врло пажљцво, с

обзирсш на протквуречности којима су у добром степену оне прожете51.

Последице тога изражене су и у структури језика и у елементкма стцла

К. Пејчиновића, и управо анализом форме њихове констелације к упо-

требе може се учинкти посебан увид, из другог аспекта, у садржинске и

идејне суштине дела овог писца.

3. Језик Кирила Пејчкновића, језкк његовог текста, управо је

вишеструко карактеристичан — по чувању старе основе са осетним

деформацијама у системима, па по степену и виду усвајања народне

структуре која је и сама у изразитим неконвергентностима. Ова друга

сграна његова већ је проучена, фиксирана доста исцрпно и уз коркшћење

доброг научног апарата у етнографско-дијалектолошкој студи.јк А.

Селишчева Полог. Слкка полошког, тетовског говора, чкје је кзвођење

главнк посао аутора монографкје, управо је употребљавана, илустрова-

на и језичким материјалом Пејчиновићевкх дела, уз корилдћење текстова

и неккх других савременика. Таквкм поступком створена је могућност и

за представл>ање полошког дијалекта у еволутивном аспекту и за објаш-

њење појединкх стања и пршгкка у Пејчиновкћевом књкжевном језику,

кзразито мешавцнског ткпа. Селишчева међуткмЈ не заузима тачан став

у основној конклузији о природи к припадништву к полошког дијалекта

и језкка К. Пејчиновића, те неке кнтерпретацкје о пореклу и карактеру

поједкнгос фонолошккх к структуралнкх појава због тоГа не одговарају

факткчном стању. Нови радови, као што је монографија македонског

дијалектолога Тр. Стаматоског Градскиош шешовски говор (Македонсга!

63 В. Илијашевић, Браћа Миладиновци и њихово месшо у развшику македонске

књижевносши XIX вака (Прсдговор књизи Браћа Миладиновци: Одабрани сгиховн,

II издање, Нолит, 1958, Београд) — прсношењс одло.мка уз прецизирање појединих

стихова у детаљима.
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јазик, VII, 2, 3 1956), постају корисна допуна литератури о овој говорној

зони и биће у могућности да, и контролнцм поступком, изврше потребну

коректуру у појединим примерима и огшггим закључцима.

Језик К. Пејчиновића, организован у великом степену на основу

реторнчких стшшстичких структура, води обавези о методски ширем

поступку у испитивачком акту. Без тог лингвистичког критеријума,

без откривања уметничке функције језичког материјала, сваки приказ у

односу на Пејчиновићев текст остаје са ознакама и слабостима формалис-

ткчког приступа. Селишчев је већ у садржају своје студије о Пологу

дао поднаслов „Сткл списа К. Пејчиновића", 135—136, што је добро

као регкстровање важног факта у језику нашега пксца, к добро као су-

гесткја о нужностк открквања његове уметничке компоненге и добро

као почетак. Управо на једној странкци књкге Селишчев је учинио

осврт на ову суштину подвлачењем оцене Теодосија Синаитског о

продорном народном језкку писца Ушјешенија, којн је „кључ од гвожђа

и челкка", издвајањем констатације о субјективној, изразитој експре-

сији коју тај језик носи. Пејчкновић „лкчно ВБГступает обличителем и

наставителем, ввфажает свое личное отношение к тому клк иному нвле-

нкго и лкцу, ссБшаетсн на свои ЛИЧНБШ ОПБЈТ". Сасвим озбкљан, пун

приступ овој странк дела лешачког проповедннка, што је даље кориш-

ћење метода Л7,нгви.сткчко-пскхолошког обухвата, чини Блаже Конески

разоткрквајућк у поменутом раду блкставог есејкстичког карактера

творачки дух Пејчиновића у релацкјама к условљеносткма колгплекса

индквкдуалнга наклоностк и ксторкјсккх одреднкца његовог времена,

пратећк управо доживл>ајне процесе и л\ксаоне ставове у акту к форми

реалкзовања језичккм средствкма. Тако је добивена добра основа за

један богатији. поступак у аналкзк и формулксању језкчке стварности у

Пејчкновкћевом тексту. Проучавање те стварностк, разуме се, кон-

кретно је ако се језик гледа и са формалне к са суштилске стране, у

раду другог карактера. Уз потврђквање вредности ткх закључака, овде

ће се, даље, ућк к у неколкко другкх поједи.ностк Пејчиновкћевог текста

и задржатк пажња на још неколкко поступака учкњених у радконицц

аутора Огледала.

Стилско, уметничко ангажовање тог јези.ка, као и његов основни

комунккативни задатак, може се осветлктк уз анализу његове целокуп-

ности, његовог ^гзксткрања к пркмене првенствено у књкгама Огледало

и Утешенкје, што би, у пркнцшту, могло водити — уз разграннчавање

општег ткпа слкке — и посматрању у еволутквном плану. Пејчкновић,

.међутим, кзмеђу „Огледала" и „Утешенија" није еволуирао као мкслилац

к пркповедач, друга књига нкје самостално дело ни у једном развијенијем
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одељку, и. језик његов, и без обзкра на стнл, не показује диференцијал-

нији к богатији вкд организовања. Култура изражаја, у тим релацкјама^

уз преношење, прерађивање и гаггерпреткрање туђег текста, кма свој

дуалкзам, управо општа струкгура говорног потенцкјала са бкфурка-

цијом је већ у самкм оквиркма „Огледала". На једној страни је беседа о

празнкцима са заглављем „Поученије свакому Хрксткану како подобает

празновати празници господсккх н свјаткх и како подобает причаститисја

свјатое причешченије", на другој остали текст — молитве (на црквено-

словенском језкку) уз нека „прккљученија", објашњења, парафразе

(на народном језкку), у ствари изводи из „Великог" требника издатог у

Москви 1761, из рукопксног Устава црквеног, из Пролога, Житија св.

Нифонта и других извора (Селишчев, Полог, 180). Само у детаљкма ће

се запазити да је аутор у „Утешенкју" писао другим типом језика кли

остварио неку посебну стилистичку варкјанту.

Беседа о иразницима, како ћемо је даље звати, јесте, дакле, најори-

гиналнкјк састав у Огледалу к уопште међу свим Пејчиновићевкм тек-

стовима, остварење у коме тек долази до кзражаја сопствена личност и

индивкдуални креативни акт— у избору чињеница, развијању мксли,

компоновању грађе. То је пак овде и због тога и обезбедало разговорној,

народној речи максимум употребе, у пунијим беседничким периодкма,

ширкм к компактнијкм целинама, и створило посебну стклску вредност.

Дакле, дате околностк к чине да к у овој прилици буде довол>ан текст

проповеди о празнкцкма за утврђквање неких битних карактеркспжа

језкка Пејчиновића уопште. При свел^у, међуткм, тај спис не обавезује

на филолошки облцк опнса језика, јер слика еволуцкје његовог облкка

к ксказа гради се, организује већ и у самкм пасажима.

4. Ткп старог језкка са карактеристккама нужно наметане српске

редакције у морфологији и. лексици, мешовит к нефеђен већ у изворном

текстуЈ може се потврдити посебном анализом. Компактнкјк као скстем,

он је у бројним цктаткма, у фрагаенткма узкманкм кз Бкблије к Јеван-

ђеља, кз требника п октоиха, минеја и пролога, п, концепцијски, адек-

ватно употребљен — наводима је чувана кзворност и у самој факгурк

текста : И пак у Евангелке вели : „Јелици иријаша јего даде им власш чадом

божиим, јелици ош Бога родишасја а не ош илоши и крви и иохоши" 57,

низ уста пророку Давиду во псалом 49 стих 13, велит: „Једа јам маса

јунча или крв козлов иију ? Пожри Богови жершву хвали и воздажд вишнјему

молишви швоја" 61; За них пишет псалтир: „Вечер водворишсја илач и

заушра радосш" 68; ... поп во литургиа викат: „Вонмем свјашое

возношение во мирје ириносиши 76; го канит уште вториј пут, му велкт:

„Возмише враша кнјази вашја и возмишесја враша вјечнаја и внидеш цар
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слави" 73 . Али језик школске лекитре и литургијске књцге, савладан кпак

до велкке мере, ушао је, извесно, у Пејчиновкћев разговорни језик и

у постојећим видовима деформација, бкће тако често узиман у про-

пратним коментарима (Кои шако чини шој јесш Хрисшосов чоек, и Хрисшос

му буде иомошчник и иокровишел души и шјела јего и имјениј јего 60).,

посебно у уводном делу реченичке структуре управног говора : ,,Дух

Свјашиј ирежде воилошченија Сина и Слова Божија иовелеваеш из усш

иророка Давида, глаголја: Приидште во себје царја слави" 73.

У пишчевом језику, дакле, сасвим су чести морфолошкк облицк

црквенословенског језика, са којима каткад иду к директније позај-

мкце из српског говорног подручја. Падежне једнин. форме именица

представл>ају цео систем деклкнације: ош Авраама 62, Ошца и Сина 62,

свјашчемик Бога 62, рождесшва 19, духовника 76, иокровишел души 60,

— томуа иоиу 62, томуа чоеку 75, Сиасишелју 70„ Моисеу 74, иросјаку 91,

— силу 79, исшину 60, — шоржесшвом 80, Духом свјатим 62, с Богом 11,

— ио человечесшву 89. Гениткв плурала, иако необичнији, такође је често

заступљен: оставлевде грехов 74, во вјеков (из елипсе) 74, отца јазиков а

не Јевреев 62, па остали облици множине : иохошем вашим 60. И придевске

речи су у многкм пркликама са старим својим обликом: цар славниј

72, шабранниј сосуд 75, новиј завет 73, божикниј пост 67, другиј кмет 70,

некаквиј бој 72, свакиј ден 64, к променом: шого мисленнаго волка 58,

Христа расијашаго 68, брата својего 77. И инфинитив ће се употребкти:

тако кемо осшавиши 60, али у усамљенкм случајевима, док је употреба

облика 3 л. једн. садашњег времена помоћног глагола честа: јесш 58, 60,

63. Потом и друге црте.

Стари језик, чуван и примењкван у показаним оквиркма, добија

у Беседи о иразницима и вредност оружја у дејствовању проповедника а

у смислу утврђивања веродостојности доказа, ауторитативности го-

ворниковога става. Полуобразовани поп — сел>ак који узима на себе

задатак моралног лекара, па вође заостале средцне „у вилает Тетовски,

Долни Полог и Горњи Полог", а ту, по другом његовом запису, „све

беха мошно голи", свесно тежи да се са незнањем и пасивношћу не поис-

товети и да одлучно понесе терет мисије коју са много преодољевања и

напора вршк. Само и када црквенословенском речју и цитатом говори,

у њему сасвим гори истк жар задатка и инспирацкје. Исказ није празан и

формалан. Емоције и мисли су у речима — тим из књига а које су у једном

смислу постале своје, и у оним сасвим својим — матерњим. У свима њкма

које он непрестано замењује и укршта. Конески запажа, и то треба узети

као оријентацију на овај третман у стилисткчком постављању аутора

Беседе, да се Пејчиновићу „дешава управо због тога да и самом богу
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увлачи. у уста неке своје речи". Тада ће к народнк језнк, пишчев, ући

у навод јер су скгурност емкскје и ефекат утиска обезбеђенк друти,м

формалнкм начИном : А Бог велит : некем да ми колеше, ја ни крв иием ни

месо јадем. А вије ако колеше, домаколише и јадише ..." 63, без обзкра

којк пркнцип свога учења беседннк образлаже. Јер та Пејчиновкћева,

полошка, сел>ачка паства са својнм је бригама и афкнитеткма, и сумњк-

чава и. пасквна, одбојна и за црквене и хришћанске поуке, тај упорни

вернкк-неверннк ош ошшо е дебел или неверен или шежок, ленив, ушше

вшориј иуш иреирашуе : „Кшо јесш сеј цар слави ...? 73. Поставља он

питања и по петк к по стоти пут. То су места V. где дијалози у реторичком

склопу постају гушћи и сасвим функцконални. — Човек му велит : „Каков

јесш шој цар слави? Кажи ми хубаво да разберем ! И дух Свјатиј хубаво му

кажует, му велкт: „Јакиош сшоиан, силниош сшоиан, шој сшоиан силен

јесш на џенк и свакиј раш или војска или некаквиј бој шшо да сшанеш уиро-

шивно јему, свеке иадне ..." 72. Већ по употребк сасвим народска реч

сшоиан, у значењсккм варкјантама „домаћкн", „старешкна", „господар",

наглашена понав-љањем, па лекскчки ди.ференцираним а семангкчки

само градуиранкм епктетима јак, силен, јесте к знак „самообележазања"

агилног проповедника и духовног старешине, који верује да ће и сваки

раш V, војска пасти к пред њкм, његовим доказом, ако му се супротставе

дебели V, шешки, тај део пастве час толкко инертанЈ час несхватљиво

неразуман. У главним деловима Беседе означен је сукоб схватања н

борба човека у цзлагању теза, што Пејчиновкћевом делу даје карактер

трактата, а стилу вид ткпичног реторског реализовања.

5. То, пак, стој« у једном виду к шшну. Народне говорне црте,

у својој живој примени, устројавају језик у коме је — процес. Оне су

прксутне у Пејчкновкћевкм књигама по принуди основне намене књи-

жевне речи, тј . свесног пишчевог одређивања њене друштвене функције,

и по скли жквог језика којк и иначе постаје неуклоњкв за аутора к ње-

гово дело. Однос приорктета означен је, формулксан већ у самим насло-

вима „Огледала" и „Утешенкја"; прво дело је пксано „пфшростћишмлск

и не ншкким^и-к илмколгк", друто — „на простШ АЗКЖ^К". При овом су

маркантне појаве уношења народног облкка к речи у сам цитат: што велц

свјати ј Павел : „Друг друга шјагоши носише и шако исиолнише закон ..." 58 ;

Зере така заповеда Бог Хркстос, рече: „Каде сше двоица или шроица со-

брани во имешо мое, нешшо сакаше ош мене, ја сом ио среде вас, ве иочууем

за харно ако ме молише" 87; Јем рече нам ...: „Чекајше да ви ошвораш,

иишајше да ви дадаш, шражише да најдеше, зере свак кои иросиш, ке му

дадаш, и кои ке шражи ке најдеш, и кои клјукаш ке му ошвораш 87.

Ремећење морфолошког скстема црквенословенског језика и ти-

пова његових реченичких склопова, па промене у избору и употреби
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лексичких вредности — сукцесивна су појава. Текст, мнслкм, не допушта

у овоме извођење одређенијих закључака. Народна реч и структура

народног језика заузимаће шкре место, обухватаће цео исказ увек у

зави.сности од различитих момената. Некад је то нужност јасније форме

разлагања, некад потреба растерећења текста од већ нагомиланог цркве-

нословенског материјала, врло често — последица спонтаног поступка.

Импровизовања, компромкси у самкм текстовима, међутим, већ

наводе да се учини дефинитквннји закључак о општем ставу Пејчино-

вића у односу на народнк језик. Питање је, најпре, да ли се њим он к

теоретски позабавио, потом— како је схватио његову улогу. Просветитељ-

ски. покрет, на свим странама, већ је сасвим рачунао са инстктуцијом

народних језика, чак са њиховом богатом културном обрадом, и нзвештај

је из тог времена: „У садашњем веку сви. се народи силе свој дијалекат

у совршенство довести". На јужнословенском балканском подручју,

међути.м, зборницк дамаскинарских спкса корксте се већ у осамнаестсш

столећу у ,доброј мери, а „самвте раннБ1е дамаскинв! бвши написанв!

в Македонии или уроженцами ее" (Селишчев, Полог 132). С друге

стране, Софроније Врачански, на чкје је просветитељске идеје био од

утицаја Доситеј Обрадовић8, објави.о је 1806. годкне прву књкгу на

бугарском језкку ку$»дки>др/«Тш пцнтк : НЈД^ЛНИКТ^. . .", пошто је већ и

раније у неколико збкрки исткцао како је поуке преносио „на болгарсшИ

простБЈИ (азмк-в". У јужнкјој балканској словенској ареи, где су се укр-

штале, дакле, просветктељске и „народољубиве" идеје и.з грчке напредне

културне средкне, па, једнкм делом, преко Доситеја Обрадовкћа, кз

извора западноевропске раци.онали.сткчке филозофкје (које су биле осетно

ограниченкјег дејства), л\ксли о улози. народних језика и пракса њкхове

употребе имали су већ јасне постулате. Пејчиновићева, македонска

школа, створена у почетном процесу једног национално-књижевног

курса и створена управо да тај курс обележи, кмала је такође сво ј одређени

пут и. програм. Потом треба ућк у један пркмер. Текст „Совјета здравога

разума", и „Живота и прикључевдја", сав је у недоследносткма морфо-

лошкга и лекскчких појава, али Обрадовић је киао схватање да „језкк

има своју цену од ползе коју узрокује", а да нк један други не може бити

кориснијк „него општи., целога народа језик". Овај пксац је још далеко,

образлаже М. Павловић, од романтичарсккх схватања да би кстицао

народни језик због његове лепоте и. савршености; он тражи у књижевној

употреби народнн језкк због корисности. Али схватање његово о је-

зичком једцнству нацкје, формулисано пре него што је сама наука то

• Б. Пеневт>Ј Д. Обрадовичв у НЗСЋ (Спис. на ББЛГ. академин на

кн. III, 1912).
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јасно разрадила, податак је о томе како је просветитељски покрет и у

том подручју развијао све скгурни.је тезе и кнструменте народне кул-

туре. Стари језик при томе нкје негиран у смкслу потпуног уклањања. —

Без образовања и ранга Доситеја, Пејчкновкћ такве мксли као фор.му-

лацкје нема ни у свом тексту ни у свом контексту, али кма нечег од тога

сасвкм поуздано у сазнањима и кнтуицнји. Потом, у самом настову

„Огледала" одређена је улога његовог језика сасвим на линији захтева

просветнтељства — књига је пксана „ради потревм и поизованТл". Други

подаци нксу сачувани. Народни језкк, језкк родител>а и средкне, он

носи интимно^ даје му право пуног грађанства у својим књкгама и допри-

носи тиме да он постане ознака нацконалности и инструмент културе.

6. Народна основа језкка К. Пејчнновића има се потврдити и у

другом односу — у релацији дијалекатског типа. Ту основу сачињава у

битном доњополошки говор, али стојк као карактернстична појава и

превазилажење његовкх оквира. Није досад кстакнуто, а томе треба

датк кзвесног значаја, аутор „Огледала" није схватио свој локални говор

као кскључиву, једкну подлогу књижевног језика. Он је ту подлогу

размицао, шкрио у првцу стварања општијег језика. Све то, само,

огранкченог је поступка. Нова грађа је могла бити узкмана кз крајева у

којкма је пи.сац боравио кли од људи са разннх подручја с којима је имао

конгакте, те облкцк и речи из говора Килева и Дебра, Горњег Полога и

Скопске Црне горе, града Тетова, Куманова и Кратова, шарају ужи,

лешочкк, доњовардарски ткп ути.снут у Пејчиновићев књкжевни текст.

Моменат толеранци.је допуштао је позајмице из југоксточне српске зоне,

посебно кз косовске арее, а у овоме је од пуног значаја бшга сама маке-

донско - српска прелазна говорна област7 и резулгати утицаја који су и

у самом народном говору. И у овом случају Пејчкновићевог књижевног

језкка, народног, створена је ситуација неконвергентних односа фоно-

лошких, морфолошкцх и речнкчккх црта кзражена у ввду паралелкзама.

За установљавање саме подлоге доњополошког говора у спису К. Пеј-

чиновкћа не могу добро послужити зборнкцк умотворинаЈ етнографске

студнје и чланцк поједкних аутора кз ранијег времена8. Засад је то пре

свега монографи.ја А. Селишчева, с ткм што се и кз ње имају кскључи-

ти кнтерпретаци.је већ поменутог карактера, а потом рад Б. Видоеског

Севернише македонски говори (МЈ, 1954) к поменути прклог Т. Стаматоског.

' СГ. Б. Видоески, Севернише македонски говори, Македонски јазик, V, 1 , 1954.

§ П. ДрагановЂ, Македонско-Славхнскии сборникЈ,. ВБП. I, СПб, 1884. — Н. А.

Начов-Б, Дв-ћ хаџи Иоакимови книги. Период. сп., кн. XXXIX, 1892. — А. Шоповг.,

Ип новаша исшориа на бглгариш^ вг> Турцин, ПЛОВДИВЂ 1895. — Иор. Иванов-ћ, Совсро-

-заиаднишТа македонски говори, Тешовско, Скоиско и Крашовско, Минало I, 1, СхЈфин

1909. — Вл. Ђорђевић, Српске народнс мелодије (Јужна Србија). Скопље 1928, и др.
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Фонолошкк систем, у књкжевном језкку којк Пејчкновкћ гради,

са извесном тенденцијом је ка стабилксању основних гласовних тнпова

када су у локалном говору већ поједине варнјанте. Ни један ступањ

појачаног процеса лабкјализације вокала о у крајњем, неакцентованом

слогу констатован у говору Лешока (ирајмоУ — не можему) нкје пред-

стављен у тексту Беседе о празнкцкма (иослушамо 58, викамо 58, речемо

58). У говору Лешока и крајње л са нарочитом је нијансом артцкулације

(вол), а то се не одражава у начину Пејчиновкћевог предавања те фонеме

у н>еном основном типу. Сугласници слабе природе у интервокалном

положају чувају се константнкје, и више по књижевнкм узоркма:

дјавол 81, гаволски 81, благословени 57, осшавен 82, гошови 81 (поред:

чоек 65, 83, 89, чоека 82, 88, векуаше 92, го чуаш 91, негоо 59, негоаша 59,

Тешоец и др . као и у локалном говору, говору Лешока : убоо, орае, свашој},

а ову појаву посебно потврђује случај гласа х: греховише 76. Фонема х,

већ, сасвкм је честа у словенским речима и туђицама, у свкм позицијама :

ходиш 84, хлеба (у цктату) 75, хубав 81, харен 81, хаис 59, хич 60, ги

храниш 78 (према варијантама врло слабе артккулације у говору Лешока :

сарно, сашош); захмеш 67, сахаш 68, џехнем 64, иасха 80; дух 75, них 81,

65, 70, сшрах 64,грех 63, а употребљавана је на основу владајућеорто-

графије, у 1 . л . једнине аоркста к имперфекта (и у 1 . и 2. л . множцне ових

глаголских времена) : видох 83, иокудих 84, изгорех 64, рекох 72, влегохме

80, зехме 62,учинихме 67 и у 3. л. множкне: собраха 87 ,јадоха 88, премда

према резултатима в, ф у народном, Пејчиновић нма и: иросшш, иијавше9.

Одсуство ове фонеме, међутим, ввди се : леб 62, леба 64, лебош 77, рани

78, раниш 78, сирома 64, собраа 88, каткад у недоследностима : иазуеше

64, иазуише 64, и, с друге стране: у иазухи 64, во иазухе 64; грех 63 али и,:

греош 81 . — Из круга појава које се тичу паралелкзама к њкховог кзвора,

две-трк су карактеристичне. Рефлекс полугласнкка задњег реда о у

суфиксу (-ок, -ош) стабилксан је у полошком дкјалекту („подарок",

„сладок")., али тетовска северна зона показује и резултат -Ђак, те треба

с.чатрати да се и на основу двојства иешок : иешаРк, чешвршок : чешвршаЂк

у селима Лешок и Теарце могу објашњавати код Пејчкновића стања

чешвршок 83, чешвершок 91, десешок 67, десешоцише 67, иешок 91, иешоци

84 као нормалнија, и паралелкзми: иешак, ловац, лебац, које Селкшчев

(Полог, 405) узима као србизме. Код Пејчиновцћа има унушра 91, а

унушра и у нушра ч>'је се и у говору Тетова10. Тако, и две фонемске

• А. Селишчев, ор. ск.

10 Т. Стаматоски, Градскиош шешовски говор, Македонски јазик. VII, 2, 1956,

сгр. 226.
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варијанте развијене прк свођењу вокалног л у селу Теарце (в$лк, в<>лна:

воук, воуна) илуструју се и двојаким резултатом у тексту писца: слзи 60,.

влкош 58, јаблки 88; волка 58, 82, должен 90 (исп. и околност свођења •'

на т>л у горњополошком говору11 и факат да се лабиовеларно л у Тетову

не јавља као билабијални глас типа VI, већ да киа „нкјансу у нешто реду-

цираног"12. Трећи рефлекс, у речима јабуки 88, вук 82 има ослонца у

доњополошкој говорној зони, а конкретно јабука констатовано је к у

самом говору Тетова13. Резултат иг>з > з : зел 71, зеле 82, на подлози

локалног стања, допуњен је свођењем иаз > уз : узел 70, узеле 82, узеа

64, што се објашњава преношењем из зоне Скопске Црне горе и Кума-

нова (Селкшчев). Употреба предлога во, стабилисаног у Горњем Пологу,

и предлогаз'* који је жива народна реч Доњег Полога, је моменат ширења

подлоге књнжевног језика К. Пејчиновића: во шиква 84, во снои 76, во

сарај 65, во книга . . ., во словошо 79, во царсшво 78, во него 67 —у град 60,

у село 60, у вода 64, у закон 61, у манасшир 88. Лексичког је, пак, до.ма-

шаја гр > ер : смерш 81, жершва 61, а славјанизам, нешто чешћи, је

кров 73, кровна 61 (поред: крв 62, 71, 74, 77, крвша, смрш 81).

Ширење дкјалекатске, језичке базе обухвата и напоредностк у

употреби неких морфолошких количина. Неортотонски заменичкк об-

лици ју, њу, гу (остави ју 60, за нју 60, со молитва што ке ти гу чатит 68)

нису полошког порекла, већ форме говора појединих зона Скопске Црне

горе, Куманова, Кратова, потом Косова, које је Пејчиновић запазио и

спорадично користио. Доњополошка енклитичка форма ја (а душата . . .

му ја однесоа 64) није ређа у тексту који овде посматрамо. Јавља се каткад

и облик акузатива мушког рода га према стању у српском језику: вкди

га 59 (употребљен је једном и место „ја": душа ... му га однесоа 64),

па су примењене и придевске и заменичке форме: неслушливога 84,

умренога 66, од шога 83, овога чоека (поред црквенословенског : слеиого

84, нашего 78, своего 77, никого 84 и др.). Приоритетна употреба личннх

заменица он, она, оно, они у говору Теарца и Доњег Полога уопште у

пишчево време, али. употреба уз шој, шаја, шо(в)а у истој служби, огледа

се у тексту К. Пејчкновића (тешко на тија . . . каде он беше 62, он патува

63, и они чатат 62, они не чуат 62; шој чатит 63, шија сат шаитлацк 63),

па су са ослонцем на локални говор, на егзистирање паралелних облнка

показне заменице м. рода овој, овај, овја, женског р. : овја, ова и сред. р . :

овоја, овоа; оваја, ова, ово (во овај псалом 62, во овоја место 65, алк и:

11 Т. Стаматоски3 ор. си., 231.

11 М. Павловић, О шешовском говору, Гласник Скопског научног друштва,

књ. XI, 1931, 176.

13 Т. СтаматоскиЈ ор. с!1. 232.
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овое поученке 69). Текст нашег писца, пак, чува, свакако старије стање

локалног говора у облику датква са завршетком -му[в]а : шомуа попу

62, а има форму акузатива са завршетком -го[в]а : шогоа чоека 90, шогоа

сиромаа 64, што је констатовано и у „Утешенију грешним"14. — Анга-

жовање ових заменичких количина у постпозитивној ситуацији а члан-

ској функцкји, управо њиховог облика генитива — акузатива: го учат

иоио шого 83, иоиошого го карате 91, го земате другошого попа 70 (за упо-

требу у дативу в. у „Утешенију", према наводу Селишчева: царошомУ,

23) такође је документовање једне појаве живе у говору Пејчиновкћевог

времена и завичаја, а и на другил јужнословенским зонама (Сбм., II,

187, Шапк., VIII, 41, 244, Спространов Сбм., XVIII, 539)16.

Извесно шаренило стања у глаголској системи, глаголским обли-

цима у тексту К. Пејчиновцћа уопште, а то посебно илуструје и текст

„Беседе о празницима", исто тако у великом степену је слика еволуције

пишчевог локалног дкјалекта, али и направљено позајмицама. Ту је

најпре паралелизам у завршетку основе презента — са суфиксом -у(ј)е- и

-ува- (< кнфин. афикс -ова-): се ионосуем 70, ви кажуеш 63, иреирашуе

73, се наиолнуеш 65, слезуемо 58, биднуемо 58, збесуемо 59, и из садашњег

времена преношење у презентски партицип: кажуеики 73, с једне стране,

и с друге: он иоиува 63, блудуаме 59 и слично. Насупрот приликама и у

неколнко зона и самог Доњег Полога18, а на бази свођења у народној

речи Теарца, Лешока и Тетова17, не показује се процес унифнкације,

односно уопштавања завршетка -ам у 1. л. презента: кажем 59, наречем

60, не се ионосуем 70, некем 63; ке му врашим 60, боим се 84, велим 61;

вигам 67, имам 65, гледам 7 1 . Са ослонцем на говор пишчевог краја, Доњег

Полога, како се такође види у материјалу и закључку Селишчева,

имамо двојне форме 1 . л. множине презента, са наставком -ме и -мо : имаме

61, гледаме 63, будеме 66, сме 62; да иомешемо 72, да фрлимо 72, ке држимо

84, мучимо 58, нисмо 8 1 , а исто тако и завршетак аориста и имперфекта 1 . л .

множине: (х:ф)ме и (х:ф)мо : зехме 62, учинихме 67. Пејчиновићев

текст, међутим, како га показује већ и сама „Беседа о празншџша",

представл>а З.л. једнине садашњег времена безнаставка: види 62, чаши

64, каже 65, лаже 65, иашува 63, гледа 63, неке 66, или са ш : имаш 63,

сакаш 65, иишеш 63, кажуеш 63, нехокеш 72, еидиш 64. Чак у кстој

14 А. Селишчев, Полог, 347.

15 В. Шепкин, Болон. Пс,, 222. — А. Селишчев, Полог, 351. — В. Илић, Пишање

иорекла заменичке чланске иосшиозиције у јужнословенској језичкој ареи, Год. Фил.

фак. у Н. Саду, 1960.

14 А. Селишчев, Полог, 359 (рабошам, аш; најдам, еш, молам, иш).

" А. Селишчев, ор. «1.; исп. ту: викам, илешем, молим.
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реченкци, у непосредној блкзини, наћи ће се и један и други облик:

ако неке, уште поскраја нека идеш 66; Он гледа да земеш 66. Неће се моћи,

разуме се, закључити са тачношћу да лк је форма другог типа присутка

код Пејчкновића уткцајем црквенословенског језика, клк угледање.ч

писца на резултат у говору Горњег Полога. 3. л. једнине помоћног

глагола сум (:сом) у паралелним је формацкјама је 61, 63, 64, 65 јеш 63,70

к еш, 73, а од глагола „хшеши" сем ке, неке 66, употребљена је к друга

форма, и не само кад је глагол негцран: хокеш 72, нехокеш 72. — Свакако

постоји одређен став, поступак у погледу употребе 3 . л . лшожине доткчног

граматичног времена: није примењен ткп из говора села Теарце береу,

ииеу (Селкшчев, 362), који није македонска црта, нити је било управљања

према стању у самом тетовском говорном сектору, где је обичнија форма

на -а. Примењен је облик који је обичнији у селу Лешок, са -аш : јахаш

59, газаш 59, скакаш 59, имааш 62, ирааш 62, чинаш 62, знааш 65, дојдаш

65, а и у Горњем Пологу. Изузетно, паралелизам је у парадигми помоћног

глагола „сум": саш 62, 63, 65, 84, алииса 60, како је к у говору Лешока:

са женети, сви живк са, а и код других : четвртоци не се држа, ни петоци

84, што се не бк слагало са закључком аутора „Полога".

Још два-три податка при овом прегледу биће, потом, довољна да

покажу степен евентуалне неконвергентности — у језику К. Пејчино-

вића. Управо као у центрима где је аутор „Огледала" у два временска

периода жквео, у Лешоку и Теарцу, и уосталом на скоро целокупној

македонској језичкој територији, футурска конструкција је од скаме-

њеног ке и презента глагола: ја ке му врашим 60, али је иначе у тексту

овог писца у том склопу и свезкца да : кад ке дете да заучи книга 36,

и биће усамљенија појава ангажовања к кнфкнитива, већ сасвим из-

губљеног у народно.м говору: тако кемо осшавиши 60. — Облкк радног

придева м. р. једнине некад се јавл>а са наставком о : будукк се намесшио

65, па тако и облик множине за сва три рода са наставком -ли : Они нас

научили 62, што је такође саглашавање са стањем у српском језкку. —

Заменкчка чланска постпозицкја -ош, -ша, -шо, у овом тексту који на

Л1НОГКМ местима чува облике аналктичке деклкнације или задржава

конструкцију типа: велит на человјека (или, у „Утешенкју": на некому

чоеку), поред: да однесемо овен на агаша 70, са посебног ступња еволу-

ције, није могла битк увек употребљена правилно к доследно, алк је

томе и разлог који наводи. Б. Конескк18 — поступак којим се одражава

стање у тексту црквенословенског језцка. Региструје се потом и чланска

количкна -ов, -ва, -во : како што е веков 83, а тк стани од сеново 84, ту са

демонстратшзском службом.

18 К. Пејчиновик, Слово за иразницише .
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Реченица „Беседе о празнвдима" је изразито рељефна, посебно у

погледу примене, организовања хкпотакскчког односа, који у народном

типу нарацкје није карактеркстичан. Облици њеног разграњавања који

обухватају и носе врло жкву експресију пишчевог говора имају се ут-

врдити посебно. Овде, међутим, треба додати два-три момента у вези

са разуђивањем синтаксичког поретка у односу на народни тип. Објекат

није удвојен одговарајућии енклитичккм заменичким облнком и кад је

сам чланскк одређен: нека си [] натопит ирсшош 64, Сиромасите му []

закопаа снагаша 64, пците не му велеа ништо, уште му [] лижеа ранише

64, али ни ту нема консеквентног поступка : а душаша трпежлиа . . . му

ја однесоа у рај 64. Посебан, трећи случај је употреба енклитичке за-

меничке форме као дела удвојеног објекта реченице када је предмет

изражен именицом неодређеног појма, без чланског елемента: зашто

на забит да ја дадете глоба 71. Прегршт ових примера показује да је

језик К. Пејчиновића у датом кругу појава својствен. „И поред честе

употребе црквених језкчких елемената — подвлачи Б. Конески — тај

језик остаје првенствени извор за кзучавање наше народне речи, у

њеној сликовитостк, мелодици и сингакси" (ор. сп. 30).

7. У лексици преплкћу се органски, као и при коришћењу облика,

слој елемената хибрвдног црквенословенског књижевног језика, слој

„простонародних", дкјалекатсккх речи и слој туђица, првенствено тур-

цизама.

Пејчиновић прави релкгиозну беседу, али је она педагошки, етички

ригурозно усмерена, што претпоставл>а ангажовање извесне фило-

зофско-друштвене и културно-естетске терминологије. Речник, пак,

„Беседе о празницима" потврђује, доказује на свој начин ограниченост

Пејчкновнћеве лекгире по жанру, суженост појмовно-мислилачког

псхша. Оријентацкја лешочког јеромонаха и беседника ка савременијој

просветитељској мисији не потврђује духовне, кдејне везе са западно-

европском рационалистичком варијантом, конкретно са — досктејо-

брадовићевском, која је, са других аспеката, ипак узимана у обзир19.

На подлози ове грађе не би могао да се потврди, јер Пејчиновић ствара у

посебном услову и атмосфери, у време и у средини који тек наговеш-

тавају ембрион једног уздизања, али што још не значи ни то да није,

бар у малом, она могла бити позната. Многи теолошко-етички трактати,

разни зборници савета „здравог разума", честа извлачења строгих нараво-

ученија из животне сцене (а литература овог времена у преокупацији је

" Л. Мирковић, Кирил Пејчиновић — Досишије Јужне Србије, Браство, IX,

1925. — X. Поленаковић, Досишеј Обрадовик кај Македонцише, ЈФ, XXII, 1958.

14*
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тих ствари и феномена) имају ширу филозофско-политичку основу. И

у текстовима словенске речи заузима све шире и пуније место одгова-

рајућа терминологија која се налазила у филозофском фонду европске

културе, уз коришћење неколико типова образовања речк — са нас-

тавком -и(ј)е за означавање појма процеса сазнања, односа и развитка

(учение, сознаше, иоњашие, ошношенш, развишие), са суфиксом -сшво

диференциране семанитичке улоге ангажованог за означавање појмова

осећања, својства (чувсшво), посебно за означавање социолошких вред-

ности (брашсшво, оишшесшво), а из средстава за формирање речи у

црквенословенском језкку, обнављана је и количина -шел и друге за

означавање и носилаца модерних вдеја и савремених акција. Више од

свега тога, карактеристично је било директно усвајање лексике западно-

европске научне литературе (рацио, ирогрес, хуманосш, демокрашија,

коншшишуција) са коришћењем грчке и латцнске основе и форманта,

а посебно образовања са суфиксом т(а)м (рационалшам, мисшицшам^

фанашизам, аскешизам), -циа (цивилизација) к другим који ће се, вре-

меном, каткад додавати непосредно к СЛОВСНСКИЈИ основама, а све у

дискусијама усмереним критвди преживелих догми, доктрина и инсти-

туција и пропаганди новнх вредности и праваца у области. мисли н

друштва. Пејчиновићева лекскка, посебно у „Беседк", ове иновације и

вредности не илуструје, јер није било услова за то20. Тема је ту сужена,

а ниједно удаљавање није учкњено да до тога и делом дође. Окренутост

Библији н Јеванђељу као главним изворима за документовање ставова

беседеЈ од поетске терминологије допушта да се позајми тек која је-

диница: исалом, исалма, исалмје (во тој исалом 62, во исалом 61, таја

исалма 57), сших 57 шш из словенске основе: зачало („поглавље") 80.

Та чињеница уводк у ширу црквену терминологију грчког порекла као

кзвора: лишургија 59, канон 61, Псалшир 62, иросфор 62, иросвора 77,

сшихираша 68, иешрахил 90, кашисма 18. Речи нису све прецизне у

погледу граматичког рода или образовања — исалом : исалма (форма

женског рода је претежнија), иросфор: иросфора к одражавају и почетну

фазу сређивања структура у новом књижевном језику. Другде су разли-

ковања по гласовном склопу, те се јавља: за аггела 66, ангели 64, дјавол 68,

гаволо 76, дијавола 66, што је и ствар пишчевог колебања у прецизцрању

у литератури постојећих ортографских норми.

Црквенословенска лексика, узета у другом њеном, оригиналннјем

слоју, у највећем степену је коришћена за стално оживљавање лица,

30 Из писма К. Пејчиновића упућеног Кнезу Милошу: „ . . . не учохом во никое

школо ни па растјехом во нјекија палати нашего јазика, ни во палати чуждија, но . . .

пребиваем . . . во запустении . . . церквеи и монастиреј . . ."
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предмета, радњи, симбола и појмова у вези са хришћанском идеоло-

гкјом нли из тематике црквене литературе. У области именица наро-

чити префорсиран тип образовања на -и(ј)е : иисание 66, иение 61, во-

скресение 68, расијашие 69, иогребение 69, исиоведание 69, вознесение 69,

сошесшвие 69, иришесшвие 69, иоучение 69, осшавление 74, создание 70,

соединение 72, освјашчение 72, иоклонение 73, смирение 76, иреведение 80,

окајние 82, неверсшвие 82, већ сасвим је карактерисшчан, неуклоњиво

наметнут за дати круг појмова. Типичније сложенице, које повећавају

број ових примера, у тексту су к да контрасно истакну прннцип зла и

поруку добра: брашолјубие 58 и самолјубие 5%,славословие 59 и сребро-

лјубие 63. Овај речнкк, који се није ни могао шшоићи, обухвата образо-

вања на -сшво : рождесшво 61, шатсшво 69, свидешелсшво 62, шорже-

сшвом 80, и на -шел : иокровишел 60, родишел 70, сиасишелју 70 и друге.

Прклкчан баласт, ове, овакве речи могле би да створе врло сув и сив,

туђ и стереотипан језкк. Осети се, стога, као освежење када се кз истог

извора захвати ма која друга вредност: вогак 83, водјак 83; иомошчник 61,

намесшнш 75; судишше 7 1 , судилишше 69, милосшинја 60, свјашинја 82.

Та лексика, међутим, и на линији „вишег" стила, и у стварима

чијем смкслу одговара, никад у „Беседи о празницима" не може по-

тиснути рудиментаран, сељачкк, Пејчиновићев ввд општења. Народна

реч стоји равноправно, и исто тако важно и уважено поред црквено-

словенске, кли уводи њу у законе свог гласовног склопа, или јој при-

кључује свој суфикс, или је сасвим замењује, јер и писац у основи

лшсли представама свога света. Чак се та стара реч, у свом оквиру,

лолш, деформише у стицају околности које нк писац сасвим не познаје

(иричашчение 69, иричесшение 79, иричешња 70), и. не увек када се склопсш

н нијансом сама вишеструко представља и када се као позајмица већ

тиме преноси на линију образовања >тврђених у народном говору.

Најзначајнија „догађања" у тексту овога спкса јесу управо снажне

експресије Пејчиновићевог темпераменгног језичког осећања. Без ве-

лике кулгуре, али силовито елоквентан, беседник кз Теарца, и у области

лексике сопственог књижевног језика реметио је владајуће, примљене

норме у општем правцу својих оригиналних, спонганих свођења. Поред

Цепенкова, по закључку Конеског, он је у оквирима развитка маке-

донске књижевности „најближе везан с душом простонародне речи,

са тајнама и изненађењима њене ритвдке и сликовитости". Ово сасвим

потврђује и наша конкретна анализа материјала. Тако се дешава, у

промењеном пасажу проповеди, посебно у оном у коме се скретање

наглије изврши ка сцени живота народа, да се заборави на већ позване

„црквенословенизме као лепо обучене градске госте" и да место скло
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пова типа смирение, окајание; безумие, безвјерш у текст уђу скоро као ино-

вације образовања глаголсккх именица с наставком -ње. Ми у ствари

улазимо најпре овде само у један аспект и у један пример. Постоји рас-

корак кзмеђу проповедника к Положана, верски неубеђенкх и хришћански

недисциллинованих, о Покладама преокупираних „песнама соблазни-

телним" и својкм људским интересовањима, те прекор ће кренути уз

јасна упутства којима се има сагласити и одређени речник: „Зашто го

велат великкј пост? Зашто голем захмет требе да тегнемо во него, многу

метание, многу богомолство, неииенје, нејаденје, нелушенје се, некаранје се,

со жена си у постела несииенје, кршшенје, сриг и сваки и гозбк нечиененје,

неицуенје се, невржуенје се, оиросшуенје се, сиромаа иригледуенје . . ." 67.

И другде : иролијанје 73, иоручуанје 74, незнанје73,прк чему је посебна

појава употреба речи овог образовања к службе уз рефлексивну заме-

ницу се (некаранје се 67, нелушенје се 67), а што би одговарало случају

негираног инфинитква повратнкх глагола. И детаљ треба споменутк у

једном случају: према именицама типа иокровишел, сиасишел налазе се и

иреашел 59, неиреашел 59, из локалног говора, са резултато.м који пред-

ставл>а мешање предлога ире и ири (поред: иријашелише 67).

8. Народни говор, конципиран у целокупном његовсш речничко.м

фонду, нкје давао повода за разграничавање великог обкма турцизама.

Пејчкновкћ их је вкшеструко користио. Они. су већ сасвкм ту за озна-

чавање предмета материјалне културе, али је њкхова улога тек у обеле-

жавању апстрактних категоркја: давија (тужба), захмеш (брига), зефк

(задовољство), икшиза (потреба), кабаеш (кривица), касавеш (бркга),

кахарма (туга, мука), рахашлик (спокојство, ужнвање), селамеш (спас),

сефа (уживање, весеље), кеф (воља), хашир (обзир, снксходљивост),

шубе (зазор, сумња); нафиле (узалудно), аиансис (изненада, неочекквано)

и ДР-

Сасвим утврђени у народном говору, тако и у дијалекту Полога,

они су се осећали, уосталом, као специфичност и типкчност његова и

дуго после Пејчиновића. Већ ће нм и теоретичар и градитељ новијег ма-

кедонског књижевног језика, Крсте Мисирков, 1903. године, у књизи

„За македонцките работи", давати изузетно широко место, извлачећн и

наглашавајући диференцијалне ознаке и у лексици тог језика. Такво

осећање и схватање увлачило је у периоде Кириловог бујичног говора

турцизме управо у толиком обнму и за толико карактеристика да су они

добили посебно дејство и ефекат — као „обесвећивање" светиња. За-

брана штампања „Утешенија грешним" од стране цензуре Београдске

митрополије, књиге у којој су „небеске ствари представљене у дрском,

безобзирном поређењу са земаљским вредностима" и исказане „непри
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стојним страним речима" („Небеснаја в дерзском сравнении со земними

представлена и таја самаја непристојними сшраннилш реченијами изра-

жена"), па која је учинила чак да „недостојними сравненијами лица

Богоматере по мјестом обезвјашчено, употреблением и паки чужих

а именно шурецких, книгам церковниим неириличних ... имен" остаје као

видан докуменат званичне, сувремене оцене језика К. Пејчиновића

грађеног и на основу тог материјала, крктике која је јасно откривала тсш

језику „небожанствени", дакле „вулгарни", народски карактер. Јер

је и бог грађен у лику, у психологији сел^ака из Теарца или трговца из

Тетова, и Богородица, у примитивној представк и конкреткзацији

сликањем језиком, била дочарана као сулшана, сиречг, царицаша (Ут-ћш.,

12). Турска, арапска реч, подједнако активно присутна у „Беседи о

празницима", на пример, даље, једино је ту употребљавана за оно често

означавање пакла: сефалката душа негова, му га однесоа во џехнем, во

вечна мука 64, И душата му мучејки се от џехнем гледа во рај 64, зашто

он земат у џехнем 81, коју ће каткад допунити кзраз сшрашно судишшеу

а једном заменити адје, у цитату. Сасвим постаје интересантан случај, и

вероватно је то моменат субјективног креирања у језику — формирање

1:зведенице од турске именице севаи и црквенословенског суфикса

и(ј)е : севаиије, па се тако налази и ишмар. Неколкке друге последице

и особине које произклазе кз ове употребе туђица треба, потом, показати

у посебном прегледу, у аспекту функционксања лексике језика К. Пеј-

чиновкћа у целини и у аспекту постојећих односа у њој.

9. У ствари, тај такав, у основи хетероген, речник, састављен од

црквенословенизама, грађен од народног говора и арапско-турског

образовања (или из другог извора: манџа 64, даскал 65), са носивошћу

за једну исту тематику и исту врсту експресије, био је схваћен од Пејчи-

новнћа у нераздвојности ткх једкница и спонтано узет као целина у акту

реализовања монолктне реторско-поетске кнспирације средствима је-

зика. Јер у „Беседи о празннцнма" и мешају се елементи, те тако личност

из Јеванђел>а, Христос или Дух, каже крв 61, 63, крви 57, а аутор пропо-

веди, Пејчкновкћ: кров 73, кровна (жртва) 61, безкровна 61; и сел>ак

говори имја 59, а писац имешо 62, па заткм наизменично црквеносло-

венизам и народна реч (облкк) измењају уста говорши<а. Стога, методски

би било чак најбоље да се говорна грађа овог дела „Огледала" анализира

у датом плану, у постојећем њеном поретку. Тиме се к може открити

семантичка снага речи, сва рељефност и мелодичност изражаја ове

беседе као ипак уметничког остварења. Низови синонима створевд на

овај начкн помажу токовима речитости у смислу избора конкретнијег

средства говорне симболике, погођенијег семантичког тежишта, и у
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смислу обезбеђивања диференцијалног и ефектнијег знака у датом

моменту развијања мисаоне линије. Употребљени су тако: домакин 87 —

сшоиан 12, иросјаци 60— иишачи 88, овокки 88 —јемиш 90, ненасишка 63 —

шамах 63, цесарови 89 — царја, без мера 59 — без јесаи 61, иои 63 — свјаш-

ченник 61 — духовника 68, насшавник 83 — даскали 65 — учишели 65,

бо/ 72 — ^аш 72 — рекк- 72.

Нису сви „дублети" подједнако обични у народном говору, чак

нису сви познати. Употребљени и са стилском функцијом, у тексту „Бе-

седе о празницима" они поготову морају бити јасни у основном значењу,

потом у транспонованој семантеми, и у вредности која је обезбеђена

средствцма истицања. Поједини црквенословенизми и турциздш и до-

бијају превод, опис, објашњење у току низа пишчевих навођења и кон-

клузија. Добра збирка тих извода из текста јесте оквир и материјал у

коме и с ким Пејчиновкћ већ ради директнкје с језиком. То је једина

„област" у којој њега видимо као интерпретатора језичке грађе: курбап

ке речет нашински жертва 89 (подвлачи В. И.), иасха ке речет преве-

деније от зло во добро 80, свидешелсшво ке речет шаитлк 62, заееШ ке

речет ново поручуанје 74, мир ке речет — век овај 78, ошче наш ке рече

шашко наш 58, осудени ке речет оштетени 78. Каткад је објашшење

фразеолошког типа, реч се издваја из текста али јој се даје тумачење

у вези са ситуацијом у њему, што је и вид непрецизног преношења: суд

ке рече штета ке му бидет 77. То може бити са разграњавањем : И велит:

„ашче бкхом себе разсуждали" — тоа ке речет — да ли сме истражцле

себе, какви сме 77. У једном случају, дакле, реч из турског језика

објашњава се речју из црквенословенског (курбан — жершва), у

другом — обрнуто (свидишелсшво — шаишлк), у трећем: мање позната

лексичка јединица вкше познатом (мир — век) к сл. И у још једно.м

виду Пејчиновић ради организовано са речничким материјалом, такође

најчешће при објашњавању детал>а или фрагмената беседе. То чини

довођењем сцнонима у непосредну везу и њиховим распоредом. Иза у

разговорном језику мање познате речи напоредно се даје она сасвим

народска по употреби: Зашто го велат велик, голем пост? 67, Ако не

знаат книга (нека) викат даскали, учишели што знаат книга 65, али и

обрнуто, чак и комбиновано, у оквиру исте реченице: Те молам, шашко,

оче, прати го баре во мој сарај, у моја кука 65. При томе значења нису

увек у нијанси иста, или се допуњавају: зере духовникот има власш,

изин 68. Паралелно се јавл>ају шело 66 и снага 90, с тим што је прва

реч нешто више употребљена кад је у цитату или ближе у вези с њнм,

а друга кад писац излаже, а с тим се може упоредити стање у савре-

меном македонском књижевном језику: могућност употребе именице
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снага у песничком тексту, а нормална и општа употреба и именице шело .

Логички и емоцконалан ред чланова синонилшчког низа — прнмарни,

доминантни: грех, па слабији: кабаеш („грех", алк и „кривкца") — у за-

вршницк анткклкмакса има допунску вредност: к не познахме свој грех,

свој кабаеш, свое безумие 91, што све упућује на ове односе пара-

лелизма у речнику само као на условљене еквкваленције, „јер сино-

нимика у правом смкслу не постоји"21, а градацкја је већ сасвкм типична

форма беседничког стила. Све ово уводи и у семанткчка поља речи, у

њихове стшшстичке нијансе, с обзиром на то како их Пејчиновкћ

осећа и предаје. Синоними, међуткм, у поретку који тако често заузн-

мају у његовој реченицц., саглашени су и огшггем тонском ц рктмичком

регистру којам проповеднкк располаже — у виду спуштања и успора-

вања. Употреба кнгервала, видна и у структурама које чине синоними

у непосредном реду, упућује, чшш ми се, на вкшу терцу Пејчкновн-

ћевог говорења пред аудиторкјумом као полазну и општу, која се

накнадно регулише овом формом ораторског ритма („Ко добро паузкра,,

тај добро говори")- У техннци састављања беседе, у писању, то је

.морало бити узимано у обзкр. Конески запажа другу условљеност к генезу

ове појаве — потчињавање урођеном осећању ритмичких засека у на-

родном приловедању, као у већ цитираном примеру: Те молам,

шашко, аче, пратк го горе во мој сарај, у моја кука.

Издвојене за регистровање у стегнутом прегледу, неколике речи

тек представл>ају особеност у некој релацији по садржини и употреби

какве имају у овом делу „Огледала". У дкректнкјем преношењу кз

књкшког језичког фонда, нашла је најпре, стално место закон 60, у

значењу „вера" к „богослужење", — а сшадо, у једначкнк „паства",

„верници" (кзбави сшадо свое 58), метафорички је вид, такође пренет

из текста црквене литературе. Ређе је искоркшћено благо, које семан-

тички поклапа „добро" (уклонисја от зла и сотвори благо 60), свежији

је нанос, а сребролјубие (из цитата) добило је еквквалент ненасишка 63,

у правцу деблокирања буквалног смксла и кзбора врло лепе народне

речи. Проиасш, значи „провалија", „амбкс" и Пејчиновић је сам тумачи

као „дупка голема". У омонимијски низ улази се лексичком јединицсхм

јазик, те стоји, према стању у народном говору, значење „језик" као

органа говора (му ги бришеше со јазик 64), и старија вредност „народ'1,

у нијанси „свет" (ни па јазик свјаш 78), а у множинском облику дотична

реч обележава „многобошце" (отца јазиков, а не Јевреев 62). Јединица

иее („пева", „певати"), У вредности „читати", елеменат балканистичке

11 Мил. Павловић, Проблеми сшила, Београд, 19603 стр.
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лекскке и семантике, жкв у неколико македонских диЈалекатских зона,

и у Пологу22, у „Огледалу" је сасвим замењена глаголом чаши 61, 66,

68. Скиша 65, 66 поклапа се са вредношћу „ићи", „путовати", а досади

66 са — „вређати", „непоштовати". Век је „свет", такође и црта поло-

шког говора, са дкференцирањем шој вјек 65 и овој вјек 66, и пксац на

њу упућује, како смо видели, црквенословенкзмом мир 78. Метони-

мкјско-синегдотском заменом реч војска је узета за обележавање онога

што се његовим учешћем изводк — „војевање" („рат, или војска кли

некаквиј бој" 72), појам вера доведен је у везу са „представници, заступ-

ници религије" (зашто от други вери мучени бидуемо 58), а часшиши

црево значи „угађати себи", „себкчно уживати", уз критичко усмеравање

ка егокзму и прождрљивости имућних: а богатите чесшаш цревошо свое

91 . Типа народног еткмологксања је кзвођење кменице Чифуш (Јеврејкн),

према глаголу „чујам" („им вккат да чуаш, они не чуаш" 62). Претпо-

следња два примера обележавају факта у везц са животом народа,

имају вредност јасног скретања у типизацкју феномена. Она су кз нкза

места у „Огледалу" у којима се Пејчкновић означава конкретније у

додиру са реалношћу.

10. „Беседа о празницкма" у овом правцу носи неколнко врло

нзразктих садржаја и карактеристкка. И противуречности. Као жанр,

она нкје могла да дозвољава уношење говорника у приказ к дискусију,

кмала је да одаје мир и одлучноет тумача условљених моралних кстнна.

Пејчнновкћева лкчност се пак пробкла и дала стварима свој печат.

Унете су у говор своје заблуде и своје кстине, своја немоћ и свој дар.

Много тога било је, разуме се, својкна саме средкне и времена. Та

страна је оно што је у велкком делу „Огледала" кзражај, процес, реаго-

вање, став. Саветк, упутства о начкну прослављања, са низом потврда

из светих књкга и низом пркмера из жквота, направили су целкну ове

беседе. Композицкју грађе и њен унутрашњи рељеф изводк врло при-

сутна и активна личност писца. Директно конгактирање са аудкторијумо.м,

са савременошћу и неуклоњиво осећање присутности у чину мисије

добило је одраза, доказа у самом почетку беседе: Придиише, чада, ио-

слушајше мене ... научу еас ... — глаголеш иророк Давид во исалмје 33.

Није ствар у нестереотвдшости увода. Вкше је у снази к ефектностн

апострофе. „Придиите" к „научу вас" суштина су пишчевог обраћања,

лшскје коју је убеђено понео, јер тако је било у просветитељском про-

граму, иако се ту ради о једној нижој варијанти. Досктеј је размкшљао :

„Није могуће пксати моралне поуке, а да се не чини да онај који гаиие

" Селишчев, 387.
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не узима на себе неки изглед старешинства и достојанства"23. Ако је струк-

тура управног говора са кнверзијом делова — то је управо свестан по-

ступак Пејчиновића : уводница „говори пророк Давид" даје се на другом

месту јер је изговорену поруку проповедник осећао као своју и желео да

се као таква у самом почетку чује. Једна беседничка структура, директно

обраћање, развијана је другом — реторским питањем : Кшо јесш человјек,

хошјај живош(?*). Одговор онима који треба да воле жквот у бнтном

поставља један захтев: Уклонисја ош зла, и сошвори благо 57. То је опет

ццтат, његов наставак, али то је управо и Пејчкновићева основна теза.

Означава је на почетку, и сад ће је документовати. Оваква транспози-

ција је одлично извођење на подлози емоцнонално-интелектуалних

структура, и пксац ће кренути да гради свој врло кнтересантан текст.

Унутрашњк рељеф праве на једном плану ставови из Бкблије и Јеван-

ђеља и мкшљења, коментари Пејчиновићеви у виду налоредности у

преношењу; на другом плану: дијалози писац — паства. Први тип није

чкст, са прелажењем је из цитата у коментар, са њиховии слободним

укрштањем, што је условљено преовладавањем моторичког импулса

код пксца ; други тип је кмпровкзован дијалог, али самии тим и посебан

услов да пишчев говор добија слободне правце.

У језкку К. Пејчиновића не сусрећу се речи „народ", „отечество".

Спомкње се, другде, „вклајет тетовски". Нкје било отаџбине. Лексика

иаша 70, ага 70, забиш 70 је кз реченица, напомена којкма се означава

историјска детерминксаност средине преко носклаца туђкнсккх власти..

Некк елементи. стварности су у садржају речи глоба 71, хак 70. Визнја

пакла и раја није се ужљебкла у ши.рк опкс, у пејзаж. Ни слкка завичаја,

која се само неким елементом стварностк и бледкм потезом пксца тек

наслутк у вредности позадкнског цртежа. Дескркпција и није средство

и одлика беседнкчког стила. Први свет, свет маште и религиозног

симбола, укотан је неким детаљкма у оквир пркче о богаташу и убогом

Лазару и сведен је на два контрасна потеза дата не неколоратурном

речк. Слкка завичаја више је прксутна људима, неименованим али

динами.чним, оним из Полога, и.з Скопске Црне горе, израђеним у неко-

лико ситуација свакодневности, у општем психолошком портрет>-.

Посебно — слкковитошћу и мелодичношћу њкховог жаргона збијеног

у групу истрзаних, евоцираних дкјалога. То је бко језкк самога аутора

„Огледала". „Пејчиновкћ је првк дао нашим сел>ацима да говоре у

штампаној књизи", писао је Конески. Оно што су они рекли или што

писац каже о времену и околностима није много, али фор.ма ткх наго

13 Д. Обрадовић. Одабрани лисшови, Београд 1951, стр. 241.



220 Војислав Илић

вештаја оскудних чкњенкца, објашњена у сплету појединости, тражи

објашњење. Пејчиновић није развко ни једну пунију мисао о слободк,

али је означио ропство. Узрок је лежао у објектквнкм чињенкцама

времена. У већ поведеној борби македонског грађанства, са пункм

ослонцем на сељачке масе, није било још таквог замаха који бк се сводко

на обарање турског феудалног скстема. Пејчиновкћ је био производ

тих стања и могућности. Бар у свом штампаном тексту, он кзбегава

расправљања о политичким питањима, а кад му се наметну, не налази

правилна, нова решења. Надвладало је начело непротивљења злу

склом24. Пејчкновићу се зато могло десити да види како његов народ

освајачи јахаш и. газаш, али и да се мири с тим што „от Турцк помало

зборимо ... и трпимо". Али оволико је речено у јавној беседи, и ово кма

вредност пуног смксла и разрешења у складу са стклом пасажа. Гледано

кроз структуру изражаја, засеца се боље у саму мотивацију става: Ако

мије не исиолниме закон Хрисшов, не смо ни хрисшиани ... Пошшо не смо

Хрисшосови људи, ... во рај не можемо да идемо. Пошшо не ке идемоу цар-

сшво небесное, а зашшо се мучимо на овој век, зашшо иосшимо ..., зашшо

се закоиуемо, зашшо за душа давамо, зашшо ош други вери мучени бидкуемо,

зашшо ош калдрма долу слезуемо, зашшо зелено не носимо, зашшо хубаво

не носимо, зашшо ош Турци иомало зборимо, зашшо, каде нејахаш и газаш,

шриимо, зашшо ! ? 58 . Процес образлагања структурално кзведен комбнно-

ванкм поступком, а у целкни са тежиштем на систему реторсккх пигања,

наглашених у анафорској форлш, има жкву емоционалну покренутост као

пратилачку сушткну. Свет поробљивача чија је „зелена ношња" снмбол

богатства, поплочана улица — калдрма његов пут, „гажење" поданкка

његова пракса, он, именован изразом „туђа вера", али и прецкзном

нацконалном ознаком — Турци, стоји насупрот свету поробл>ених. У

овом евокативном пасажу пуном трагичне патетике у дожквљају и

експрескји дубоко је означена не само верска, национална к социјална

разлцка већ к конфликт. У току кзношења ових разлога, у таквој елок-

венцкји к дкнамцчности., утисак је да ће на крају креснути пишчева

порука о устанку. То и јесте драгоцено језгро овог пасажа^ којкм се до-

лази сасвим до личности градитеља проповеди. Друго је објашњење

зашто се то и не чшш. Разлог који је дат био је, на жалост, релевантан

за схватање једне генерације или беседника са становишта његовог

религиозно-филозофског става. Алк је речено шриимо и то, сушткнскк,

емоционално, ни.је кзраз помиреностк. То је реч о унутрашн>ој побунк,

побуни. у свестк народа^ к реч, тј. објава стања.

" В. ИлијашевићЈ Браћа Миладиновци и њихово месшо у развишку македонске

књижевносши XIX века — Б. Мнладиновци — Одабрани стихови, Београд, 1958, стр. 10.
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У прекору који Пејчиновцћ чшш што његови суграђанк не пру-

жају праву помоћ сиромашним и болесним., већ оно најбоље (речено је

ређом речју челно) задржавају за себе кли дају Турчину — на некои

забиш 90 (и на другом месту: зашшо (стоката) да ја дадеше глоба? 71)

такође је агитовање против окупатора. Из констатовањаЈ анализе факта,

па и крктичког односа према негатцвној ПОЈЗВИЈ прокстиче кондензован

израз који добија гномски карактер : Зашоа лошо даваш, лошо земаш 90,

па се то појача одмах и народном пословкцом : Шшо сјееш шова ши никнуеш

90. У реторском виду уобличавања, гномичка структура би била изражај

са лнније емоционалног пада. Умиренији беседнички начин обухвата

контемплативни процес к намах се идеја о потреби помагања ближњег

насупрот давања људима владајуће скле органкзованим средствнма

синтаксичко-интонацконог, говорничког паралелизма своди на кон-

кретну пишчеву поруку: иомисли имаш ли некои иреашел или неиреашел,

има ли некои хаис, има ли неко болен, има ли некои гол, има ли неко гладен

и иди види га, однеси му или заире или дрва 59. У том Пејчиновићевом

предавању животне матеркје зацртана је историјска позадина са њеном

безвлашћуЈ зулумомЈ пљачком, и она управо к изазива те потресе и

побуне изражене адекватним видовима стала и језкка. Склон да почне

од хришћанске симболике, аутор „Огледала" увек дкректно падне

у овоземаљску чињеннцу. И у „Утешенију грешним" подигнуте су

небеске сабље к напети су небески луковк „за кажњавање и уразуме-

вање грешних". Сав од жквотних утисака у Горњем к Доњем Пологу,

Тетову и Скопљу, Пејчиновић претвара елементе алегорије, сечива н

стреле, фактички у своје бритке речи критике и та лексика, сва за

реалистички обухват, направи изразит рељеф ствари к средине : зд з8-

л?/«ћари да чинат-к зВлвлп^ со /иног8 а"нга<>и, со /«ног8 пдрс сакан*, за ск8ша,

ЗА гиад[м||'Ј, аа ДФБНЦКЈ оул<и{)анФ, ко.пс-к по стока, по /нодн, шгница, ч&л\а,

за чегто воЛска . . . всганФ, ПИЕМГТКО, пиачп^ . . .

Пред овом реалкстичком сликом, завршно извођење у духу хриш-

ћанске поуке — да су стреле због људских грехова и да је спас од њих

преданост Богородици, празна је метафкзкка која описаном призору

ншита не одузкма. Кад је био у прилици да поново представи ово стање

похаре, глади, скупоће, зулума, глобе, куге, бежаније, ван оквира

религиозне књиге, на пример у писму кнезу Милошу Обреновкћу,

он је са исто тако јасном представом о земљи и истом склоношћу за

фкгуративно поставл>ање, написао: обретаемсја иод иго агаренское не-

носимое. Потом, постајући и иначе хровдчар, Пејчиновић је на Ило-

вачкој крмчији оставио податак о свом, „ала беговом времену'% када

„војска имаше по сваки вилает". Нема у његовом језику речи народ,
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домовина, ошаџбина, земља или сличних, то је требало тек очекивати од

њега и савременика, и тек у нареднкм деценијама, али употребљенг.

прилог, оригнналан као творевина и по употреби у македонском језику,

прилог нашински (исп. и именкцу нашинец) осећа се као ембрион ткх

семангкчких вредносш. Мислкмо на пример цктиран у вези са другкм

појавама у Пејчиновкћевом језику : Курбан ке речет нашински жертва 89.

У времену је, у људима, на тлу завичаја, у језику народном кад се

хвата у коштац са неким видом укорењеног сујеверја у масама, па са

лакомошћу свештенства. Чктава сцена и мали трактат је направљен у

вези са паганским остатком подношења жртве у крви (курбан) и са

мешганским попови.ма којк тај чкн молитвом потврђују. Као што је

случај к са ношењем амајлија, чак узимања „гшсма" и од хоџа. Тако је

Пејчиновкћ дао чак предтекст, први извор и за будуће етнографске

студкје о овом обичају и сујеверју28. Има ироничне стилске нијансе

у постављању детаља евоцкране слкке када се поп усправио изнад овна

са упаљеном воштанкцом: ама иоиош шшо му чаши ни(м) на роговише

со свека заиалјена, шој чашиш јем ош незнаенје, јем ош неслушанје, к кма

нове тезе у гледању на вредност наслеђених форми. жквота дате осудоу.

учења свештеника: Ако је, гледајше си рабошаша, шшо сше нсииле не

осшавајше. Треба рећи да се Пејчиновкћево супротстављање ово.м

ставу скоро у речима поклапа са једним местом у Д. Обрадовића: „Ево

шта простота и сујеверје виче: Тако су наши стари чиншш, тако ћемо

и ми" . Доситеј је мисао о напретку развио и даје и прецизно свој став :

„Нкпошто! Кад би људи све једнаки остајалиЈ никад ниједан народ не

би се побољшао и просветио". Пејчиновић кма место: Ама керечеш ... не

знаемо како шреба. Тако најдохме, шако кемо осшавиши. Немој, браше, не

осшавај, шоко уклонисја ош зла и сошвори благо 60. То што аутор „Огле-

дала" пак ни сам није сасвим био ослобођен сујеверја., у облицима хриш-

Нанског учења, само је елеменат противуречности које су у њему биле у

оштром рату и недовршеност процеса свестк. У његовом речнику нма

дух разума 66, али то је сасвим нешто друго него „просвећени у.и" из

лексике и учења Д. Обрадовића. И идући по лшшји његове мисли како

је језкчко-стилска структура реализујеЈ не видимо нарочито богат круг

појава. Његова поређења су међутим конкретна или сасвим личног

става : зашто не праат курбан со ВИНОЈ токо со крв и месо како ици на

касаиница 62. Онај којк „неке да чуе" упутство, савет, и уколико га он

само преноси у тренутку, „тој јест како нека овца шшо бега ош шрло

п Сриски ешнографски зборник VII, 142. — Ј. X. Васиљевић, Јужна Сшара Ср-

бија I, 207, 384, и др. — А. Селишчев, ор. с!1., 271 и др. — Г. Елезовић, Дереишки

рсдови муслимански, Јужна Србија, 1927, 46—47.
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надвор. Таја овца ош влкош н'ушечуеш 58, дакле — компарација са до-

датним обухватањем става беседника у виду извлачења закључка из

области слике захваћене поређењем. Не може се, међутим, не подвући

колкко је у свакој стшшстичкој структури адекватно и органски изражен

појал његове свестц, и вид узбуђења и природа контемплативности.

Поређење о смрти Смерш чоека идеш како арамиа кршиом, аиансис,

не се знае кога ке дојде 81 из инспиратнвних је тренутака грађења беседе,

из најјачих њених, кондензованих лирсккх места, са свођењем на гно-

мички тип. А овакву мисао, нека подвучемо још једном карактер и

особкну Пејчкновићевог изражаја, изнеле су у присном савезу, сасвим

сливено, народна и црквенословенска реч и усвојена туђица.

1 1 . Приповедни пасажи, када се појаве, а такво је место преношење

прнче о богаташу к убогом Лазару, своде се претежно на дијалошку

форму, што одговара општој структури беседе, али слободна нарација,

на својим местима, сасвим је са дикцијом народне бајке, са њеном

специфичношћу и шаблоном. „Кирил тука не брза, знае тој како се

раскажуваат во неговиот народ приказни, ја фака тој нужната бавна

интонација ..., знае каде да се подзапре ..., да се остави малу време и

за издив и да има кога човек да си ги избрише солзите, ако баш му се

нажалило" (Кон., 32, 33). То је, потом, једно од места у „Огледалу" где

је окренутост народном језику максимална.

У општој структури кзлагања К. Пејчиновића ово све добија

вредност мењања динамичког рељефа, управо смењивања два његова

пша. На и.стој лкнији је моменат закључивања, којк происткче кз чкна

доку.ментова1Ба, анализе, управо поентира^ћа моралне поуке. И преко

утврђивања склопа пншчевог не честог афористичког израза и интен-

зивности његове индукције и дедукције, открива се прнлична мера суже-

ности књижевног искуства. Цктати, на пример онај апостола Павла —

„Корен всје.ч злим сребролјубие јест" 6, нкје без везе са беседниковом

сентенцијом : Свакое разлагуенје грех јесш 8 1 , али гномичке реализације су

углавном уопштени закључак на изражајној основи народне пословице

или у виду њене парафразе, л\ада неке вербалне асоцијацпје и фол-

клорној гнодш одређују позајмљени елеменат: Шшо сјееш шова ши

никнуеш 90, Зере риба жива сшојиш со вода 60. Истицање представа по

контрасту, које се иначе везује са г.нтензивннјилг током психолошког

процеса, није ван те подлоге народног формулксања : Најиослежношо

му се иамеши чоеку, а не ирво 8 1 , Зашшо денеска сме живи, ушрен нисмо 8 1 ,

а снагу афоризма сткче посебно зашвучак кз сопственог критичког

односа пре.ма конкретној, негатквној појави., например која је отпор

Лејчгаовићевом учењу : Похарно у иразна шифка да дуаш, дила неслу
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шливога да учиш ! У сваком случају, близак народној мисли и фразео-

ЛОГИЈИ.Ј боравећк у њима у многим тренуцкма свог креирања, аутор

„Огледала" није превазишао обии сложености у ткпу изражаја народне

ГНОМИКСЈ алк је властита опсервација одвела и у властиту конклузију и

у разуђенији. склоп: Вук да можеше да чува чоека, свакиј во кукаша ио

еден жив ке ранеше. Са ослонцем на појаву ношења вучјег зуба^ „амај-

лије" која „штити" од зла, овај сентенцијски израз је и са поентом иро-

ничног смисла.

Језик К. Пејчиновића, међутим, није на гномичком нивоу. Екстен-

зивност форме, превага количкне умепвдчко-говорне грађе над обимом

материјалног садржаја, јесте, међутим, и израз ауторовог беседнкчког

темперамента. Форма дијалога и расправљања, која ксгкче појачану

улогу ауторовог говора, носи у ствари кзразкте елементе емоционалног

стила. Тако су нашлк приорктетно место синтаксичко-кнтгонациони па-

ралелизми, претежно анафорско-полискндетски. склопови : Зашова иагаш

град, и заради други иоганшшш шшо се чинаш : или скришом се фрлило

коииле, или скришом се ушеиал некои некого, јем не се знаеш кои, или се

клевешеше мегу себе, или гараз држише..., или у црква унушра мирски

иесни иееше ..., који се каткад у оквкру кстог фрагмента замењују асин-

детсккм низом : или сиромаху, или сакашому, иелшеку, шушкавому, муш-

кавому, гушавому, халосаному, хулавому, будалому, грешному се смееше,

шегаше го, иудише го, задираше го ... 91. Згушњавају се ту речп скоро

брижљиво ск>ттљене са непосредном пишчевом оценом појава стварности,

нарочито глаголн, што је стални израз покретног пкшчевог духа и од-

говарајућег језичког импулса, граде се „брзаци" експрескје, са осећааем

за валер у сликању језиком.

Ове особине језика „Беседе о празнццима", ови облици његовог

ангажовања у ткпкчшш вкдовима структура реторског стила, означа-

вају у велнком степену индивидуалан творачки акт у књижевном тексту.

Разуме се, пркроду сткла К. Пејчиновкћа, сам фонд лекскчких ц естет-

ских речк, и тропи и рктлшкуЈ посебно облкке реченичких формули-

сања, одређује једним делом и узор — текст Бкблије и Новог завета.

Али, аутор „Огледала" материјалом народног говора и коркшћенач

црквенословенизмима износко је најжквље своје преокупацкје к распо-

ложења к, уз захват појава савремености, створио је дкференциран, нов

резултат. Тај текст представља први вид македонског књижевног језика.

Војислав Илић
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Тће 1ап§иа^е оГ Кт1 РејбшоуИ ат! 1ће Гипс1!оп

оГ ћЈ8 §1у1е апс! а«

Тће Пт Масес1ошап риђНзћес! ђооЈсз, „Тће Мзгогу" оГ ЈоаЈшп

Кгбоуз1и (1814, Ви&т) апс! „Тће Миггог" оГ Кш1 РејстоуЈс (1816,

ВисИт), аге 8ц*пШсат Ггот Ше Шегагу-Ш^шпса! азреЛ. Тће ђооЈсз

ћа<1 ђееп геу1е\^е(1 ђеЉге аз Гог тће!г оп%т апА сотетлз, апс! гће зшду

о^ А. ЗеИзбеу „Ро1о§" (1929) 1з езреааЦу шлгиспуе. НО\УСУСГ Ше соггесг

апс! то<1егп с1а531бсаиоп оГ гће \УОГ!СЗ, Шаг 1з аз ге0агс!з 1о \^ћозе 1ие-

гашге гћеу ће!оп^, \уаз та<1е с!еаг ђу Н. Ре1епа1соУ1с т ћ!з \УОГ!СЗ ђу

таЈст^ а ^оос! геУ181о оГ Гогтег атшсЈез (сГ. Сшраници од македонскаша

книжевносш, 81сорје, 1952). Тће зесопс! Гаст, гће уа!ие оГ Ше 6т

1\1асес1ошап ђоо!сз Нез иг гће!г 1ап^иа§-е апЈ згу!е.

КгСо\'з1с1 ассог<1т§Ј го ћ!з га!епг ап(1 1троггапсе оГ Јће гехг 18

1езз 81§п1бсапг апс! ћ!з 1апдиа^е, ^Мсћ \^аз геу1е\\-е<1 Јп гће атс!е ђу

Ј. ЈУЗПОУ Дв-ћ хаджи Иоакимови книги (Р5р. XXXIX, 1892), 1з езре-

С1а11у 1ас1;1п§ ш сгеаГ1Уе апс! згуНзг^с еЈетепгз. Оп гће отћег ћапс! Реј-

стоуЈс, ћаз ап отмапЈЈп.и: шсИуЈЈиаИгу ап<1 ге!е.

„Тће НоНс1ау Зецпоп" (81о\го г& рга2п1с!ге) јГог зћогг, гће Јоттапс

рап: оГ „Тће МЈггог", 1з 1ће тозт оп^та! оГ ћхз \уг1Г1П^з; ћеге Шз

регзопа! си!гиге, егШса! ргеоссирагЈопз, 1ап^иа§е апс! 8Гу1е ро851ђШг!ез

оГ Ше аигћог ћауе тап1Гез1ес1 Тћет8е1\'ез Лд11у. ЗеШсеу, Јп гће аћоуе

тепиопес! зшду, таде изе оГ сеггаЈп азрет оГ гће Шп^иа^е оГ Кт1

РејСтоу1с сопзигиспп^ ап етћпо^гарМс апс! дЈа1есг!са1 рјаиге оГРо!о§', апд.

тће еззау оГ В1а/с КопезЈи „Кт1 РејбЈпоуЈс" (К1г11 РејС1поу1с, 51(п>о га

ргагпгспе. Ргерагес! апд ргеГасес! ђу В. К. 51сорје 1956) јизг сНзсоуегз

тће геа! Јпгепз11у оГ НГе, сгеагјуе апд згуНзг1с ЈтриЈзез сГ гће Маседопхап

\уг!гег.

Тће Јап^иа^е о^ КЈгИ Рејс1поу!с, геу1е\^те(1 т тћЈз зшду оп гће

1заз18 оГ „Зегтоп" („ВезеЈа"), т *ће та!п сћагастегЈзгЈсз ђш а^аш

сотр!е1е, апс! зерагагеЈ, арреагз а!зо т 1гз 8гу11811с ГипсгЈоп. 5ггисшга11у

11 18 ћегего^епеоиз, 1( 1з сотрозес! оГ рћопегш апс! тогрћо!о^1са1 та-

тепа! оГ 1ће ОИ 81ауошс Глпдиа^е \у1гћ зоте асМЈиопз оГ ЗегђЈап, апс!

гће 1оса1 с!1а1ес1 оГ гће ге§1оп оГ Ро1о# лућЈсћ 1з с1от!папг. Н18 уоса-

ђи!агу сопшЈпз тапу Тиг1с1зћ \уогс!8, уегу тисћ 1п изе ш гће 1оса1

<Иа1ес1, аз вутђоЈз оГ ођјел оГ тагег^а! си1шге ап<1 апс! езрес1а11у аз
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8утђо1з оГ ађзггасг саге^опез. Тће ОН 81ауошс 1ап^иа§Је Јз тоге сот-

расг аз а 8у81ет т ^ислапопз ћот Тће ВЉ1е ап<1 Тће Ке\у Тезштет,

ђш ћеге гоо « Јз т ођушиз с1еГогтаиоп8. Тће 1ап§Јиа§,'е оГ 1ће ашћог'$

папуе соипггу, Вопј! Ро1о&, ђеагз а!тоз1 гће \ућо!е гехг оГ „Тће 8егтоп" ,

аћћои^ћ уегу оЛеп сИзшгђес! ђу 1ће тогрћо1о&'у апс! гће уосађи!агу оГ

тће 1апдиа§е оГ гће ђоо!сз гће аигћог ћас! геас!, Ш6е,п\п% ћ1з ђаз1з \\-11ћ

гће с!1а1ес1а1 1га115 оГ Оогпј! Ро1о§ апд оЈ" ЗЈсорз^а Сгпа §;ога.

Ву с!о1п^ зо 1ће ашћог \уаз сгеат!пд тоге §;епега!у а гуре оГ Цгегаг>-

1ап§иа^е. 1и арреагз ћеге 1п гће псћпевз оГ 118 Љгтз, апс! зупгах зггис-

гигез, апс! рап1си1аг1у ш П8 рћгазео!о^у апс! те!ос!у. Тће <11а1есг, изеЈ

Јп 1ће Јиегагу сехг, 18 соп8о11<1а1:ес1 го а сегшп ехгеп!:, апс! е8рес1а11у 1:

<1оез по1 гергезепг а!1 из рћопетЈс уаг1епг8, ђиг згађШгес! гће 8оип<3з

о{ а \уеа!с агпси!аиоп. А вепез оГ шсопзЈзгепс^ез оГ 1ће 1ап§;иаде оГ

Кт1 Рејстетс, раП1си1аг!у тћозе \ућјсћ соте оиг о^рагаПе! изе оГ Ље

зузгет оГ 8утћег!с апс! апаН11са! сЈес1шапоп, 1п зр11:е оГ 1ћаг гћеу аге

ађзет 1п тапу раз^а^ез о^ „Тће НоНсЈау 8егтоп", апд гће \УОГС!З Ггот

Тће ОИ 81ауоп1с 1ап§иа§е, Тће Тиг1с1§ћ 1ап#иа§е ап<1 гће с11а!ес1 оГ

Ро1о& сгеаге \У1(1ег вет^ез оГ зупопутз \^ћ1сћ ће!р ћ!з Ниепсу оГ зреесћ.

Тће тозт 81дп1бсаш ргосезз 1п гће гехг оГ 1ћ1з цггиш^ 13 Рејб1-

поУ1с'з 81гоп§ ехргеззЈоп оГ ћ!з 1етрегатепга1 Гееип^з Л)г гће

Тће Гогт оЈ1 сИа!о^ие апс! (11зсизз1оп \ућ!сћ ротгз

го!е оГ тће аи1ћог'з зреесћЈ ђеагз 1п Гасг 1ће сћагасгегЈз1:1с е!етеп18 оГ тће

етогшпа! гћегог!са1 згу1е. 8о гће зупгасгЈсаИтопагЈопа! рага11е11зтз аге

о{ ^геагег 1троп:апсе, апд езрес^аИу апарћог1са1-ро1уз1(1е11с зггисгигев.

Тћезе ресиНагЈиЈез оГ гће 1ап^иа§'е оГ „Тће Но11<1ау 8егтоп",

Гогтз оГ еп§;адетет т г>гр!са1 зггисгигез оГ 1ће гће»;опса1 81у1е, зЈ^пЈГу

го а §;геаг еххеш ап 1пс11У1с1иа1 сгеаиуе асг ш гће Шегагу 1ехг. ОГ соигзе,

тће пашге оГ 1ће згу!е оГ Кт1о РејбтоуЈс о\уез ш «8 огцрп — 1ће р^сгигез-

^иепезз оГ гће ГоШ паггагЈуе апс! тће гехг оГ Тће ВЉ1е апс! Тће Ке^

Тезштеш ироп \ућ!сћ 1ће ашћог зо оЛеп (1га\у8. Вт гће \угкег оГ „Тће

АИггог" ротгес! тозг У1У1с11у го ћ!8 егћша! рг1пар1ез апс! ИГе ргеосси-

рапопз апс! сгеагес! а сИГГегепгЈагед, апЈ пе\у -ге$и11. Тћ1з гехг гергезешз

гће Дгз! азресг апс! Гогт о5 1ће Масес1оп1ап Нгегагу
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