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ОСВРТ НА БЕЛИЪЕВО УЧЕНЬЕ О ЛЕЗИКУ

И само по томе што je об]звио csoje знача]не студите о срп-

ским и хрватским говорима Koje je испитивао, што je дао cßoje

изванредне синтетичке прегледе и општу слику свих ди}алеката

српскохрватског }езика; што je написав cßoje изврсне огледе

и расправе о Вуку КарациЬу, Ъури ДаничиНу и многим питажи-

ма савременог српскохрватског ]езика; што je, на доследно науч-

ним принципима, израдио CBOJ Правопис и школске граматике

— проф. БслиЬ бизаузео високо место Mehy на}знача}ни}им про-

учаваоцима и кодификаторима тога }езика, поред Вука и Дани-

чяЬа. Он, штавише, по своме гледажу на }езичке проблеме, по

схватажу тих проблема, жихово} разради и н>ихову решежу

— како je, према времену у коме je живео и научном образоважу

Koje je имао, и сасвим разумливо — CTOJH не само испред поме-

нутих 3H34aJHHX претходника него и испред времена у коме

je живео и на CBOJOJ науци радио. А то што je написао опет

врло знача}не студи}е о по}единим сложении питашима из исто-

pHJe свога }езика и упоредне граматике словенских }езика увр-

mhyje БелиЬа ме1)у HaJ3H34aJHHJe испитиваче словенских ¿езика

уопште.

О овим he делима н>еговим, и }едним и другима, истори]а

науке о словенским je ипщмл, управо ради упапреЬпьа себе слме,

морати да се детально позэбави. И тек када се БелиЬев рад на

науци у оним областима свестрано осветли, н>егова he велика

фигура паучника и жегов 3Ha4aj за нашу науку моЬи тачно да се

оцени. Ми овде ипак неЬемо говорити о овим БелиЬевим делима,

HHJa je вредност Hajaniue у жеговим нарочитым погледима на науку

о }езику и на }език уопште. Он je и у решаважу овако посебних,

како оних нajcлoжeниjиx тако и }едноставни}их, питажа ]езика

примеживао CBOJ сопствени метод, за KOJH ce може реЬи да се

cacTOJH y нeoдвojивoм посматрзжу }езика као целине. Проф. БелиЬ
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je сам сматрао и CBOJHM делима доказао да се без таквог посм1-

трап.,1 ]езика нико више са успехом и не може бавити питагьима

]езичке науке. Решити проблем ]едног облика, рецимо, самим

облицима, из ма како богате rpafye, из споменика било како дуге

епохе и пореЬен>ем н>еговим са сличним облицими из споменика

других сличних ]езика апсолутно je немогуНе, jep ни самом облику

по БелиНу, и одиста, апсолутно мерило жетоне ]езичке вредности

HHJe ¿едино у гьему, веН у „целокупности ¿езичких прилика Koja

му да}е пуну одре1)еност". А зар би, да баш на Белипеву приме

ру покажемо, он сам проблем губл>ен>а дво}ине у словенским

¡ечщима, рецимо, и н>егова 3Ha4aja за ствараже нових облика

множине у српскохрватском }езику могао онако jacHO протумачити

да je водио рачуна само о спол>ним ознакама тих облика; зар би,

н>егове студи}е о словенском ин}унктиву, словенском глаголском

виду, о постанку словенске глаголске системе и о синтаксичким

категори}ама глаголских времена имале onaj знача) у лингвисти-

чко] науци, словенско) и општо}, да у расправл>ан>у односних

питак>а HHJe стално пред очима имао „целокупност ]езичких при

лика"? Или зар би, да само joiu }едан пример наведемо, промену

функци}а и губл>ен>е некадашжег значен>а партиципа презента

у српскохрватском }езику било могуНе об]аснити, а да се не

води рачуна и о облику жегову у односу на облике речи Koje

je он као партицип одре^ивао.

Проф. БелиН je y своме раду на испитиван^у }езика увек

имао на уму целокупност }езичких факата, све врете }езичких

по]ава, све елементе }езика, свеукупност те на]верни)е слике

матери}алнога света у коме човек живи и на}универзални]е мани-

фестаци}е човекова духа. Лезичка факта, ¿езичке nojaee, елементе

¿езика и процесс у н>ему он je посматрао у Me^ycoÖHOj вези

и ме1)усобним односима. И у томе je нajвaжниja одлика и сушти-

на БелиНева научног метода. А проучавак>е свих тих момената,

свих чинилаца }езика, и то не само оних KOJH су CBOJCTBenn }ед-

ном jesHKy или JCAHOJ грани }езика него свим лудским ¿езицима,

човекову ]езику уопште, приказиваже Moryher развитка }езичких

процеса, осзетлаваже ¿езичких nojaua, об]ашнзе№>е JCSHMKHX еле-

мената и делова л>удскога говора у }единству тро]ства: шихова

облика, значежа и функци}е чине БелиНево учеьье о }езику. На

БелиНеву изразиту научничку индивидуалност, на посебност

БелиЬева научног метода, на специфичност н>егова учен>а о j
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указивано je код нас и нешто рани]е и недавно1, али они ]ош нису

довольно дефинисани, и ми смо се овде хтели на н>има задржати.

Сво]е ученее о ]езику проф. БелиЬ je изложио у делу:

О ¡езичко] Природа и ¡езичком развиШку, нарочито у I-ôj кн>изи

тога дела (штампано] 1941. г. у Београду). А сам он je, по жел>и

и изричитом захтеву CBOJHX сарадника, у виду нарочитог истица-

н>а на]главни}их момената тога учен>а, на овоме месту дао н>егово

раз}аш!ъен>е под насловом Лингвистика йроф. Бели1\а*. Год. 1959.

изишла je и II БелиНева кн>ига с пегим насловом и истим скром-

ним поднасловом лингвисШлчка исииШиван>а, Koja пре свега чине

допуну, прошириваше и продубл>ива№>е рани]е [изнетих лингви-

стичких проблема, жихово осветл>авагье и с других страна,

прошириван.е погледа на по]едина рани}е тек додирнута питан>а,

нарочито с обзиром на доста обимну жима посвеНену литературу

из последних дсцени]а. Због тога се може имати утисак да се

БелиН гдекад у CBOJHM лингвистичким испитиванзима и понавл>а.

Али та] утисак оста]е само док се дубле и свестрани]е проучи

оно што он поново узиыа у разматраше. За]едно с ове две кн>иге

и споменутим ауторефератом целину чине и неке н»егове расправе

об]авл>ене у последним кн>игама Лужносл. филолога, Нашег ]езика

и у другим неким нашим и страним часописима. Из те целине, шта-

више, ни]е могуНе издво]ити чак ни оне БелиНеве расправе, огледе

и чланке из последних година у ко}има се говори о по]единим

пит.ш. има посебно нашега ]езика. То су само деловн БелиНсва

учен>а о ]езику у ко]има je он дао лингвистичко o6jamft,ett>e

тим питанэима, a KOJH су опет, са CBOJe стране, 3H34ajaH прилог

легову схватан>у опште]езичких законитостк.

Ми смо далеко и од помисли да овде можемо дати потпуну

карактеристику БелиНева учен>а о }езику. Ламачно због тога што

то HHJe лако учинити и изостали су досад исцрпни}и прикази

тога учен>а као целине и у oniuTOj науци о ¿езику. Овде, дакако,

не узимамо у обзир читаву кнэигу Koja je посвеНена Бeлиheвoj

лингвистици, а о KOJOJ je seh било речи у Лужносл. филологу,

Ktt>. XIX, 344—370. Свзко се, наравно, друкчи}е мора односити према

ономе што о Бeлиheвoj I-oj ки>изи лингвистичких испитиваша пише

польски лингвист Т. Милевски8, (Tadeusz Milewski) jep je он доста

1 В. порея осталог Српски юьижевни гласник L1I, бр. 6 н. с.. 471 — 176;

Лужиосл. филолог XVIII, стр. 218 и Наш ¡език, X н. с., 76 и 77.

2 ,1ужпос.1. филолог XVÍII, 1—37.

3 Rocznlk slawistyczny, t. XVII, l, 35—65.

H-ки филолог XXIV 2
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верно приказао садржину те књиге и трудио се да тачно интер-

претира Белићеве лингвистичке анализе језичких појава и процеса,

али је понегде тамо датим тумачењима приписао друкчији

смисао, а не онај који им даје сам аутор књиге; у понеким

неслагањима Милевскога с проф. Белићем ми не можемо бити на

страни првога, а ни његова закључна оцена Белићева дела сигурно

се не може одржати. Поред осталога то јасно говори и пријем

на који је Белићево учење, изнето углавном баш у тој књизи,

наишло у светској лингвистичкој науци. А о односу лингвистичке

науке према Белићеву учењу о језику може се поуздано судити

по прихватању многих његових погледа и третирању посебних

проблема у овој науци и по честој примени његових теорија.

Белићева лингвистика, његово учење о језику као својим

предметом бави се конкретно језиком, и искључиво језиком. Језик

је по Белићу, оно што је, несумњиво, слика материјалнога света,

средине у којој живи човек, који се језиком служи. Први зачеци

језика, то Белић изричито каже (О јсзичкој природи ... II, стр. 9),

појавили су се као реаговање човеково на природу која га окру-

жава, а тако је и даљи развитак језика у најтешњој вези с раз-

витком природе око човека и његове културе. Језик је постао

из потребе људских заједница и у њима самима, друштвена је,

дакле, појава и врши друштвену функцију. Он је највернија слика

материјалног света у свести људи, репродукована гласовима преко

психофизиолошких процеса. Језик се развија у заједницама које

се њиме служе, мења се у току своје дуге историје, у зависности

од многих околности, паралелно с променама мишљсња, које он

изражава, а које опет*са своје стране утиче на развитак језика.

Живот језика и постајање језика у најтешњој је вези с мате-

ријалним светом, с природом и друштвом, и зато се његова појава

ни замислити не може ван услова који су предмет многих при-

родних и друштвених наука: биологије, посебно физиологије,

анатомије, физике, психологије, логике, филозофије уопште, етно-

логије, социологије, историје. Због тога се у тзв. општој линг-

вистици, која се бави појавом језика, постанком његових еле-

мената, њсгових категорија, везом језика и мишљења, типовима

језика итд. готово као нормално сматрало — не само да се ове

науке узимају у помоћ при решаваљу поменутих и других линг-

вистичких проблема већ да се чак и закони тих наука, најчешће

закони филозофије, логике и психологије примењују на језик

који, и поред свих неопорецивих веза с предметима тих наука,
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има CBOje посебне законитости живота и развитка. Проф. БелиН

joui у уводу CBOje прве кжиге наглашава ту чин>еницу и истиче

да об}аш№>ен>а ¡езичких nojaea и процеса, решен>а }езичких про

блема треба тражити у самоме ]езику, у природи шегових еле-

мената, а не у ономе што je предмет било KOJC друге науке.

Зато он тамо, и с правом, каже да жегова лингвистика ни]е ни

филозофска, ни психолошка, ни ма каква друкчи}а, него само

лингвистичка. И она то, доиста, и jecTe више него у ма Kojer

другог, бар нама познатог теоретичара JIVUIKH.

Проф. БелиН сам сматра, и то истиче, да ни тамо где бисмо

очекивали да се можемо користити резултатима неких других

наука за расветл>ен>е поколет занимл>ивог општелингвистичког

иитан.а, ми често не налазимо одговора. На питание о моногенези,

односно полигенези ]езика, рецимо, TJ. на питание да ли je }език

постао на }едноме месту земал>ске кугле, у JCÄHOJ л>удско] за}ед-

ници или на разним странама света, у више таквих за}едница,

требало би да да} у одговор науке KOJC се баве.^тим за}едницама,

палеонтологи];!, истори}ска социологи]!), етнологи}а. Оне, пак, за

ствараже приближно верне слике првих лудских за]едница траже

noMOfa од лингвистике. А ова наука, меНутим, ако je истински

лингвистичка, какво je учеже проф. БелиНа о }езику, да}е сигуран

одговор да ]езичко ¿единство како га je замишлао тали}ански

лингвист Алфредо Тромбети 1 и други KOJH сматра]у да су се

сви ]еници света развили из jc/uioi 3ajeAHH4Kor ]езика - никада

ни]е поста^ало. Та идеалистичка теза претпоставла само ]едну

првобитну друштвену за}едницу, претпоставла TJ. да цео л>удски

род води порекло од }едног претка у библи}ском или некой

сличном смислу. А за оповргавак>е такве претпоставке не треба

неких нарочитих доказа. Оно нешто }езичких чин>еница у ко]има

има сличности измеНу више }езичких трупа различних система

Koja je и могла навести на закл>учке о моногенези ¿езика, како

je o6jauiH>3Bao X. Шухарат (Hugo Schuchardt), a у чему се БелиН

с ньиме слаже, не прелази оквире меНусобних утица]а и у}една-

чежа или cлyчajнocти. А сасвим je разумл>иво што се и у области

je:uiKa, као што je то уосталом случа] и у областима других

манифестаци}а л>удскога духа, у извесним периодима жегова

развитка, jae^ajy особине карактеристичне за jesHKe сасвим других

система. Ово проф. БелиН jacuo истиче2 и за то поред осталих

1 A. Tmmbettl, ülementi dl glottologia. tiologna 1923.

* O jesHHKoj природи и ¿езичким развитку, I, 582.
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наводи пример енглеског }езика, KOJH се, мала некад флексивни

}език, разви}а y правцу корейских ]езика, у какве иде кинески,

као HITO се у другим флексивним ]езицима (у немачком, па у

нашем, мада врло ретко), нпр. jas^ajy извесне особине аглутина-

тивних ]езика; испор. немачке речи с наставцима — lein, — schaff

или српскохрв'. придеве с наставком — губ, у KOJHM наставцима

ипак препозна]емо корене посебних речи.

БелиНево }езичко ¿единство je, како Немо одмах репи, у

нечему другом. гЬегово схватаже овога ¿единства, ко]е он налази

у суштини ]езика, на ]едно], и велика разноструктурност свих

}езика света — на друго} страни, не наводе ни на помисао о то-

божжем некадашжем посто}ажу само }едног ]езика, из кога he

се касни]е, наводно после намножаважа }едне за}еднице и после

наводног женог разби]ан>а и расел>аважа на разне стране света,

некадашжи }едан ]език распасти прво на млн, и па потом на све

веНи 6poj различних ¿езика.

Не значи ово да ни многи други лингвисти KOJH ]езичко

]единство нису видели тамо где. га види проф. БелиЬ нису одба-

цивали тезу о структурно за]едничком пореклу свих ]езика ко]има

се човечанство служи. Ja сам овде хтео pehn само да je проф.

Белип тумаченэима поставка ¡езика — управо откриван>ем }езич-

ких констаната, за ко]е он да]е и други термин у називу

услова }езичког стваран>а, KOJH je по нашем схватажу

адекватни]и, веН и само по томе што ово нису }едине константе

]езика, — показао у чему je несумн>иво }единство свих ]ешка

света, Koje се, и насупрот велико] разносистемности жихово},

никако не може спорити.

Услове ]езичког стваража, посто]ажа }езика, али не само

жеговог посто}ажа него и дал>ег стваража у }езику, т], ¿езичког

стваралаштва, проф. БелиН налази у човеково] представи реалног

предмета као збира жегових особина, у уочаважу ]едне од тих

особипа и женом издза]ажу из поменутог збира и у способности

означаважа жихова артикулисаним гласовима, односно гласовним

скуповима. Та три елеменга одлику}у све данас познате }езике

света. А БелиЬ je y своме учежу полазио од онога што посто]и

управо у свим }езицима. Када je човек запазио, не инстинктом

него свешНу запазио, предмет и стекао способност уочаважа }едне

од жегових особина, он je осетио потребу да другима то каже,

да, означава]уНи и предмет и особину посебним гласовним ком-

плексима, уочену особину припише дотичном предмету. Тада смо,
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по БелиНу, добили разви}ен }език умно разви}еног човека, homo

sapiens-a; тада, по шему, почиже }езичка епоха, у KOJOJ човек

Bcsyje noJMOBe и означава их речима (што не значи да he свака

од тих речи свакад бити и изречена), тада seh у ]езику nocTOJe

ÄBOjaKe речи: }едне за означаван>е предметности а друге за означа-

вагье особине, nocTOJe именичке и глаголске, односно придевске

речи, са основним сво]ствима самосталности и несамосталности,

о ко]има he касни]е бити говора. А овде Ьемо се за тренутак

поново вратити БелиНеву схваташу могуЬности односно немогу-

Ьности одва]ан>а лингвистике од других наука или, да тачни}е

кажемо, ослобоЬежа науке о ]езику од нелингвистичких зако-

нитости, Koje су joj често представници других наука покуша-

вали наметнути.

Ми не мислимо порицати да je меЬу овима било и луди KOJH

HMajy cnojHx и за лингвистику значащих теори]а, и да неки од

н>их нису откривали ]езичких закона KOJH су се управо у OBOJ

науци одржали. .loin ce май, с може спорити да лингвистима unie

потребно познавание бар основних закона напред спомин>аних

дисциплина. Нэима je, напротив, често неопходно и знание многих

чин>еница из других научних области. Потребна им je шира на

учна обавештеност, широко научно образование, а не само уска

спещфлност. Пример проф. БелиЬа ово нajлeпшe noTsphyje. Ваш

то што je сигурно познавао основе многих наука, нарочито оних

што се баве проблемима KOJH су било по чему у блиско} вези

с питаььима науке о }езику, помогло му je, измеЬу осталог, и да

правилно схвати да друге науке HMajy cßoje законе друкчи}е

од закона ко]и влада}у у науци о ]езику. Представници оних KOJH

се у томе с БелиЬем нису слагали примеЬивали су да се ни он

свакад nnje могао ослободити нарочито психологизираша, исти-

чуЬи, рецимо, да je ишао за Вунтом (Wundt) y придаван>у

великог знача]а именичким речима у }езику, нпр., (Т. Милевски

у цитирано} рсцен uiJH, стр. 38) и да je, као X. Паул, основой

граматичких категори}а сматрао психичке (Исто, стр. 63), да стал-

но оперише психолошким терминима: свеет, подсвест, представа,

nojaM, веза по}мова итд. За БелиНа се, меЬутим, ман>е него за ма

кога другог научника може реЬи да се у нечему за неким поводи,

jep он и када прихвата туЬа схватан>а у науци, што je сасвим

нормално (jep сврха науке HHJC y одбациваььу несумживих научних

резултата до KOJHX ce раните дошло) — он увек да^е и образло-

жен>е зашто их прихвата. А он, осим тога, и сопствена рани]а

мишл>ен>а каткад подвргава ревизи]и, што га, поред осталог, кара
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ктерише као великог паучника. Поготову Бели h то чини с миш-

лежима других када се на жих осврЬе, а он их, природно je,

у CBOJHM излагажима наводи увек, наравно уколико су се бавили

истим проблемима, документовано их побила, исправлю или истиче

да се с жима у потпуности слаже. Ово последнее чини не да би

тиме поткрепио cßoje мишл>ен>е, за Koje, као по правилу, да}е

и CBOJHX доказа, него да, како сам вели, покаже да се у науци

често и различним путевима долази до истих заклучака.

БелиН, рекли смо веп, нигде не пориче условленост }езика

предметима логике, психологи]е, социологов, филозофи]е. Он,

напротив, нарочито истиче неодво}еност ]езика од мишл>ен>а,

жегову уза}амну условл>еност с мишл>ежем, истиче да je духовни

свет човеков посредник измену матери}алног света, у коме живи

и ]езика, KOJHM ce Taj свет на}потпуни}е изражава, да без мишл>ежа,

без психичких процеса, не би било ни }езика, да ти процеси и

jecy подлога услова стваража ¿езика и стваралаштва ¿езичког,

па се, дакако, о жима мора стално говорити када се говори о

}езику. Али то Hnje никакав доказ БелиКева психологизиража,

ни филозофиража. А жегов пут до научних истина, жегове }езичке

категори}е, класификаци}е у }езику, жегови закл>учци и жегове

TeopHJe, напротив, AOKasyjy да се ни филозофска, ни психолошка,

ни ма каква друга мерила и закони, сем лингвистичких, наравно,

не могу примеживати у лингвистици. Филозофским мерилима,

садашжост се, нпр., иск,ъучу)'е из категори]е времена, ил« се

бар своди на }едан }едини тренутак. jep све оно што je било

пре тога тренутка припада прошлости, а што долази иза жега,

то иде у будуНност. Лингвистичка садашжост je, напротив, не-

одре^ени временски размак, KOJH дуже или краЬе Tpaje, али

свакад Tpaje, a никада се не своди на }едан тренутак, о чему

HajjacHHJe сведочи чшьеница (лингвистичка, дакако, чиженица)

што се презент, TJ. глаголско време за садашжост, када се упо-

треб.ъава за праву садашжост, никада не употребл>ава од глагола

што означава}у тренутност, веН само од оних KOJH значе процес

дужег тра]ажа. И разумл>иво je што je лингвисте KOJH су иденти-

фиковали лингвистичку садашжост с филозофском, то увек дово

дило у забуну и наводило их на погрешно интерпретиран>е

презента за означаваже садашжости1 .

1 Указу]емо на ]едак од случа]ева такве интерпретаци]е овога проблема

на i.njH наилазимо у Зборнику расправа Иследоыання по грамматике русского

литературного языка, стр. 210 и 213. (Издательство Академии наук СССР. Москва

1955.) и на наш осврт на ту интерпретаци]у учнн>ен у иужнословенскои фило

логу XXII, стр. 30/31).
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Дале, истрзанем речи из }езичке средине, из реченице као

праве „творнице врста речи", у KOJOJ оне „доби}а}у CBOJ дефи-

нитивни лик", и везиванем н>иховим за логичке категори}е, како

то у HOBHJe време чини, по Белипевим речима, дубоки, иначе, посма-

трач }езика В. Брендал (Viggo Br0ndal)-y лингвисгици, каже проф.

БелиН, не да}е ништа '. А ми бисмо рекли да je Брендалова

класификаци]а — иако он полази од четири Аристотелова логична

елемента, баш зато што су логички, а не ]езички елементи, и

што се од них „иде путевима ко]е }езички развитак не потвр-

byJe" — с лингвистичког гледишта апсурдна, веН по самоме

томе што 6poJH ни мане ни више него целих 79 врста речи.

По проф. БелиНу нема места ни уношену психологизирана

у тумачене ]езичких по]ава и ]езичких факата. Он с правом

сматра да за основну природу индоевропских реченица ништа

не да]е принцип нихове класификаци]е према духовним распо-

ложенима, према ко]има их je Бругман, идуНи за Вунтом, и дал>е

од н.ега, груписао. Иако, из одиста разумл>ивих разлога, БелиН

iya много респекта према схватажима и ¿едног и другог свога

учител>а, иако унеколико оправдава такве класификащф потре-

бом да се свако друкчи]е расположение изрази посебним обликом

jesHKa, — он им супротставл^а cßojy поделу реченица на само

две врете, на индикативне и модалне, и тиме тако1)е доказу}е

да у лингвистици треба полазити од лингвистичких, а не ни од

каквих других момената, па ни од психолошких. А, што се овог

случа]а тиче, главно je да су и жел>а, и претила, и сумн>а, и

могуНн ст, и претпоставка, и друга расположена }еднако лични

став, и }еднако све реченице KOJHMa ce изpaжaвajy ова и слична

расположенза да су модалне. Сам пак }език занемарио je потребе

обележаванэа посебних расположена. У nojeAHHHM ce ¿езицима

више тих расположена изражава ]едним истим обликом; у нашем

}езику се, нпр., потенци]алом, изражава]у поред могуНности: и

намерз, и услов, па и жел>а чак, иако за ово расположение имамо

и посебан облик). Друге реченице ко}има се износи об}ективан

однос говорног лица или суб}екта према ономе што се о нему

Kaayje предикатом jecy индикативне2.

Замерка проф. Белипу (Kojy налазимо у поминано} pC4eH3HJn

Т. Милевског) што индикатив не сматра модусом и уопште схва-

— можемо реНи укоренено схватане — да je и индикатив

1 О ¿еэичко] природи и JCSHMKOM развитку II, 8 и 132/133.

1 О ¡езичко] природи н ]еэичком развитку, I, стр. 336/337.
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модус (готово се редовно напоредо узима)у modus indicativas я

modus conjunctivus — за латински }език, рецимо, и за немачки,

индикатив, кондиционал, императив и сибжонктив — за фран-

цуски jexHK итд.) — sacHHBajy се свакако на некаквом фило

софском апсолутизоважу nojaea. Милевски ', нпр., тврди да je и

индикатив модус, само негативни члан опозици}е те категори]е;

отприлике, ако га добро схватамо, некако као што je y физици

температура испод нуле опет топлота — негативна наравно. Такав

приступ по]авама овде je неприменл>ив, и мислим да ни)с тешко

доказати да у овом случа]у немамо никакве опозици}е позитивно-

-негативно. A переделе индикатива у саставу модуса са презентом

у саставу времена и номинатива у саставу падежа, Koja чини

Милевски, не може имати доказне снаге; за презент се ипак не

може реЬи да ни]е време, иако се он употреблава за свако

време, jep ce y свакоме посебном случа}у, наравно у одре^ено}

je3H4KOj ситуации, зна Koje се време к>им означава. А што je

важнее, презент je увек време за означаван>е напоредности.

Номинатив по значен>у одиста ни}е падеж пошто се н>им йе

означава однос, али он и морфолошки и функционално улази у

систему падежа; обликом се вепином paзликyje од осталих па

дежа, TJ. од правих падежа, а има опет Cßojy реченичну функци]у,

као што CBOje функци}е у реченици ям.-ijy и прави падежи. Ово

je тако^е jacno истакао проф. БелиН у CBOJHM лингвистичким

испитиванэнма.

Други неки HOBHJH синтаксичари, измену осталих Штерн

(Stern William) и Клеменс}евич (Zenon Klrmensiewicz), KOJH обра-

злажу зашто се индикатив y6paja y модусе и с ко}има проф.

БелиН у I кн>. CBOJHX лингвистичких испитиважа полемише око

тога питажа, — држе да у индикативу тако^е има личног става

према ономе што се предикатом припису}е суб]екту. Само je Taj

став, по н>има, об]ективан, за разлику од суб}ективног става,

какав се изражава главним модусима. Оно пак што je объективно,

што je било или бива, или се као такво износи за будуНност,

HHJe у ставу него у стварности. То je, дакле, реално, реализовано,

или се као реализовано да}е за будуНност, и временско. Оно,

ме^утим, што се износи као жел>а, као намерз, као претпоставка,

као могуЬност, као услов и ел. ни}е каткад ни реално, а никад

реализовано, него je модално, и поред тога што je и вре

1 Rocznik Slawbtyczny, XVII, 1, стр. 57.
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менско. То су синтаксички две потпуно посебне категори]е. А ако

се обе те категори]е често обележава]у истим облицима (гла-

голским временима), то не бива услед н>ихове истоветности, зато

што би и ]едно и друго били начини найме, него што ово омо-

гупава ]езичка ситуаци]а, чи]и je знача] у ]езику нарочито истакао

и бро]ним примерима потврдио проф. БелиН у своме учен>у

о ]езику.

ПолазеНи од онога што je за]едничко свим ]езицима света,

онаквим какви су они у нашо] епоси, БелиН je, видели смо, дошао

до закл^учка о ]езичком ¿единству, Koje 0:1 налази у условима

}езичког стваран>а у ]езичким константама. Он ту, у стварашу

представе предмета, TJ. y уочаваььу предмета као збира више

тьегових особина, у издва}а!ьу ]едне од тих особина и у означаважу

и представе предмета и noJMa особине одреНеним гласовним ком-

плексима, — налази и постанлк ]езика, у коме je примарна именичка

реч (као ознака представе предмета), а глаголска, односно при-

девска реч je, по БелиНу, секундарна. У томе се БелиН разилази

с неким научницима, нарочито с лингвистима-логистичарима, KOJH

су, укалупл>ава}уНи лингвистику у логичке законитости, истицали

знача] глагола и давали му примарност. Довольно je, ме!)утим,

указати да у природи, у матери]алном свету, KOJH je подлога

свему, а то се, дакако, сасвим верно огледа у }езику, nocroje

прво предмети, па тек онда н>ихове особине; ове су наравно

немогуЬе саме за себе, независне од предмета чи]е су особине.

БелиЬ изричито каже да не може разумети како се схвата nojasa

предикатске речи без представе предмета када je она жен саставни

део (О jes. прир. и jes. разв , 1, 585). И према томе, шегов став

о примарности предметних речи апсолутно je несумжив за матери-

]алистичко тумачен>е nojasa.

За проф. БелиНа je сасвим друго питание да ли су именичке

речи и првобитно као такве постале за означаваше предметности.

Он се у овоме, иако не у потпуности, слаже са Шухартом (Н.

Schuchardt) о постанку пра]езика човекова и Сешехеом (A. St.che-

haye), KOJH тумачи деч}и ]език у стади]у н>егове прве nojaee, пре

сазнажа предмета и кихових особина. Одиста се може претпо-

ставити да je ]език примитивног човека, претка homo sapieiis-a,

углавном одговарао ]езику детета означеног доба. И дете у томе

добу и неандерталски je човек, чи]а je епоха неколико пута дуже

тра]ала од епохе шегова разви]еног потомка (БелиН je из одго-

Bapyjyhe стручке литературе као на]вероватни]у узео прстпо
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ставку да епоха ћото зарјепз-а досад траје највише до 100.000

година, а да је епоха његова неразвијеног претка за 4—5 пута

била дужа) — комплексима гласова означавао оно што је имао

да изрази. Само се поставља питање каква је то била говорна

јединица којим се наш прадавни предак изражавао. Комплекс

гласова (па и поједини глас) свакако. Али да ли .су ти гласови

били артикулисани у данашњем смислу? Је ли то била реч или

шта друго? И мање и више од тога. То је био једночлани моно-

ремски израз, цела реченица своје врсте, али и мања него једна

реч у данашњем смислу, јер је за постанак овакве речи потребно

прво сазнање предмета, па сазнање његових особина и издвајање

једне од њих из целога скупа тих особина. Ово је, међутим, био

више као неки крик, израз бола, задовољства, рецимо, због обилног

лова или изгледа на њ, — израз страха од опасности и др. Проф.

Белић мисли да су се морале извршити многе промене у току

дугог развитка човекове природе (мисли на примитивног човека)

„да би се реч могла ишчаурити из оног нерашчлањеног израза

за који смо претпоставили да се налази у једночланом монорем-

ском исказу" (О јез. прир. и јез. развитку II, 21 . Она се из тога гло-

балног исказа (овај термин узима проф. Белић - М. С.) и ишчаурила.

И то на следећи начин. Овакав исказ по садржини својој био је

неке врсте реченица, јер се њиме нешто изражавало. Та реченица

била је једночлана, од једне „јексик" речи (тј. од речи у непот-

пуном смислу), која је морала бити детерминативна: њоме се

у ствари приписизала нека особина (ми претпостављамо а(1 ћос

уочена особина) предмету који је био ту и на који се упућивало

гестом и мимиком. Том се речју, дакле, указивало на предмет,

њом се на известан начин, иако је била детерминативна, озна-

чавао предмет. И та је реч сзагда била мотивисана у првоме

реду гестом или мимиком, којима је пропраћана, јер је средина,

с обзиром на степен њеног развитка, само тако могла знати шта

се том речју исказивало. А и ово је један доказ да то још није

била права реч. На мотивисаност речи-глобалног израза упу-

ћује и чињеница што су првобитно биле мотивисане и многе

наше, одавна праве речи, као рука — некад скуиљача, син — некад

рођени, камен — с омшрим ивицама, река — она шшо Шече итд.

Мотивисансст речи била је не само у гесту и мимици него и у

именовању према уоченој особини, а именички карактер оне су

добивале касније од самосталне употребе, о којој се може гово-

рити тек од појаве сазнања предмета, не само с том већ са више
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жегових особина. Тек тада оне nocrajy праве предметне речи,

а праве су детерминативне речи, како je веН речено, добивене

издва]ан>ем }едне особине из скупа више жих — наравно жихо-

вим означаважем комплексима гласова.

Сличностима у различним }езицима, }единством свих }езика,

пореклом }езика уопште, проф. БелиН се ни]е интересовао из ра-

дозналости, ради же само, него да би могао пратиту цео развитак

]езика, да би свестрани]е упознао природу жегову. Нэегова лин-

гвистичка испитиважа, }езичке анализе факата, Koje je вршио

и интензивно и екстензивно, усмерене су }едном али врло крупном

цил>у — упознаважу }езика уопште и раз)ашжежу свих жегових

nojaea. Лезик je сплет многобро}них чинилаца на на}разноврсни}е

начине меНусобно повезаних и испреплетаних, а жегов развитак

je збир свих nojaea у бро}ним }езицима света, од nojaee прве

речи у виду глобалног, моноремског исказа примитивног човекз.

Приказати }език у CBOJ такво] H>eroBoj сложености и об}аснити

све жегове чиниоце и nojaee заиста je одвеН тежак задатак. То

захтева изузетан научни дар и у HaJMaiby руку цео }едан научнн

век. Проф. БелиН je томе задатку посветио последнее две-три

децени}е интезивнога рада, али не Слободан од других важних

задатака, у ко}има се ангажовао као универзитетски професор,

као академик, секретар и председник Академи}е наука, на изво-

^ежу наставе, обезбе^иван>у уцбеника за ту наставу, на органи-

заци]и научнога рада, не само у области KOJOM ce сам бавио него

научног рада уопште и другим jaBHHM пословима. И стигао je да

уз друге познате научне радове об}ави поменуте две кшиге лин-

гвистичких испитива№>а. III К№>игу je тек припремио, и за лингви-

стичку науку je огроман губитак што Hnje стигао да и ту кн>игу

доврши jep би с 1ьом, судеЬи по кратко] садржини Kojy нам je

дао у предговору II кшиге, била дата потпуна слика жегова уче-

н>а о ¿езику. Одел>ак о гласовима у I-oj кн>изи дат je y врло

сажето} форми, и наметала се шира разрада фонетских проблема,

Kojy je оставио за треНи део лингвистичких испитиваша. А о стили-

стици као noceÖHOJ лингвиcтичкoj дисциплини, с }едне стране, и ши-

poj од лингвистике с друге, — проф. БелиН je тек узгредно (у noje-

диним освртима) износио CBOja схватажа. Опет у I кн>. лингвистич

ких испитиважа он jy je само окарактерисао (стр. 604—606) као део

лингвистике KOJH ce бави }езичким средствима за изражаваже емо-

ционалних, узбурканих, узнемирених расположенза (мада она HHJC

]едино то), Koja опет тако^е HMajy csoje системе, одвеН слободне,
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додуше, које треба ослободити стега рђаво схваћене граматике,

али која такође имају своју граматику, па је могућно а неопходно

упознати и њихове законитости. Проф. Белић је оставио да нам их

изложи у III књизи својих лингвистичких испитивања. Ту нам је обе-

ћао дати и типологију језика. С њом би Белићева језичка испитивања

имала потпунији карактер традиционално схваћене опште лингви-

стике. А највећа је штета што он није стигао да говори о савременим

методама испитивања језика, јер би се, мислимо, јасније видео

његов однос према тим методама и имали бисмо оцену тих ме-

тода од једног теоретичара језика који у многим погледима има

свој сопствени метод. Ми смо и напред покушали да дамо карак-

теристику тога метода, а овде ћемо, још краће, поновити да се

он огледа највише у проучавању језика на самом језику, на њего-

вим елементима, на језичким средствима, на деловима из којих

је језик састављен, на облику, пореклу и природи тих делова,

на њихову значењу и функцијама, на међусобним везама и разно-

врсним односима који се у човекову мишљењу ствараЈу међу тим

деловима, односно међу појмовима, који се означавају језичким

средствима. Дслови говора су речи, а посредно и гласови који

у скуповима, па и појединачно, чине речи. Ово на једној страни,

а на другој је страни реченица, која је у најобичнијем своме виду

састављена од више речи, — основна јединица људскога говора.

И по овоме само, а и иначе, зато што речи, групе речи и њихо-

ви облици своју реализацију добивају у реченици, проф. Белић

јој поклања пуну пажњу.

За њега реченица није као за Вунта и, једним делом, за

Шахматова рашчлЈњавање аперцептивних представа, него, како

ћемо видети из његових дефнниција, управо њихово везивање

речима којима се те представе означавају. Свестан сложености

елемената реченице, он даје њено вишестрано објашњење н са

обличке, и са семантичке, и са функционалне стране. Из његових

врло тананих анализа јасно произилази бројност могућих и у науци

даваних дефиниција реченице, на које он указује, али их не наводи,

већ само упућује на познато дело Јона Риса (Јоћп К1е$) где су те

дефиниције набројанс. Сам проф. Белић даје своје дефиниције рече-

нице и образллже их овде споменутим својим анализама. Његове

дефиниције реченице, мада се на први поглед не разликују много

од клзсичних знатно више од ових указују на оно што је у рече-

ници најкарактеристичније. Као на најзначајнијим карактеристи-

кама својих дефиниција Белић инсистира на завршности мисли
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и на ABOJCTBy noJMOBa од KOJHX ce ]едним о другом увек казусе

нешто ново, односно нешто што je од интереса за говорно лице

и за оно коме се говори.

Проф. БелиН не истиче и интонаци]у као карактеристику

реченице у OHOJ мери у KOJOJ то чине други неки лингвисти,

измену осталих и савремени сов}етски синтаксичари, али je ипак

он и не занемару]е, веН каже да се мисаона целина, завршеност

мисли обележава „спуштажем гласа" на xpajy.

Иако су обе БелиНеве изванредно уочене карактеристике

реченице несумживе, тако да би и }една и друга морале уНи у

потпуну дефиници}у основне говорне ¿единице, Koja би гласила

да je реченица речами даШа мисаона целина у ко/о/ се везом

двщу uojMOBu ¡едним увек нешШо казу/е о другоме, — мисаона целина

je, ово БелиН изричито наглашава, — у реченици ипак надмоНни-

ja. Она се може исказивати и }едном pe4jy, a „jacnocT везе два}у

noJMOBa у жо} каткада бледи, иако се никада не може изгубити"

(О jes. прир. и jes. развитку, II, 86), веН .ce oceha и у реченицама

у копима оба iioJMíi нису видлэиво присутна, или, како ми кажемо,

нису разви}ена, или су нарочитог односа, као у типовима речени

ца: ceuhe, Шишина, Пожар, сшрах ме je и ел. У последжо} речени

ци управо имамо оба noJMa, a CBojeepcHOcr жихова je y томе

што се у жима огледа неслагаже значежа и конструкци}е Koja

би одговарала значежу, управо оно исто, o6jauiH>asa нам БелиН,

што имамо у реченицама ергативног типа, какве налазимо и у индо-

европским jf «ицима (али ове нису карактеристичне за н>их него

за }езике других типова) у руском, нпр. (мною ШребуеШся) па чак

и у нашем }езику (од мене Ши ПросШо) — мада ове }езике, понав.ъамо,

не карактерише ергативна, него тзв. индоевропска реченица, Koja

изражава везу глаг. радже са радником, TJ. непосредно припису}е

раджу или особину говорном лицу, ономе с ким оно говори или

одсутном лицу, односно предмету уопште. БелиЬ об]ашжава

и друкчи}е типове реченица у }езицима других система. Поред

индоевропског и ергативног да}е и посесивни реченични тип, у

коме се раджа означава глаголском именицом, а жен суб}екат

посесивном заменицом лица суб}ектова (н>егово ноше>ье значи он

носи). Временост такве реченице у тим ¿езицима о:шачава}у ¿ези-

чке прилике у KoJHMa ce она употребл>ава, као што одсуство гла

гола у руским или польским реченицама: оШеи болен, ojciec chory

— одсуство J63H4Kor знака ¡e означава „садашжу" везу измену

noJMa oöjcKTa и 'noJMa предиката. Али недостатак споне измену
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cyöjeKTa и предиката, истиче БелиН, не мора свакад овако озна-

чавати време за Koje се }едним по]мом нешто припису}е другоме.

Реченице без verbum-a finitum-a, као ]езичког знака за обележа-

ван?е времена, типа Omnia preclara гага, Vingt têtes vingt avis, Коли-

ко луди Шолико hyw — значе свевременост. Предикативност

(означаван>е времена радн>е) у оваквим реченицама je обележена

самом реченичном апстракцирм.

Знача]но je из БелиНева учен>а о реченици, и врло поучно

у исто време, што он указу}е на разлику у зависности реченица

по смислу и Лихово} синтаксичко} функции, jep ce ово дво}е

меша каткада и услед тога наста}е забуна. A joui je од веНег, и

врло великог принципског 3H34aja н>егово об^ашженэе зависности

реченица, Koja nnje спол>ашжег веН унутаршег карактера.

На врло }едноставним примерима реченица из српскохр-

ватског }езика типа: Он ¡е рекао до/ш he — и жихову nopeheiby

са реченицама истог значен>а, само са зависном спешном да и

нешто изменении редом речи: Он je рекао да Ае доНи илycтpyje

не само да су ове реченице у облику без сполэног знака зави

сности исто толико зависне колико и у облику с тим знаком

веН показу}е да спол>не ознаке у овом случа]у уопште нису

неопходне, него су често излишне, па и сувишне, и да их често

управо због тога и не среНемо у }езику.

СудеНи о пореклу реченице БелиН на основу природе речи,

с ]едне, и развитка човекова, с друге стране, долази до заклучка

да je и првобитна реченица била саставлена од }едног статичког,

функционално именичког и другог динамичног, функционално

глаголског дела. С формалне стране, она je могла бити син-

тагматска веза тих два}у noJMOBa у KOJOJ je }едан одговарао

данашнэо} глаголе^ именици (Moje долажете = ¡а долазим), а

други nojaM je означавао коме припада, кога се тиче оно што

се глаголским делом о н>ему казивало, што имамо у ескимском

и у данашнэим aлтajcким }езицима. Из тога би излазило да je

прзобитна реченица била посесивног типа, како то и мисле неки

лингвисти. Али проф. БелиН износи оправдану сумн^у у то да

je глаголски део и првобитно био врста глаголске именице. По

жему je несумживи}е да je Taj део био партицип. Из партиципа

он лакше и успешнее изводи тип облика бар индоевропске

реченице. За суштинску страну питаша ово обличко порекло рече

нице и приказиваже фаза кроз Koje je на]вероватни}е морало

доНи до данашжег типа индоевропске реченице, као и поре1)ен>е
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овога типа са споменутим неиндоевропским реченичним типовима,

од неликог je знача]а за БелиНеву лингвистичку теори)у да се

по]едине ¡езичке категори}е одреНу}у не само по CBOJHM сполним

знацима него по целокупности }езичких прилика у ко]има се

jaBJbajy. A суштинску сличност реченица у ¿езицима сасвим

различних система проф. БелиН noTBphyje и извесним скривеним

сличностима жихових облика у тим ]езицима, ко]у он налази у

ескимском на Гренланду, рецимо, и у српскохрватском }езику;

мисаоно ]единство у првом од ова два ]езика изражава се инкор-

пориран>ем, спа]ак>ем свих делова реченице у ]едну саставлену

реч1, а то се реченично ]единство и та инкорпорираност у сло

венским ]езицима, и посебно у српскохрватском, обележава сла-

гажем реченичних делова, т]. конгруенци}ом.

У своме проучаважу }езика БелиН }езичка факта посматра

из многих аспеката и као ]едну целину; он узима чин>енице из

свих познатих }езика света, што никако не значи, нити може

значити да о жима говори с }еднаким познаважем. Као rpahy на

Kojoj he вршити анализу он углавном узима индоевропске, и то

у првоме реду велике европске ]езике, меТ^у овима словенске

чешЬе од осталих, а, дакако, на}чешЬе од свих сво] матерной,

српскохрватски ]език. И то из више разумл>ивих разлога. Он je

дела CBOja писао на српскохрватском }езику и у првоме реду за

оне KOJH he их на]лакше разумети на томе }езику, KOJH he на}бол>е

осетити nojaee за Koje су дати примери из овога ]езика. Из

других индоевропских ]езика примере je узимао кад му je ове

требало поредити с примерима из матерн>ег }езика или кад за

неку nojaßy у одговара}уЬем виду нема примера у српскохр

ватском, а на остале, неиндоевропске ]езике прелазио je олет

према потреби за пореЬен>ем nojasa и за илустрован>ем онога

што се налази само у одговара}упим ]езицима.

Иако не пориче разлике измеЬу ]езика друштва и говора

по]единаца, проф. БелиЬ супротно Де Сосиру KOJH je стално у

CBOJHM лингвистичким студи}ама делио први (langue) од другог

(parole), и сваки од н,их посматрао као нешто засебно, да]уНи

преимуЬство првоме, TJ. општем jesiiKy, али супротно и Крочеу,

Фослеру и другима KOJH су сматрали да без по}единачног говора

нема ни ]"езика ни вечних промена у жему, проф. БелиН не

претпоставла ни }език по}единца општем ]езику, он управо не

1 О ]еэичко] природи и ]езичком раэвитку, II, 87.
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занемзрује ни једно ни друго, него тачно оцењује да је општи

језик једне епохе статика, без које се не би могле утврдити

језичке законитости, а у говору, тј. у језику појединаца је дина-

мика; у њему се јављају промене језичких елемената, које су

једино у језику сталне. Зато се у лингвистици, по Белићу, ни

једно ни друго не може ни прецењивати ни потцењивати, већ

се морају узимати у њихову јединству.

Обично се каже да је језик састављен из реченица као нај-

мањих говорних јединица. И то је сасвим тачно. Али је природно

да у једној научној анализи језичких елемената, какву чине

Белићева лингвистичка испитивања, делови те основне јединице:

речи и групе речи у њој свакако буду предмет детаљног про-

учавања. За проф. Белића се може рећи да у своме учењу

о језику полази баш од речи. Њега реч занима од њеног постанка,

о коме смо већ говорили, занима га: шта су то речи као језнчки

знаци, првобитно као симболи, а затим као језички знаци; занима

га њихово значење и њихова функција, а дакако и порекло поје-

диних врста речи. Не само што он своја лингвистичка испитивања

(1-ву књигу) почиње речима него је знатан део тих испитивања

посветио управо њима. И као што се у научним анализама скоро

увек мора чинити, проф. Белић даје класификацију речи, и то

не само једну него више њих. Иако му је познато да постоје и

друкчије класификације, он се углавном придржава прво тради-

ционалне поделе речи на врсте која потиче још од Дионизиоса

Тракса (Оуотшоз Тгах) из I века н. е., наравно са неким изме-

нама, онима углавном што су раније из оправданих разлога учи-

њене, али и сам ту чини неке корекције. То је позната подела

на десетину врста речи, које се најчешће придржавају и савре-

мене граматике језика нашега типа. Па и ово само собом оправ-

дава такву класификацију речи. Чак и ако у неким језицима

нема свих тих врста речи, као што у српскохрватском нема рецимо

члана, опет постоје њихове функције које у одређеним језичким

приликама врше друге речи, па се с те стране ценећи и тамо

може гозорити о њима. Научну оправданост овакве класификације

проф. Белић је образложио и анализом само функција појединих

врста речи. Под другим углом посматрања неки су знаменити

граматичари, Делбрик (В. ОеЊгисК), нпр., опет према функцијама,

све речи сврстали у пет група. Проф. Белић их је, међутим,

према целокупној природи њиховој, и посматрајући их у једин-

ству њихова тројства: облика, значења и функције — поделио
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на именичке, заменичке, придевске, глаголске, прилошке и рела-

ционе речи.

Друга БелиЬева подела речи, подела н>ихова на самосталне

и несамосталне, можемо реЬи на предметне, TJ. именичке, и све

друге речи, од нарочитог je значаща за правилно схваташе ме^у-

собног односа речи и трупа речи у }езику, у коме се верно огледа

слика матери}алнога света. Именица je, као реч, }езички знак за

предмет, KOJH реално у природи HOCTOJH и сам за себе. А осим

предмета ништа друго, мислим од онога што се означава речима:

ни особина, ни радн>а, ни станке, ни количина не }авл>э}у се

независно од предмета коме припада}у. Отуда су ]едино именице,

као ]езичке ознаке предмета, самосталне, а остале су речи несамо

сталне; камеи je предмет, он у природи посто]и независно од

било чега другога, па je и реч KOJOM ce oeaj предмет означава

самостална, а Ширд се, или хладан, или кошрла се, или Пуца или

било Koja слична реч сама никако не употреблава у }езику, него

}едино у вези с другим речима, TJ. ça именицама (или евентуално

у именичко} служби употреблении другим речима): Шврд камен,

рецимо, или хладан камен, или камен се кошрла или камен Пуца.

На самосталност и несамосталност речи у }езику je, истина, ука-

зивано и paHHJe, али je тек БелиЬ приказзо сав 3H34aj KOJH за

разумеваше }езичких проблема има разликоваже самосталних речи,

Koje се могу употреблавати и ван трупе речи и реченице, и не-

самосталних, Koje се употребл>ава}у само за^едно с другим речима

у реченици или у групи синтаксичких повезаних речи с насло-

ном на именичку реч. Дакако и друге речи, макар да су, с друге

стране посматране, различите од именица, нпр. личне, односно

именичке заменице, зато што се именички употребл>ава}у тако1)е

су самосталне, а карактер самосталних речи добива}у, то БелиН

не пропушта да истакне, и количински прилози у групама с ре

чима Koje их допу1ьава}у, као у примерима много луди, мало

нонаца, досШа enera и ел. Али je jacHO да су ови прилози ту у

HMCHH4Koj служби (много значи мношшво, мало — недоиолносШ,

досШа — обиле, рецимо, итд.). Реченице и трупе синтаксички

повезаних речи самосталност дoбивajy тек. с именицом; веза речи

Шврд орах сама за себе означава одре^ен предмет, самостална

je, дакле, а тако исто и орах ¡е йао. Из овога je jacHO да проф.

БелиН у XHJepapxnJH речи именицама да}е прво место, не зато

што би ишао за Вунтом, или било KOJHM другим лингвистом

овога или онога правца, него што именицама то место припада

по Лихово] улози у }езику.

]ужнословенскн фклолог XXIV 3
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Проф. Белић и по постанку разликује речи; с тога их гле-

дишта дели на праве и неправе. Правима он сматра речи којима

се по облику и значењу не може открити веза с речима друге

које категорије, а неправе су оне речи код којих ту везу можемо

утврдити: дан, рецимо, иун, чуши и сад праве су речи својих

категорија: дан је права именица, Пун прави придев, чуши прави

глагол, сад прави прилог; а данак, силан, даниши и јушрос су

неправе речи, јер није тешко утврдити да именица данак и по

значењу и по облику корена стоји у вези с глаголом даши (преко

трпног глаг. придева дан), придев силан са именицом сила, глагол

даниШи с именицом дан, а прилог јушрос с именицом јуШро. И у

свим се овим новим, неправим речима, чува основно значење

с речима с којима имају заједнички корен, од којих су, тј.,

изведене.

Оно исто што су праве и неправе, то су и немотивисане

и мотивисане речи. Реч постаје правом тек кад изгуби мотиви-

саност, а мотивисаност речи није ништа друго него могућност

да се њено основно значење открије у некој другој речи с чијим

се бар кореном и облички подудара. С мотивисаношћу и немо-

тивисаношћу речи је везана и њихова продуктивност. О про-

дуктивности правих немотивисаних речи, које се још зову и

лексичким, не може се говорити. Мотивисане пак речи могу

бити и без продуктивности и с мањом или већом продуктивношћу.

Продуктивној категорији припадају оне речи истих нових функција

које су од речи једне врсте (тј. од именица, рецимо, или при-

дева, или глагола), односно од њихових одређених коренских

делова истим наставцима изведене; а и поједини наставци којима

се изводе такве речи такође се зову продуктивним, док се про-

дуктивним коренима сматрају они корени речи од којих се

различним наставцима изводе речи с више различних нових

значења. И „докле се осећа опште значење корена у тим

речима, дотле је корен као апстракција њихова — продуктиван

у језику, ма се више и не употребљавао као засебна реч" (О

јез. прир. и јез. разв. II, 33). Проф. Белић даље показује како

реч једне категорије и у истом облику може постати речју друге

категорије. Као најјаснији пример за ово он даје именице, неправе

дакако именице, зло и добро, које нису ништа друго него: оно

шШо је зло и оно шшо је добро, зло дело и добро дело — прво-

битно свакако групе речи са једним придевским и једним име-

ничким делом, од којих је именичког дела нестало преношењем
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означаважа предметности на сам придев. То управо и ]ест пут

KOJHM се речи других категори]а поименичу}у. 'А познато je да

je тим путем у српскохрватском }езику постао знатан 6poj име-

ница типа: Косово, Гацко, Рашка, Гроцна, Хрвашска, Бачка и др.

И обрнуто, означавак>ем детерминаци}е именице поста]у атри-

бутским речима (xepoj жена, челик човек), мада се у нашем и у

веЬини индоевропских ]езика, у непроме!ьеном облику, нису и с

ове стране придевизирале. Да би оне, не само по функции и

значелу него и обликом CBOJHM постале придевима, неправим

наравно, али придевима, оне Mopajy добити и придевски наставак

(xepojcKü жена, челичан човек). И тако веНином бива у }езицима

богатим у морфолошким ознакама за семантичке нн]ансс и син-

таксичке фyнкциje, какви су нарочито словенски }езици. Ово

noTBp^yjy ôpoJHH деноминативни и девербативни придеви типова:

буран, мучан, силон, Шаман, öyjan, ПиШак, резан, НуШлив, шШедлив.

Проф. БелиН расправл>а питан>а KOJHMa анализом }езичких

факата, Нэиховим поре1)ен>ем у разним сродним и разнородним

}езицима може доНи до несумн>ивог решен>а, а ретко се упушта

у расправл>ан>е проблема до 4HJer ce решена тим путем не може

доНи. Зато се он, рекло би се, и не труди да тачно утврди, рецимо,

да ли су у пред}езичко} епоси, када je било речи ceoje врете, то

биле више именичке или глаголске речи. Оне су, у ствари, биле

и }едно и друго; жима се указивало на предмет (и по томе су

биле предметне), али су de facto биле гласовни знзци неке уочене

особине, односно ст.ш.а или процеса, и то говори о н.ихпну

детерминативном карактеру. А }езичка епоха, и то смо истакли,

почин>е nojaBOM и речи за означаваше предмета, као збира осо-

бина, и оних што су означавале жихове уочене, и измену осталих

издво]ене особине, односно стаьа или процесе. Зато се за БелиНа

и не поставлю питанзе да ли су ciapnje предметне речи или

речи жихове детерминаци]е. А несумживо je да су ове речи

поста]але и као }едне и као друге, а поста}але су и nocTajy и

¿едне од других — именичке од глаголских и придевских речи,

глаголске и придевске од именичких, као и придевске и глаголске

jeднe од других, а и речи осталих врста, деиктичке и релационе,

поста]але су од других речи.

И првобитно су речи би комплекси гласова, настали било

подражаван>ем природним звуцима (ономатопе}ске речи), било

као израз неког расположена у виду каквог артикулисаног крика

(а различним расположежима су, несумшиво, одговарали компле

кси гласова или по]едини гласови различие артикулац^е).
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На основу чињеница до којих се долази компаративним,

а гдекад чак и исгоријским путем проф. Белић налази да су

и предметне речи прво најчешће биле мотивисане (и наводи за

то примере: руке-ску пљаче, сшш-рођеног, ре/се-текуће, куће-

скривеног места, дома-оног што је саграђено, исо-оног

што је писано, шарено итд.) — доминантномособином, али их је

употреба њихова за означавање предметности учинила самосталним,

дала им карактер именичких речи. У тој пак служби од ознаке доми-

нантне особине, ове и овакве именице постају ознакама збира осо-

бина, који карактерише све предмете. У тим условима доминантна

особина међу осталима престаје да буде доминантном, па се и сасвим

губи, а с тим дакако и њен језички знак (тј. реч која је означава)

губи своју мотивисаносг и постаје правом речју. Али то не значи

да се и даље језик тим истим путем не богати новим именицама.

Напротив, примери новијег постанка именица од детерминатив-

них, управо од глаголских речи, што имамо у примерима именица

народ (према глаголу народиШи се), ирозор (према ирозреши), закон

(према зачсШи) — то несумњиво потврђују; да и не наводимо

примере у којима мотивисаност није сасвим изгубљена, као у илоШ

(•.илесши}, вез (:аесши), Шок (:Шећи), уиис (:уиисоШи). А да ли ће

се мотивисаност речи изгубити или сачувати, то не зависи од

учености појединаца и од тога да ли ће они конструкцијом,

историјским и компаратив шм путем, моћи да утврде постојећу

етимолошку везу међу реч.ша, него да ли та веза живи у језич-

ком осећању друшгвене ззједнице која оцносним језиком гозори.

Ако се тим осећањем не може открити веза једне речи с основном

детерминативном речју, — онда је она права, немотивисана, неиззе-

дена, лексичка реч; а ако је осећање те везе још живо, онда имамо

неправу, мотивисану, иззедену реч. Овим проф. Белић јасно

истиче велики значај језичког осећања које оно има у схватању

језичких појава и језичких проблема, у проучавању језика уопште.

Детерминативне речи, придевске и глаголске, имају исту

службу детерминисања именице, али се оне разликују и обликом

својим (мислим у неким језицима), а нарочито начином детерми-

нисања именичких речи, па отуда и значењем својим. Придевом

се предмету приписује углавном стално, а глаголом привремено

својство, придеви су речи безвременске, а глаголи временске де-

терминације, мада је основно значење праве глаголске речи било

првобитно оно које је потицало од функције партиципског безвре-

менског приписивања радње као особине (О јез. прир. и јез. разв.
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I, 95). Придеви, дакле, значе стално, временом неограничено,

а глаголи ограничено, привремено својство. Мада се и придевом

може приписивати привремена особина, а глаголом опет стално

стање, што се и једно и друго оцењује према општим језичким

приликама, — придеве као посебну врсту детерминативних речи

опет карактерише сталност, а глаголе временска ограниченост,

процесуалност, промена у времену. Придеви, даље, и у својим

системама и у другом имају одлика које су им сличне са имени-

цама, што је и сасвим природно, јер су они као атрибутске речи

с овима тесно везани, а глаголи, као раг ехсеИепсе предикатске

речи, имају своје сопствене системе за које не знају друге речи,

па ни придеви.

Што се начина постанка тиче и придеве и глаголе, како

смо већ истакли, Белић приказује и као речи које су при постан-

ку биле оно што јесу и као речи постале једне од друге, или

и једне и друге постале од именичких или осталих речи. Они

тако и даље стално постају. И међу њима имамо правих, немо-

тивисаних, лексичких и неправих, мотивисаних, изведених речи.

Заменичке речи глазним функцијама својим или су предмет-

не или детерминативне, именичке или придевске (не глаголске).

Али се оне и значењем и обликом разликују од тих речи, и имају

својих специфичних одлика, које проистичу из њихове природе

и њихових функција. Иако је непознато каквог су порекла, Белић

ипак претпоставља да самосгалне заменице постанком својим стоје

у вези с именицама, а детерминативне, као старе деиктичне речи,

морају бити везане с прилозима.

Традиционална дефиниција, према којој заменице замењују

или именице или придеве, може још вредети за анафорске заме-

нице, каква је српскохрв. показна заменица Шај, Ша, Шо и др.,

па отуда и за личну заменицу 3. л., која је тога порекла, мада су

и ове опет упућивачке речи, као што су то све остале демон-

стративне заменице и као што се и остале, изрично каже проф.

Белић, „образују према каквом другом мерилу које је изван

предмета" (О јез. прир. и јез. разв. II, 158).

Прилози су по Белићу, речи и синтагматског значења и син-

тагматског порекла. Ово друго само у неким случајевима, као

у примеру данас, који је постао од дбнлсб, тј. од овај дан,

а оно прво увек; не само да су синтагме по значењу своме они

прилози који су и постали од група речи, него су и прави при-

лози, којима делове не налазимо у другим речима, који се чак и
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не могу делити на делове,— такође синтагме по своме значењу; као

што данас значи овога д'ана, тако исто и Шу значи на томе

месту; још, као прилог, значи идруго поред овога или

штогод слично. Прилози су постали од детерминативних речи

и израза, јер су и сами речи детерминације, додајемо — углавном

детерминације детерминативних речи. Има, дакако, језика који

немају прилога као посебне врсте речи, али у њима прилошке

функције врше друге детерминативне речи и изрази од којих

су они углавном и постали.

У флексивним језицима, који познају промену, детермииати-

вне речи обично узимају облике речи које детерминишу; придеви,

као што је познато, узимају облике именица, а тако и заменице

и променљиви бројеви. Прилози, међутим, свагда у истом облику

одређују углавном глаголе и придеве (а и прилоге), и то оно

што се казује основом ових речи, тј. њиховим непроменљивим

делом. Зато, управо, каже Белић, прилози и јесу непроменљиве

речи. Неки прилози, како је познато, могу одређивати и именице.

То су количински прилози: много, мало, досШа, одвећ и сл. У тој

служби они су самосталне речи, а именице уз њих, увек у генити-

ву (партитивном) — допуна су самостално (тј. именички) употре-

бљених прилога (мпого луди, мало свеШа, досша свега, одвећ

ириче итд.).

Иако имају више посебних одлика, проф. Белић, при ужој

класификацији речи, бројеве није издвојио у засебну врсту зато

што су у много чему слични придевима и прилозима; они су, као

и придеви, детерминативи именичких речи и у неким се језици-

ма (старосл. рецимо, руском и др.) унеколико слажу у облицима

са својим именицама: Као прилози опет они одређују количину

бића и предмета (а, за разлику од ових, никад не одређују радњу

или особину) уз чија имена стоје, и као прилози су опет непро-

менљиви (у другим језицима) и уз њих (као и уз прилоге) имени-

це стоје у партитивном генитиву. Али они не означавају као

прилози мање-више неодређену количину, него сасвим прецизну,

потпуно одређену, и постали су, свакако, из потребе да се њима

одреди тачан број предмета (и бића); а за разлику од придева,

иако детерминативи именица, они су самосталне речи, а именице

уз које стоје су њихова допуна у генитиву. Па и порекла су,

несумњиво, друкчијег и од прилога и придева. А њихово се по-

рекло, бар за индоевропске језике, досад у науци сматрало не-

познатим. За проф. Белића је, међутим, с обзиром на чињеницу

што је бројна система у нашим језицима децимална извесно да
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бројеви представљају апстракцију човечијих прстију на .обема ру-

кама, и зато он верује да је њихов постанак у вези са некадашњим

називима прстију. Ово потврђује и чињеница што се бројеви од

1—10 понављају у свим осталим бројевима. А означавање сваког

броја од 1 — 10 посебним гласовним комплексима претпосгавља да

се првобнтно и сваки прст, према својој намени, такође означавао

посебним скупом гласоза (исп. назив калсиирсШа), па су ониј]тек

доцније добили заједнички назив. Своје мишљење о овоме Белић

поткрепљује и чињеницом што се у афричким језицима бројеви

означавају помоћу руку и прстију (О јез. прир. и јез. разв. II, 174).

Предлоге проф. Белић дефинише као „речи које обележавају

зависне односе именица према другим речима". Односи се, како

је познато, означавају зависним иадежима, па је јасно да се пред-

лози и одговарајући падежи подударају у значењу. И отуда је

разумљиво што предлози у неким језицима (француском, нпр.)

преузимају функцију означавања падежних односа. Али је јасно

да они имају и диференцијалан карактер; предлогом с (са) у

српскохрватском се, рецимо, обележава социјативно значење инстру-

ментала, за разлику од оруђног, које се исказује истим обликом

без предлога; предлогом к (ка) уз датив диференцира се намена

управљености у правцу нечега од намене уопште, која се казује

дативом без предлога итд.

Од раније је познато да су предлози постали од прилога.

За то имамо доказа прво у данашњој њиховој употреби уз гла-

голе (дакако у прилошкој служби), с којима се срашћују у

једну реч, и ту постају префикси (ИодмеШнуШи — метнути

п о д, забациши — бацити за, увући — завршити радњу

в у ч е њ е м у). Ово доказује и употреба извесних речи као што

су: близу, насуироШ, уиркос, иосле, ире и др.) и у прилошкој и у

предлошкој функцији. Проф. Белић је то потврдио давањем

правог значења предлога. По њему сваки предлог поред значења

односа, у чему се слаже с одговарајућим падежом, чува дели-

мично и своје прилошко значење и њим спецификује оно прво,

падежно значење. Поред аблативног значења одвајања предлогом

с (са), нпр., означава се у нашем језику још и да се одвајање

врши с горње површине. Или, поред такође аблативног значења

покретања и удаљавања, предлогом из означава се и унутраш-

њост одакле се покретање врши, а да функцију означавања места

радње, дакако и њеног почетка, врше прилози — то не треба

овде доказивати. И остали предлози поред означавања падежног
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односа, Koje je у н>их, с прелазом из позици]е уз глаголе у иози-

ци}у уз именске облике, постало главно, — такоНе модифнку)у

то значение прнлошким одреНиважем места или другог ког момента.

Чак су и предлози KOJH су обликом CBOJHM, a дакако и

пореклом, именице, као што су крщ (кра\ н>ега), врх, дно, чело,

месШо, ПуШ и ел. преко прилошких функци}а постали предяозима.

ПолазеНи од вишестране могуНности изражаваььа везе меНу

предметима и по]мовима, проф. БелиН сматра сасвим разум.ъивим

постанак свезица од више других врста речи. И доиста су све-

зице поста}але и од заменица, и од прилога, и од именица, и од

глагола, и од придева. БелиН анализом значеньа тих речи показу]е:

како je именица вола, рецимо, постала свезицом во.ъа . . . вола,

како компаратив од велик — свезицом веЬ, кад релативне и ана-

форске заменице и прилози nocrajy свезицама итд.

Доста je тешко схватити како свезице, као речи с одре-

})еном функци}ом, с функци]ом везиванэа речи и реченица нема]у

свог nocTOJaHor значен>а. Проф. БелиН то уверл>иво об]ашн>ава

чиньеницом што се однос меНу речима и реченицама ко]е се иначе

Besyjy свезицама на}чешНе разуме и без и>ихове употребе. Све

зице у томе случа}у oerajy само видливи знаци тога односа,

односно везе меЕ)у деловима говора ко)е везу]у. Мада je бар у

}езицима нашега типа синтаксички зависай однос меЬу овим дело

вима ре^и без употребе спол>них знака жихове везе, БелиН je,

горе смо истакли, показао да je и он могуН и потпун и без

такве везе. И зато се пре може реНи да свезице добива}у ceoje

значение од односа меНу деловима говора KOJC Besyjy, него да

саме HMajy cßoje значеше. Ово je проф. БелиН нарочито лепо

илустровао на примерима употребе }едне исте свезице као спо-

л>ашн>ег знака везе за неколико врста зависних реченица. И не

само то него нам je об}аснио и како je дошло до тога да jeднa

иста свезица, свезица да, рецимо, с главном реченицом везуче

различите врете зависних. По пореклу своме она свезица je мо-

дална партикула, ]еднака по значежу са српскохрватском парти-

кулом нска (нска ради значи ja xohy да ради), у коме се значеььу

сачувала нарочито у руском }езику. Она се, oojamibaea БелиН,

првобитно употрсблавала као знак везиванэа модалних оптативних

реченица за глаголе главне реченице KOJH су, у овоме случа]у,

тако^е били оптативни. И разум;ьиво je што се ова сада свезица

могла употреб.ъавати за везиваше и свих осталих модалних рече

ница jep je врсту модалности означавао управни глагол (глагол

главне реченнце). Тако je да постала реч за везиваже не само
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оптативних него и намерних, и кондиционалних, и концесивних,

и последичних реченица. А она се осим за везиван>е модалних,

како je одвеп познато, у српскохрватском скоро као ]едина, или

бар неупоредиво на]чешНа, свезица употреблава и за везиванье

изричних реченица отуда што je она, како смо из БелиЬева o6ja-

шн>ен>а видели, иза модалних глагола главне реченице остала искл>у-

чиво сполэашн>им знаком за везиваьье споредних реченица. Ми

можемо додати да je ова свезица то у овоме случз]у могла

постати тим пре што су и оптзтивне реченице, поред тога што

су модалне — и изричне у извесном смислу, и што су и жел>не

и изричне реченице, иако различие по томе што су прве модалне

а друге нису, — ]еднако врста об]екта реченица за KOJC се

aesyjy свезицом да.

Речце (»артикуле) у свим ]сзицима нема]у исти знача]. У

српскохрватском оне су се на}чешЬе срасле с речима на Koje су

се некад односиле, и мада данас ту нема]у никакве функци]е

(исп. шу и Шуи, Шакале и matcofyep, ¡ер и \ербо итд.) оне су je,

свакако, некада морале имати; речце су у свэкоме случа]у биле

у ма коме правцу диференщфлног каракгера. СудеНи по ономе

што данас имамо у нашем }езику, оне служе за истицаже; ову

службу има]у или по}едине речи или цели изрази. Проф. БелиН за

ово наводи примере: Он ме^уШим... или Он оиеШ... Он с jeдне

стране... они, с друге... (О jes. прир. и jes. разе. II, 176). По

вези с осталим речима, а и иначе, речцама су врло сродне

модалне речи, jep се и }едне и друге Haj4euihe као накнадно

дода}у, и у служби других као у служби првих употребл>ава}у

се и цели изрази (то могу каткад бити и по}едине модалне

реченице). Али ове друге, за разлику од првих, открива]у лични

став говорног лица према ономе што се у дотично] реченици

износи, и по томе се ове две врете речи ме1]усобно разлику]у.

По пореклу пак и по облику нема разлике ме1)у Нэима. То су

на]чешпе прилози и прилошки изрази у посебним службама, ко]е

у класификаци]и речи, са изнетих разлога, не допушта]у шихово

сврставаьье ме^у прилоге.

О узвицима проф. БелиН говори као о посебно] врсти речи

зато што су то комплекси гласова (или и по}едини гласови)

ко]има се нешто изражава, а не могу се груписати за]едно ни

с ]едном од осталих врста речи. Он их ипак не сматра речима

у ономе смислу у коме су све остале досад споменуте врете

речи, jep су душевна стан>а ко]а се н>има изражава]у нерашчла-

н>ена. Она у нзшо] свести не изазива]у сасвим ]асну слику да
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би могла добити и oipeljeno }езичко обележ]е. А иста се ду

шевна ст;|п.а изражава]у опет различним гласовним комплексима,

различним узвицима, и обрнуто: ]едним истим у шиком се изражава)у

различна, често и сасвим супротна душевна стан>а (узвик ах, нпр.,

nponpaha и бол и радост и раздраганост и дивл>ен>е). Оно што

изазива узвике често ствара не]еднаке слике у сазнажу разли-

чних лица. То he реНи да они joui нису као друге речи добили

знаке колективности и друштвености. Зато их проф. БелиН сматра

више градом за речи CBOje врете него што би они били речи у

смислу других категори]а.

Може се реЬи да питание синтагме у учежу проф. БелиНа

о }езику доминира над свим осталим питан>има. У CBOJHM линг-

вистичким испитиванэима он je синтагми посветио изузетну плжн.у

и дао joj изузетно доста простора1. И са оправданих разлога.

Синтагма je у науци о }езику сасвим занемаривана. О H>OJ ce као

о noceÔHOJ целини Haj4euihe уопште ни}е говорило. А и када- je

као таква постала предмет интересовала, знача} KOJH она има за

проучаваше }езичких nojaea све до проф. БелиНа nnje довол>но

схватан. Синтагма пре н>ега HHJC правилно, или бар ни]е прецизно,

била ни дефинисана. А често je и називана неадекватним називом.

PaHHJe спомин>ани синтаксичар немачког }езика JOH Рис у своме

делу Zur Worfgruppenlehre, како се из овог наслова види, син

тагме je назвао групама речи у реченици. И оне то одиста и jecy.

Али се ипак по томе наслову не може утврдити и какве су то

трупе речи. Ни назив руских синтаксичара словосочетание

сам собой ништа више не каже; он, штавише, обухвата и друге

говорне ¿единице. Или боле pehn oeaj назив општи]ег карактера

и узет je за све трупе речи ко]е чине неку целину; он je, како

се зна, обухватао не само синтагму него и реченицу. Тако исто

и ползски назив zwiqzek, KOJH узима и синтаксичар савременог

пол>ског }езика Зенон Клемен^евич задовол>ава оне KOJH га при-.

XBarajy зато што се узима за обе поменуте говорне целине

Уосталом, ни термин синтагма не искл>учу]е могуНност да се

пода HJ подведе и реченица, jep буквално тумачеНи синтагма значи

синтаксичку ¿единицу уопште, лакле "и реченицу. И по Ф. де

Сосиру „le synlagme se compose donc toujours de deux ou plusieurs

1 Осим тога што Je о синтагми врло опширно говорио и у I и у И ки>изн

CBOJHX лингвистичких испитиваша проф. БелиН се и другде навраНао на питаже

синтагме. Нарочито je потребно скренути пажн>у на позпату жегову расправу

О 3HU'iniy синШагма за развишак ¡езичких Dojana — Jyжнocл. филолог XX, 1—2 7
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unités consécutive (par exemple: ге-l'fe; contre tous; la vie humaine; . . .

s'il fait beau temps, nous sortirons, etc.)* ', — синтагме су, дакле, све

целине од сложених речи до реченица. Али на]зад ни oeaj термин

не мора, па и не може бити у потпуности аутентичен, него

je, као и сваки други термин, услован. А главно je шта се под

тим групама речи (ми кажемо: синтаксички повезаним

групама речи у реченици) подразумева. Сосирову дефи-

ници}у смо веп навели. А руски лингвист Ф. Ф. Фортунатов

словосочетанием назива и везе речи Koje изражава}у потпуно

психолошко cyrjetbe, као и оне што се н>има Kasyjy само делови

таквог суг)ен>а. За Шахматова и „предложение, состоящее из двух

или более слов, является также словосочетанием, но словосоче

танием законченным*2, мада он о синтагмама говори у посебно}

глави, одво]ено од реченице.

Научне заслуге проф. БелиЬа у вези с расветл>аван>ем про

блема синтагме и са об}аипъен>ем самога по]ма онога што он назива

синтагмой у томе je што je он jacHO одво}ио синтагму од реченице,

што je тачно дефинисао синтагму и указао на 3H34aj KOJH она

има за разумеваше многих nojaea и бро}них категори}а у }езику.

И за БелиНа je то трупа од две или више речи, али трупа речи

везаних унутрашн>им }единством било представе било функци}е

у реченици '. Када се каже хладан дан, тиме се означава пред-

става хладного дана, исказу}е се Taj nojaM, и ту имамо }един-

ствену представу, }единствен nojaM. Дан je хладан, мег)утим, ни}е

to исто; ту немамо ¿сдан nojaM него два; имамо nojaM дана

и nojaM хладнопе, и везиван>ем та два noJMa — другим исказу}е-

мо нешто о првом. Али се овде може поставити, и поставка се

питаже: Зар и у хладан дан немамо исте те HOJMOBC? А на то пита-

же je одговор: да се очевидно и хладан дан може рашчланити

на два noJMa, али су они узети у }единству, узети су као готово

]единство, док се }единицом дан je хладан веза ствара у моменту

говора; прво je, дакле, статика, а друго динамика, прво синтагма,

а друго реченица. Исто тако кад кажемо, рецимо: Дан и nah

Tpajy 24 часа дан и noh су узети као }едно готово ¿единство, али

не сада као ¿единство noJMa веН као }единство функц^е (cy6je-

катске) у OBOJ реченици.

1 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale V éd., Paris, 1955, 170-

* A. A. Шахматов, Синтаксис русского языка. Вып. I, 267. Ленинград 1925.

9 О }езичко] природи и ]езичком развитку, I, 189.



44 M. СтевановиЬ

Синтагма и реченица иначе, и по БелиЬу, има]у много слич-

них одлика; и синтагма и реченица (када je сложена наравно)

могу бити напоредне, с равноправним деловима а могу бити за-

висне, у кирх несамостални члан синтагме зависи од главног

(управног) члана, а зависна реченица од cßoje главке (управне)

реченице или по}единих речи у н>о]. Зависни делови синтагме,

као и зависне реченице, врше или службу одре1)иван>а или слу

жбу допун>аван>а главног члана; зависни делови одредбене синта

гме, ако су променльиви, као и одговара]уЬи делови одредбене рече

нице, у српскохрватском и join неким ]езицима, слажу се с управном

реч]у итд. А и зависним реченицама и зависним деловима синтагме

за]едничка je условленост н>ихова nocTojaH>a н>иховим управним

чланом. Без управних чланова не би било ни зависне реченице ни

зависног члана синтагме, jep ce и ]едно и друго употребл>ава}у

да се нэима искаже потенциал управних чланова. Када пак ових

не било, не би могло бити ни н>ихова потенциала па дакако,

ни je3H4KHX средстава за казиваже нечега што не посто}и.

При o6jaiiitt,ett>y природе и врста синтагме проф. БелиЬ

утвр!)у}е, наравно уколико je то могуЬе, границу измену одредбе

не и допунске синтагме. Првом он сматра синтагму у KOJOJ завис

ни члан открива ону особину што се као ¿езички потенциал

садржи у главкоме члану женоме, што имамо у атрибутским

и прилошким синтагмама; а другом ону у KOJOJ je зависни члан

саставни део noJMa изван жега, али ипак с н>им чини органску

целину, као об}екат са CBOJHM глаголом, нпр., или opylje KOJHM

се врши раджа опет с раднзом одговара]уНег глагола итд. Допун

ске се синтагме приближно подудара]у са зависним падежима

у правом Нзихову значежу, а одредбене карактерише атрибутска

придевска и прилошка служба. Прелаз оне прве службе падежних

облика у ову другу у исто je време и прелаз допунске у одред-

бену синтагму. Тамо где HHJC могуНе утврдити да ли се надежно

значение чува као такво, или je добило атрибутско-придевски, од-

носно прилошки карактер, излишно je покушавати да се одреди

или je синтагма више допунског или одредбеног карактера.

Beh из овога се што сада говоримо jacno види да се падежни

облици jaßjbajy у синтагмама, али се синтагме ни изблиза не огра-

Hn43Bajy само на облает падежних облика. Наравно не треба

мислити да у нефлексивним }езицима, TJ. y }езицима без облика

промене нема односа KOJH ce y флексивним ]езицима означаиа]у

падежним и другим облицима.^ у жима, дакако, синтагме HMajy
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исти знача] као у ]езицима нашега типа. А познато je, то смо чак

и пре споменули, да има ]езика без разви]ених реченица, у ко}има

су сви односи синтагматског карактера. Ако, далзе, посматрамо

сложене речи и изведене, лако запажамо да и оне нису ништа

друго до врете синтагми, не само по пореклу своме него, што

je важни]е, и по значен>у (иушкомеш je рецимо д а л> и н а до-

мета пушком, копокрадица — крадливац кон>а, йазикуЬа

— пазител купе, сШрелпц je вештак у стрел>ан>у, сШа-

рац — стар човек, берачица — жена б ера ч, ирсШип —

мала ирсШ итд.). А то су, како нам проф. БелиН скреНе пажн>у,

и целе категори}е по}единих врста речи: заменице, прилози,

предлози, свезице, речце; ja je говорепе лице, он — непри-

сутно лице односно предмет, она/ — човек или какав

предмет на ономе месту, онолики — човек оне вели

чин e ; извргно — изврсним начином, онде — на ономе

месту, онда — у оно време итд. И из овога што смо досад

о ftoj рекли, jacHO се види да je синтагма у }езику све, или скоро све.

Без расветл>аван>а проблема синтагме, KOJHM je проф. БелиЬ

задужио нашу науку, не би било могуЬе правилно схватитн

многе nojaee, нарочито у области односа KOJH ce исказу}у само-

сталним речима у нссамостално] служби, TJ. y области падежа и

уопште у служби Kojy падежи HMajy y }езику. Flojasa синкре

тизма рецимо, т], обличког }едначен>а по неколико падежа, ко]у

у српскохрвэтском имамо у дативу и лок. }едн., рецимо; па у

дативу, инструменталу и локативу множине и другде, и до Koje

je долазило гласовним или другим KOJHM путем, уопште не би

била могуЬа без функци}а Koje HMajy тачно утвр^ени унутрашнэи

односи Mcfjy деловима синтагми односних падежа. Само зато

што се у примерима падежних синтагми: ПриближапаШи се нашим

градовчма, веза с нашим грпдозима, живош у нашим граювима,

иако у свз три случала имамо исте облике, одмах види да су

то три различите падежа — некада различии облици су се могли

у свему из}едначити. Или су се, рецимо, истиче проф. БелиН,

сви падежи чешке именице pañi, опет горе споменутим путевима

могли свести на Taj }едан облик захвал>у}уНи могуЬности разли-

ковни.а падежних односа у синтагмама. И уопште се „сви па-

дежни односи могу" (у по}единим }езицима) „исказивати падежним

синтагмама без икаквог обележаван>а даног односа засебним

знаком" (О jes. прир. и jes. развитку I, 203). Ледном pe4jy,

знача] синтагми je y томе што оне чине знатну облает тзв.
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Белипевих „]езичких прилика", што у н>има, т]., многи елементи

}езика, многа ]езичка средства добива]у ceoje одре!)ено место и

CBOjy вредност.

Засебни пак знаци по}единих падежа, KOJH y флексивниы

]езицима нису ништа друго него завршеци, наставци за облике,

без обзира на то Kojer су порекла (а за БелиКа су то пре речце

него што су, како се одавна мислило, предлози) — диферекци-

}алног су карактера. Taj исти карактер у нефлексивним индо-

европским }езицима и ]езицима других типова има]у: кад по}едини

предлози, кад послелози, кад место речи у реченици, кад по]едине

речце, или што слично. У свакоме се случа}у поставка питан>е

откуда потреба за наставцима, падежним рецимо, као диференци-

}алним знацима када се, како рекосмо, надежно значенье одре1)у}е

у синтагми. Проф. БелиЬ врло убедливо одговара и на ово

питание. Они су се, према жегову тумачежу, ]авили из потребе

за разликоважем више односа KOJH су могуНи у ]едно] синтагми

од истих речи. Тако синтагма cehu камеи од речи cehu и камен,

об]ашн>ава проф. БелиН, могла би без падежних наставака значити

тро]ак однос радже сечема и камена као жегова объекта (cehu

камен), однос радне сечаьа и камена као opylja ко]им се врши

та раджа (cehu каменом) и однос радже сечен>а и камена као

места на коме се дотична раджа врши (cehu на камену)1. Тако

je створена система падежних наставака, Koja ce y ]1чяцим;| (не

свима наравне) пренела и на остале случа]еве где je сличай

однос и без жих био разумл>ив. Лезици у KojnMa уопште HHJC

било падежних наставака за ову диференци]алну службу морали

су употреблавати друга средства, можда целе по}едине речи,

Koje су временем постале речима посебне врете, речцама, нпр.,

или штогод друго.

У свакоме случа]у и наставци и остали диференщфлни

знаци по ]езичко] логици живе док чува]у oeaj CBOJ функционални

карактер, а чим Taj карактер изгубе, жих обично неста]е или и

живе, наравно као jeдaнпyт, по }езичко} нужности, створена си

стема. И насупрот овоме, кад ]едном, фонетском или каквои

другом нужношНу, нестане неопходних дифepeнциjaлниx знака,

а не остане других ]езичких елемената KOJH би могли вршити

ту функци]у, онда се, по неопходности, у TOJ служби }авлэа}у

нова jc3H4i<a средства. За ово нам je довольно упоредити облике

презента }еднине у српскохрв. и фрзнцуском }езику. У нашем

О }езичко) природи и ]езичком развутку II, 107.
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језику облици 1, 2. и 3. лица разликују се обликом својим:

иевам, Певаш, Пева; у француском су се, међутим, потпуно из-

једначили у изговору (у писму се још 2. лице разликује од

1. и 3.\ иако су се некада разликовали (о томе јасно говоре

латински облици сап1о, сап1аз, сал/о/). А пошто се ничим више

није обележавало да ли се дотична радња приписује говорном

лицу, његову саговорнику или одсутном лицу, односно бићу

уопште (или у другим случајевима предмету), онда се у франц.

језику почела уз глагол редовно употребљавати и заменица:

је сћап(е, 1и сћап(е8, И сЛал/с. И јасно је заш1ч) се у нашем језику,

као ни у латинском, обично не употребљавају заменице испред

личних глаголских облика, док се у француском заменица редовно

мора употребити.

Врло значајан лингвистички проблем чине системи у језику:

систем рода и броја код свих променљивих речи. систем падежа

код именичких и придевских речи па, посебно код глагола:

системи лица, времена и начина, системи стварних значења:

глаголски вид и глаголски род итд. Проф. Белић је дао потпуно

осзетљење свих тих система. И то је такође од великог значаја

за схватање и унутарње и спољне структуре свих језика, не

само оних што имају посебне језичке знаке за обележавање

система него и за оне у којима таквих знакова нема. Јер суштина

система није у њиховим облицима, него пре свега у функцијама,

које су углавном исте у свим језицима, па се и у томе огледа

колико је „функција у језику изнад свега, увек свему присутна

и увек спремна да се кроз све језичке процесе пробије", како

то каже сам проф. Белић, другим једним поводом, а наиме

поводом констатовања да је „функција у основици свих процеса

којима се добивају изведене речи" (О јез. прир. и јез. развитку

I, 307). Овде је од свега занимљивије знати шта је условило

језичке моменте чије смо системе споменули. Функцију пад&жа,

рекли смо већ, условљава однос ствари и појмова у природи

онакав какав он прође кроз призму човекова мишљења; у основи

категорије лица је свакако уло: а онога ко говори у односу према

ономе коме говори и с ким своју улогу у говору стално мења.

А у тој улози је, најзад, цео процес остваривања језика, цео

језик. И сасвим је разумљиво што од две странке које учествују

у говору, говорник на један начин означава себе и радњу или

стање које себи приписује, а на други начин онога коме се у

говору обраћа и радњу, односно стање које му приписује. Ту



48 M. СтевановиЬ

je, дакле, а ни у чему другом, основа по]ави категори]е лица.

Овэ] систем од два лица je у структури ji- UIK.I допун>ен и треНим,

KOJHM се означава било KOJC говору неприсутно лице или предмет,

што je и по je3H4KOj логици неминовно тако реНи, jep учесници

у говору не npnnncyjy себи само, или }едан другоме, особине

односно радн>е него и свему што их у природи окружава, а све

je то остало, или било шта од тога, граматички — треНе лице.

То би углавном била БелиНева интерпретаци}а лингвистичке

суштине система лица. Ту он, углавном, види и суштину грама-

тичкога 6poja, jep и учесници у говору, а поготову говору не-

присутни предмети (дакако и лица и биНа уопште) могу бити

и ]единке и веНи 6poj н>их. А то je разлика, и по природи

ствари и у лингвистици.

О временем условлености nojaea нема потребе да говоримо.

На жу проф. БелиН често указу}е у CBOJHM лингвистичким испи-

тива!ьима. Он поготову истиче временски ограничени карактер

остварених раджи и стажа Koja ce казу}у глаголима, и на томе

он базира систему глаголских времена. А пошто се раджа или

врши у одреНеном времену или je опет у одре^еном времену

само у ставу говорног лица — oeaj други феномен по БелиНу

условл>ава систем модуса (глаголских начина) итд.

Проф. БелиН je, и по васпитажу своме и по научном обра-

зоважу, а великим делом и по времену и средний у KOJOJ je живео

и на}дуже радио — граНански научник, у научном погледу не

само врло плодан и изузетно 3H34ajaH него и врло напредан.

У своме учежу о }езику БелиН, истина, почесто истиче духовност

}езика. Али он, ако je гдекад и преценио ову страну жегову,

под том духовношНу подразумева унутрашжи развитак }езика,

оне невидлэиве процесе KOJH су плод психе човекове, жегова

духа. А главно je да БелиН основой }езика човекова сматра мате-

ри}ални свет, KOJH га окружава, а сам }език опет — конкретно

дато миш:ьеже (за}едно, наравно, ça ocehaJHOM страной човекова

духа) у коме се матер^ални свет одражава. И што je нajвaжниje,

проф. БелиН }езичке nojaee и по}едине процесе у жему, како смо

овде желели да покажемо и то често спомижали, посматра у уза-

jaMHOJ меЬусобно] вези, водеНи рачуна о свим чиниоцима KOJH су

их могли условити. И у томе погледу, поред осталих, метод

жегових лингвистичких испитиважа, као и други квалитети вели-

ког научника, CTOJH на ÄOCTOJHOJ висини KOJOM ce може поносити

и наука на KOJOJ je радио и народу коме je припадао.

М. Сшевановип
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