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ПАДЕЖНАИ СИСТЕМА И ПРОИСХОЖДЕНИЕ ПРЕДЛОГОВ

Нет никакого сомнении, что в индоевропеИском пралзнке

предлоги уже сушествовали. Вопрос ТОЛБКО в их употреблении.

Что они употреблнлисБ как префиксБ! длн различного более близ-

кого определенин глаголов — зто тоже исно, но несомненно

также, что они бв!ли оформленБ! уже в упомннутое времи и как

предлоги в нашем смв!сле зтого слова.1

Длн того, чтобБ! ПОНИТБ сушностБ зтоИ изБ1коноИ кате-

гории, необходимо, как мне кажетсн, ОСТЗНОВИТБСН прежде всего

на основнБ1Х значенинх косвеннБ1х падежеИ и на их обшем прои-

схождении. Но так как зто потребовало бБ1 обширнмх и всесто-

ронних обсуждениИ, дли которБ1х тут нет места, то и остановлгосв

ТОЛБКО на критических замечанинх о КОСВСННБЈХ падежах, которвге

нвлнготси резулБтатом моих исследованиИ, отчасти печатакицихсн,

а отчасти уже напечатаннмх (О језичкој природи и језичком раз-

витку II т., гл. X; ср. также I т. гл. XVII, XXI, XXIV—V).

1.

Мне приходилосБ НССКОЛБКО раз говоритБ о том, что падеж-

НБ1С отношенин не что иное как отношении между понитиими

предмета и другими понитиими, означаемБши различнвиии катего-

риимн слов. Так Вги^тапп говорит и о значенинх самих падежсИ

(т. е. зависимБ1х падежсИ): они стоит в зависимБ1х отношениих

к глаголу и к сухцествителБнвш (местоимениим).2 Рассматриваи

') Вопреки утвержденик) де Сосоора .В индоевропеПском праизмке не бмло

предлогов" (Курс обшеИ лингвистики, Москва, 1933, 165), Бругманн недвусммсленно

утверждает противуположное (Сгипс1г1$$ II*, 2, 1911,762: ,0ђег§ап§ уоп ас!уег51а1ег

РипК(1оп еЈпез ^ог(е« ги ргарок|{1опа!ег СеКип^ тиа$ $сћоп 1п с!ег !(!§;. УгуетсЈп-

зсћаН 1п шеКет 1Јт!апр $(а(1§е!ип(1еп ћађеп, ипЈ сИме Аг( <!РГ ШМипц уоп епдегсп

5уп(а)((15сћеп Сгирреп 1т 5а1г ћа( $1сћ УОП јепег 2е« ап ђ!$ аи! с!еп ћеиПкеп Тац

)п а11еп 5ргасћгчге1^еп 1ттсг УОП пеиет уоПго^еп*).

* КУеКЗг. II 417.
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* А. Белић

значении падежеИ и Бругманн и ДелБбркж и др. группиругот их

по окончанинм и значениим, которвге нвлнготсн в различнвхх индо-

европеИских ЛЗБШЗХ. По моему, они относнтсн к оченв позднеИ

зпохе. В зто времи получилисв уже традиционнвте резулвтатвт

ОСНОВНБ1Х значениИ падежеИ в их применении. Значит, зто не

основнБге их значенин. Вообгце, если ВЗНТБ все основнв^е значенил

падежеИ, предлагаемБ^е Бругманном или кем-нибудв другим из

младограмматиков (Делвбркжом, Гиртом и под.), то не трудно

убедитБСн, что тут имеетси уже полнан реализацин употреблении

основнБ1Х значениИ падежеИ в различнБ1х ситуацинх; напр., если

ВЗНТБ творителБНБ1И падеж, то значенин социатива (или коммитатива),

с одноИ, и инструментали, с другоИ сторонв!, представллкзт зна-

чение „обшности" в различнглх примененинх. Однако, длм менн

в данном случае ивлиетсн сушественнвш: 1) определитБ в каких

условинх создак)тсн ОСНОВНБШ значенин падежеВ и 2) как их можно

определитБ.

Ч думак), что основнБ^е значенин зависимБ1х падежеИ можно

встретитБ там, где отношение зависимости не нарушено ничем, где

оно нвллетсн в чистом виде. Таков случаИ, прежде всего, в сложнмх

словах, в котормх имек>тси или корни слов или ОСНОВБ!, а затем

у производнБ1Х прилагатслБнмх. В производнБ1х прилагателБНБ1х

имеетсн налицо более близкое определение сушествителБного

сушествителБнмм, напр. нем. ^аШђаит, в котором \^а!(1, хот^

оно и сушествителБное, поивлнетси в функции прилагателБного.

Отсгода вБ1текает несомненнвгИ факт, что часто в славинских

нз1.1ках употреблнеммс окончанин прилагаттлБНмх (напр. -БН-К,

-БНЗ, -БНО и под.) показБ1вак>т ТОЛБКО, что в данном случае сувде-

ствителБное в функции прилагателБного.1

Если НЗНТБ зти две категории, не трудно приИти к заклк>че-

ниго, что деИствителБно отношенин основ сушествителвнБ« к дру-

гим словам, которвте ими определнготсн, — представлнгот значенин

падежних отношениИ, как зто можно видетБ у мени в вБ1ше при-

веденноИ ссмлке. В зтих случанх, поннтно, имек>тсл отношенин,

ТОЛБКО напоминашшне падежнБ1е значении, окончателБно сложив-

шиеси, а не дак>1цие их в готовом виде. Они даже многочисленнее

падежнБпс значенив, но, главнвш образом, своднтси к отношенинм

между поннтинми, которме в конечном итоге и дали определен-

НБ16 падежнБ1е значенин.

• Ср. и то и другое у менн О језичкој природи II књ., гл. XV. т. 2, I књ.,.

IV, т. 65.



Падежнан система и проис!ождение предлогов

2.

Л уже давно пришел к заклгочениго, что самое обшее зна-

чение всех зависиммх падежеЕ — их зависимое отношение, остак>-

шеесл у них всегда присушим и при различнмх измененинх, кото-

рнм оно подвергаетсн. 9то, собственно, — отношение одного пред-

мета к другому поннтик) предмета или какоИ-нибудБ особенности

(глагола или прилагателБного). Зто — обгцее значение родителБного

падежа, а у других падежеИ оно превратилосв в другие значении-

отношенин. Так, в дателБном оно преврашетсн в значение пред-

назначенин (по-сербски „намене"), в винителвном в дополнение4,

в творителвном в отношение „обшности" и в местном — в отно-

шение места (какое место, зто зависит от реализации атого отно-

шенин, напр. дол^в или долоу „в долине", а потом „внизу" и

под., гор^ „на гор^", на верху" и под.).

Можно бмло бБ1 спроситБ — на основании чего можно перво-

началћное значение падежеИ определлтБ таким образом. На вто

следует ответитв: 1) если СЧИТЗТБ, что все наши падежи сводитси

к питн категоринм: к родителБном падежу, заклгочагошему в себе

н отложителБНБШ падеж, дателБному, винителБному, творителБному

н местному, то, по моему мнениго, их реалћное осушествление,

породившее наши обшие индоевропеИские значении падежеИ, и

сводитсн к указаннБШ значениим отношениИ. Что касаетсн родите-

ЛБНОГО падежа, которБгИ мог бБ1 возбуждатБ сомнении, — о нем

см. ниже; 2) л думаго, что на такие падежнБ1е отношенин указБ!-

вак>т и сложнме слова и производЈше отБшеннБге прилагателБНБ^е.

Все падежи-отношении получагот реалБное значение при акту-

ализации: таким образом, при применении к лицу творитслвнглИ

преврагцаетсн в социатив, при применении к вегди — в инстру-

менталБ и т.п. Что касаетсн родителБного падежа, тут можно

сказатБ, что полнан стабилизацин его реализации установиласБ

ДОВОЛБНО поздно, н думаго, ТОЛБКО в отделБнов жизни индоевро-

пеиских НЗБ1КОВ, хотн некоторБЈе обгцие условил его развитии в

отдслБНБ« индоевропеИских нЗБжах ИМСЛИСБ уже в праиндоевро-

пеиском нзБ1ке. Позтому зти значении и не совпадагот вполне в

зтих изБшах. ОченБ поучителен в зтом отношении индиИскиИ измк,

* Если сказатђ обЂект (предмет), как зто делает Делђбркж, то зтим сужи-

ваетси его значение: примое дополнение глагола может бмтв оченв разнообразним,

хотн оно соответствует винителђниму падежу.
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как и уже указивал.6 В нем ридом с некотормми падежами

(локатив), 1саг4аг (инструменталБ) употреблнетсн роди-

падеж, и притом родителБНБхИ падеж употреблнетси

одинаково в роли всех зависиммх падежеИ. Зто дли менн значит,

что родителБНБЈИ падеж, имеи значение обвдеИ зависимости, употре-

блиетсн и ридом с известнБши падежами уже вполне сформиро-

вавшимиси. ТОЛБКО в течение историческои жизни индоевропеИских

нзБ1кон углубленБ! дифференциалБНБЈе зиачении родителБного паде-

жа, что обозначало и освобождение его от значенил обвдеИ зави-

симости. ОСНОВНБГС значенил падсжеИ, как видно из приведеннмх

значениИ, собственно, падежнБте отношенин, т.е. известного рода

отвлеченнБхе значенин падежеВ. Такое значение и можно бшло

предположитБ у отношениИ между предметом и другими понл-

тинми (суи;ествителБНБши, местоимениими, глаголами, прилага-

телБНБШи и наречиими). Но в значенинх наших падежеИ, напр.

в сербскохорватском извже, а ато относитси и к другим славинским

нЗБ1кам, МБ1 имеем уже реалБНБге значенин падежеИ, напр. роди-

телБного притнжании, партитивного, а также и аблативного зна-

ченин и т. под. и у ОСТЗЛБНБЈХ падежеи. Зто значит, что реали-

зованное значение, в данном случае родителБного падежа, стало

6Б1ТБ, об1цеИ падежноИ зависимости, или касанин, дало при полноИ

зависиности предмета значение обладаннн предметом или его притн-

жанин, при частичноИ зависимости — обладанин частБК) предмета

или его партитивности, а при зависимости по происхождениго —

обладанин предметом по происхождениго или аблативности. Что-то

подобное имело место и по отношениго ко всем ОСТЗЛБНБШ паде-

жам. Вот почему исчезло старое обозначение места, ибо обвдего

иеста нет. В начале обозначение места зависело от значении слов

при которБЈХ употреблнлисБ сушествителБНБ^е в местном падеже.

Ср. с втим уже упоминутБ1е наречин: дол^, долоу „в долине" и

гор^ ,на гор-ћ": то же местное обозначение в одних случаих

получало значение предлога в, в других — значение предлога на.

Конечно, зтим еше не обЂисннготсн предлоги, но указБшаетсн на

то, как реализовалисБ падежнме значении при приурочении их к

реалБНБШ фактам.

3.

СтарославинскиВ НЗБ^К со своими предлогами представлнет

ТОЛБКО один из отдолБНБ1х славинских нзнков: в нем имеготсн пред-

логи старого типа, как оШ», изЂ, на и под.; наречии, употреблнгоодиеси

8 Ср. О ЈезнчкоЈ природи I 248—9, ОеЉгОсћ Уег§;1. ЗупЈ. I 174, Вгиртапч

КУк1Ог. II 418-9.



Падежнан система и происхождение предлогов

как предлоги: ирошивх, окрћсииг, ир$мо и под. и, наконец, предло-

жнБ1е синтагмћ! в зачаточном состоинии: вг> . . . м%сШо (ВЋ Ирода

лгћсшо) и за . . . ради, сохраннкмцие своеобразнвШ порндок.6

В первуго группу входнт предлоги праславинские и, болБшеИ

частћго, праиндоевропеИские: безг, ВЂ, ВЂЗЂ, до, за, изг, КЂ, надг>,

ПОДЂ, пр$дЂ, о, обт>, ОГПЂ, оу, ио, ири, СЂ.

Все ати предлоги сочетаготсн с косвеннвши падежами, кото-

рне соответствук»т их значенинм: безг> — с родит. отложит., ВЂЗЂ

с виннтелБНБШ, до с родит. отлож., за с винит., изЂ с родит. отлож.,

КЂ с дателћн., о, обЂ с местн., ОШЂ с род. отл., оу с род. отлож.,

ио с дат., При с местн., а> с твор. Л тут не упоминул значенин

предлогов надЂ, ирЂдг, ПОДЂ, которне, хотн и обозначагот место,

сочетаготсн с творителвннм падежом. Зто — потому что упомнну-

ТБШИ предлогами обозначаетсн первоначалБно мера, котороИ что-

нибудБ превншает что-нибудв другое, ср. в сх. гл&пОм виши

„головок) висшиИ" и под., или „ниже" или „далвше от ч.-н. дру-

гого". Таким образом над* мхнож, над хлЂмомћ, надЂ ДОМЂЛН> обо-

значали первоначалБно АИНОК надх, ХЛЂМОАЊ НОДЂ, домЂМћ НОДЂ,

т. е. „монм ростом вБгше" и под. Так как в даниом случае наре-

чне ближе определилосБ при помоши /м*нв№, то оно и начало

употреблнтвси перед творителБНБш линс« и под. Все зти наречин

обозначали меру, котороИ определилосБ НЗСКОЛБКО что-нибудБ

више, ниже, далше и под., т. е. кроме известного компаративного

значеннн, которое все еш,е чувствовалосв, они обозначали и место,

но они из-за компаративного нгоанса ОСТЗЛИСБ с творителБНБш

падежом и тогда, когда их компарацин стала бледнетБ.

И у всех осталБНБ1х предлогов зтого типа — за, междоу и

под. — со значением их согласуетсн и сугцествителБное, которое

они стали ближе определнтБ, вноси в их творителБНБШ падеж и

значение мсрм.

4.

Одно из доказателБств, что зти предлоги — бБШшие наречин,

именно то, что почти все они употреблнкзтсн как префиксн гла-

голов с определеннБш значением. Некоторое доказателБство зтого

может бБЈТБ и известнан свобода в употреблении зтих предлогов

в старославннском, как ВЂ бфремЂ нарицаемљ градг и под.г и упо-

требление ради и д$лш за зависимшм сушествителБНБш. Что каса-

етсн осталвнБ1х индоевропеИских изиков, трудно наИти дли всех

' Переченћ старослав предлогов см. у ВаНана, Мапие! (Ји у!еих $1ауе,

РЈГ!*, 1940, I, 182-192.

7 См. УаШапЈ. ор. с!». 182.
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предлогов соответствукнцие наречии.8 Одним из доказателвств

служит тот факт, что кроме указанннх предлогов ССТБ целшИ

рид других в ст. слав. нзмке, которие представлнгот несомненно

наречин, и отчасти как ТЗКОВБЈС еше употреблнготсн в текстах.

Сада относнтси: сквозЂ, скозЂ (с винит.), чр*с» (не сохран. в ст.

слав.), иодлЂП „ВДОЛБ", врђхоу (с родит.), кромЂ (с родит.), о/ф&сШ*

(с родит.), ир-ћжде, развф, ск^н«, клд^ (все с род.), сшрат, (с род.

ц. сл., ср. р. сторош полати), близЂ (с род., близЂ <?& м%сШо града),

ио ср$д$ морЂ (ср. и ио ср4д4 дв$ма живошома), ВЂ сл1>дЂ его,

ВЂС краи кзери, ВЉНЂ, КЂНЂ, ср. ради, радћма и Д'^ии, д^икта (ст.

мак. и ст. болг.), ВЂ . . . м^сШо, за . . . ради, Врошивл (с. дат.), ирЂмо

(с дат.), междоу (с твор.).

Из примеров нсно, что в болБшинстве случаев мм имеем

один из косвсннмх падежеИ су^деститвелБНОГО, дак)1циИ данноиу

наречик) специфическое значение и определик>1диИ зтим и его

употребление (ср. вр&хоу лок. = „на верху", „свБше*, ио ср$д$,

ВЂС краи - „ридом", ВЂ слФдг, междоу, в» . . . м$сшо и под.). В дру-

гих случаих, где окончание не совпадает со значением даннмх пред-

логов, правишим фактором нвллетсл значение, т. е. согласование

совершено на основании его (ср. сквоз$ с винит., ПроШивл с дат.,

кромђ с родит., ирА.ио с дат. и под.). НекоторБ1е из атих наречиИ-

предлогов представлнгот наречшлс образовании (напр. онршш.

сшронб, близЂ, ВЂНЂ и под.), ССТБ и наречин глаголБнаго происхо-

жденин (»Ад-Јс аИепап! а; другого происхожденин рлдн и д-ћим,

д^гикла). Сгода относитсн и ПОДЛЂП, прилагателБное по просхо-

жденик), „1е 1оп§ (Је", представлнклдее сложное слово и упо-

треблигошеесн с вин. пад.

Многие из зтих предлогов сочетаготсн с двумн или треми

косвеннБши падежами, в зависимости от необходимого измененин

их значении в свчзи с контекстом (ср. вин. и местн. /<&, на, вин.

и твор. надЂ, иодг, ПрЂдЂ, вин. род. твор. за и т. под.).

Зтот анализ дает нам следуговдее: НОВБГС предлоги ст. слав.

изБиса предствлик>т 1) сушествителБНБ1е в одном из косвсниих

падежеИ или 2) наречин, с окончапиими косвсншлх надежеИ.

Когда у нарсчни форма не согласна со значением, в употреб-

лении правит значение. Впрочем, ССТБ и наречин по образованик)

различного типа.

Все зто указБшает на следугошее: НОВБШ предлогн образутсн

всегда от наречиИ, будБ они косвеннме падежи суцествителБНБк

или наречнБ1е образовании по происхожденик).

8 Ср. ниже.
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Если иметБ в виду, что и наречии представлнЈОТ НОВБ^С обра-

зовании от сушествителБНБ1х, прилагателБних и глаголов, то нсно,

что наречин представлнкзт переходнуго ступенБ, через которук)

лредлоги ДОЛЖНБ! проити. Зто относитси и к стармм славннским

ОДНОСЛОЖНБШ предлогам, о КОТСФБЈХ МБ! вБ1ше говорили, но кото-

рБ1Х происхождение покрмто глубоким ненсш.ш прошлБШ. К нам

они, веронтно, пришли уже в форме предлогов. Но так как и

старБШ предлоги имегот все особенности ношлх предлогов, трудно

предположитБ, что их происхождение иное, чем у НОВБ^Х предлогов.

Прежде всего, и у всех старнх предлогов имекхгсн две ОСНОВНБ^Х

особенности: они имензт обшее значение косвеннмх падежеи и в то

же времн обозначагот известнуго модификацик) данного обшего зна-

ченин косвенного падежа. Так, напр., изЂ обозначает отложителБнмИ

родителБниВ + внутренностБ предмета, ВЂ означает местное зна-

чение -+- поверхностБ предмета итд. ТОЛБКО у трех предлогов можно

6Б1ЛО бБ1 предположитБ всего один из указаннБ1х моментов: у оШЂ,

а> и сг. Но и зта ВОЗМОЖНОСТБ толвко кажушансн: ОШЂ уже в старо-

сланннских текстах в одних случаих употреблнлосБ обизателвно

(1сх«ДАШТ1 отк грлда и под.ј т. е. тогда, когда обозначен момент,

предел, предмет, от которого движение начинаетсн, а когда зтого

нет, употреблнетсн родит. ОТЛОЖИТСЛБНБШ без предлога ОШЂ

в'с4ком ЗХИОБКЈ и под.): в русском и сербскохорватском

зто сохранилосБ до НБшешнего времени. ОТНОСИТСЛБНО пред-

лога КЂ можно указатБ на русскии ЛЗБЈК или сербскохорватскиИ,

в которБи цредлогом КЂ обозначаетси толко направление к опреде-

ленноИ цели, тогда как дателБНБш падежом без к обозначаетсн

обхцан направленностБ (по сх. „намена" — дапи> кому-нибудћ, сказаиЊ

кому-нибуд!> и под.). Что же касаетсн предлога сг, употреблик)-

хцегосн ТОЛБКО в социативе, — исно, что его значение бБ1ло уже

значении старого инструменталн, так как оно сочеталосБ ТОЛБКО

с частБК) его значениИ. Таким образом, и атих три предлога НСЛБЗН

исклк)читБ из рлда всех осталБНБ1Х, имсклцих дна указаннБ1Х мо-

мента: то-естБ, и обхдее значение данного косвенного падежа и

известнук) его модификацик*.

Зти два момента нсно указБшакзт на происхождение пред-

логов и атого рида: из КОСВСННБХХ падежеИ + наречие или суше-

ствителБное. В конечном итоге ато ДОЛЖНБ! бБ1ли 6Б1ТБ суш,естви-

телБНБШ, налагакицие свок> падежнуго систему или систему своих

косвеннБЈХ падежеМ на другие слова (которг.к- могут бмп. и

суццествителБНБшиЈ, а получашидие потом от них второИ момент,

моднфицирун:)1циМ обш,ее значение косвеннБнс падежеИ.
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Длн данного вопроса и сопоставление с другими индоевро-

псИскими нзБЈками не дает ничего нового, ибо предлоги бмли

уже вполне образованм в зпоху индоевропеМского пранзв!ка и

как префиксБ! (ГЛЗГОЛБЈШС наречин) и как предлоги (определи-

к>1цие ближе косвешше падежи сушествителБНБ1х). В зтом можно

убедитБсн из отдела о предлогах в ОгипсЈпзз-е Бругманна (Огшн!-

пзз II, 2 1911, 757—930). Конечно, на основанин материала других

славинских и неславннских нзшков нснее становитсн кое-что

в деталих (напр. употр. предлога по с дат. и местним падежом,

предл., сг> с творителБНБШ и род. пад.), но длн принципиалБНБЈХ

вопросов они дак)т мало нового.

И в сербскохорватском НЗБЖС употреблнготси многие наречин

как предлоги, которБ^е могут послужитБ как новое подтверждение

того, что сказано о стармх предлогах в старославннском. Наречие

близу, имеи компаративное значение, требугош,ее родителБного

отложителБного, согласуетси с крће, ддма итд. и создаван сии-

тагму, в котороИ оно поиснлет (модифицирует) родителБНБ1И отло-

жнтелБшлИ, оно становитси предлогом, заниман место перед су!де-

ствителБНБгм. ТаковБ! предлоги вишв, ниже (ср. наречие вишс —

ћбћег, аНшз и предл. више— ођег, зирга, ниже — пЈес!п§ег, предл. ниже

— шеЈег), После, ире (наречие пасћћег, ро$(еа, УОГ, ап!еа и предл. пасћ,

роз*, УОГ, ап{е), иошом (диалект. как предлог, обБжновенно наречие

ћегпасћ, розЈћас) — везде тут имеетсн родителБннв отложителБНБ1в

как и у близу. То же самое имеетси и у наречиН — предлогов ван,

изван (нар. ћшаиз, {огаз), око (нар. около, наоколо гипсЈћегит, итћег,

сЈгситсЈгса), ирошив (§е§еп, соп^га). И тут содержитсл в самих наре-

чилх значение обособленин, исклгочении, становленин на противопо-

ложнуго сторону, нахожденин кругом — значит, известного сопоста-

влснин или отсутствин и под., требугсицих родителћного отложи-

телБного, с которБш они и согласумтси, СТЗНОВНСБ словами опре-

деликицими ближе родителвнвш падеж, т. е. предлогами. Относи-

телБно наречии кроз, ироз в сербскохорв. нзвже (бигсћ, рег),

мимо (уогђе!, ргаеЈег) и низ исно, что обозначал направление —

они ДОЛЖНБ! согласоватБСн с винителБНБШ падежом, и они так и

употребликугсн с ВИНИТСЛБНБИИ падежом цели и направленин (виа-

тивом). 9то относитси 1пп(а1Ј8 ти(ап(Из и к наречиим-предлогам

других славннских ИЗБИСОВ (ср., напр., в русск. нзглке, как впрочеи

часто и в сх., употребление мимо с родигелБнвш отложителБннш,

ибо в нем воспринимаетсн нснее компаративнБ1И нк>анс, низ — в

русск. нз. употреблнетсн иначе (вниз) и под).
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Так как из приведенних примеров не трудно убедитБСн, что

у иногих из них требование ИЗВССТНБЈХ падежсИ заклгочаетсн в их

фактическом, а не формалвном значении (происхождением от суше-

ствителБного), то нсно, что подобное отношение можно пред-

ПОЛОЖИТБ и у стармх предлогов.

Что касаетси перехода наречии в предлог, не трудно его

ПОНИТБ, если СОПОСТЗВИТБ предложенин ТОЛБКО с наречием и с наре-

чием и сушествителБннм, ср. Он сШанује близу (он близко живет)

и Он сшанује близу школе (Он живет близкп к школе). Тут лсно,

что в первом случае Он живет близко, не далеко, на неболшом

расстохнии и под. Наречием определнетсл глаг. живет, а во вто-

ром случае Он живет близко к школе — близко к непосредственно

определнает школе, а оба слова вместе, т. е. наречнан синтагма

близко к школе, определиет гл. живет. Зто значит, что наречие

нз непосредственноИ свнзи с глаголом живет, перешло в непо-

средственнуго СВНЗБ с дателБНБШ падежом, которБ1И им и понсни-

етси (глаг. наречие); в глагол + наречие + сушествителБное в дат.

пад. > глаг. + наречие + сушествителБное. В серб. примере Он сШа-

нује близу школе — близу сразу примкнуло к школе, понснив

родит. пад. зтого последнего слова и став, благодари зтому,

предлогом.

ВозБмем теперБ новие предлоги, которис в сх. ЛЗБЖС пред-

ставлнгот по происхожденик) сувдествителБнне: врх (аи1, Ођег,

зирга), дно (ипЈеп, ш 1п{ег1оге, т ех!гето, т Јто), дуж (зесипЈит,

ср. сушествит. дуж -и), крај (пеђеп, ђе!, ад), месшо (8(аН, апзЈаИ),

иуШ (§е§еп, ас1), чело (ги, а(1).

Как видно из приведеннБИ значениИ, все зти сушествнтелБЈше

как предлоги имегот совершенно другое значение. Зто изменение

значенин сутествителБние получили, ГЛЗВНБШ образом, благодари

наречнБШ синтагмам, которме и помогли далБнеИшему образо-

ваник) предлогов, а в известних случанх, и благодари НОВБШ значе-

НИИМ, КОТОрБ1С ВТИ Су1ДССТВИЛеЛ1,Н1>1С ПОЛуЧИЛИ В ИЗБ1КС. СугЦССТВН-

телБное врх в предложении Он је сшајао на врху брда обозначало

собственно „на наивБ1Сшем месте холма" (ср. напр. врхови друшШва

саиБ1е ВБ1Сшие представители обшестна), а зто равносилБно и

,свБ1ше холма"; или он се иоисо на врх брда .он взобралси на

самуго верхнкш ЧЗСТБ холма". Отсгода врх брда или врху брда

обозначало и »сверх ,брда"<, так как, по необходимости, пришлосБ

поннтн, что брдо под тем, кто на нем находитсл, значит он сверх
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„брда". Врх брда, на врху брда означало тут, собственно, на холме,

на горе. РодителБНБШ отношенин (брда) находилсн сначала в зави-

симости от сушествителБного врх, а теперБ обратно, предлог врх

понснает его (брда). Таким образом, получилосБ тут значение

местного отношении; „врх (врху)" полсннло или, лучше, ближе

определнло зто местное значение. Особенноств всех НОВБ^Х пред-

логов, развившихсн от сушествителБНБ1Х, — сохраненние тоИ падеж-

нов конструкции, какаи имеласБ еш,е в наречноИ синтагме. Зто

относитсн ко всем зтим случанм, какое бБ1 значение предлоги ни

получали. В примерах дно села, иола, Шриезе итд. „дно" обозначало

в нижнеи части села, полн, трапези (стола) и под. „Он је пао на

дно пакла", „на дно мора" — обозначает в самуго глубину пекла,

мора и под. Полное значение зтоИ синтагмћ! сосредоточило на

себе слово дно, ибо зтим словом ближе определллосБ сушестви-

телБное, а оно болБше не обозначало дно, но в самои глубине..

Длн пониманин отрешении дно от осталБНоК части синтагмБ! при-

веду следуготие соображении. Как ТОЛБКО сушествителвное дно

начало обозначатБ самуго болБшуго глубину и стало вместе, конечно,

с осталБнов частБго СИНТЗГМБГ определлтБ родителБНБ1в падеж,

то обвдее значение синтагмв! сконцентрировалосБ на последнем

слове ее, которое уже примкнуло к родителБному падежу. Позтому

ато одно слово и могло отрешитБСи от синтагмБ! и употреблитБси

как предлог, имеклцив значение всеИ наречноИ синтагмБ!. Оста-

ЛБНБ1е предлоги стали ненужнБши; но они могли и оставатБСи в

синтагме. Тогда они вместе с предлогом обозначали одно слово..

Зто значит, что предлог должен 6Б1ТБ или одним словом или однин

СЛОЖНБШ словом. Пока он таким не станет, данное сочетание пред-

ставлиет или наречно-предложнуго или предложнуго синтагму,

но оно еше не предлог. Зто относитси ко всем словам-предлогам.

Таким образом, и предлог на не бБ1л болБше необходим, но падеж-

наи конструкцин осталасБ, какои она бмла в синтагме. В предло-

жении Месшо воде ВоШече вино, Тако иеиео не сејао мјесшо сјемена,

Тако с кокошом не орао мјесШо волова*, Досјеши се да су га узели

на мјесшо браШа — исно, что ТОЛБКО в последнем примере имеем

первоначалБнук) синтагму с зтим суш,ествителБНБ1м. Они су га

узели на месШо браша обозначает „заменЈМ брата". Таким обра-

зом, целаи синтагма „на место брата" начала зто обозначатв и сосре-

дотачиватБСл на месШо, так как оно НВЛИЛОСБ в синтагме СЗМБШ суше-

ственнБш словом, которБш и правилсл родителБНБ^В относителБНБгИ

• Ср. у Даннчича Србска синтакса, 1858, 148-150.
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пад. браша. Так как при таком изменении значенин предлог на не бмл

болвше нужен, то он мог пропускатБСи. Таким образом, месшо

получено и во всех других примерах, означан в них „замсгцан",

.заменин", „взамен* и под. Тут видно, что получено предложное

значение замени, а падежнан конструкцин осталасБ и далБше кон-

струкциев тоИ синтагмБ!, в которои месШо бБ1ло еи;е сушестви-

телБНБШ. Конечно, и старме синтагмБ! на месШо браШа, у месШо

браШа и далБше сохранилисв, рндом с месшо без предлогов. При

новои значении (предложном) они не бшли необходимБ!. В примерах

как уз дуж Саве — уз дуж обозначало „рндом", „параллелБно", по

сх. „напоредо са С." и под. Как толвко зто значение получено,

оно сосредоточилосБ на главном слове дуж, ибо при указанном

значении уз не бмло болБше нужно (ср. сербскохорв. наречие

јздуж и иоиреко и под.). Слово чело („лоб") получило в сербско-

хорв. значение „самое главное место", „почбтное место", „заве-

дукнцее место" (ср. „он је стао на чело дружине", „налазио се

на челу колоне", »на челу службеника" и т. д.). Отскзда развилосћ

значение „шлше ОСТЗЛБНБЈХ". С зтим значением оно употреблнетсн

как предлог, отбрасБшан ненужное теперв на, ср. „Чело главе ружу

посадите" и под. Подобное обт>нснение и у ПуШ, нрај. Сушестви-

телБное иуШ получило значение „правац" („направление" и под.).

Таким образом „Па погледа иушсм или иуш сунца" обозначает и

в том н в другом случае „по направленик) к", „у правцу сунца*.

Вот зто значение „у правцу сунца" или под. и получила указаннаа

синтагма, совпадаи с предлогом Према по значениго. Зто значение

иуШ и получило, но несмотрн на то, что получило значение дате-

ЛБНОГО падежа, как и в других случаих зтого рода, оно сохранило

старук) конструкцииз. И наконец, крај употреблнлосБ в синтагмах

Он седне ио крај њега (ср. он седне Поред тега и под.)| обозначаи

тут рндом, т. е. бБ1ло равносилБно значеник> предлога уз, которого

значение сосредоточено на крај как на правнтем слове. Тогда пред-

лог ио мог и опускатБсн, хотн и иокрај егде и ДЗЛБШС употреблнетси.

Кроие указаннБ1х примеров перенесенин значенин наречноВ

или предложноИ синтагмм на составное сушествителБное, еств

случаи употреблении в качестве предлога и целоИ синтагмв!, напр.

иоред (по + ред, пеђеп, ђе1), иолаг (зесипсЈит, рагез, веролтно

от * ро 4- !Б§), надомак (паће, ргоре), уочи (с!еп Та^ уогћег, рг!(11е).

В иоред имеем, вероитно, значение ред = крај, так что оно сво-

днтси на аналогик) иокрај; иолаг и надомак — глаголБНБ1е синтагмм,

с сугцествителБНБши * ЛБГЂ и * ДОМЂКЂ и со значением по поло-

женик): .на достижении" - „близко". Они получили предложное
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значение и осталисв синтагматическими по форме. Уочи — как

синтагма значит „непосредственно", „прнмо" (ср. „Рекао му је уочи"

и под.); отсгода и уочи дана начало обозначатв „непосредственно

перед".

У нас еше три предлога, обозначакхцих приблизителвно то же

самое, зтимолигии которБ1х неисни: због (ше^еп, ргор!ег), цећа

(цијећа, цјећ: \уе§еп, ргор!ег) и ради (ит-шШеп, ођ-, \уе§еп, ргор!ег).

Что касаетсл због и цећа, которБЈе нвлнготсл предлогами специ-

фически сербскохорватскими, то о них можно СКЗЗЗТБ следукнцее.

Так как они указивагот на причину, а сочетаготсн с родителБннм

падежом, не нвликнцимсн падежом причинм, и думаго можно

предположитБ, что указаннБге предлоги — сушествителБ1ше (как

месШо, врх, чело и др.), сочетавшиесн с родителБнвш отношенин.

Что касаетсн предлога ради, полвлнгошегосн уже в праславннском

изБ1ке, — ср. староперс. гас11у »због", среднеперс. и новоперс. гЗ«

»због", ст. инд. гаЈћаз п. „СКЛОННОСТБ, благословение",10— оно может

6Б1ТБ также ТЗКОВБШ, но его форма все егце недостаточно вмиснена.

Рассмотрение всех примеров, в которвгх употреблнлосв суше-

ствителвное как главнаи частв наречноИ синтагмм, показмвает,

что оно остаетсн постоннно с тоИ конструкциеИ, какаи имеласв

еше тогда, когда сушествителБное синтагмБ! правило родителБнвш

падежом от него завиопцего сувдествителБного. И тогда, когда

сушествителБное превравдалосБ в предлог, конструкцин оставаласв

тоИ же самоН, какои она бмла и ранБше, несмотрн на то, что

его получалосБ совершенно другое значение.

Зто же МБ! могли констатироватБ и у старБ1х предлогов,

когда установили, что предлоги типа ир$дЂ, надз, иодЂ и под.,

хотн в начале сочеталисБ с инструменталем, ОСТЗЛИСБ с конструк-

циеИ зтого падежа, и тогда когда они начали обладатв преиму-

шественно МССТНБШ значением. Подобное нвление МБ! констати-

ровали и у предлогов второи группв!, напр. у предл. више, ниже

и под., около которБ1Х бв!Л вначалс правилБно родителБнмИ отло-

жителБНБ1И; но он осталсн и тогда, когда и тут значение стало

преимушественно местнБГм.11

Все зто показБ1вает, что предлоги с сувдествителБНБШи обра-

зовали ОЧСНБ теснуго СВНЗБ, известного рода целое, сохраннгошеесн

так, как оно СЛОЖИЛОСБ. Редко в зтоН свизи предлог получает

10 Ср. Фасмера К. Е. V. з. V.

1' Ср. по поводу зтого нвлснии мои статвн ЗићзгапНуит аауегђ!а1е,

Л Јас1с. уап О^ппе^еп, 73-79; 5иг 1е (16уе1оррегаеп{ (1

а Но1вег Рее1ег$еп, 406—409.
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силу видоизмененин падежноИ формв! сушествителБного, когда

его значение меннетси. 9то еше лишниИ раз свидетелБСтвует о том,

что согласование предлога и сушествителБного совершаетсн на

основании совпадении их значениИ. Если они образовали предло-

жнуш синтагму, она остаетсн обв^чно неизмененноИ.

6.

В конце сделаем несколвко обидих примечании.

Прежде всего, в природе всех предлогов, и старв^х и НОВБПС,

и настошцих предлогов, и ТОЛБКО становиицихсл ТЗКОВБИМИ, заклк>-

чакзвднхс« в одном слове, в сложном слове, во вполне сформиро-

вавшемсн предложном сочетании (в предложноМ синтагме) или

ехце не вполне сформировавшемсм синтаксическом предложнон

сочетании — всегда имекзтсн оба сушествешшх момента: а) зна-

чение какого нибудв зависимого падежа и б) значение модифи-

кации зтого падежа в самом различном сммсле.

Зти моментм важнБ! по следукицим соображенинм: значение

какого-нибудБ зависимого падежа, что равносилБно требованик)

дополненил в зтом падеже, важно длн привлеченин сушествителБ-

ного дополненил к предложному образованик) в том же падеже;

значение модификации данного падежа заклгочаетсл в том, что

зта модификацин зтнм самим относитсн и к зависимому падежу

дополненин.

ТретиИ момент, обш,иИ всем указанним предложнБш кате-

гориим, относитси к другим словам в предложении. Наречии —

предлоги болБшеи частБК), а, бмтк может, и всегда, имегот пред-

варителБное значение и часто наличное значение наречиИ. Но как

ТОЛБКО глаголБ! получагат дополнении, которме относитси и к зтии

наречинм — предлогам, зти нар. - предлоги отрешак>тсн от глаголов

(или другоИ части речи от котороИ зависнт, напр. прилагателвних)

и примБ1как>т к своему дополненик). Вместе с дополнением теперв,

после полученин предложнои природБ!, они снова представлжот

наречие ввиде новоИ синтагмћ!. Но, конечно, зта синтагма отно-

ситси теперћ к целому предложеник).

И упомннул в начале различнме вндш прсдложнБЈХ обозна-

чении. ПроанализироватБ вполне мм могли толг.ко то, что разви-

валосБ в области наших НЗБЖОВ. Но всеми отделБНБши славинскими

нзБ1ками унаследованБ! и праславлнские предлоги, которБШ можно

6&1ЛО проанализироватБ ТОЛБКО отчасти. И тут мм видели все те

обвдие чертБ!, какие имекзтси и у новмх образованиИ, так что

можно смело думатБ, что и их происхождение то же самое. Зтим
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подтверждаетси ТОЛБКО давно известнаи особенностн всех

— что в их процессах принципиалБнаи сторона не менлетсл.

Таким образом, ТОЛБКО в отделБноВ жизни того или другого

славннского ЛЗБЖЗ можно хорошо проследитв образование пред-

логов. % упомннул сначала в качестве источника предлогов наречин

как ближе, ван и под. О них н не буду далБше распространнтБсн,

а упомнну также, что далБнеишиИ источник прелогов — наречин,

представлжошие падежи сушествителБНБ^х, как иосредсШвом, аушем,

иомоћу (спомоћу), силом, снагом и под. (Он је Шо ПосШигао

ВосредсШвом веза, Пушем исшине досиећеш до великих ошкрића,

Помоћу велике војске није шешко иобеђиваШи, Силом ума свога он

је ВосШао човек, Снагом разума све ћеш ПосШићи и т. д.), но кото-

рме наша грамматика не считает таковвши. Правда, у многих из

них СВИЗБ со значением сушествителБНБ1Х еше оченћ близка (силом,

снагом и под.), так что за ними можно признатБ переходное поло-

жение, но у многих имеетсл уже настоишее предложное зна-

чение (иосредсШвом, иуШем, иомоћу и под.)- ТОЛБКО до известноВ

степени и можно предлогами назватБ глаголмп.н- деепричастин

искључујући, захваљујући и под. в других славнн. из., ибо они,

как верно заметил Виноградов, сохранили систему ГЛЗГОЛБНОГО

управленин.12

ОЧСНБ многочисленнБ! в современнв1х лзБ1ках предложнБ^е

сочетанил, составленнБ1е из двух или болБше слов. 9{ показал, что

в таких случаих в сербскохорв. нзнже зти предложнне сочетанил

прсвр;ицан)тсн в сушествителБное, становлшеесн предлогом и полу-

чаговдее значение целого сочетанин, непосредственно правлгцее

зависимБШ падежом (обмкновснно родителБНБш) и отреша(О1цееси

от осталБНоИ части синтагмБ! (месШо, чело, врх и под.); такие

случаи можно усмотретБ в чешском нзБгке18 в предлогах (сћуђа,

Копес, 1сгај, гшез^о, угћ). Но также словосочетании указанного

типа могут ДЗТБ и сложнме предлоги (надомак, Полаг, ввиду,

в течение, вследствие и под.).14

Синтагматские образованин зтого типа многочисленнвг во всех

славннских иилках, а в особенности в русском нзБ1ке, ТОЛБКО л

не вполне согласен с ЧеркасовоВ, когда она назБ1вает все пред-

ЛОЖНБШ синтагмБ!, получившие морфологически харатернме чертм

11 РусскиИ (ммк (1947), 679—684.

11 Ј. Оеђаиег, НШоПсМ т!иуп!се јагуКа еевћбћо, 1929, 422—515.

и Ср. ннтереснук) работу Е. У. ЧеркасовоА под заглавием К изученип

образованил русских ошменнмх предлогов (Исследованин по грамматике русского

литературного нзмка, Сборник статеИ АН СССР, 1955, 73—139).
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отделБНБ1х синтагм, — предлогами. С другоН сторнв!, она не

соглашаетси16 с ВиноградовБш, когда случаи как во избежание,

в интересах и под. он назБ1вает отммешшми предлогами. Конечно,

предлогами трудно их назватБ, точно так же как и упоминутБШ

словосочетанин ЧеркасовоИ, но зто несомненно такие же пред-

ложнБЈе синтагмБ! как и „типичнБте" синтагмБ! Черкасовои. В цепи

образованиа предлогов из синтагм в упомннутБПс случанх следует

усматриватБ первуго ступенБ таких образованиИ, вторуго ступенв

— в уже тнпизированнмх предложЈШх синтагмах, а третБК) в уже

готовБ1х сложнмх предлогах (как ввиду, вследствие и под.).

Еше один вопрос затронут в упомннутом исследовании. Необ-

ходимо ли, чтобБ! все синтагмБ! ранБше чем получитБ предложное

значение, стали наречнБгаи? Хотн допускаетсн, что так обмкно-

венно бБшает, считаетсн, что зто не необходимое условие. 9то

оправдБшаетсн тем, что некоторне предлоги (ввиду) не засвиде-

телБСТвованнБ! как наречии. Н думак), что в данном случае главное,

чтобБ! везде образовалосБ значение, которБш может модифици-

роватБСи зависимни падеж суш,ествителБного. 9то обБжновенно

— наречие; но если такое значение может получитБСи вне зтого

— то оно равносилвно наречному значениго. Как оно образуетсн

в синтагмах, заклк>чак>тих в себе сушествителБНБ^е, сочетак»шиесн

с предлогами (в сторону, по мере, в полг>зу, по причине, с цем>1О

и др.)? Само по себе разумеетсн, что в таких синтагмах упо-

треблиготси болБшеи ЧЗСТБНЗ отвлеченнБ^е сушествителБнвте, под-

ходиЈдие дли образовании различноИ отнесенности, способноИ

ближе определитБ значении косвеннБ1х падежеИ. ОбБжновенно и

сугцествителвнБте материалБного происхожденин (ср. чело, иуш,

месшо и под.) имегот в своем инвентаре и более отвлеченнБЈе

значении, которме можно применитћ в синтагме, и, наконец, сами

сннтагмм, нвликзшиесн обБЖНовенно по природе наречнБШи, каче-

ственнБ! и детерминативнБ! по значеникз. Они усиливак>т СВОЈО

отвлеченностБ, СОЧСТЗНСБ с косвеннБш падежом суш.ествителБного

своего дополненин при влилнии и самого содержании атого суше-

СТВИТСЛБНОГО (во имн, на предмет и под.).

Отсгода исно, что предложнан категорин, во всех своих видах,

стала богатеИшим источником длн создании самБ1Х различнБ1х зна-

чениИ у косвеннБ^х падежеИ. Проф. Виноградов показБ1вает 21

группу таких значениИ. Благодарн силБному развитик) литератур-

ного НЗБЖЗ зто число будет постоннно возрастатБ. Конечно, ато

« Ор. с». 139.
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не всегда еш,е сформировавшиеси предлоги, зто даже егце не

сформировавшиесл предложЈше сочетании. Они и представлнгот

тот богатБ18 материал из которого разовБетсн новаи грамматическан

категорин. Но и до тех пор пока зто не осушествитсн, они дадут

литературному и народному нзику НОВБШ средства длл передачи

все увеличивак)1дегоси богатства человеческоИ МБКГЛИ.

Можно бБ1ло бБ1 еш,е сказатБ, что на основании всего, что

упомлнуто, исно, что предложнаи категории развиласћ в течение

историческои жизни НЗБЖОВ и что позтому она может в изБисах

и отсутствоватБ. С другоИ сторонБ!, во многих нзмках налицо дан-

НБ1С, показБшакицие, как суш.ествителБНБ1е с ИЗВССТНБШ значением,

употреблннсБ как наречин, легко переходнт в категориго пред-

логов. Но зто ВБ1ХОДИТ из рамок настоишего исследовании.

А. Белич

И з в о д

Цело је испитивање у томе да се докаже да су се предлози

развили на тај начин што су извесни прилози добили и значење

неког зависног падежа и модификације тога значења (напр. предл.

из има и аблативно значење и значење „из унутрашњости нечег").

Писац утврђује да су првобитна значења зависних падежа одно-

шајна, дакле апстрактна (уколико нису, то значи да је од

реализације тих падежа стварно значење ушло и у опште датог

зависног падежа); значење пак предлога је увек стварно. Он то

и показује на примерима старословенског језика, што вреди и за

друге словенске језике.

Предлози су постали од прилога: то показује и њихова упо-

треба уз глаголе као префиксе. Они су могли срасти са глаголима

само тако што врше модификацију њихова значења, а то је функ-

ција прилога. Затим предлози имају у ст. слов. и већу слободу

места него у доцнијим словенским језицима. И, најзад, као пред-

лози употребљавају се и у ст. слов. и другим словенским јези-

цима прилози (од придева и именица) и прилошке синтагме

(ни . . . мЉсшо и сл.). Прилошке синтагме у различним словенским

језицима постају или сложени прилози (нарочито у руск. јсз,),

или се цело значење синтагме усретсређује на ииеницу која је

11 См. О језичкој прнроди I књ. гл. IV т. 65; II кн>. гл. 15, т. 2.
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саставни део синтагме, и тако у неким словенским језицима само

та именица и врши функцију предлога. И тако, ма с које стране

пошли, увек је исто: или прилози који већ значе и општи зави-

сни падеж (исп. Па иогледа ПуШ сунца = у правцу сунца, према

сунцу) са њиховом модификацијом или они који ту функцију доби-

јају у реченици — развијају се у предлоге који, на тај начин,

претстављају историску творевину у језицима.

Предлози постају од прилога или прилошких синтагми поме-

нуте врсте на тај начин што се одвајају од глагола и прилазе

виеници са којом се слажу у значењу општег зависног падежа

и чнји зависни падеж почињу одређивати. Тиме они прелазе у

предлоге и предлошке изразе.

Јужноеловенски фшлолог XXII
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