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Neke kajkavske (slovenacke ihrv.-kajkavske)
jeziCke pojave, narolito u prezimenima

Ova je moja studija nastala zbog razlike u pisanju prezimena Antuna
Martina Slomska i d-r Vladimira Maéka. Mariborski istorik, urednik ,Casopisa
za zgodovino in narodopisje*, d-r Fr. Kovacdié, piSe u svojoj knjizi: ,SluZabnik
boZji Anton Martin Slomsek, knezoskof lavantinski“ o ,SlomsSeku“, zadrZava dakle
u deklinaciji vokal e u nastavku te brani ovo pisanje u prvom delu svoje knjige,
str. 14, koji je izaSao god. 1934. U odbranu ,Slomseka“ napisao je g. Kovaci¢ u
spomenutom ,Casopisu za zgodovino...* XXXI (1936) 29—34, i &lancié. — O
Macku — ,Macku pisao je d-r Puro Surmin u ,Nasem jeziku® IV, sv. 5, 141—142,
u ¢lanku ,Protiv kvarenja narodnog jezika“, replicirao je g. A. Paunov u istom
Casopisu, V (1936) sv. 1 (8—11), nastavio je raspravu o tome g. Slobodan Kova-
Zevi¢ u istom &asopisu, V, sv. 2, 40 (40—42), odgovorio je Paunovié, Surmin u
istom Casopisu V, sv. 3 (69—75). NB. Sad treba jos dodati da su o tom predmetu
pisali Vladoje Dukat u ,NaSem jeziku* V, sv. 78 (224—225) i Mirko Kovacié,
ib. 225221, te konacno Stjepan Ivsi¢ u ,Hrvatskom jeziku®, I, br. 2—3 (50—54).
[Dodatak u korekturi moje rasprave god. 1938 F. I].

Antun Martin SlomsSek (1800—1862), biskup lavantinski, od 1859 sa sedi-
sStem u Mariboru, roden je na Ponikvi u srezu Smarskome (Smarie pri JelSah) u
celjskom okrugu. Otac d-ra Vladimira Macka bio je rodom iz istog sreza; tamo
ima i danas ljudi koji se zovu Macek, a ima i drugde u Slovenackoj ljudi s tim
prezimenom. D-r Vladimir Macek Zivi i radi sad u hrvatsko-kajkavskoj sredini.

Moja je rasprava po svome glavnom karakteru teoriska, ali se tice stvari
koje su u vezi sa spomenutim prakti¢nim pravopisnim pitanjem.

I
Nastavak jak (: ik) u vlastitim imenima (prezimenima)

Radi se o tom nastavku u mome rodenome dijalektu donjih
Slovenskih Gorica (selo Brezje, Zupa Sv. Jurij na Scavnici u srezu
ljutomerskom), dakle, — u govoru na slovenskom severoistoku, dalje
u zapadnijim slovena¥kim govorima (i knjiZevnom jeziku), o hrvatskoj
kajkavstini, susedi moga zavicaja.

Kod zajednickih imenica imamo nastavak jak i u centralnim slove-
nackim govorima (i za to u knjiZevnom jeziku); ali ipak sam opazio
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da ima moj severoisto¢ni slovena&ki govor nastavak jak u nekim reima
gde centralni slovenalki govori tog nastavka nemaju, nego ga zame-
njuju nastavkom ik; tako se kod nas govori leSnjak (na zapadu lesnik),
kolednjak'): kolednik, coprnjak: coprnik...; samo s mog istoka su mi
poznate rei: svatovcnjak, firtoSnjak, saninjak (na zapadu prema Ple-
terSniku saninec, sanenec), zdpecnjak: zapelnik...

Nastavak jak je vrlo dobro poznat u hrv. kajkavskom i u daljim
jugoslovenskim govorima: slovenalki ribnik je ve¢ u Zagrebu ribnjak,
pasnik je u Zagrebu pasnjak, slovenacki (obi¢no) podkozZnik je u Zagrebu
podkoZnjak, zapadnoslovenalki dimnik je u ostalim jugoslov. govorima
dimnjak (u mom dijalektu se mesto te re¢i govori tudica: ror).

S druge strane, nastavak je ik (-nik) u mom dijalektu u zajednickim
imenima vrlo redak: ima u njemu stari slovenski travnik, mladi
Skojnik (jo§ pre 50 godina obi¢an naziv za upravnika 3kole), u kojemu
je k& neobitno, jer se govori samo 3ola, ne $kola, i mantrnik od tude
mantre (mantra, martra), mesSnik, beteinik, voglednik ... Re&i kao $to su
na pr.: grednik, potnik, dolZnik, ulenik itd. kod nas uop3te nema.

Prema tome preimuéstvo nastavka jak veZe severoisto¢ni slove-
nacki govor viSe sa susednim hrvatskim kajkavsim dijalektom (i daljim
jugoslovenskim govorima) nego sa centralnim slovenafkim govorima.

Sad da vidimo kako je sa tom stvari kod vlastitih imena (prezi-
mena)! Ne treba ovde razlikovati prezimena na jak i mesna imena
na jak: lingvistitki su ista tvorba; to vredi ne samo za re&i sa
nastavkom jak nego i za reli sa sloZenim nastavkom $cak, sa nastavkom
(n)ik, -ec itd.: vlastita imena kao na pr, Bajc, Bel3ak, BreZnik, Ravnik,
Smrtnik..., koja poznajemo pre svega kao prezimena, jesu ujedno
i mesna imena; ,Kozjak“ je poznat najvise kao mesno ime, ali je
(u Hrvatskoj) i prezime.

U zapadnim krajevima bivSe slovenatke Stajerske je vrlo, vrlo
mnogo prezimena na ik, na mojem slovenatkom severoistoku je u pre-
zimenima tipican nastavak jak. Trstenjaki su istoni Slovenci, izmedu
Mure i Drave: uljubljanskom okrugu nalazi se selo Trstenik. Na severo-
istoku ima i Vedrnjak (isto $to je zapadniji Vetrnik?). U Cankovi
kraj Radgone bio je u svoje vreme Zupnik Borovnjak, u Ljutomeru
kapelan Vilicnjak, u Gornjoj Radgoni upravnik 3kole Simon ErZenjak
(rodom sa Ptujske Gore). Ima u onoj zemlji ljudi koji se zovu: PuSenjak,
Hajdinjak, Sumenjak, Slodnjak, O( v)senjak .. Kod Sv. Benedikta u Slov.
Goricama nalazim prezime Bernjak, dok je na slovenatkom zapadu

1) Akcenatski znakovi mi u ovoj raspravi znale samo kvantitet vokala, ne
i kvalitet. '
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poznat Bernik, kod Sv. Kungote na Pohorju je Ravnjak, Cije prezime
odgovara obi¢nijem Ravniku (jedan svecenik, g. 1756 u Spodnjem
Dravogradu, zvao se Ravnak = Ravnjak). Sto se tite mesnih imena,
navodim Slamnjek kraj Ljutomera, Antuna Krempla Cirkevnjak (jedna
njiva na kraju moga sela zvase se: felec(n)jak; u gornjoradgonskom
srezu je BreZnjak, dok je zapadno od Maribora i severno od Drave
BreZnik (Breinik je u savinjskoj dolini i prezime). Na juZnijem
slovenatko-hrvatskom pograni¢ju se nalazi Tuscak (severoistofno od
ilirske Bistrice), severoistotno od Kastva Kacjak (Katnjak ?), dok je
u zapadnoj Sta]ersk01 Kacnik. Uz Brodnjaka (u Makalama) mi stoji
zapadniji Brodnik.

Svakako su vlastita imena na -jak karakteristi¥na narolito za
slovenacki severoistok: imena na -jak moZemo naci dalje i kod susednih
hrvatskih kajkavaca.

Ima danas u onim krajevima i prezimena na -ik, kao: Colnik,
Osojnik, Ornik, Pelovnik, Babnik, Zelenik (vulgo-ime Breznik)...,
ali to ne menja Zinjenice da je -jak tipi¢an za te krajeve, jer ga na
zapadu u prezimenima nema. Uostalom, imam utisak da su mnoga takva
prezimena kao Pu&nik, Kurnik, Rebernik, Zavrnik, moZda i Mo¢nik,
Far¢nik i JeZovnik, koja se mogu naéi i uz Dravu i Muru u Slovenskim
Goricama, prenesena tamo iz zapadnijih krajeva. Mariborski moj
ucitelj, kasnije profesor na U¢iteljskoj Skoli u Mariboru, Ivan Koprivnik,
bio je rodom sa Pohorja, gde su nam se jo§ iz kraja srednjeg veka
safuvala mnoga imena na -nik (CZN XXXII, 323).

Sa seobom prezimena moramo uvek da racunamo; potrebne bi
bile tu sasvim detaljne studije. U mnogo sluCajeva moZe se sa
sigurno$cu re¢i da je kakvo prezime tamo gde se danas nalazi
priseljeno (Takvo bi bilo na pr. prezime Humek u ljubljanskoj okolini).

NaroZitu pazZnju hteo bih svratiti na vulgo-imena na -jak u mom
zavi€aju. U selu Biserjanama ima kuc¢a: Topoljakovi (od Topoljak), dok
se kao prezime nalazi (pise) Topolnik (prezimena Topolnjak se ne se¢am
u nasim krajevima, ali je ono na pr. u Zlataru); u Brezju su PostruZnja-
kovi (od Postruznjak), dok se kao prezime nalazi (piSe) PostruZnik
(od 1778—1799 bio je kod Sv. Jurija ucitelj Valentin Postruznik).
U Bolehne&icama su vulgo Rebrnjakovi, na zapadu je prezime: Rebrnik
(Rebrnik se zvao jedan svecenik u Sredi$¢u 18 st., r. u Kamenici za-
padno od Maribora god. 1700). Mislim da ima jo3 i danas vulgo-ime
Kotnjakovi, dok se dalje na zapadu ljudi zovu: Kotnik; oko 1814 su
se u Ljutomeru ljudi zvali Kotnjak (isto tako u Petrijancima kraj
VaraZdina barem 1860, i danas je u Zagrebu Kutnjak).
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Razume se: vulgo-imena na -jak bila su prvobitno vrlo Zesto
prezimena. Iz napred navedenih primera vidimo da su se prvobitna
imena na -jak kao prezimena polela zamenjivati oblikom na -ik.
U tome vidim uticaj knjiZevnog kao zapadnog slovenatkog govora;
odlufivali su, valjda, Cesto oni koji su crkvene matice pisali.

Ko bi hteo tafno prikazati i pokazati taj razvoj koji nam se
&ini tako verovatan ve¢ prema danadnjim &injenicama, morao bi da
prouti matice u Zupnim dvorovima. Ja sam o raspustu 1936 imao
%riliku da malo pogledam u matice svoje rodene Zupe Sv. Jurija na

¢avnici. NaSao sam ovo.

Pod kraj 18 veka, oko 1830, nalazi se u maticama te Zupe
(drZim, iskljugivo) Topolnjak, napr. u selu Cakova, , Topolnjak“je bilo
dakle i prezime, ali oko 1825, 1828 Ziveo je u Zupi i Georg Topolnik.
God. 1827 potpisao se pisac matice: Topolnik, a svedok: Topolnjak.
Oblici se dakle ve¢ me3aju; vidi se pak da je prvobitno Topolnjak.
Danas to prezime tamo glasi, mislim, isklju€ivo: Topolnik.

Oko 1793 se nalazi prezime Poplatnjak, danas je ono Poplatnik.
Oko 1768 ima prezime LeSnjak, a danas je valjda samo LeSnik (kod
Sv. Jurija samoga danas bi se jedva moglo nadi to prezime, u jednom
ili drugom obliku).

Poznato je u onim krajevima prezime Vrbnjak: oko 1745 sam
zabeleZio i Vrbnika, kao $to ima Vrbnik u drugim krajevima, kao
prezime ili kao mesno ime (Posle 1707 bio je u Sv. KriZu kraj Rogaske
Slatine kapelan Juri Vrbnik, roden u Kapli u Koruskoj (OroZen, Das
Bisthum und die Didzese Lavant VII, 60—-61); prezime Virbnik
(u savinjskoj dolini) samo se ortografijom razlikuje od Vrbnika').
Kao mesno ime dodajem jo§ Vrbnik nad morem.

U Radvincima, selu kraj Negove, bio je oko 1767 jedan ,Merzhniak“
(Mer&njak), a na GaloSaku oko 1798 ,Anna Merschnikin (Merchnekin)*,
dakle prezime Mercnik, kao $to ima i danas ,Mercnika“.

Potocnik i Poto¢njak (Potozhnik, Potozhnjak); i danas se tamo
nalazi Poto¢njak, dok je dalje na zapadu isklju¢ivo Poto&nik.

Liikovnjak (Lukovnjak) je staro prezime, te se kao takvo salu-
valo do danaSnjega dana. Prezimena u obliku Lukovnik ne nalazim.
Prezime Hajdinjak nalazim u Sv. Juriju oko 1777. '

Oko 1769 Zivela je u Sredis¢u nad Dravom ,Marija Gradi-
$njakin“ (QGradi3njak) : na slovenatkom zapadu je poznato prezime
Gradisnik.

1) Vrbanjséek, sto ga g. Fr. Kovaci¢ navodi u CZN XXXI (1936), 33, valjda
je prvobitno: Urbanscak.
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I kod prezimena moZemo, kako se vidi iz navedenih primera,
utvrditi ono $to smo utvrdili kod zajednitkih imena: da je u donjim
Slovenskim Goricama stariji i autohtoniji nastavak jak, a daje kod
prezimena taj nastavak uzmicao pred zapadnim -ik. Seobe su uz
Poplatnjaka, Mercnjaka itd. postavile Paplatnika, Mer&nika; u toj
je razlici krajnji -ik pobedivao, bar u prezimenima, koja se piu,a -jak
je Cesto ostao kao vulgo-ime, koje se samo govori.

Oko 1811 bio je u Sv. Juriju lonar Kolednik (iako se tamo i
kao zajedniko ime govori samo: kolednjak). Ve¢ oko 1807 nalazim
Mocnika, isto ime koje je u danaSnjem Zagrebu u obliku Mucnjak.
Oko 1788 nalazim u Sv. Juriju KruSnika, a oko 1857 u VaraZdinu
(i danas u Zagrebu) Kru$njaka. Kao prezime i kao vulgo-ime poznajem
danas u Sv. Juriju samo Breznika, koji je u centralnom slovenalkom
teritoriju dobro poznat.

Hrvatskokajkavskam Mucnjaku i Krusnjaku dodajem jo§ vara-
Zdinskog (oko 1864) i zagrebafkog (danas) Koprivnjaka (u Rogacu
je brija& Koprivnjak), kojemu odgovara zapadno slovenatko Koprivnik,
i Breznjaka. Kranjskome Zitniku odgovara zagrebalki Zitnjak.

I kad prezimena vidimo ono §to smo utvrdili kod zajedni¢kih imena:
severoistocni slovenacki govor tvori sa susednim hrvatskokajkavskim
govorom jednu jedinicu.: $to ga je sa susednim Hrvatima prvobitno
spajalo, to ga je u istoj meri odvajalo od slovenalkog zapada.

Il
Nastavak $(¢)ak : -3(¢)ek u prezimenima

Nastavak Scak je lingvisticki zapravo isti nastavak kao i -jak,
dakle nastavak o kojem sam u prvom poglavlju govorio. Obrscak u Jur-
Cicevu ,Desetom bratu“ je kr&mar u selu Obrhku, dakle je zapravo:
Obrhk-jak, kao §to je vrh kraj Ljutomera Radomer$¢ak zapravo —
Radomersk = jak.

Prema tome olekujemo a priori da éemo -Scak narolito naci
tamo gde smo nasli -jak, tj. u Slovenskim Goricama i kod susednih
hrvatskih kajkavaca. Ali treba uvaZiti da u donjim Slovenskim Go-
ricama na nekim mestima $¢ prelazi u §: tamo bismo onda imali
nastavak $ak. U mojoj rodenoj Zupi u Sv. Juriju na Séavnici imamo
$ za $¢'), zato se govori: iSem (=i$€em), Savnca (=§éavnica), piSenci

1) Ipak se u maticama te Zupe oko 1768 nalazi Martin Jeronims¢ak. — Cudno-
vato je pak da se ,vrh* Murséak-Miir§¢ak, koji spada u jurgevsku i kapelsku Zupu,
zove samo tako, a nikada Mursak.
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( =pis€anci), pisati (=pudtatli), piSa (=pusca), strniSe (=strniice).
Jednako je kod susedne Kapele i u Gornjoj Radgoni: tamo su ,vrhovi“:
Kobilsak, Hercegovsak. U Ljutomeru nema tog prelaza $¢ u 3, zato
imamo kraj Ljutomera vrhove Kdmen3cak, Radomérscak; u suse-
dnim Cezanjovcima je prezime PiiSenjak prvobitno glasilo Pu3€enjak
(danas se to prezime, prema dijalektima gde je § mesto 3¢, piSe
uopce: PuSenjak).

Nalazim u mom zaviaju prezimena: StranjSdk, KoroSik (Ko-
ro3k-jak), Persdk (ili: PerSak), BelSak (Sv. TomaZ kraj Ormoza),
Gersak (notar u Ormozu, ali roden u Sv. Petru pod Sv. Goramat),
Gomilsak (Sv. Bolfank u srednjim Slovenskim Goricama)... Imena
,vrhova“ (grebena — breZuljaka sa vinogradima): Miirscak, GdloSak,
KokoldnjSak, Grdbsinsak, Crmlénsak (Sv. Bolfank u Slov. Goricama),
Boro$dx (prezime u Zagrebu: Borov3ak), Radoméricak, Kdmenscak,
Polensak (sigurno: Polanj$¢ak, poljanski...)... Ima i nekoliko reci
na -Sak koje nisu prezimena ni mesna imena: slatindr$ak je boca
(prvobitno za slatinu), gostivdnjSak je gost na ,gostiivanju“ (na
svadbi); preklénsSak i saprménSak su kletve... Imena na -$cak nalazimo
i kod hrvatskih kajkavaca: GorScak, KonScak, Lipovicak, Granscak,
Brezinscak, MedveScak.... Oko Samobora, Lobora u Hrv. Zagorju
se vinogradi, livade, brda, njive festo zovu na -§cak?).

Dokle na zapadu ide taj nastavak?

Na liniji Maribor—Celje nalazimo na Sirokom pojasu vrlo Cesto
nastavak Sek; taj nastavak ide onda dalje preko bivSe Kranjske u
Goritko Primorje.

Na Ponikvi i oko Ponikve, u Smarskom srezu, na liniji Maribor
—Celje, ali bliZe Celju, nalazi se prezime SlomSek. Slom3kovi bliZi
zemljaci, dakle Ponkovljani, mogu se zvati, na pr.: ZdolSek, Mar-
zidovSek, ZagajSek; u samom §marju su medu drugima: Grabensek,
Regorsek itd.; iz sreza konjickog (Konjice) je ZidanSek, iz sreza
gornjogradskog je TominSek. 1z raznih Krajeva, najviSe izmedu Drave
i Save su: GajSek, Gomilsek, GlinSek, DolinSek, Planinsek, Gorisek,
Buko(v)3ek, Zabuko3ek, PustoslemSek (Gornji Grad), Arzen3ek, Be-
zenSek, Strm3ek, Jam3ek, Arn3ek, BrinSek, Zrinsek (ZrimSek), Za-
krajSek, Skrbinsek, Klan(j)Sek, Drnovsek, JezerSek, VoduSek, Soto3ek

1) Prvobitno mozda ,Gerlak* od ,Gerta* (kao Sto je poljski Gierczak),
ali je po netacnoj nemackoj ortografiji ¢ bilo c¢itano kao s.

2) Isp. Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje JuZnih Slavena XVI, 18-20, XX, 54, 56.
— Imena meseci kao: jakopanjséak (juli), mihals¢ak (Glonar, Slovar slov. jezika,
navodi iz Prekmurja: mihalscek).
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(Sotlsek), Jeloviek, PodreberSek, Jerov3ek, Vraniek, Tobolsek, Vrstov-
Sek, Turn3ek, Tan(j)S:=k, BabSek, Stegen3ek, CilenSek, Pauliek, Pre-
kor3ek, PoljanSek, Marin3ek, Kon3ek, Ore3ek, Podbev3ek, Regorsek,
LendovSek, Hribov3ek, Gor3ek, VinSek, HajSek, Leskov3ek, llov3ek,
MedveSek, TrojanSek, StiploSek, Dobovi3ek, BlagotinSek, Slatingek. . .;
GabrSek, Gabrovsek, PodkrajSek, MackovSek, Lipoviek, Kogovsek,
Petkovsek, (febra§ek, Pav3ek, Kav3ek, Peruek, Polav3ek, Podgorsek,
KamenSek, AndolSek, KramerSek, Malen3ek; Stradek... Gde se skupina
$¢ safuvala, gde nije preSla u § (u Smarju i Rogacu je §: iSem itd.),
tamo taj nastavak glasi $cek, zato je Kure$cek, mesto koje se nalazi
zapadno od Turjaka u Kranjskoj; uz Solu u gori¢kom primorju:
GabrsZek, Levpustek, Klan(j)S¢ek, VeljS¢ek, Rakovifek, Podbr3cek,
Zakrajscek, Zavojscek, Goljevs&ek, Stranj$cek, Brezovilek, Gomiscek
(sigurno od Gomisl¢ek), MedveScek, VeluStek, Velis¢ek, Zelin3Cek,
Dra%¢ek... (Potonje primere mi je dao g. d-r Vladimir Orel, advokat,
r. iz Kanala nad Sofom). -Naveo sam namerno veci broj prezimena
sa nastavakom Sek (-$cek), a moglo bi ih se navesti joS i mnogo viSe,
zato da se vidi kako je u zapadnoslovenatkim govorima taj nastavak
Cest. Od navedenih prezimena nalaze se danas i u Kranjskoj ova:
Dolinsek, PlaninSek, GabrSek, ZakrajSek, PodkrajSek, Kogovsek, Pe-
ru§ek,vPav§ek, MarinSek, MalenSek, Mackov3ek, Gorisek.

Sto se postanka nastavka S(cek) tiCe, treba svakako uzeti u obzir
ovakve pojave: ovde se neko zove GomilSak, a tamo GomilSek (3¢ek);
ovde StranjSak, tamo StranjSek (Stran$ek)'), uz MedveScaka (Covek
i zagrebalki potok) je Medvesek (MedveScek), pored ReberSaka je
Rebersek (Podrebersek), pored PodrepSaka je PodrepSek (Podreplek?),
pored DrvanSaka se nalazi DrvanjSek?), pored SedelSaka je SedelSek?),
pored PodmilSaka (?) ima i PodmilSek-PodmilScek. Pored mesnog
imena Polensak (kraj Ptuja) ima prezime Polensek (u gornjogradskom
okrugu i u Kranjskoj). Hrvatsko kajkavski Konscak je slovenatki Konsek,
a LipovScak je LipovSek, Zrinscak (kraj Daruvara) je slov. Zrinsek,

1) Ubijenog u Mariboru leti 1936 novine su nazivale: Ivan StranjSek, gen.
Stranjska, a njegova je porodica u parti pisala: Stranjsak. Isp. gore: Stranjscek
(u Kanalu nad Socom).

2) Jedan DrvanjSek (,Derveinschegg®) bio je 1837 uenik Varazdinske gim-
nazije, sigurno Slovenac.

3) Prema OrozZnu, Das Bisthum und die Di6zese Lavant, 1V, 150, bio je u
Laskom od 1710—15 svecenik Johann SedelSek, a u Sv. Jakobu u Dolu 1713
.svecenik Johann SedelSak (ib., 380). To je sigurno prezime Sotisak, Sotlsek,
Sotosek.
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hrv. Piséak bi mogao biti slov. PiSek, Brezinscak je Brezinscek (po
svoj prilici Slovenac od Soce); jedan Gajev vrsnik se pisao Granscak,
a i Gransek (Granschek); hrvatski Gors$cak je u Slovenackoj Gorsek. .
Prema tim i takvim sluajevima teSko je sumnjati da nastav §(c)ek
ne bi bio isti §to je -§(¢)ak, tj. moZe se tvrditi da je §(c)ek nastalo
iz -3(¢)ak. lz istih se sluZajeva narocito jasno vidi da je nastavak 3(¢)ak
tipican za slovenacki severoistok i za susedne hrvatske kajkavce, a -Sek
mu je zapadni slovenacki sused. Opet vidimo da jezicka granica nikako
ne ide zajedno sa bivSom granicom Hrvatske i slovenacke Sta/erske
nego da ona ide preko slovenackog ozemlja.')

Porodice ljudi koji se zovu: PodmilSak, DolSak, Plaviak, Polj-
Sak, SlapSak, Rams$ak (koji je brat hrvatskom Ramu$&aku), SvoljSak,
Vrem$ak, Biscak, KreScax..., a Zive negde na slovenalkom zapadu,
sigurno su se sa severnog slovenatkog istoka ili iz susedne kajkavske
Hrvatske tamo preselile.?)

Uzmemo li za sigurno da je zapadni slovenaEkl nastavak $(¢)ek
nastao iz -5(¢)ak, koji se satuvao samo na slovenatkom severoistoku
i u hrvatskoj kajkavstini, onda nastaje pitanje: kopm putem je
-5(¢)ak moglo pre¢i u -§(¢)ek? dakle: a u e?

1) Kako se u mojoj uzoj domovini nastavak ek prvobitno ¢inio neprirodan,
vidi se iz ovoga: Moj stric je (u 80-im ili 90-im godinama proslog stoleca) go-
voreCi o Slomsku, kojega se joS secao, rekao: Slomsak; sigurno moj stric tog
oblika nije gde ¢uo, nego je, prema svom jezickom osecanju, oblik tog prezimena
prilagodio svom dijalektu koji ne poznaje -sek, nego -sak. Isp. gore obrnuti slucaj
sa Stranjsakom. U Rogacu, varoSici dravske banovine na hrvatskoj granici, jedna
se porodica danas zove Brezin3ek, ali otac danasnjeg gazde, koji se u Rogatac
preselio sa susednog Huma na hrv. strani, zvao se joS Brezinscéak.

2) Slovenacki pisac Josip PodmilSak (1845—1874), rodom iz Krasnje u
ljubljanskom okrugu, potpisivao se sam: PomilScek. Isp. ,Spise Andrejckovega
JoZeta“ 1 (1884). U Slovenalkoj se nalazi prezime 7Tusek i Tusak (u Sv. Antunu
u Slov. Goricama je trgovac Tusak, gen. TuSaka; u Savinjskoj dolini je uditelj
Tusak, u Zagrebu je Tusak, a u Hrv. Zagorju je selo koje dobiva ime Tuski, jer
se mnoge porodice u tom naselju zovu TuSek (IzveStaj prof. d-r M. Petanjka
u Zagrebu). DrZim da je najpre to prezime glasilo: Tuls¢ak (slov. protestant
Ivan Tul§¢ak). Oblik TusSek nalazim i u svojoj uZoj domovini; u maticama
krstenih u Kapeli nasao sam kod g. 1773: ,Georgius Tusek* — 1777: Georgius
TiiSek (sigurno isto lice), a 1807: Maria Tuszekin. Pada u o¢i & u tom slucaju;
u prelazi u mojoj uzoj domovini u & samo ako je etimoloSko; u iz [ (sunce,
vuna) ne prelazi, a ipak moramo ,TulS¢ak® iz ,TIS¢ak“ izvoditi. Mozda je bas
taj slucaj sa i znak da to ime u obliku ,TuSek“ tamo nije autohtono, nego je
priseljeno, a kao neSto sto u lokalnom govoru nije organsko, pretrpelo je
»neorgansku® promenu (uostalom reli ,tust* kod nas danas nema). — Je li
ljubljanski Kosak ludbreski Koséak?
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Kod tog pitanja morali bismo pre svega znati, kakvo je to e u
nastavku $(c)ek; je li to u izgovoru puni vokal e? Na zemlji izmedu
Drave i Save u biv3oj Stajerskoj, odakle je i Slom$ek, svakako je to
pun vokal, ali to je ujedna zemlja u kojoj se i nekadasnji poluglasnik
izgovara kao puno e (den, petek itd.). VaZno bi sad bilo znati, kakvo
se e Cuje u prezimenima na -$§(¢)ek u onim slovenackim govorima
koji poznaju poluglasnik, te ga u nastavcima Cesto izbacuju, dakle u —
govorima biv3e Kranjske i Gori¢ke. lako sam viSe od 20 godina u
Ljubljani Ziveo i radio, ipak nisam sad, kad ve¢ 17 godina ve¢inom Zivim
u Zagrebu, sasvim siguran kako se zapravo vlastita imena na -ek
u Ljubljani u narodnom govoru izgovaraju; borave¢i u Ljubljani o toj
sam stvari razgovarao sa g. Karlom Mahkotom, sekretarom Ljubljan-
skog pozorista, koji je roden LjubljanZanin; prema njemu je narodni
(pucki) izgovor ne samo: kruhk, vozitk, otro¢i¢k, moZick, kozli¢k itd.,
gde je prvobitno u nastavku bilo, nego i: Zakrajsk, Podkrajsk, Tusk,
Planinsk, Kogovsk, Perusk, Pavsk, Marinsk, Mackosk, Vodusk, Dr-
novsk, Skrbinsk (iako je glumac g. Skrbinsek rodom iz Stajerske),
Jezersk, Volavsk, Podgor$k, Kav$k...; prema tome se sa nastavkom
Sek postupa jednako kao i sa nastavkom ek (sk), dakle sa e u njemu
kao sa poluglasnikom. Jednako dce biti u vedini dijalekata ostale
bivie Kranjske; u Blokama (izmedu Cerknice i Velikih La$¢a) dobro
je poznato prezime Zakrajsek, ali se izgovara Zakraj$k.') U Kanalu
nad Sofom govori se ne samo petk nego i: Podbr$ck (=Podbr-
$Cek), Levpuvsck, Qoljevsck, StranjSck, Brezovs$ck, Gomisck, Medvesck,
Rakovsck, Velusck, ZelinSck, Drascék . .., dakle i u gori¢kim se govorima
sa e u nastavku $cek postupa kao sa poluglasnikom. Rezultat sviju
tih opaZanja je ovaj: gde je u nominativu petk, tamo je i Podkrajsk.
Taj fakat nam namece paralelizam i u drugim dijalektima: gde je u
nominativu petek, tamo je i PodkrajSek. Slom3ek se danas u njegovu
rodenom srezu izgovara sasvim kao na pr. Lojzek..., jedno i drugo
sa jednakim punim e. -

Kad vidimo da se sa nastavkom $c¢ek u svima slovenackim
dijalektima postupa kao sa -ek (3k), te je dakle ¢ u njemu jednak
vokalnom elementu u -ek, moZemo preéi na pitanje, kako treba
tumaciti prelaz -scak u -§cek (3¢Kk) (prelaz sam nam se &ini nesumnjiv).

Promenu vokala a u e imamo i u nekim drugim nastavcima:
prezime Somrek (u §tajerskoj) nastalo je sigurno iz Somrak; Bolfenk

1) Moj izvestilac je g. Vrtaénik, 1935—1937, slusal Vise pedagoske Skole
u Zagrebu; rekao mi je da je u starijim maticama u Blokama video oblik Za-
krajscek, ali danas se ljudi piSu: Zakrajsek.
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je mesto Bolfank; u Kranjskoj je Kravjek mesto kravjak (kod
PreSerna se nalazi Lesnicnjek, koji bi se u knjiZevhom jeziku pisao:
LesniZnjak, i Levicnjek mesto LeviZnjaka, ‘babjek je mesto babjak,
mesna imena Kozjek, KoZljek, Medvedjek, Zabjek, Zabljek . . . (uz:
Kozjak, Medvedjak, Zab]ak...1) Tumacenje promene u tim pnmerima
nije teSko; kod -jak: -jek je asimilacija zbog j jasna, kod Somraka:
Somreka moZemo misliti na uticaj r na slede¢i vokal; vec je teZe
ovamo metnuti Bolfenka, Polensak (valjda od: Polansak, PoljanfScak)
i pience (od: piS¢anci). | kod -$(¢)ak: -$(¢)ek se mislilo na asimi-
laciju?): da je a preSlo u e zbog 3(¢) koje je stajalo pred njim, ali
primeri takve asimilacije koji se navode za uZzu domovinu Slom$kovu,
malobrojni su®) i malo vaze u tumalenju jedne pojave koja nije spo-
radi¢na i koja nije ograniena na jednu grupu govora, nego se rasirila
na Citav slovenacki zapad.

Promena vokala u nastavku $(¢)ak olak3ana je bila u slufajevima
u kojima je taj nastavak bio nenaglasen, a nenagla3en je on, bar danas,
u mom rodenom dijalektu u veéini primera koje sam gore naveo:
Gomilsak, Belsak, Ger3ak..., Mur$¢ak, Galo$ak, Kokolanjsak, Polen3ak,
Kamens¢ak, Radomer$&ak...; akcentiran je u imenima: Koro3ak, Stranj-
Sak, Borosak. Bolji poznavalac akcenatskih prilika ¢e modi re¢i kako je
prvobitno bilo sa akcentom nastavka $(¢)ak. Moguce je da se na liniji
Maribor—Celje akcenat u mnogim recima na -$(¢)ak pomerio sa nastavka
za jedan slog natrag*). Nemamo pak pravog povoda misliti da je u prezi-
menu Slom$ek (Slom3&ak: Slomsk + jak) prvobitno akcenat bio na na-
stavku, te bi prezime glasilo: Slom&¢ak, StaviSe, prema izgovoru u Smarju
Sla¥*msek, drZim da je akcenat najpre bio na korenskom slogu (-0-)%).

1) Fr. Kovacié, CZN XXXI (1936), 33, navodi prezime Vrbnjek (u Slov.
Goricama je samo: Vrbnjak). — U maticama Zupe na Ponikvi (od 1782 dalje)
piSu se prezimena: Drobnag (=Drobnjak), a i: Drobndg, Stojan, a i: Stojen,
dalje: Starndd, Varnég. U savinjskoj dolini nalazim prezime: Vranjak i Jesenek
(=Jesenjak?).

2) D-r Fr. TomsSi¢ u ljubljanskom ,,Zlvljenju in svetu® XV (1934), 503.

3) Ramovs, Hist. gram. slov. jezika, VII, 162 kaZe o osrednjem Stajerskom
dijalektu da u njemu u zapadnim krajevima kratko a iza dentala, palatala i iza r
prelazi u d; slicno govori o savinjskom dijalektu, ib. 157. Za slufaj palatala u
prvom dijalektu navodi samo: pladjo, u drugom: Zeu (=Zal); za uticaj § na
a ne navodi ni jedan primer. Isp. Ramov$, Kratka zgodovina slovenskega jezika
(Ljubljana, 1936), 236—237.

4) Narocito se bas u prezimenima kod Slovenaca akcenat za jedan slog sa
nastavka povla¢i (pod tudim uticajem ?); zovu se ljudi Védnik, Névak, Kévac...,
iako te same reci kao zajedniCka imena glase: vodnik, novak, kové4¢...

5) O korenskom slogu Slom — kao dugom v. niZe!
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Cim je nastavak bio nenaglaSen, mogla je poceti na vokal
nastavka da deluje sila u kojoj ja traZim glavni razlog njegova prelaza
u e, naime analogija. Koliko su se re¢i na -$(¢)ak, kad je taj nastavak
izgubio akcenat, udaljile od rei koje su imale kakav drugi nastavak sa
vokalom @, na pr. od re¢i na -a¢ -(j)an, -ar, u kojima je akcenat
veéinom na nastavku (baha&, kova, kopa¢, Bondc. .., Zupan, velikan,
mes$&an, Celjan, Zagorjan..., drvar, mesar, ov&ar slepar, Brodar..),
toliko su se one pribliZile refima sa nastavcima u kojima je e, koje
've¢inom nemaju akcenta; takve su refi pre svega rei na -ek, -ec,
(®k, -bc) kojih ima puno. Neakcentovani nastavak $(¢)ak mogao je,
tako reci, nastradati u blizini nastavka ek, -ec naroc¢ito u onim govorima
u kojima se poluglasno e danas izgovora kao puno e, a to je bas i
u govorima izmedu Maribora i Celja, dakle i u Slom3kovoj uZoj
domovini. Slom$ak se ovde izjednalilo sa prezimenima koja su se sa
punim e izgovarala, ma da je to e izaSlo iz poluglasnika, dakle sa
prezimenima kao Sto su (u raznim slovenalkim krajevima): Petek,
Svetek, Matek, Humek, Ogrizek, ZuZek, Cucek, Orehek, Grmek. .. te
sa zajedni¢im imenima na isti nastavak ek (iz -bKk).

Glavni uzrok promene vokala @ u e u nastavku $(¢)ak: -S(¢)ek
vidim, prema tome, u analogiji, psiholo$koj pojavi.

1}
Nastavci ek (3k) 1 ec (bc) u nominativu

Kao 3to se vidi ve¢ iz Il poglavlja ove moje rasprave, nastavci
se ®ks (naTzkz) i -sys (KOHBUB) u severoistofnim slovenackim
dijalektima (i dalje na teritoriji izmedu Drave i Save) izgovaraju sa
punim e, to je e Siroko: petek, pesek (Sand), jarek. .., robec, Skratec,
konec.... a u juZnocentralnim i susednim zapadnim govorima oni
izbacuju vokalni elemenat, te se tamo govori: petk, pesk, robc (ropc),
konc. .. U slovenatkom knjiZevnom jeziku govori se poluglas: Petbk,
robsc. .. Hrvatski kajkavci se u izgovaranju punog vokala slaZu sa
svojim slovenackim susedima; poznate su kod njih re¢i: kokoticek,
tulek, baZolek, volek, jeZek, denek, javorek, palcek, decek, miSek,
lan&ek, lon&ek. .. stolec, lajbec, sudec, bogec, gubec, tanjerec, kakec...

U severoisto¢nim slovenalkim govorima ispada €esto e u tim
nastavcima, ako ispred njih stoje sonanti, narocito r, zato: tork, ocvirk,
zajtrk. .., korc, norc, 8kvorc, igrc (ipak: jarek?!).

1) Iza n ispada vokal u slucaju lanc, Zganjk (Zgank, Zganek, ima u celjskom
okrugu i prezime Zgank); ganjk je tudica (Gang); odakle je vanjk (po znacenju=
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) Sto se ti¥e vlastitih imena na -sk i -bc, a priori nema razloga
misliti da bi kod njih u spomenute dve grupe dijalekata bilo drukdije

nego u abi¢nim re¢ima; ipak mi se &ini da treba o e u nastavku ec kod

vlastitih imena posebno raspravljati i posebno o nastavku ek.

Sto se tite prezimena sa nastavkom ec, imamo na severoistoku
prezimena na pr. Ostrc, Gabrc... ali: Belec, Silec, Nemec, Kranjec,
Poldnec, Zspanec, K]emenec, Kdlmanec (ipak je Lovrenc), HraSovec,
Plepelec, Piiklavec, Slekovec, Sparavec, Zilavec, Bajfovi.., Kao $to
vidimo, u svima tim prezimenima stoji pred nastavkom jedan od so-
nanata: 1, n(j), m, v, ali vokalni elemenat nastavka ostaje*). Razume
se da zadrZava svoje e u nastavku i prezime KoroSec, u kojemu pred
nastavkom nema sonanta; moZda se nalazi kod nas i prezime Skratec,
a dosta Cesto je Lubec, Markec...; juZnije, oko Rogaca, na hrv.
granici, je Eesto prezime Gobec. Sve je to jednako kod susednih hrvatskih
kajkavaca, kod kojih imamo prezimena kao: Japek, Grgec, Spevec,
Ivkanec, istoriska: Gubec, Vramec, Belostenec...

U juZnozapadnim slovenatkim krajevima, dakle na pr. u lju-
bljanskom okrugu, ispada vokalm elemenat -nastavka sc u prezime-
nima kao §to su: Krulc, Polc, Silc, Ogorelc (izgovara se Ogore¥c). ..;
Jarc, Sarc, Pirc (Perc), Podgorc, Gregore, .. .; Jivanc, Zipanc, Trpinc,
Tominc, Junc Slanc Bunc, Kunc, Bitenc, §eﬁnc, Kadiunc, Drganc,
Klemenc, Skrbinc, Skrjénc Bohinc, Prosenc, Dolénc, Gorenc, Kranjc;
Tomc, Zrimc, Primc...; Le¥c, Zdo¥c (Zdolec!), Vrhd¥c, Pibro¥c,
Biilo¥c, Vodopi“c, Debe¥c, Rdko¥c...; Bajc, Krajc, Arnejc, Rojc, Brejc. . .
Sve su to slu¢ajevi u kojima pred nastavkom stoji jedan od sonanata:
1, r, n, m, v. Sto se tice pisanja tih prezimena, piSu se ona razlifito,
ili prema izgovoru (bez vokalnog elementa) ili ,etimolo3ki“ (sa e);

ovinek, Umweg); v obrlenc=vrtei se, odakle je to? junec ima e kao i palec.
Stric (strijc, strijec) je i u Slov. Goricama; ima tamo i viec za vujec, dakle sa
vokalom e, izmedu tog e¢ i u ne Cuje se nikakvo j; driim da je to e ovde
sekundarno, razvilo se iz j, da je dakle vuec iz vujc; takvo sekundarno e
vidimo i u reci kliec (PleterSnik: klojec, nem. Klotzen) i u pueZ (pujzi, pui).
Prezime Kosi (prvobitno valjda Kosej) izgovara se u Slov. Goricama Cesto
‘Kosea. Je li triesti (=trideset) iz trijsti ili je e u toj reci ostatak reci deset?
U KrlezZinim kajkavskim pesmama nalaze se vujc, tuje. — Ipak moram primetiti
da se intervokalno j u mom dijalektu ne Cuje ni u reima kao: brea (breja,
bredja), vea (veja, vedja).

%) Mislim da se u mojoj uZoj domovini nalazi prezime: Kolenc, gde je e
ispalo. Prezime Zmavc je nemacko Schmalz, ali glasi kod nas (sa sekundarnim ¢)
i Zmavec, Kranjec ima i paralelu Kranjc. Sv. Lovrenc nema e, ve¢ moZda prema
latinskom: Laurent-ius (St. Lorenzen).
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,piSu se“ dakle ljudi: jedan Crnivc (iz ,,Crnilbc“), drugi Crnivec; jedan
Krulc, drugi Krulec, jedan Ogorelc (ili Ogorevc), drugi Ogorelec; jedan
Kranjc, drugi Kranjec; jedan Debevc, drugi Debevec; jedan Rakovc,
drugi Rakovec; jedan Vrhove, drugi Vrhovec; jedan Levc, drugi Levec,
jedan Miklavc, drugi Miklavec, jedan Tomc, drugi Tomec, jedan Remc
— drugi Remec (ili Remic). Prezimena na -ec koja imaju pred nastavkom
koji drugi konsonant, ne sonant, ima manje: Sabec, Skrabec, Svetec,
Kosec (?)..., ali ta se, drZim, nikada ne piSu bez ¢, u tome moZemo
videti znak da se iza obi&nih konsonanata vokalni elemenat manje gubi.

Prelazim na prezimena sa nastavkom -ek(zk). U mojim severo-
isto¢nim slovenafkim krajevima imaju prezimena kao: leek JanZek,
Cutek, Micek, Bobek, Tiitek, Zmazek, Belek, Lilek, Culek, vulgo-ime
Cmelek, — Trtinek. .. Kao $to vidimo, e ostaje bez obzira na karakter
prethodnog konsonanta (izuzetak pravi prezime Ocvirk koji ni kod
nas ne glasi Ocvirek). lzmedu Drave i Save ima mnogo prezimena
na -$ek, o kojima sam u Il poglavju govorio i u kojima na toj teri-
toriji e ostaje. Vokal e ostaje i kod susednih hrvatskih kajkavaca, kod
kojih nalazim prezimena kao: Puhek, Simek, Petanjek, FuZek, Smodek,
BlaZek, Gajdek, PiSpek, Storek, GrudiZek, JandriZek, IvaniZek, Basa-
riek; StiploSek i SotoSek su — tako mislim zbog nastavka Sek —
prenesena iz bivie Stajerske u Hrvatsko Zagorie.

U juZnozapadnim slovenalkim govorima (ljubljanski okrug, Go-
ri¢ka) otekujemo da se i u prezimenima na -ek izbacuje e; fakticki
smo videli to ve¢ kod prezimena na -$ek. Ima prezimena na -e¢k koja
se i piSu redovno bez e; takva prezimena jesu: Turk, Surk, Cerk,
Ocvirk, Prunk, Ovsenk, Marenk, Strbenk, Premk, Bevk (iz ,belek“?)
Pivk; nalazim i prezime: Culk; kao $to vidimo, u svima tim prezi-
menima pred nastavkom je jedan sonant te je zato sklonost ka izba-
civanju vokalnog elementa nastavka narofito jaka. Broj tih prezimena
na -ek u kojima se e u tim dijalektima i u pismu izbacuje relativno
je mali prema broju onih u kojima se danas e piSe; piSu se danas
prezimena s ove teritorije: Vrelek, Creek, Triek, Potek, Pefek,
Lencek, Gu&ek, JeZek, MeZek, Grahek, Tancek, Ozebek, Robek, Rebek,
(Rebek je i u Celju), Funtek; vrlo su poznata prezimena kao: BezZek,
Zuiek, Rezek, Zmitek, Svetek... Sve su to prezimena u kojima pred
nastavkom ne stoji kakav sonant.‘) Pita se sad: kako se ta prezi-

1) Razliku u pisanju vidim ve¢ u ,Novicama“ 1843/44; nalaze se tamo: Bevk,
Pivk, ali: Lencek, Tucek (istina i: Ozimek). U Letopisu Mat. Slov. za 1910 se
nalaze prezimena: Vuncek (u Celovcu), Picek, Pisek, Petek, MesSek, PreSilek
Kosicek....
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mena, pisanasa e, izgovaraju? Oc&ekujemo da se u narodnom govoru
i u nastavku tih prezimena izbacuje vokalni elemenat. Razgovarao
sam o tome sa g. Mahkotom, ali ba¥ kod najpoznatijih navedenih
prezimena ni g. Mahkota nije bio siguran kako da se ona danas
u Ljubljani u nastavku izgovaraju; njemu se &ini da se na pr. BeZek
. danas izgovara BeZek, ne Besk, njemu samome bi se u izgovoru BeSk
Cinilo nekako prekratko. Ta nesigurnost je tim uolljivija $to je u
izgovoru brojnih prezimena na -Sek nismo opazili, a i zato $to je
kod prezimena sa nastavkom ec nema.

Kako, dakle, treba da tumacimo tu danaSnju nesigurnost u
izgovoru ba$ vrlo poznatih prezimena na -ek 7).

Mislim da su u toj stvari danas nesigurni samo obrazovani
ljudi. Za to svoje mi$ljenje, koje ¢u niZe opSirnije obrazloZiti, daje
mi sad specijalnu potvrdu g. A. Germek, Skolski upravitelj na JeZici
kraj Ljubljane. Na pitanje, kako zapravo prosti narod njegovo prezime
izgovara, odgovorio je, da prosti ljudi govore Grmk (na JeZici samoj
i na pr. na Homcu kraj nedalekih DomzZala), a Skolovani ljudi Grmek.
Sto je poznatije kakvo prezime, ¢im se €e$c¢e dakle ono piSe i pisano
vidi, tim viSe pisana forma preotima maha, a takva su u Ljubljani
ba$ imena kao BeZek, ReZek, Funtek. ..

Nije nesiguran fakat sam, nego je nesigurna samo svest inteli-
gentnog ¢oveka u kojemu je govoreni Zivi jezik u borbi sa pisanom,
knjiZnom njegovom formom.

A kako to da je u pisanom jeziku nadvladalo e ? Samo po sebi
je razumljivo da je onaj koji je za narodno ,petk, ,Zetvrtk“ pisao:
petek, Cetvrtek, pisao i mesto Grmk oblik Grmek. Razumljivo je da
su, naroCito posle budenja nacionalne svesti, pisci (pisci uredovnih
knjiga, a i drugi) hteli i pisanje prezimena u neku harmoniju dovesti
sa pisanjem obi¢nih re&i%?), ali u prvom trenutku nije razumljivo
zaSto se to prilagodavanje knjiZevnom jeziku mnogo jafe i konse-
kventnije vr3ilo u pisanju prezimena na -ek nego u pisanju prezimena

1) Sto se tice prezimena BeZek, moramo uvaZiti da se ono akcentuje
. i BeZék; Cini mi se da je to prezime prvobitno domace negde na Krasu; nije li
ono pod uticajem talijanskog izgovora nastalo iz Bezek, tj. bezeg, bezeg? —
Odakle je ReZek? Nekada se pisalo i ReSek; je li osnovno 2 ili §?

2) Kod KaSuba su se od 16 do 18 veka prezimena zapisivala u popularnoj
formi: Debc, Paszk, Pawelc, Mleszk, Miotk (a ipak: Mtotek), Ktopotk (i: Kto-
potek)..., ali nametala se knjiZevna forma poljskog jezika, te se danas piSe
na pr. samo: Mleczek (Bystron Jan St., Nazswiska polskie, Wyd. drugie, 1936,
pag. 147).
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na -ec; kod prezimena na -ek nemamo u pisanju nastavka bez e
i sa e takvog kolebanja u istim prezimenima (ne piSe se dakle
na pr. jedan Svetek, a drugi Svetk, jedan Turk, a drugi Turek, kakvo
smo opazili u pisanju prezimena na -ec: Krulec-Krulc).

Za razja¥njenje te razlike izmedu pisanja prezimena na -ec i
prezimena na -ek mogli bismo pre svega upozoriti na €injenicu da
ima prezimena na -ec u kojima je pred nastavkom sonant i kod
kojih je zato sklonost ka izbacivanju vokalnog elementa u nastavku
naroito jaka, mnogo viSe nego prezimena na -ek sa sonantom pred
nastavkom. Ali to nece biti dovoljan razlog za razjaSnjenje pojave.
Ja bih naveo ovde dva druga razloga; jedan je ovaj: na zadrZavanje
vokalnog elementa u nastavku ek mogla su u govoru (a onda i u
pismu) delovati prezimena na -nik, kao -éesnik, Nabernik, Pibernik,
Zavadnik..., u kojima je i preSlo (sekundarno) u poluglas i koja se
zato izgovaraju u narodu: Cesnek (Cesnpk, éesgk) itd., te se piSe
prezime Zupnek, Avsenek...; kod tih prezimena e (») zbog konso-
nantske grupe nije moglo potpuno ispasti, te je podrZavala vokalni
elemenat i u prezimenima u kojima je prvobitni nastavak ek (k).
U tom pogledu je zanimljivo $to mi o svom prezimenu pise ve¢é
spomenuti g. A. Germek, naime da su ga u Sv. Lenartu nad §kofjom
Lokom nazivali Grmik; u tom primeru vidim dokaz kako se -ek i -ik
meS$aju?). Drugi razlog za razja¥njenje razlike u postupku sa -ec i -ek
u pisanju (a onda i u govoru) traZim u delovanju tude ortografije :
nemaclki jezik ima nastavak -eck (-egg) i u toj su formi nemalki
pisci ili Sloveni, sasvim nemacki obrazovani, u maticama i drugim
sluzbenim i nesluzbenim spisima davali i prezimena sa slovenskim
nastavkom ek (-Sek). Koliko puta sam pre 50 godina u Maribaru
gledao napis: Kokoschinegg, Kleinoschegg, valjda i Ogrisegg i Lillegg!
Slovenski Zupanek mogao je dobiti nemacko lice Supaneck, a ko bi
u tome -eck mogao izbacivati vokal? Tako se i Slovencima u&vrstio
nastavak ek sa neizbacivim vokalom e...?) Kod nastavka ec takvog
nemackog paralelizma nije bilo, zato je u nastavku ec poluglasno e
ostalo nepostojanije (Isp. dole u pogl. IV o prezimenima koja piSemo
sa nastavkom ic mesto -ec).

1) Reé proslek (proslvk), prsluk, je po svoj prilici tuda: Briistling (Kele-
mina, Slov. nem. kult. odnosi, ,Strani pregled®, VII—VIII 57, u otisku 14).

2) Zenske su se nekada u crkvenim maticama zapisivale nemacki, na pr.:
Slomsekin: taj je Zenski oblik mogao samo utvrdivati ¢ i u muSkome rodu.

Jyxuocmosenckr ¢rmonor XVI 8
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v
Nastavci ek, ec (< -pkb, -bCb) u deklinaciji

U juZnocentralnim slovenalkim govorima (dakle na pr. u ljub-
ljanskom okrugu) i u slovena’kom knjiZevnom govoru vokalni je
elemenat tih nastavaka ,nepostojan“, kao 3to je u Stokavskom govoru
nepostojano a koje stoji na njegovu mestu. To je slovenatko ,gibljivo
e“; ispada ono u deklinaciji — sem u slu¢ajevima u kojima bi bez njega .
izgovor bio tezak, kao na pr. u slufaju: jazbec-jazbeca, Roblek-
Robleka, — te se govori: petek (knjiZ.: petbk, pulki: petk)-petka,
stri¢ek - stricka, svetek -svetka, robec-robca (=ropca), pevec - pevca
(peuca), Sabec-Sabca ( = Sapca) itd.

Druk¢ije je sa vokalnim elementom tih nastavaka u severno-
istonim slovenalkim dijalektima, dakle na pr. u govorima mojih
Slovenskih Gorica. Culi sma gore da je tu nekada3nji poluglas na-

stavaka u nominativu postao e (Siroko e)*), ali to e u deklinaciji nije
u svima slu¢ajevima nepostajano, tj. ono se u deklinaciji ne izbacuje

u svima primerima, nego se izbacuje samo u jednoj grupi primera,
u drugoj grupi ostaje.

U govorima Slovenskih Gorica ispada e nasih nastavaka na pr.
u ovim refima na -ek: petek-petka, pondélek-pondélka, Cetrtek-Cetrtka,
pesek (Sand)-peska, cecek-cecka, jarek-jarka, popek-popka, svitek-
svitka, §(¢)ipek-3(¢)ipka, svetek-svetka, hasek-haska, troSek-tro3ka,
Zlaprtek-Zlaprtka, nadmerek-ndmerka, ogrizek-ogriska, ras:porekv-ras-
porka, ppravek-Qpravka ..., uprezimenima: Cucek-Culka, Zitek-Zitka,
ZiZek-ZiZka (=Ziska), Tutek-Tiitka...

Ne ispada ¢ u govorima Slovenskih Gorica na pr. u ovim recima:
dedek-dedeka, pesek (psi¢)-peseka, zobek-zobeka, kotek-koteka, noZek-
noZeka, jiinCek-jiin¢eka, konjek-konjeka, icek (mladi vo)-iceka, peba-
rek (momce, delali¢)-pebareka, nosek-noseka, faldfek (parce)-fala-
Ceka, kokdtek-kokoteka, kam&ek ( = kamencek)-kam&eka (kojim smo
nekada u osnovnoj $koli pisali na priru¢nu kamenu tablicu), krithek-
kritheka, vozek-vozeka, grozdek-grozdeka, pilek (pil iz Bild, sli¢ica
sveca)-pileka...; Lujzek (mali Alojzije)-Lujzeka, Franfek-Franteka,
Martinek-Martineka, Mihalek-Mihaleka, JuZek-juZeka, Tonek-Toneka,
Japek (mali Jakob)-Japeka, DraSek (mali Andra$)-DraSeka, JanZek
((JanZ, Hans)-JanZeka (prezime i vulgo-ime), Penjicek-Penjiceka...

Poredenje primera prve i druge vrste re¢i pokazuje odmah da su
svi primeri druge grupe deminutiva, te se prema tome moZe postaviti

1) Uopste je u tim govorima poluglas presao u e.
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pravilo: Deminutiva na -ek zadrZavaju u deklinaciji e'). Reéi na -ek
koje nisu deminutiva izbacuju e u nastavku?).

Isto opaZamo kod nastavka ec; re¢i na -ec koje nisu demuzutwa
izbacuju u deklinaciji vokal nastavka -ec, zato: kosec-kosca, Zrebec
-Zrebca (Zrepca), siiSec-siiSca, kiipec-kiipca, krapec-krapca, gobec-gobca
(gopca), robec-robca (ropca); rilec-rilca, tiilec-tilca, kanec-konca,
jiinec-jiinca, delavec-delavca, klopétec-klop6tca (klopoca); vlastita
imena (prezimena): Cer6vec-Cerévca, Kranjec-Kranjca, Koré3ec-Ko-
r63ca, VerZénec-VerZénca, vulgo-ime Zrnfovi (dakle od Zrnec-Zrnca,
isto je ime valjda prezime Sernec, pisano nemackom ortografijom
mesto: Zrnec)®), Zagréovi (dakle od Zagorec-Zagorca).... Ostaje
pak e unastavku ec, ako je re¢ deminutiv, zato: bikec-bikeca, korbec-
korbeca, grahec-graheca, liikkec-liikeca, stolec-stoleca, kriZec-kriZeca..
Markec-Markeca (vulgo: Markeovi).

Izuzetak od tog formalnog razlikovanja deminutivnih i nedemi-
nutivnih rei prave slucajevi gde fiziologija prosto onemogucuje takvo
razlikovanje; refi kao: vrablek, maclek, priek (Covek koji govori
prle (prvlje) mesto prej, tako se zovu stanovnici narocito u donjim
- Slovenskim Goricama), Pavlek, Karlek..., piroZlek, (kiiroslek, sloZe-
nica?), judlek, prezimena: Zmrzlek, Boslek (vulgo — ime u VerZeju...,
jazbec, Ozmec, Hohnjec... zadrZavaju u deklinaciji e, bez obzira na
to jesu li deminutiva ili ne jer se bez e doti¢na glasovna skupina ne
bi mogla izgovarati.?)

1) Ve¢ je Ramovs u svojoj ,Histori¢noj gramatici slovenskoga jezika“ VIl
(1935), 180, za ,,prleski“ dijalekat kratko konstatovao ,da sufiksa -ec in -ek obdrZita
svoj -e- tudi v kosih padezZih, kadar jasno izraZata pomanjSevalnost®.

2) Rec pisék-piséka zadriava e zbog akcenta, tako isto i kojéc-kojéca.

3) U Letopisu Mat. Slov. 1910 nalaze se u povereniStvu RuSe dva clana sa
prezimenom: Sernc (dakle bez e).

4) Ima nekoliko sluCajeva koje kao izuzetke od gornjeg pravila ne mogu
protumaciti. Jesu li prezimena Bobek (vulgo: -Bobekovi), Micek (vulgo: Micekovi),
koja zadrZavaju e, deminutiva? Zasto se e zadrZava u vulgo-imenu Belekovi (od
bel kao Belec, od kojega su BeleCovi)? Je li vulgo — ime nekadasSnjeg krémara
i trgovca u Selis¢ima u Zupi Sv. Jurija na S€avnici Viicek deminutiv od Vuk? (Ima
tamo i prezime Vuk, ali u tom prezimenu u( iz /) ne prelazi u i kao ni u vuku).
Imamo vulgo — ime; Zorecovi (Zorec, Zoreca, $to pak ne bi bilo deminutiv); pre-
zime Silec-Sileca (vulgo: Silecovi), Strelec-Streleca; celec-celeca (neizgazen, dakle
ceo sneg, Pletersnik navodi tu re¢ po A. Murku u formi: celec-celca, ali taj je
genetiv PleterSnikov, jer Murko ima u svom slov.-nemac¢kom recniku: ,po zelezi,
(po celeci). Prezime Vogrinec-Vogrinca nije deminutiv? (Ima i prezime Vogrin).
Prezime Mursec je sigurno prvobitno Murséec, dakle od murski, ¢ovek od Mure;
gen. Murséca bio bi tesko izgovorljiv (,,Korosec” tumac¢i Ramovs u svojoj ,Kratkoj

8*
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Neka prezimena — deminutiva na — ec imaju u mom dijalektu
akcenat na nastavku te zadrZavaju akcenat na tom slogu i u dekli-
naciji : Lovréc-Lovréca, Gregoréc-Gregoréca (u_jugozapadnijim slo-
venafkim govorima: Gregorc-Gregorca), a i: Stithéc (thec)-Stu-
héca (jugozapadniji Slovenci ¢&itaju i dekliniraju to prezime: Stiihec-
Stuhca.

Pravilo o deminutivnosti odnosno nedeminutivnosti re¢i kao
uzroku zadrZavanja odnosno izbacivanja vokala u nastavcima ek i
ec koje sam gore postavio za dijalekte Slovenskih Gorica vredi i
za zemlju izmedu Drave i Save, dakle za uzu domovinu Ant. Martina
Slomska. U Smarju se govori: petek-petka, pesek (Sand)-peska, Sipek-
Sipka, popek-popka, svitek-svitka, gobec-gobca (gopca), suSec-susca...
ali deminutiva: nosek-noseka, volek-voleka, vozek-vozeka, kljucek-
kljuZeka, starlek-starfeka (u Rogacu i prezime: Starfek-Starleka),
kruhek-kruheka, zobek-zobeka, noZek-noZeka, moZek-moZeka ,grasek-
gra$eka, junek-junleka, sirek-sireka, Lojzek-Lojzeka, Ton&ek-Ton&eka,
Mihec-Miheca... (U Rogacu je prezime: JanZek, gen. Janzeka od
toga celce prezlme JanZekovi¢. A HanjSek?).

Isto pravilo vredi i za jezik susednih hrvatskih kajkavaca: pupek, .
imetek, Zitek imadu kod njih genetiv pupka, imetka, Zitka; dalje su u
njihovom govoru: Ziski (ZiZek), hr&ki, mac&ki, cucki, bokci, slepci,
jarci, pevci, prasci, mladenci, de¢arci, &melci, mravci, lOVCI zdenci,
zmazanci, Petanjki, Ocvirki, Tuski, FuZki, Fréki, Zrnci, Suhci, Dugo-
repci..., ali isti kajkavski Hrvati imaju kao deminutive: peseke (psice),
golubeke, listeke, kriZeke, sineke, koSeke, (f)ti¢eke, zvonceke, zubeke,
kumeke, lajbeke, zajceke, voleke, ovneke, konji¢eke, pehareke, fala-
Zeke,') Jureke, Kraljeke, Ceneke, Vidiceke, Gradieke, (ipak &itam i
o ,Basari¢ku“)...; na -ec su deminutiva: deleci, falafeci uz falaleke,
lajbeci uz lajbeke..., u nominativu jed. su mi poznati jo§: hlebec,

zgodovini slovenskega jezika® 1 (1936), str. 27, iz cas. obl. oblika* Korocébcb, u
kojima je -éc-éc- preslo u -Sc: Koro§ca). Prezime Mursec (MiirSec) je u srednjim
lzapadmm Slovenskim Goricama jako raSireno: zanimljivo je to da na pr. u
ZiteCkoj vesi Zupe Sv. Martina pri Vurbergu to prezime medu narodom glasi:
Miirsak, tj. ljudi koji se uredovno zovu Mursec i kojih deca se u Skolu zapi-
suju pod imenom Mursec, zovu se izmedu sebe Miirsak; kako i kada je iz popu-
larnoga Miir§aka nastao uredovni Mirsec? (ili obrnuto?). — Vrablec-vrableca je
kod nas rahla kletva (valjda eufimizam za vrag), ptica se zove vrabia (vrabel),
Vrabel je i prezime.

1y | pajceki i cujzeki (u Sv. Juriju na Scavnici: pujceki, ciizeki) se osecaju
kao deminutiva.
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tanjerec, Zaklec...; drZim da imade deminutiva na -ec mnogo manje
nego deminutiva na -ek?).

A sad da kaZem jo$ koju orei macek ! Ret matek kod Slovenaca,
gde god se ona nalazi, svuda izbacuje e u nastavku. Imaju je i hrvatski
kajkavci; i ovde ona u deklinaciji gubi e (,Imamo jednoga lepoga
macka“). Malek ide dakle u red re¢i koje nisu deminutiva, te zato —
prema gornjem naSem pravilu — gube e u nastavku ek. Danas se ta
re¢ ne ose¢a kao deminutiv (po svoj prilici ona i nikada nije bila
deminutiv), kao $to je ne osecamo ni kod fem. macka, e?).

Opet vidimo: Stajersko-slovenacki se govori u postupku sa e u
nastavku ek (< -sk) slaZu sa susednim hrvatskokajkavskim govorima,
a ujedno razlikuju od juZno-centralnih slovenackih dijalekata. U prvoj,
slovenacko-hrvatskoj kajkavskoj grupi odluuje o postojanosti ili nepo-
stojanosti e u tom nastavku deminutivnost ili nedeminutivnost znaenja
re€i. Sli¢no je sa e u nastavku ec.

1) O hrv.-kajkavskim deminutivno-hipokoristickim imenicama na -ec i -ek
v. sad IvSicev ¢lanak: ,I nasa o ,Macku“ u ,Hrvatskom jeziku* I, br. 2—3, 50 - 54.
[Dodao u korekturi rasprave 24-V-1938]. — Je li 3krlec (Skrlec), gen. obi¢no
Skrleca, deminutiv? U Slov. Goricama deminutiv od Bog glasi; Bogec, a u hrv.
kajkavskom nalazim: Bogek. Prezimena Bartdlec-Bartdlca, Grgec-Grkca sigurno
se ne osecaju viSe kao deminutiva. Kajkavske primere navodim delimice po
Baci¢evoj ,Antologiji nove hrvatske kajkavske lirike* (Sisak, 1937), a najvise po
Valjavéevim ,Narodnim pripovjestima u VaraZdinu i okolici“, Il izd., 1890; padaju
u oéi kod Valjavca stolci; od konj nalazim deminutiv korjic, konjicek,-eka,
i konjca (Valj., 47); — ,vticku i slavicku* (Valj., 297) je u pesmi; — vréka se
slikuje sa glagolima fréka i mréka (Valj., 51, 225, 234); — deéek se valjda meSa
sa decko, veé zato moZe genitiv biti decka. — Kod Valjavca, 75, imamo izreku:
»Ja sem travu jel do kocenca, jamu kopal do ramenca“.

2) Prvobitno je mozda macka bila deminutiv (od maca?), ali je izgubila
deminutivnost. Macka biée stariji naziv Zivotinje; madek i madak su macki dodani
kao masculina; macek nije deminutiv kao $to nije ni patak koji stoji uz fem. patka, e.

Kao masculinum se u mome domaéem kraju, u Smarskom srezu i u Hrv.
Zagorju upotrebljava i forma maddk, gen. maédka (nastavak ak sa etimolo-
Skim a), maédk je uz macku kao $to je gosdk uz gosku.

U mom domaédem kraju je masculinum, drZiim, samo maédk-dka. Oblika
»malek® secam se samo iz nekih Saljivih stihova koje sam u mlado svoje doba
kod kuée ¢uo a kojih znafenja nikad nisam razumeo: ,Na§ macek je Sa(Sel)
v Rogatec po sol; e ga dugo ne bo, zaprava (zapravil) jo bo. Tu sen(sem) se
rezi, pa]l ne nese soli“ (Jezik tih stihova ne odgovara sasvim mome domacem
govoru; mesto ,ne bo* mi bismo rekli: ,nede = ne (bo)de“. — U Prekmurju je
selo Mackovci.

Kao deminutiv bi kod nas mogla sluZiti rec: mace, gen. maceta, ali se
ta re¢ moZe i bez deminutivnosti upotrebljavati, na pr.: ,Maceti sen na nogo
stopa (..sem na nogo stopil); ¢esto u srdzbi: ,Ti Sentano mace!*
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Psiholoski je razumljivo da se e u nastavcima ek, ec zadrZava
i u deklinaciji, ako su re¢i deminutiva. Deminutivnost zna&enja je
vezana sa nastavkom; da se ta formalna osnova deminutivnog zna-
Zenja ne bi izgubila, ostaje u deklinaciji Citav nastavak, tj. e ne ispada?).

Vezanje deminutivnosti sa zadrZavanjem vokalnog elementa u
nastavcima ek, ec (tj. pobeda psiholoSkog momenta nad fizioloSkim)
nece biti vrlo stara pojava. Najstarija deminutiva je jo§ ne poznaju;
ne¢u ovde navoditi reC stsl. orTnun, vaZnija mi je rec erpw#h, koja
danas na slovenalkoj jezi¢koj teritoriji glasi stric, t.zn. strijc <
strijec (i u nominativu je e zbog j ispalo): ,strijec* je prvobitno
deminutiv, a je izbacilo ¢?). Stara deminutiva ¢e biti refi: zvonec,
klinec, potec... koje imaju i na slovenafkom severoistoku gen.:
zvonca, klinca, poca (potca)®), pa i re¢ telec, koja se u jed. ne
upotrebljava, ali ima mnoZinu: teci (telci); rokavci je deminutiv od
rokav u mnoZ. Sve te refi doduSe znafe malene stvari, ali se kod
njih deminutivnost gubi (jer se na ono $to je u istoj vrsti vece od
njih i ne misli, ili — jedva misli). Mesno ime Gradec-Graca (Gradca)
prvobitno je valjda deminutiv, ali se deminutivnost kod te rei izgu-
bila. Navodim jo§ mesna imena na -ci, kojih ima vrlo mnogo u Slo-
venskim Goricama: Dragotinci, Slaptinci, Okoslavci, OZ&eslavci itd.;
i ta patronymica prvobitno su nekakva deminutiva iz starih vremenat*).

ZadrZavanje poluglasni¢kog e u nastavcima ek, ec tumacilo se
i na drugi nain, i to na primerima hrvatske kajkavstine. To tuma-
Cenje operira sa akcentom odnosno kvantitetom pretposlednjeg sloga

1) Za zadrZavanje punog oblika u svrhu oznacavanja deminutivnosti (ili milo-
vanja) karakteristi¢an je ovaj slucaj; govoreé¢i odmila detetu reklo bi se u mom
zaviCaju: ,Skri(j) nagecal“ (nago mesto, zapravo nagog coveka); nagec po tvorbi
svojoj nije deminutiv, ali se kao deminutiv upotrebljava i zato ostaje puni oblik
(sa €). U Smariju je gudek (malo prase), gudeka, koje po etimologiji nije deminutiv,
ali je po znacenju U Sv. Juriju na Séavnici sam ¢uo: pdzek-pazeka (psié¢ koji
#pazi®) i biivek-biveka (cipelica decja); te re¢i po etimologiji nisu deminutiva,
ali su deminutiva po smislu, zato e u njima ostaje. Obrnuto: prasiéek je prvo-
bitno sigurno deminutiv, ali se danas ne oseca takvim, sluZi obi¢no za psovku,
te se menja: prasicka..

Kod prideva deminutivnost ne dolazi u obzir, zato na pr. u mehek, gladek...
e nije u pitanju.

2) U viiec viieca je e mlade; isp. gore u pogl. Ill! — U hrv. kajkavskim
tekstovima nalazim stolec-stolca, stolci, to bi mogao biti stari oblik.

3) Potec je deminutiv od pot (ako se kosa polese na levo i desno,
nastaje u sredini ,potec“).

4) Neko selo u Hrv. Zagorju se zove Hrdelicki; Hrdelicek je prvobitno
valjda deminutiv, ali u imenu sela safuvao se stari, nedeminutivni oblik.
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reCi na -ek, -ec, te postavlja pravilo: AKo je pretposlednji slog dug,
ispusta se u deklinaciji vokal e; ako je onaj slog kratak, ne ispuita
se. Tako je pravilo dao ve¢ Josip Torbar u jednom pismu Jagi¢u
(10 maja 1896) kad mu se radilo o tome kako treba da se govori
i piSe: Suleka ili Sulka; kao kajkavske primere Torbar je naveo
.Mateka, Jureka, voleka itd.“ uz ,Petka“ (od Petek). Referisuéi
o tom Torbarovu pravilu kaZe Jagi¢ u ,CnomeHuma mojera xusoTa“
(1, 1934, Beograd): ,,...opazZanje Torbarovo ima za kajkavsko nare&je
zbilja potpunu vrednost, jer se govori pesek-peseka (=mali cucek)
ali pések-péska (drobni kameniZec)“?).

Deklinacija reCi macek — gen. matka je i po tome pravilu
razumljiva (Stok. macak, macka).

Da vidimo kako se navedeno pravilo slaze sa raznim drugim
primerima na -ek, -ec. ’

Za hrvatsku kajkavstinu nisam mogao proucliti kvantitet vokala
pred nastavkom. U mome domacdem govoru taj je vokal (slog) dug
na pr. u ovim primerima: petek, pesek (Sand), siiSec, jiinec, gobec,
tilec, krapec, robec, hlapec, klinec, diilec, potec, palec, rilec, klopotec,
kocmovec, meresec, Kranjec, Koro3ec..., popek, 3(¢)ipek, jarek, svetek,
svitek, pondelek...; u genitivu e ispada, dakle: petka, peska, siiica,
jiinca... Ti primeri bise, prema tome, slagali sa Torbarovim — Jagi-
¢evim pravilom. Ne slaZu se pak s njime ovi primeri: kotek, nosek,
falatek, vozek, korbec, kriZec, bogec (Bog, od mila), kljiicek, Belek
(Belekovi); iako je i u tim primerima slog pred nastavkom dug,
e u nastavku ostaje te genitivi glase: koteka, noseka, bogeca itd.
Uz 25 primera koji se s njime slazu stoji ih 9 koji se sa ,pravilom*
ne slaZu.

A sad da pogledamo re¢i u kojima je pretposlednji slog kratak.
U mome domadem govoru taj je slog kratak na pr. u ovim primerima:
dedek, volek, pesek (psi¢), krithek, prstek, zobek, kamcek, noZek,
konjek, pebarek, mujcek, kokotek, Tonek..., stolec, bikec, celec,
Belec (Belefovi), Strelec, Zorec..; u genitivu e ne ispada (dedeka,
voleka, stoleca...), te se dakle ti primeri slazu sa Torbarovim — Jagi-
¢evim pravilom. Ne slaZu se s njime ovi primeri sa kratkim pret-
poslednjim slogom; cecek, Kkilpec, kosec, Zrebec, konec, zvonec,

1) Isto je pravilo o hrv. kajkavstini u ,Obzoru® 1936, 14 marta, br. 63,
postavio meni nepoznati g. Andrija Kulier. — B. Inhof u ,,Obzoru“ od 30 apr.
1938, br. 98: ,,Za hrvatska kajkavska i za slovenska imena na -ec, -ek vrijedi...
pravilo, da se kod njih izbacuje nepostojano e, kad pretposlednji slog ima slabi
dugi (uzlazni) akcenat“.
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hasek, troSek; iako je i ovde pretposlednji slog kratak, e u nastavku
u deklinaciji ipak ispada (cecka, tro3ka...). Uz 18 primera koji se sa
pravilom slaZu imamo ih 8 koji se ne slaZu.

Ta statistika pokazuje da za vecinu sluajeva (od 60 sluCajeva:
43) Torbarovo- Jagicevo pravilo vredi i za moj domaéi govor; ipak
mi ostaje jedna manjina slutajeva koji se ne slazu s tim pravilom (17).
Kod toga primeéujemo da su izuzeci u prvoj grupi (pretposlednji slog
dug) do poslednjeg primera svi sama deminutiva, a izuzeci u drugoj
grupi (pretposlednji slog kratak) sve samo nedeminutiva; to znaci da je
ono §to na kraju krajeva odlutuje psiholoski momenat deminutivnost
(odnosno nedeminutivnost), a ne fizioloSki momenat kvantiteta pret-
poslednjeg sloga, te je zato razumljivo $to pravilo o deminutivnosti
(ili nedeminutivnogti) skoro nema izuzetaka. Uostalom, kako ce se
Torbarovo-Jagicevo pravilo primenjivati na viSesloZne re¢i kod kojih je
danas akcenat na pretposlednjem slogu: Cetrtek, Zlaprtek, nadmerek,
rasporek, opravek...?%).

Sad mi pak dolazi jedna neprilika: na teritoriji izmedu Drave
i Save, gde je mesto -Sak nastavak Sek, a pravi se razlika izmedu
nedeminutivnog popka i deminutivnog noseka, Lujzeka, o&ekivali
bismo genitiv od GajSek-Gajska (jer to prvobitno nije deminutiv), ali
stvarno je GajSeka, LendovSeka i SlomSeka. ZaSto ovde e ostaje?

Bismo li moZda onim kvantitetskim pravilom — da se tako iz-
razim — mogli tumaciti deklinaciju GajSek -GajSeka, Slom3ek -Slom-
Seka? Gosp. prof. dr. Fr. Kovaci¢?) tvrdi da je o barem u prezimenu
SlomSek kratko, te bi onda — prema spomenutom pravilu — dekli-
nacija Slom3eka bila ,pravilna“.

Da ostanemo zasada samo kod prezimena Slomsek. Kovatiéevo
tvrdenje o kratkom kvantitetu sloga o u tom prezimenu nije sigurno.

1) Gosp. Kulier je u svome gore spomenutom ¢lanku u ,,Obzoru® razliku
izmedu oblika sa dugim i sa kratkim pretposlednjim slogom (zato, prema njemu,
bez e i sa e u nastavku) spojio sa razlikom u znacenju iste rec¢i; kaze naime on:
Kranjec u znaenju Coveka iz Kranjske i petek u znacenju dana imaju pretposlednji
slog dug, te zato se e u gen. gubi: Kranjca, petka; jesu Ii pak to prezimena,
pretposlednji je slog kratak, te se e ne gubi: Kranjeca, Peteka. Ima li u toj
tvrdnji g. Kuliera ista istine? Pravi li se u hrvatskoj kajkavStini zbilja takva
razlika u kvantitetu? Profesor, rodom.iz Hrvatskog Zagorja, porie da bi se
tamo govorilo o ,Kranjecu®, ako se radi o ¢oveku koji se zove Kranjec. Jedino
bi to bilo moguce da kod prezimena u novije doba iz drugih uzroka preotima
maha oblik sa e u nastavku, a da je skracivanje pretposlednjeg vokala posledica
toga, ne uzrok.

2) CZN XXVI (1936), 82.
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Prema OroZnu (Das Bisthum und die Didzese Lavant IV, 151) bio je
1803—4 u La3kome kapelan ,Slum3ek Martin“; na koji kvantitet ko-
renskog vokala pokazuje to pisanje ?!) Gosp. 3kolski upravitelj Smeh
u Smarju tvrdi da se to ime u narodu izgovara Slaumsek (dakle jako
Siroko o, skoro a sa g), jednako kao 3to se tamo izgovara: Baug
(=Bog), graymska strela (= gromska), baugi (= ubogi), gospaud
(=gospod) — a to su svakako dugi vokali — dok se govori: vuoda,
kugnj, dvugr (gde ce o biti kratko). Ako uzmemo da je u Slom3ek
o dugo?), onda nam ovo pravilo ne razjaSnjava dana3nje deklinacije
SlomSek u njegovom domacem dijalektu, jer bismo prema onom
pravilu ofekivali ba§ Slomska.

Imam jedan naroCiti razlog misliti da je SlomSek nekada u geni-
tiva zbilja glasio Slomska. Zena kakvoga ,SlomSeka“ zove se danas
u Smarju Slomscca, kao §to se Zena kakvoga ,ZdolSeka“ zove Zdol$éca.
Sloms€icu je najlake tumaciti kao: Slom3k-icu (dakle od Slomsk-, ne
od Slom3ek-, od kojega bi bila Slom3et-ica), tj. nekada je mascu-
linum glasio Slom3ek — Slom3k-a i ta je osnova (Slom3k-) u fem.
ostala. Postavljam to kao hipotezu. '

Ali reSavajmo pitanje bez te hipoteze! Kako dakle to da imamo
na teritoriji izmedu Maribora i Celja Slom3eka, GajSeka itd., iako
ta prezimena po svome postanku nisu deminutiva?

Prezimena su jedna narocita psiholoSka grupa reli, koja kao
grupu veZe u jedno ba$ to 3to su prezimena, a izmedu fakata koji
su psiholoSki vezani u jednu grupu dolazi do uzajamnog izravnavanja
ili, da se ,moderno“ izrazim, do gleichschaltovanja. Medu prezime-
nima na -ek bilo je takvih koja su bez sumnje prvobitno deminutiva,
na pr. Humek, JanZek, TonZek (danas u sav. dolini) JeZek, Petri¢ek,
Zupanek, BoZifek (u srezu Konjice), moZda i Bobek.... kajk. Gre-
gurek, HanZek; u tim prezimenima se zadrZalo e u nastavku (jed-
nako u prezimenima: Matek < Maték, Govek < Govék®); — kraj tih
prezimena stajala su prezimena kao Slom8ek, GajSek....; iako to

1) Ramovs, Hist. gram. slov. jez. VII, 161, i istoga autora ,Kratka zgodo-
vina slovenskega jezika“, I (1€86), 239.

2) Naknadno sam, u sept. 1937, prikupio viSe materijala za dokaz o duljini
vokala o u imenu SlomSek (Primedba u korekturi 1938. F. 1.).

3) U savinjskoj se dolini prezime Matek akcentuje: Maték; driim da je to
Matéjk Matejek, deminutiv od Matej, ¢ u Matek dakle prvobitno ne bi bilo po-
luglasno. Jednako bih ja fumalio prezime Govek (u gornjogradskom srezu):
Govéjk < Govéjek. — Deo jednog sela kraj Sv. Pavla u savinjskoj dolini zove se
Matke (ne znam kako glasi lok.: Matkih ili Matkah?).
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nisu deminutiva, zadrZavalo se e¢ u njima zato $to su kao prezi-
mena ulazila u jednu psiholosku grupu sa prezimenima u kojima je
e ostalo zbog njihove deminutivnostit).

Vokal e je imao u nekim govorima potporu i u prezimenima
na -nsk (nek) iz -nik, o kojima sam ve¢ govorio gore pod IlI, kao
$to su: Zupnek, Zalaznvk, Zavrnpk itd., u kojima vokalni elemenat u
kosim padeZima nije mogao ispasti, jer bi re€i postale neizgovorljive?).

DrZim da kod prezimena uop3te postoji teZznja da se u deklinaciji
ne izgubi njihova forma kakvu imaju u nominativu. To je naravno
narolito na granicama drugih jezika u kojima se u deklinaciji svr3etak
re¢i malo ili nikako ne menja. Time dolazim k tudim uticajima
na pisanje i izgovor naSih prezimena.

Pogledao sam u ljubljanske ,Novice“ 1861, te sam na$ao da one ne
samo u tudim prezimenima padeZne nastavke crticom odvajaju od nji-
hove nominativne forme (Walterskirchen-a, Feyrer-a, Dreher-a, Miihl-
feld-a, Hartig-a, Strail-a, Szécsen-a, Forgacs-a..., kod tudih prezimena
se Cesto i danas takva crtica pravi) nego i kod domaédih: ZakrajSek-a,
Gustin-a, Zalokar-ja, Zavin3ek-a, Taman-a, ZdoSek-a, Milic-ov.. (istina,
pokatkada se piSu domaca prezimena i bez crtice: Ploja, Robica,
Slom3eka). Motiv odvajanja padeZnog nastavka od prezimena samoga
je teZnja za izrazitim ispoljavanjem Ciste forme prezimena (a to znaci
njegove nominativne forme). Za nosioca prezimena moZe to biti ose-
¢ajna stvar; zato se ne fudimo 3to se ono odvajanje vr3i kod prezi-
mena, a ne i kod mesnih imena, kod kojih osec¢aj ne igra tako znatne
uloge; u istim se ,Novicama“ (1861) mesna imena, i tuda, u kosim
padeZima pisu bez crtice, na pr.: ,,iz Marburga do Celovca*, ,iz Bocna“,
iz ,Lvova“, iz ,BraSeva“, ,v Damasku“, ,v Porefu“, ,v Turinu“ itd.?)

1) Tako bih ja sebi tumacio i ¢injenicu $to ima u mom rodenom dijalektu
nekoliko vulgo-imena u kojima se e zadrZava, iako nisu deminutiva: Zorec-Zore-
Covi, Belec-Beleca, BeleCovi, Belek-Belekovi, Silec-Silecovi . ...

2) Kako se nastavci mogu zamenjivati, vidimo iz ovog slucaja: Gospodina
Antuna Grmka (Grmek), Skolskog upravnika na JeZici kraj Ljubljane, nazivali
su kod Sv. Lenarta nad Skofjom Lokom: Germik (onda genitiv: Grmika), jed-
nako i neko u Lukovici kraj Kamnika. Po svoj prilici zbog ovog mesanja
nastavaka doslo je do toga da su drugi to prezime menjali: Grmek-Grmeka
(iako za to e u govorima ljubljanskog okruga nema osnove — te isto prezime
kao vulgo — ime jedne kuée na Homcu kraj DomzZala glasi: ,pri Grmkd“ (sa
akcentom na kraju).

38) U izvesnim, krajnjim sluajevima deluje i kod mesnih imena teZnja za
¢uvanjem pune nominativne forme i u deklinaciji. — Mesno ime Rakek glasi svuda i
uvek u genitivu: Rakeka (,Rakka“ bi kao ,Raka“ potpuno zabrisalo karakter reci).
— O tome joS nize.



Neke kajkavske (slovenalke i hrv.-kajkavske) jezitke pojave 123

Bilo je i u prirodi i u interesu ureda da se u svakom slu¢aju
prezime vidi u pravom i ¢istom, dakle — nominativnom obliku; genitiv
Matka mogao bi biti od nominativa Matek ili od nominativa Matko,
zato je prirodno da se od prezimena Matek u genitivu dalo prvenstvo
obliku ,Matek-a“ (Mateka), da ne bi bilo nikakve sumnje kako se
zapravo Covek zove, tj. genitivni se nastavak dodao Citavom nomi-
nativu, e se zadrZalo. Razlog je isti koji je delovao u pisanju
Metelko-ta, Costa-ta, Kodelli-ta, Giontini-tovi, Stockel-na itd. Takvom
je pisanju iSlo u prilog pisanje prezimena na -ek germaniziranim na-
stavkom -eck ili -egg; ko je u nominativu na nemacki nacin pisao
Slomscheck, Gajscheck, Kokoschinegg (o tome gl. gori pod IlI), taj je,
ma da je poreklom i bio Sloven, izgubio osecaj za prvobitni slovenski
karakter nastavka, te je govorio ne samo nemacki: ,Qib das dem Ko-
koschinegg* nego islovenski: ,Dajto KokoSineku!“ Sli¢no je prvobitni
Zupanek zbog nemackog Supanecka (Supanegga)- najzad dao i slo-
venskog Supaneka. Tako je tude pisanje prezimena poclelo da utile
na njihov izgovor?). v

Kad sam u Rogacu, trgovistu koje je do nedavno bilo jako ne-
macko, pitao, kako se tamo zapravo menja prezime Ogrizek, moii
informatori su se neko vreme kolebali, ali su najposle odgovorili da oni
ljudi koji veé¢inom nema&ki govore, i u slovenskom govoru deklini-
raju: ,pri Ogrizeki“ — pri BrezinSeki“?).

Kao 3to se vidi, na zadrZavanje vokala e u nastavku prezimena na
-$ek mogla je delovati grupa prezimena na -ek koja su deminutiva
(u krajevima gde se deminutivnost veZe sa Cuvanjem vokala e), dalje
grupa prezimena na -nik (-nek, -nak), a i drugi uticaji, naroCito i tudi.
Paralelizma sa nemackim formama, kakva smo videli kod prezimena

1) Isp. s time ovo: poljska prezimena prvobitno na-ek gube u deklinaciji e.
Ali ako su se pocCela pisati nemackim -eck, -egg, onda je ¢ u deklinaciji ostalo.
Najdek (od najsé, najti) se menjao: Najdka, Najdku, ali ¢im se poceo pisati Neudeck
(kao da je nemacko ime) ¢ se u poljskom govoru zadrialo. (O tome gl. Bystron
Jan, Nazwiska polskie, 1l izd., 1936, 154). — Osecaj tudinstva svakako deluje na
zadrZavanje vokala; ne verujem na pr. da bi slovenaCke novine bile pisale o
austro-nemackom ministru Hussarku, pisale su o Hussareku.

2) To je tim karakteristi¢nije, jer narod sam govori samo o Ogrisku. To
mi je sa sigurnoscu utvrdio g. Ivan Glinsek, Skolski upravitelj u m. u Rogaskoj
Slatini. Njegova je kdi, uliteljica tamo, dala ucenicima u 5 razredu da izmenjaju
prezime Ogrizek; ulenici, koji dotada jos nisu menjali licnih imena, pisali su
zadatak neoCekivano ibez pripreme — i Sto se pokazalo? Svi, bez izuzetka,
menjali su Ogriska, Ogrisku (bez ¢ u nastavku).
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na -ek, kod nastavka -ec nije bilo, zato se e u nastavku ec mnogo
manje zadrZalo').

Druk¢&ije je bilo i sa nastavkom ec, ako se slovenalki pisao
kao -ic.

Ima mnogo slovenalkih prezimena koja se danas cesto ili
isklju¢ivo piSu sa -ic. Takva prezimena jesu na pr.: Kastelic, Pitamic,
Sajovic, Leskovic, Jugovic. Ipavic.., Vidic, Skofic, §ublc Sivic,
Modic, Primic, Remic, Knific, Snedic, Krivic, Skubic... Od tih pre-
zimena pidu se neka ina -ec: Kastelec, Sajovec, La]ovec Leskovec,
Remec (i Remc), Snedec, Sivec, Krivec (Ze3ce ipak Kastelic, Sajovic?)
Prezime Vidic piSe se danas iskljuCivo tako (samo kod Janka Kers-
nika, Zbr. spisi, IV, 1—2, 225, nalazim: Videc, VidZevi), sigurno
i Subic i Modic (ali u Zagrebu je, prema Skoku Modec) i Knific.
Genitiv bi danas, barem u knjiZevnhom govoru, glasio Kastelca, Pi-
tamca, Sajovca (Stampa se i Sajovica), Lajovca, Ipavca, Remca..
tj. tako kao da smo nominativ napisali sa -ec (pa i govori se nom '
Lajo¥c...); Vidic, Subic, Modic i Knific se menjaju sa vokalom i,
dakle: Vidica, Subica, Modica,, Knifica, sigurno i: Skubica, valjda
i Jagodica; u prvoj je grupi pred nastavkom sonant, u drugoj je
kakav drugi konsonant. Upozoravam i na to da su reci druge grupe
(sem jedne koja mi nije sigurna) dvosloZne.

Sve su to prezimena iz ljubljanskog okruga, dakle s teritorije

de se poluglasnik nastavka ec u nominativu, sigurno u deklinaciji
izbacuje. Zasto je u tim prezimenima vokal u pisanju do dana3njeg
dana ostao? Pisanje poluglisa znakom i prouzrokovalo je i izgovor
nastavka sa Cistim i, a time je bila prekinuta veza sa poluglasni¢kim
nastavkom. Taj tako reci posebni nastavak ic iSao je lepo i u okvir
nemackog jezika, koji ima od susedstva sa severnim Slovenima
(Poljacima, éesima) mnogo prezimena na -ic, a koji je imao i sa naSe
teritorije mnogo mesnih imena na itz (dakle: -ic), na pr.: Feistritz,

1) ,Novice* 1861 piSu o Trpincu, Verhovcu, ali o Palegeku i Hlubeku. —
Pozajmicu iz ceSkoga kolek (taksena marka) menjali su nekada Slovenci obicno
koleka: Stajerski Slovenci osecali su u toj rei deminutiv od kol, te su zato u
ceklinaciji ostavljali ¢, a Sto se tie Kranjske, moramo pomisliti da je nastavak
ek, dodat osnovnim recima neposredno, nesto redi (deminutiva su u Kranjskoj:
psicek, koti¢ek, noZiCek, konjicek, vozicek,., ne: pesek, kotek, konjek...) te je,
donekle, stranac zadrZavao neko vreme, tako reci, svoju autonomiju.

2) Isp. Levstik i Levstek, Lustrik i Lustrek — Jagodic je valjda Jagodic.
— O prezimenima na -ic Ramov$ u ,Zborniku® u cast A. Beli¢a (1937), 341. Isp.
i Skoka u ,Etnologu“ (Ljubljana), VII, S8, 60.
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Gonobitz, Reifnitz... Obrnuto se tudi -ic u firbic (Fiirwitz) u izgovoru
firbe (firpc) — firbca (firpca) pomeSao sa slovenskim -ec.

Prema svemu tome treba pisanje prezimena na -Sek (sa e) po
uzrocima delimice tako ocenjivati kao pisanje prezimena na -ic (sa i).
Barem je moguca ta hipoteza.

Pita se sad jo3: nije li u Cuvanju e u nastavku Sek prezimena
jo§ poslednji ostatak delovanja etimologije tog nastavka (iz -S(¢)ak?).
A priori sumnjamo da bi etimologija ostavila kakavgod trag u ostalim
padeZima kad je etimolo3ka razlika, kao $to smo videli u poglavlju Il,
izmedu -zk i -Sek izbrisana.

A ipak da vidimo kako je sa delovanjem etimologije u sli¢nim
slu¢ajevima!

Najpre bih ovde izneo neke refi — tudice. Mesno ime Cmurek
(nemacki: Muregg) ne dolazi u obzir, jer je akcenat na nastavku, te
ve¢ zato e u nastavku ostaje. Prirodno je i to da u prekmurskom
piispek (u Hrv. Zagorju prezime PiSpek), biskup, e ostaje. Lorbek (iz
nem. Lorbeer) ima u Slov. Goricama genitiv: lorbeka (i kao pre-
zime: Lorbeka). Liistek (kod PleterSnika I+ lustrek, nem. Liebstockl)
ima u istim krajevima genitiv: liSteka. CiZek (ime ptice i prezime,
iz nem, Zeisig, a ovo iz poljskog, prezime Cizek je ikod Ceha, gen.
Ciika), ima genitiv CiZeka; Stiglec (ime ptice, nem. Stieglitz, a ovo
iz poljskog ili ZeSkog) ima gen. Stigleca. Linek (Ak. Rj.: lunjak-
lunjka, kajk. lunjek-lunjka iz nem. lun[e]) ima gen. liineka. MoZda mogu
ovde navesti i ime Hajnek, gen. Hajneka, nem. Heinrich?). U svima
tim reCima e se u nastavku sasvim jednako izogovara kao u ,zobek“
ili ,Tonek“ (naime $iroko otvoreno). Imam na umu tu i &itavu grupu
tudica na er, pozajmica naro&ito iz nemackoga, kao: leder, mester,
majster (mojster) piiter (puter), ceker (na zapadu nom.: cekra), kiifer,
ofer, kveder* piinfer (Pulver), gater, bider, klafter, flajSter, miiSter, cuker,
joger, jager, fajmeSter (fanjmeSter ?), liter, boter, minister, meter,..;
genitiv tih re¢i glasi jedino: ledra, meStra, majstra, piitra itd., ¢isto kao
prvobitno slovenske re&i na -er (r), na pr.: sveder-svedra, vozger-vozgra
koper-kopra... (prema takvim re¢ima u mom dijalektu i: sever-sevra).
Cak i mlade pozajmice kofer i cilinder kod Slovenaca se menjaju:
kofra, kofru®), cilindra, cilindru...; Zumer-Zumra (na pr. u Rogacu),

1) Tako tumati Slomseka prof. Fr. Kovaci¢ u ¢ZN XXXI (Maribor, 1936),
31—32. ,

2) Benedikt je kod nas postao Bedenik (,pri Sv. Bedeniki“).

3) Za kofer upotrebljavaju Slovenci i re¢ kovéeg, te se govori: v koveku
(kao da je kovcek).
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Ziher-Zihra (Slov. Gorice); i Maier izgubio je svoje e u refi marof,
a Mieder je u Kranjskoj modrc?). Prema tome moZemo re¢i da eti-
molo3ko poreklo nastavka -er nikako nije odluivalo o postojanosti
ili nepostojanosti e u nastavku?). Tudi nastavak el u reli Zettel
(u popularnom izgovoru Zettl) gubi e: ceglc, kao u Kranjskoj pantic
(Bandl, to daje i: pantl, gen. pantlna), Riegel, Spiegel (Riegl, Spiegl)
dali su u mom domacem govoru: rigfa, spigfa (kao Misel: Misfa),
govori se i: rigel, Spegel®).

Prelazim na reti koje su po etimologiji slovenske, ali imaju
u .nastavku e koje prvobitno nije bilo poluglas, koje su dakle u tom
pogledu paralelne reCima na -$ek. Ovamo ide re¢ zajec; tako se ona
danas slovenalki piSe; prvobitno je tu bilo ¢: samun, ali se sa krajnjim

1) Ne gubi se u deklinaciji ¢ kod prezimena koja imaju sasvim nemacki
karakter kao: Kramer-Kramera. Protestantski reformator Martin Luter ima
genitiv: Martina Lutra; valjda bi on povukao sa sobom i nedavnog kancelara
Reicha Luthera (Isp. o tome poljski ,Poradnik Jezykowy“ 1936/37, br. 1, str. 28).
UopSte bi se moglo reci da ¢e posudenice Cesce zadriavati e. Prezime Wester
(Ljubljana) menjamo danas: Westra (pod uticajem latinskoga: vester, vestra ?).

2) TeSko bismo mogli nadi primere za protivnu tezu. Zanimljiva je
u tom pogledu re¢ boter (iz lat. compater); u mom domacem selu Brezju, koje
lezi u zapadnom delu Zupe Sv. Jurija na Séavnici, govori se boter-botra, a vec
u Selis¢ima, selu u istoénom delu iste Zupe, i na pr. u selu Cresnjevcima kraj
Gornje Radgone, govori se: boter — botera (,botera gren prosit“, ,ne (bo) de
treba iti za botera); je li u tom izrazu koji se tice crkvenog Zivota, spada dakle
u jednu konservativnu jezicku sredinu, e ostatak vokala u latinskoj re¢i com-
pater ? — U Sredi§¢u nad Dravom je poznato prezime Culek — Culeka (zapravo
se govori Coylek); istorija tog prezimena kaZe da je ono glasilo Culik; genitiv
je od Culik naravno glasio Culika, danasnji oblik Culeka mogao bi biti ostatak
nekadasnjega Culika. — U Vidmu kod Sv. Jurija na Sc¢avnici je prezime Ahec
(vulgo: Ahecovi): mesto Ahac? Sve su to samo osamljeni slucajevi.

3) Kako jako u Ljubljani deluje analogija prvobitno poluglasni¢ckog nastavka
-3k i na tude redi, vidimo u najnovije vreme iz slu¢aja kitajskog marsala sa prezi-
menom Cang Kaj Sek. Lubljanske novine vrlo ¢esto ili obi¢no to prezime piSu
kao jednu re¢: Cangkajsek (ili CankajSek), te onda to zbilja izgleda kao kakav
Gajsek. Kad se pred kraj gogine 1936 opet jedanput mnogo pisalo o tom
marsalu, ljubljanske su se novine kolebale u deklinaciji njegova prezimena, pisale
su sad o CankajSeku, sad o CankajSku (drugi oblik bio je 16, 17, 28 i 29. dec.
u dnevnicama ,Juiro“ i ,Slovenec“ po svojoj prilici u vedcini). I ¢eSke su novine
(,N4r. Listy*) pisale o Cankajsku. Isp. sad ¢lanci¢ (delomice humoristican?):
»Gospod CangkajSek iz nasih krajev u ljubljanskom ,Jutru® od 30 apr. 1938:
da je kitajski marSal potomak jednog ‘misionara rodenog u savinjskoj dolini.
— Vrlo poznat je u svetu sovjetski novinar Radek, Zidov iz Tarnova u Poljskoj,
Sobelson); poljske novine, razume se, piSu o Radku, ljubljansko pak je ,Jutro,
barem 6 jan. 1937, pisalo o Radeku (jednako ljubljanski ,Slovenec* 3 febr. 1937).
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slogom danas postupa kao da je poluglasno e: govori se zajc, zajca
(i prezime: Zajec, Zajc. Zajca), u Slov. Goricama: zavec, zavca.
Isto tako ima nosno e re¢ mesec - mkeaus, pa se danas moZe pisati
i govoriti: mesec, gen. mesca, kao da je e poluglasno (u Slov. Go-
ricama govori se jedino: mesca). Rel pajek (prezime Pajek, Pajk),
provobitno: naxkw (u Slov. Goricama: pavok, povoka) ima danas
gen. pajka: prezime Pajek ima gen. Pajeka tamo gde imamo i Ton-
feka i GajSeka. Od mnogih rei na -felj, koje se danas i u slove-
natkome upotrebljavaju, jedina Cisto slovenalka bice re¢ prijatelj, a
ta se u narodu (u ljubljanskom okrugu) govori: prjatu < prijatsl <
prijatelj!), kao osu < osel (osbl). — Nastavak -en gubi svoje e u reci
kamen te se danas, valjda u svima slovenskim dijalektima, govori:
kamna, kamnu. Re& koren ima Cesto (tako u mom domacdem govoru)
akcenat na nastavku, te joj se ve¢ zato moglo e odriati, jednako
je sa reli locén, gen. locéna u Slovenskim Goricama; ovamo bi moZda
iSlo i prezime Mastén-ena (oko Dravskog SrediS¢a), ako ide u red
re€i kao: bolén, boléna?). Znaajno je da prezimena Majhen, Majcen,
Briimen u Slov. Goricama zadrZavaju e: Majhena, Majcena (u Ljub-
ljani ipak znadu pisati: Majcna (u Smarju je Majhnov Jo3ko, rodom
iz Prlekije), Briimena.

U Kranjskoj moZe ¢ak i u nastavku i¢ ispasti; prezime Crnel¢
je sigurno Crneli& (preko: (frnelbif). Etimologija tome nastavku nije
pomogla da bi se &itav odrZao, kao $to etimologija nije pomogla ni
¢lovéku da u nominativu ne bi bio €lo¥k (preko: &lovik, &lovek).

Prema svemu tome ne mogu verovati da bi .u nastavku Sek
etimolo3ko njegovo poreklo delovalo na njegovo odrZavanje u dekli-
naciji na jednom delu slovenalke teritorije. Uzroci tome su drugi;
gore sam ih naveo.

*
* *

Kao rezultat Zitave ove moje rasprave je ovo: severoistono-
slovenaZki i susedni hrvatskokajkavski svet &ine jednu jezicku celinu;
to se pokazuje i u pojavama koje su u vezi sa nastavcima: jak
(-8 ¢Jak), -ek i -ec.

1) O toj reéi gl. sada Ramovsovu ,Kratku zgodovinu slovenskega jezika“
(Ljublj. . 1936), 238, :

2) Tudice remen (Riemen), komen (Kamin) u Slov. Goricama ZadrZavaju
e, jednako i ime Sumen (Simon).
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\Y
Pitanje ,A. M. Slom3ka“ i ,Dr. Vladimira Madka“

Tu prelazimo iz teorije u praksu, primenjenu nauku.

Radi se naime o prakti¢nom pitanju, kako treba u knjiZevnom
jeziku (u dva svoja knjiZevna jezika) da menjamo: Slomsek-Slomseka
ili SlomSek-SlomSka ? Macek-Maceka ili Macek-Macka ?

1. Najpre odgovaram na pitanje o Slom3ku, i to u okviru slo-
venaCkog knjiZevnog jezika. Istorisko-lingvisti¢ki momenat porekla
nastavka Sek ne igra tu nikakvu ulogu; istorija nastavka je podlegla
psiholo3koj sili koja je izjednagila ono $to je prvobitno bilo razli€no.
Da je govor Slom3kova zaviCaja slovenacki knjiZevni jezik, mi bismo
pisali Slom3ek-Slom3eka, ne Slom3ka; pisali bismo tako ne zato §to
u -Sek ,e“ nije prvobitno poluglasnik, nego zato §to se tako govori
u kraju koji bi davao ujedno i osnovu knjiZevnog jezika. Drugi bi
se krajevi tome morali prilagoditi.

Kao $to vidimo, radi se ovde o odnosu izmedu ,provincijali-
zama“, ,pokrajinskih“ govora, dijalekata s jedne strane i knjiZevnog
jezika s druge. Slovenalki knjiZevni jezik je jedan knjiZevni jezik i
taj vredi jednako u Ljubljani i u Dolenjskoj Kranjskoj, gde je on na-
stao i gde ima svoj koren, kao i u §tajerskoj, u Sloms$kovu zavi-
Caju; glasoslovlje njegovo ne moZe biti razli¢ito prema pokrajinama.
Prema tome vredi i za Slom8ka glasoslovlje Kranjske Dolenjske te
za to treba menjati u knjiZevnom slovenackom jeziku: Slomska,
ne Slom3eka. To je glediSte koje treba svakako primiti.

Ali tu se protiv pisanja o Slom3ku umede jedan razlog koji po
svojoj prirodi nije lingvisticki (prof. Fr. Kova&i¢ ga u CZN, XXXI (1936)
naziva ,etnoloskim*). Tvrdi se naime da treba prezimena govoriti
i pisati tako kako ih narod u doti¢noj pokrajini govori — sasvim
prema pravilu koje vredi za pisanje mesnih imena: da treba mesna
imena pisati tako kako ih narod ,na licu mesta“ govori. Prema
tome trebalo bi menjati i u kuojiZevnom jeziku Slom3ek — Slomseka,
jer narod to prezime u Slom3kovoj uZoj domovini tako menija.

Ne mogu dati pravo tom ,etnoloskom*“ razlogu za pisanje -0
Slom3ku. Prvo: ni mesna imena ne piSemo u knjiZevnhom jeziku uvek
sasvim tako kako se ona govore na mestu samom; piSemo Ljubljana,
iako narod do nedavno to mesno ime nije tako izgovarao (bila
je Iblana, vblana); piSemo Radovljica, iako narod govori Radolca;
piSemo BreZice, iako narod govori BreSce. Mnogih mesta u Ko-
ruskoj ne¢emo mocdi pisati prema mesnom izgovoru. Ipak ¢emo pri-
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znati da ono pravilo o pisanju mesnih imena u nafelu vredi, te ¢emo
na pr. jedno selo na Murskom Polju pisati Vu&ja Ves (kako narod
tamo govori), ne moZda Vol¢ja Vas ili Vu&ja Vas. Ali pravilo
koje vredi za pisanje mesnih imena ne moZe vredeti i za pisanje
prezimena. To izlazi iz prirode same stvari; eto ovako: velika je
razlika izmedu mesnih imena i izmedu prezimena u tome 3to se
mesno ime drZi jednog mesta i to mesto ostaje uvek tamo gde ono
jest, a prezime se seli od mesta do mesta, od pokrajine do pokrajine,
prelazi od oca, koji se rodio, recimo, u Smarskom srezu, a kasnije
se preselio na pr. u Ljubljanu, na dete koje se rodilo veé¢ u Ljub-
ljani, ali nosi, razumé se, ime svoga oca; koje mesto treba da
bude onda merodavno za izgovor prezimena tog deteta, da li Ljub-
ljana, gde se ono rodilo, ili Smarje, gde se bio rodio otac i odakle
polazi njihovo prezime? Tu d¢e priroda uliniti svoje: iz Slom-
Seka ¢e Ljubljana, naravno, stvoriti Slom3ka, iz 3tajerskog Bezen-
Scka svoga Bezen3ka, sasvim prema uzoru svoga zlomka, Toncka,
Andrejcka, koledarcka, koScka, postrescka...; imali bismo onda oca
Slom3eka (prema Smarju u Stajerskoj), a sina Slom3ka (Ljubljana u
Kranjskoj), oca Bezen3eka, a sina Bezen3ka... Ta ¢e se meSavina
vremenom sama urediti (a prirodi ¢e narolito pomagati oni koji
knjiZzevni jezik pi3u, te ga i gaje), i to time da nad lokalnim poja-
vama zavlada jedna ,centrala“, nad lokalnim ili dijalekatskim izgo-
vorom zavlada izgovor KknjiZevnog jezika, prirodni izgovor one po-
krajine koja je dala osnovu knjiZevnom jeziku, a to je kod Slovenaca
Kranjska; tom govoru pripada u kriti¢kim slufajevima pravo na ar-
bitrazu. Ko bi protiv sile analogije, koja u slovenatkom centralnom,
knjiZevnom izgovoru pokrajinskog SlomSeka menja u Slom3ka, for-
sirao Slom3eka kao izuzetak, taj bi ljudima stvorio jednu pravopisnu
poteSkocu viSe: pisci bi naime morali pamtiti da mogu menjati
TuSek-TuSka, jer se TuSek rodio u Selcima u Kranjskoj, gde se e
u deklinaciji u nastavku ek izbacuje, da mogu pisati GabrSex-Gabrska,
jer se Fr, GabrSek rodio na gorenjskom Homcu, a da im nije slo-
bodno pisati SlomSek-SlomSka, jer se A. M. Slom3ek rodio na Ponikvi
u §tajerskoj gde e u nastavku ek Cesto ostaje. Ko moZe znati gde
se svaki Covek rodio, da bi ga onda ,deklinirao“ prema dijalektu
njegova rodenog mesta? I moZemo li od svakoga traZiti ili oCekivati
da bude dijalektolog ?

LakSe bi bilo u pitanju Slomska-SlomSeka uvaZiti ,etnolo3ki“
moment, ako bismo u pismu razlikovali puno e od poluglasnika.
»Kiizmic* moZe (ako hoce) zadriati taj oblik svog prezimena (dakle

JyxHocnoBercka guaoxor XVI 9
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oblik sa i u Ljubljani i svuda, jer se glas & moZe i u pismu ozna&iti
kao takav. ,KuSari“ mogu ostati ,Ku3ari“ uz ,Ku3&are* i ,kuS€are“ jer ih
podupire ortografija; iz istog razloga mogu ,Gabrski* ostati ,,Gabr3ki*
(pisati se dakle sa 3, iako su drugde ,Gabr3¢ki“), ,Zupani“ mogu
ostati uz ,Zupane“; jo§ i Krempl moZe ostati Krempl, iako zajed-
ni¢ku re¢ piSemo krempelj... Druk&ije je sa Slom3kom: pisanom ili
Stampanom prezimenu Slom3ek se ne vidi kako se ono na licu mesta
izgovara, treba li ¢ u njegovu nastavku uzeti kao znak za e ili za
poluglasnik, jer oboje u pismu oznafavamo istim znakom e; orto-
grafija nam ne daje sredstva kojim bismo mogli &itaocima poka-
zati (tako re¢i — narediti) da treba sa prezimenom Slom$ek drukfije
postupati nego na pr. sa zvonc‘.vkom, star¢kom, zlomkom, BeZkom,
Rezkom, Grmkom, ZuZkom, Zmitkom, Svetkom... s kojima se u
deklinaciji slaZzu i kranjski TuSki, Gabr3ki i Kogov3ki... 1z svega
toga se vidi da je ,etnolo3ki“ princip, prema kojemu bi trebalo
deklinirati Slom3ek-Slom3eka, ovde neprimenljiv ).

U Prilog Slom3eka navodi se i jedan istoriski razlog. Poka-
zuje se na to da se u Slom3kovo doba, na pr. u ,Novicama“ pisalo
o SlomS$eku kao i o ZakrajSeku i Podlis¢eku, ne o SlomSku. Kad se

radi o istoriji pisanja tog prezimena u starije doba, bilo bi vaZno znati
i to kako je SlomSek i sam svoje prezime menjao; safuvao nam
se samo jedan slu¢aj u njegovoj korespondenciji u kojemu je on svoje
prezime napisao u kosom padeZu, god. 1856 je naime napisao Blei-
weisu: ,Bodite dobri Vasemu Slom$ku“, i u tom jedinom slucaju e je
ispuSteno; prof. Kovaci¢ drZi da je to e Slom3ku u peru, piduci u-
brzini, mehanicki ispalo, ali sigurno to nije; mogucée bi bilo misliti
da je Slom3ek svesno izostavio e?2).

1) Nekriti¢no bi bilo u odbranu SlomsSeka pozivati se na slucajeve u kojima
se u raznim jezicima ista prezimena razli¢ito pisu, na pr. u nemackome: Mayer,
Mayr, Meier, Majer. U tim je nemackim recima ortografija razliita, ne izgovor ili
deklinacija; u naSem se pak sluaju radi o izgovoru i deklinaciji, dok ortografija
u nominativu ostaje svakako ista. — Uostalom, i ovakav jedan ortografsko-
promenljivi Mayer moZe jako smetati; ja na pr. cesto ne znam kako zapravo
treba pisati Strossmayera.

2) Slomsek je u jezickim stvarima voleo naglasavati jedinstvo, te je kod
toga ,Kranjcima® davao prvenstvo, zato bi bilo mogucde misliti da je i svoga
domaceg Slomseka Zrtvovao kranjskome i prema tome sveslovenackom Slomsku.
Nista zato §to su ,Novice“ drukdije pisale: Slomsek je sam mislio o jeziku, te
je mogao, barem pokatkada, vise ceniti princip nego obi¢aj — ,Drobitince* je
Sloms$ek sam uredio samo za god. 1846 i 1847; koliko vidim, ni u njima Slomsek
prezimena ne menja, nego piSe na pr.: ,StraSek Jakobu“ (1846, 76), ,Pevec
Gregorja“ (ib. 105), ipak ,Podlomsekov sin“ (ib. 144). Pisao je sve to SlomSek
10 godina pre onog pisma Bleiweisu sa oblikom ,Slomsku“.
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Istina je da se pisanje: -Sek, gen. -Seka u slovenalkom dugo
odrZavalo. U ,Slov. narodu“ 1899 i 1900 nalazim Pav3ka, Verov3ka,
Andolj8ka, Orehka (to su sama domaca prezimena), ipak i BeZeka i
VerSeca, i to u jezickom drustvu sa Wittekom, nema&kim austriskim
ministrom, i sa dva Ceha, sa BeniSekom i Doufekom. Kako je kod
toga delovala teZnja za Cuvanjem Citavog prezimena i u deklinaciji,
teZznja naroCito Ziva u nemacki obrazovanim i misle¢im ljudima, vidi
se iz toga Sto se pisalo: VerSec-a (sa crticom). Ta je teZnja dala
naviku te se zato ne &udimo 3to u ,Zgodovini Tehn. akad. drustva
Triglav¥, koja je iza$la u Ljubljani god. 1906, nalazimo jo§ Ziteka i
GoriSeka, da je Ivan Vrhovnik u Zivotopisu Fr. PodkrajSka, koji je
izaSao 1919, jo§ pisao o PodkrajSeku, te da su jo$ 1936 neki Casopisi
0 ljubljanskom profesoru Rebku pisali kao o Rebeku. To su sve
sporadi¢ne pojave, ali se Cini da se danas opet mnoZe.

Sto se tice specijalno Slomska, poslednjih je 35 godina u publi-
cistici vladao genitiv Slom3ka. To je sasvim u skladu sa €itavim slo-
venalkim razvojem: Slovenci su prestali da piSu o Slom3eku kad su
se izgladivale razlike izmedu ,kranjskih“ i ,Stajerskih“ pisaca, razlike
koje su se osecale joS u poslednjoj Eetvrti proSlog stoleca, te se stvorilo
potpuno literarno-jezi¢ko jedinstvo, nastao nekakav knjiZevno-jeziZki
centralizam. Tu i takvu najnoviju istoriju koja je dala dana3nji sve-
opSti uzus u pisanju prezimena kao $to je Slom$ek, ne moZemo da
prezremo kad o pitanju raspravljamo sa istoriskog gledista?).

Ako vredi $to sam gore (u poglavlju 1V) rekao o uzrocima odr-
Zavanja e u nastavku -ek, onda imamo u pisanju Slom$eka delomice
tragove istorije koja nije sasvim na3a, te bih rekao: kao 3$to ne
odobravamo pisanje Fugner-a (sa crticom), tako necemo odobravati
ni pisanje SlomS$eka, koje potse¢a na Kleinoschegga.

Uopste, treba da se u nalelu pitamo: moramo li prezimena
istoriskih Ijudi (naroito ako su ta prezimena jo$ i danas Ziva) tako
pisati kako su se pisala u doba kada su oni Ziveli, i tako jeziCki
s njima postupati kako se u ono doba s njima postupalo? %) Sto
se tife ortografije, istorisko pisanje uopSte ne vaZi; viSe odluCuje

1y Sira slovenacka publicistika SlomsSeka nije prihvatila, ipak je ,Slovenski
Ucitelj“, organ katolicke ucCiteljske organizacije na pr. u sv. 11—12 godis$njaka
XXXVII (1936) u nekim ¢lancima pisao o ,Slomseku“ i o ,Slomsekovih® knjigah;
kod toga pak treba upozoriti da glavni natpis tih rasprava glasi: ,Rasprave o
Slomskovih spisih“, da se piSe o VoduSku (ne o VoduSeku).

2) MoZe li jedno Zivo lice odlucivati samo o pisanju svog prezimena?
Isp. ,Nas jezik* V (1936), br. 3., str. 71.

9*
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istorizam u oblicima prezimena : piSemo slovenacki Primic, Kastelic...,
dakle istoriski, ali piSemo danas PreSeren, i ako se PreSeren sam
potpisivao PreSern ili PreSerin, dakle ga piSemo neistoriski, kao 3to
piSemo prili¥no neistoriski i prezime Trubar (jer Trubar se vecinom
potpisivao: Truber). U slu¢aju Slom3ek se ne radi ni o ortografiji ni
o obliku nominativa, nego o deklinaciji, dakle o nefemu trefem.
lako su slu¢ajevi PreSeren i Trubar nesto drugo nego je slu¢aj Slom-
$eka, ipak sam ih ovde naveo, jer i oni pokazuju da Zivot ne po3tuje
uvek potpuno istoriju.

Teza Slom3ek-Slom3eka nema u okviru slovenafkog knjiZevnog
jezika potrebnog oslonca ni u filoloskim, ni u etnolo$kim, ni u isto-
riskim momentima. Druga je stvar obiZaj, koji je u jezickim stvarima
jak Cinilac. '

Sad prelazim na prezime Macek. To prezime je ista re¢ kao
i macek. Deklinacija mactka, kao §to smo videli u IV poglavlju, nije
sumnjiva, pa bi se time i pitanje o menjanju Mafka moglo Ciniti
reSeno, i to u smislu da treba menjati: Macka, Macku. ..

Ali taj bi zakljufak od macka na Macka bio prebrz. Pokatkada
se naime pojavljuje teZnja za formalnim razlikovanjem prezimena, ako
je jednako sa zajedni¢kim imenom, od tog zajednickog imena. U
poljskim pravopisnim raspravljanjima najnovijeg vremena &itam da bi
gospoda koja se zovu Grudzien (i kod Slovenaca prezime: Gruden,
gen. Grudna) ili Dudek (pupavac) ili Muzek, Zdebek, Gotek itd., htela
da im se — sasvim protiv pravila koja vrede za zajedni¢ko ime grudzien
(ime meseca) ili za dudka — prezimena menjaju sa e u nastavku, dakle
gen: Grudzienia, Dudeka itd!). Stru¢njaci, kao Sto su profesori Var-
Savskog univerziteta Stanislav Szober i Witold Doroszewski, takvo -
razlikovanje odbijaju. Slu¥ajno u poljskom jeziku pravi nesto neprilike
jedno prezime koje isto znafi $to i na§ mafek, naime Kot: od kot
(macak) glasi dativ obi¢no kotu, a od Kot morao bi glasiti Kotowi.
Iz naSih prilika navodim ovde da se slovenaCki nosilac prezimena
Svetel danas piSe Svetelj, da se u Ljubljani neko piZe Pritekelj (,pritekel“),

1) ,Poradnik jezykowy*“, 1936,37. br. 1, str. 23. Cudnovato je kod toga da
se takvi zahtevi ticu samo dvosloZnih prezimena na -ek, a ne i viSesloZnih (na pr.
Wegielek, Koperek, Opalek...). |, Jezyk polski“, XXII (1937), br. 5, 159 konstatuje
danasnja nagnudéa vlastitih imena da se otkinu od zajednickih imena te da ostaju u
nepromenjenoj formi, zato: Wrébakowi, Dudaka... Zagrebacki ,Jutarnji list je
23-111-1938 pisao o0 ,,d-r Josipu Nemecu®. Sli¢ne sluCajeve opaZam i u ljubljanskim
novinama, piSe se o ,Antonu Germeku“ (,Jutro®, 14, 15 i 16 avg. 1937. ,U¢i-
teljski Tovaris“ 19-VIII-1987), o ,Ovseneku®, ,Seliseku® (,,Jutro“ 30 i 31-VIII-1937)
i o Poljaku ,Golombeku*, ' .
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pa se o piscu, koji se zove Mrzel piSe kao o g. Mrzelu; delovala je
tu namera da se prezime formalno razlikuje od doti¢nih obi€nih redi;
htelo se time nekako skriti znalenje re€i, a valjda posti¢i i to da bi
se onda prezime, otkinuto od prideva, menjalo kao imenica, na pr. gen,
Priteklja.

Kod prezimena Macek se takva teZnja za razlikovanjem od macka
nije pojavila. Prezime Malek je kod Slovenaca prili€no raSireno
(ljudi koji se tako zovu ima ne samo oko PilStanja, odakle je bio
i otac d-r Vladimira Macka, nego i u Kranjskoj)!'), ono je narodno
pucko prezime, a Zelja za spomenutim razlikovanjem je, drZim, &isto
»gospodska“. Promena Macek je zato za Slovence i sa glediSta slo-
venalkog knjiZevnog jezika zbilja reSeno: prezime Maclek se menja
kao macek, dakle: Mafka, MaZku... Sa ulene strane se ipak nedavno
izneo momenat teZnje za razlikovanjem tog prezimena od zajedni¢kog
imena zato da bi se obrazloZilo za$to je kod $tokavca teZnja za pi-
sanjem Mac&eka; g. Slobodan Kovalevi¢ je u ,Nafem jeziku* V (1936),
sv. 2, 41 ustvrdio da se piSe Maceka, Vodopiveca ,zato da bi se u
na3oj svijesti raskinula veza izmedu linog imena i zajedni¢ke imenice
od koje je postala“. To tumalenje u naSem slu¢aju nece vredeti; ne
oseca potrebe za takvim razlikovanjem ni g. Mafek sam, kad ba$ on piSe
Macka, niti ga oseca narod u kojem je to prezime prvobitno domacde
(ne boje se ni Vodopivci da bi ih ko drZao za vodopivce mesto za
vinopivce), a za 3tokavce bi tako obrazloZavanje mogla protumaciti
promena samo nekih prezimena, kao $to su: Macek, Vodopivec, a
van okvira razlaganja bi ostali svi drugi Jugosloveni i Sloveni uop3te
kojih se prezimena svrSavaju na -ek, a ne dolaze od zajednickih
imenica?). '

2) A kako je sa pitanjem: da li Sloms3ka ili Slom3eka, da li Macka
ili Maceka sa gledista srpskohrvatskog (Stokavskog) knjiZevnog jezika?

Sto se tite Matka, mogao bi ko, pokazuju¢i na mesna imena
kao $to su: Malkov kamen, Mackovci, Mafkovac, i na Mackovica

1) Surmin, Nas jezik V (1936), br. 3, 73, drZi da su prezimena ne samo
Macek nego na pr. i Petek, Svetek, koliko se nalaze kod Hrvata, izvorno pre-
zimena slovenackih doseljenika. Tako opcenito se to ne moze tvrditi; trebalo
bi prouditi istoriju svakog od takvih prezimena posebno; samo po sebi moglo
bi prezime Petek ili Svetek i kod hrvatskih kajkavaca prvobitno domace biti. Pre-
zime Swietek nalazi se u Poljskoj.

2) G. Kovacevi¢ navodi kao potvrdu svome razlaganju Cinjenicu $to se negde
re¢ magarac kao psovka akcentuje magdrac. Ne mogu tu naéi paralelizam
sa gornjim slucajem; kod psovke bismo ocekivali baS jednakost sa Zivotinjom
magarcem.
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(prezime u Hrvatskoj) sa gledidta hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika
pitanje deklinacije jednako resiti kao $to smo ga re3ili sa glediSta slo-
venalkog knjiZevnog jezika. Promenu Mactka podupirali bi za sve
jugoslovenske govore, dakle i za hrvatskosrpski knjiZevni jezik, pret-
stavnici istorije jezika, narolito poznavaoci starocrkvenoslovenskog
jezika naglaSujuéi da su petsk i maspk prvobitno jednake tvorbe, te se
moraju zato danas jednako menjati'); ali tim jedinim razlogom
slaviste-nau¢nici ne bi oborili opozicije; ta bi protiv njih isticala
da nam je starocerkvenoslovenski jezik, istina, potreban za razja3nja-
vanje naSeg dana3njeg jezika, ali ne odluCuje o njegovoj pravilnosti,
te upozoravala na sasvim druge momente kou naro¢ito kod vlastitih
imena dolaze u obzir.

O takvim momentima hoc¢u sad da govorim.

Psiholoski se pitanje o Slom3ku-Slom3eku, Ma&ku-Maceku pret-
stavlja Cistom $tokavcu drukZije nego Slovencu koji piSe i govori svoj
knjiZevni jezik. Stokavski srpskohrvatski jezik ne poznaje nepostojano e,
nego samo nepostojano a (Leskovac-Leskovca, Ibrovac-Ibrovca), zato
¢e onaj koji je Stokavac, u kajkavskim imenima na-ek -ec hteti da
odrZava e (kao da je to ,etimolosko“ e), pa ¢e prema nominativu
Slom$ek, Mafek hteti da menja dalje: Slom3eka, SlomSeku, Maceka,
Maceku, kao 3to menja: uclitelj, ucitelja, u&itelju... To je psiholo3ki
isti slu¢aj kakav se do nedavno de3avao kod Slovenaca koji imaju
osecanje za nepostojano e, a malo osecanja, ili nikakvog?), za neposto-
jano a, te su zato menjali: Aleksinac, gen. Aleksinaca, Kragujevac,
gen, Kragujevaca..

Sama po sebl je zato prirodna pojava da beogradske novine,
dakle novine u &isto $tokavskoj sredini, piSu (drZim, isklju¢ivo) o
Mateku. U zagrebaCkim novinama, dakle u novinama koje izlaze na
kajkavskoj teritoriji ali na Stokavskom dijalektu, vlada u pisanju pre-
zimena na -ek (pa i na -ec) prava anarhija®): vedinu ima svakako
i u Zagrebu genitiv Mateka, ali Mafkov organ ,Hrvatski dnevnik*
piSe Macka*). Gosp. A. Paunov tvrdi u ,NaSem jeziku“ V, 9, da 80°/,

1) Uglavnom tim razlogom brani Macka d-r Puro Surmin u ,NaSem jeziku*
V (1936), br. 3, str. 72.

2) Ima slucajeva u slovenaCkome da je @ (iz b, b) nepostojano: dan-dneva
krepak-krepka, vogal-vogla (ali se govori i: vogala).

3) Pratio sam u tom pogledu pisanje zagrebacke Stampe u drugoj polovini
jula i prvoj polovini avgusta 1936. ,Obzor“, ,Jutarnji list*, ,Hrv. straza“ pisali
su stalno Maceka, ,Novosti“ su pokatkada (na pr. 9 i 10 avg.) imali i Macka.

1) O ,Macku“ u ,Seljatkom domu*, glasilu HSS, gl. ,Nas jezik“ V (1936),
br. 3, str. 74.
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,hase Stampe“, to znali sigurno: srpskohrvatske Stampe, piSe genitiv
Macteka, a ne Macka.

Kako to da ljudi u kajkavskoj sredini i sa kajkavskim jezickim
osecanjem piSu Macfeka? Uzroka tome ce biti viSe; prvo: u Zivom
hrvatskom kajkavskom govoru samo se u jednom delu refi gubi
u nastavku ek vokal e (u toj se grupi nalazi i macek), a drugom delu
se zadrZava (isp. gore pod IIl); oni koji su se udaljili od Zivog kaj-
kavskog govora ili su mu se, rodeni gde drugde, premalo pribliZili,
brkaju jednu grupu sa drugom; kod toga u poslednje vreme, izgleda,
uzima maha grupa u kojoj se zadrZava e,.pa se piSe i o Klanjecu,
o Grilecu, o Orelu, o Vrabecu...'); u tom pravcu deluje moZda kod
nekih i Borani¢ev ,Pravopis hrvatskoga i srpskog jezika“ (5 izdanje,
Zagreb 1930) gde na str. 34—54 &itamo da ,slavensko nepostojano
e ostaje u sklanjanju bez promene“ a svakako deluje i primer beo-
gradskih novina, koje izlaze na C&isto Stokavskoj teritoriji, te im
je ve¢ samo zato nepostojano e neSto tude; u juZnijem delu na3eg
naroda kvare osecanje za nepostojanost vokala e turske refi na -er
u kojima e ostaje: direk-direka, pendrek-pendreka, ekser-eksera, beleg-
belega, custek, e3ek, fisek... Od ,Malka“ odvraca i Belicev ,Pra-
vopis srpskohrvatskog knjiZevnog jezika“ (Il izd., Beograd, 1934,
str. 99).

Vidimo da kajkavska sredina napu$ta svoje nepostojano e i tamo
gde ga Zivi kajkavski govor govori, te se svesno ili nesvesno prila-
godava i u toj tacki psiholoskom nastavljanju Eistih Stokavaca koji
nemaju ose¢anja za nepostojano e, pa ga zato u nastavcima Kajkav-
skih imena (prezimena) u deklinaciji odrZavaju.

Tim tvrdenjem ulazimo u problem odnosa jednog dijalekta (hrv.
kajkavskog govora) i srpskohrvatskog knjiZevnog jezika. Nije li to
isti problem koji smo u okviru slovenalkog KknjiZevnog jezika gore
reSavali veZuéi Stajerskog Slomseka sa kranjskim i ujedno knjiZevnim
Slomdkom? Cini se da je to isti problem, ali ipak nije. Sto kod
slovena&kog Slom3eka-Slom3ka odluZuje, to je jednakost nominativa u

1) Hrv. straza“ je 11 jula 1936 pisala: Klanjeca, u Klanjecu, iako tako u
Hrv. Zajorju niko ne govori (g. prof. Ofon Ivekovié¢, r. u Klanjcu, danas go-
spodar grada Tabora nedaleko od Klanjca, rekao mi je da narod zapravo govori:
Klanec, gen. Klanjca). Zagrebacka ,Vecer® je 15 jula 1936 upotrebila prezime
Grilec u oblicima: Grileca, Grilecu, a ,Novosti“ su pisale o Grilcu. ,Novosti*
od 19 jula 1936 navele su nekoga Orela, a ,Veler® je 2 nov. 1936 pisala o ,Jo.
sipu Vrabecu* (u istoj belesci i oblik Vrabca). 28 dec. 1936 pisale su ,No-
vosti“ o Vefeslavu Zrncu i o Tuhlju (Tuhelj, mesto u Hrv. Zagorju).
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dijalektu 3tajerskom i u knjiZevhom jeziku, jednakost koja sa sobom
donosi i jednakost dalje promene (i to u smislu ,etnolo3kog“ razloga
u prilog knjiZevnom jeziku). Druk<ije nam stvari stoje kad raspravijamo
o kajkavskom -ek, -ec prema knjiZevnom 3tokavskom -ak, -ac (iz -bKk,
-5C); ovde je razlika ba$ u nominativu: tamo: e — ovde a. Sto sledi
iz te razlike? bez sumnje to da 3tokavcima koji jezik govore bez
gramatiZko-lingvistitke svesti re¢i na -ek, -ec po analogiji ne ulaze
u kategoriju reti na -ak, -ac, nego da im ostaju posebna grupa, tamo
negde gde je grupa ucitelj sa genitivom: uclitelja.

Sto ¢e na to rec¢i oni koji svesno jezik govore te knjlzevm jezik
traktiraju u vez: sa Citavim narodnim Zivotom?

D-r Buro Surmin je u ,NaSem jeziku“ IV, 5(1936), p. 141—142,
ustao protiv pisanja MaEeka u ,naSoj dnevnoj Stampi i hrvatskoj i
srpskoj“, i to glavno iz dva razloga: iz lingvisti¢kog razloga koji ne
dopuSta da bi se e u reCima kao Sto su petek, svetek (Petek, Svetek),
Klanjec, Gradec... u promeni zadrZavalo, i iz ,etnolo$kog“ razloga
koji ne dopuSta da bi genitiv kajkavskog mesnog imena Gradec u
srpskohrvatskom knjiZevnom jeziku glasio Gradeca, a od imena Mali-
Gradac u $tokavskoj Srbiji: Graca (=Gradca). Ko u srpskohrvatskom
knjiZevnom jeziku piSe o MaZeku, Kranjecu..., taj kvari jezik. Tako
Surmin.

S tim izrazitim stanoviStem se ne slaZe g. A. Paunov u svom
odgovoru na Surminov &lanak, koji je -izaSao u istom Casopisu,
V 1 (1936), 8—11. Ne prima on Surminovo tvrdenje o Kvarenju
jezika pisanjem o Maceku ili Kranjecu za svaki slu¢aj; zavisi taj sud
od toga kako mi gledamo na jedinstvo ili nejedinstvo svoga jezika.
Tu je g. Paunov ukazao na principijelnu pozadinu ovog specijalnog
pitanja. Ova je principijelna pozadina za reSavanje specijelnog pitanja
vrlo vaZna stvar, zato hocu i ja da o njoj progovorim. '

Surmin je u toj stvari ostao nejasan. On ustaje, koliko ga
ja mogu razumeti, protiv izraza za na$§ jezik: ,srpsko-hrvatsko-slo-
venski“ u ustavu, jer taj jezik nigde ne postoji; u kakvoj je pak
to vezi sa pisanjem Macleka ili Macka, to se iz njegove rasprave ne
vidi; kad on osuduje pisanje Mateka, a ujedno govori o ,politi¢koj
filologiji beogradske Stampe“ kao o nefem $to nije dobro, moZemo
zakljuliti da je za njega pisanje Mateka znak miSljenja da ima
jedan ,srpsko-hrvatsko-slovenski jezik“ (valjda treba tu prema Sur-
minovu miSljenju istaéi re¢: jedan).

Jasnije se u svojoj raspravi izrazio g. Paunov. G. Paunov
naime kaZe: ,TeZiSte je &itavog problema u tome: imamo li mi na
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politi¢koj teritoriji Srba, Hrvata i Slovenaca dva jezika ili jedan (ili
mozZda 3)? Ako imamo dva, onda 80°, naSih novina imaju pravo
kad piSu Dr. Maleka. Ako imamo jedan: pravilno je (od Jesenica
do Pirota) samo Dr. Macka“. U alternativi: ,dva jezika ili jedan“
misli g. Paunov po svoj prilici na srpskohrvatski knjiZevni jezik,
s jedne strane, i na slovenalki — s druge. A 3to je onda ono trece
Sto bi se brojilo kad bismo raZunali sa tri nala jezika? Po svoj pri-
prilici bilo bi to eventualno ,tre¢e“ — hrvatskokajkavski govor, zato i
g. Paunov pita: ,Smijemo li mi otvoreno izjaviti : srpskohrvatski jezik
je jedno, a narodni jezik g. Malekovih sugradana je drugo*.

Mislim da ne treba da se sa g. Paunovom kolebamo u odgo-
voru na pitanje, da li imamo jedan, dva ili tri jezika. Prirodni na3
jezik, tj. jezik prostih naSih ljudi, pucki jezik sa S3arenilom dijale-
kata, jedan je, koliko se u prirodi, punoj nijansa, moZe o jedinstvu
govoriti; taj jedan jezik moZe se nazivati ,srpskohrvatskoslovenacki“;
to je kontinuum dijalekata sa malim razlikama u blizini, sa otsto-
janjem rastu i one; oS3trijih granica u tom kontinuu nema. Razumljivost
ili nerazumljivost govora tu ne odluCuje; pa govor severoistocnih
Slovenaca moZe biti teSko razumljiv jednom kranjskom Slovencu;
korudki slovenalki govori teSko su razumljivi Slovencu iz dolenjske
Kranjske i sli¢no na ostalom jugoslovenskom jezi¢kom teritoriju.
Kao celina uzeti Slovenci se narofito u jezikim oblicima manje
razlikuju od §tokavaca nego Bugari, kod kojih je deklinacija nestala.
U kontinuum tog jednog prirodnog jezika spada, razume se, i hrvat-
sko-kajkavski govor.

Na teritoriji tog prirodnog ,srpskohrvatskoslovenalkog jezika“
razvila su se dva knjiZevna jezika, srpskohrvatski i slovenacki. DrZim
da ¢emo svi postojanje dvaju knjiZevnih jezika priznati; time, naravno,
ne prejudiciramo mogu¢nosti razvoja u pravcu jednog knjiZevnog jezika.

Nikako pak ja ne bih mogao uz ta dva knjiZevna jezika hrvatsko-
kajkavskom govoru dati mesto kao tre¢emu. Hrvatskokajkavski govor
se govori na teritoriji na kojoj vlada danas S$tokavski knjiZevni
‘jezik, te je kajkavitina pod njim narodni (puZki) govor kao Sto je
drugde akavstina ili opet drugde kakav ,macedonski“ dijalekat.

Kad sam sebi — pa nadam se, i drugima -— odgovorio na pi-
tanje da li imamo jedan, dva ili tri jezika, idem da s te osnove
posmatram pitanje pisanja Macka, pa i Slomska.

Uzmimo prezime Malek kao re¢ hrvatskokajkavskog govora
(ne slovenatkoga) — tako se ona u dnevnoj Stampi uzima. Hrvatsko-
kajkavski govor je jedan od dijalekata pod srpskohrvatskim knji-
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Zevnim jezikom; 3ta znali ta Cinjenica za pisanja Macka ili Mafeka
u tom knjiZevnom jeziku? Na to pitanje bi neko odgovorio: KnjiZevni
jezik (pogotovo Vukov) je, barem u glasovima i oblicima, jedan
»Zatvoreni sistem*, zato na§ srpskohrvatski knjiZevni Stokavski jezik
ne moZe da u sebi uvaZuje ni kajkavsko tvrdo ¢ (na pr. u nastavku
i¢, i¢), ni e za 3 ili & (sneha), ni j za (rojen), ni oblik ,u glavah“
itd., nego ¢e se u svima takvim sluCajevima drZati svojih zakona.
Taj je ,,apsolutizam* knjiZevnog jezika sasvim razumljiv kod zajednickih
imenica, te se kod njih i sprovodi, ima pak svoje granice kod vlastitih
imena, svakako kod mesnih imena, a valjda i kod prezimena (pisa-
¢emo i u srpskohrvatskom knjiZevnom jeziku: Karlovec, Ivanec, Si-
sek... i prezime Spevec, Ivkanec...). Zato ¢emo svakako u nomina-
tivu ostaviti kajkavski oblik MaZek (iako ima u $tokavskom zajedniko
ime oblik: macak), ali druga je stvar u genitivu i uop3te u geklinaciji:
tu se kajkavski macek i Stokavski macak ne razlikuju vise, jer ge-
nitiv od jednog i drugog nominativa glasi macka, pa je zato prirodno
da se u Stokavstini piSe faj genitiv, koji je ujedno i njegov genitiv,
da se dakle piSe Macka. Ne znam za$to bi Stokavac u tom sluZaju
hteo biti kajkavskiji od kajkavca samoga, te — na pr., s obzirom na
istoriskog Slovaka Sulka, koji je pre 100 godina kod nas dao hiper-
kajkavskog Suleka — hteo pisati o MaZeku.

Mogao bi sad ko re¢i da Stokavac piSuéi o Maleku nece u tome
da bude kajkavac, Stavi¥e, on' piSe tako zato, jer hoc¢e da bude Cist
Stokavac; njegov je Stokavski govor jedan ,zatvoreni sistem“ i u tu
tvrdavu Stokavac nece da pusti niSta strano, dakle ni kajkavsko e kao
nepostojani vokal; ba$ tim razlogom obrazlaZe $tokavsko zadrZavanje
vokala e u kajkavskom nastavku ekt g. Slobodan Kovaclevi¢ u ,Na-
Sem jeziku“ V (1936), br. 2, str. 41. Ali isti pisac dodaje (42):
Istina je da u knjiZevnom srpskohrvatskom jeziku ne postoji nepo-
stojano e, ali ono postoji u narodnom srpskohrvatskom jeziku. Postoji
u njegovu kajkavskom dijalektu, i iz njega se polako uvlali i u knji-
Zevni jezik“. Tj.: ko priznaje jedinstvo narodnog jezika, mora uvaZiti
i kajkavsko e kao nepostojani vokal, ravan nepostojanom a. Time se
proSirila osnovica ,zatvorenog sistema“, a to je sasvim prirodno
danas, u ujedinjenoj Jugoslaviji. Vukovstvo koje je iz zbirki narodnih
pesama iskljuCilo kajkavsku pesmu, a iz re¢nika kajkavsku re¢ kao
»poKrajinsku“, danas, u promenjenim prilikama, je anahronizam.

Sa pro$irenjem osnovice ,sistem“ se u nekom smislu produ-
hovio. O promenama u njemu ne odluCuje viSe zvu&na strana glasova,
ne odluCuje pitanje da li je negde a ili e, nego pokretnost njihova u
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jednom ili drugom delu naroda. Odriavati vokal e u Mafeku zbog
toga 3to Stokav3tina ne poznaje pokretnog e, bila bi znak diktature
jednog materija'no zatvorenog sistema: uvodenje nepostojanosti nomi-
nativnog e je znak duhovne diktature, koja, kao takva, nije vise
diktatura u rdavom smislu reci. Nepostojanost razlicitih vokala je
u duhu naSeg jezika.

Prema tome mozZemo reci: buduéi da hrvatskokajkavski govor
nije jezik koji bi stajao uz srpskohrvatski knjZevni jezik, nego ide
zajedno sa Stokavskim govorima pod jedan knjiZevni . jezik, treba
kajkavskog Malka i u knjiZevnom srpskohrvatskom jeziku menjati:
Macka, Macku... DrZim da ovde mogu citirati g. Paunova koji kaZe:
»Ako imamo jedan (jezik), pravilno je (pisati) samo Dr. MaZka*“.

Tako govore oni koji o pravilnosti jezika razmisljaju i koji manje
viSe svesno govore. A oni koji jezik nesvesno govore, naviknuce
brzo na nepostojanost vokala e; jedino bi im se pokatkada mogao
po3tokaviti nastavak i u nominativu, pa bi govorili: Maak. Za naSe
Stokavce nece biti teZe nauliti da imamo u naSem jeziku i jedno
nepostojano e nego je bilo za kajkavce nau€iti da imamo u naSem
jeziku jedno nepostojano a. Radi se tu u &itavim kategorijama odnosno
grupama reci i zato takvo ulenje nije teko®). ,

Ostaje mi jo§ slufaj SlomSek. Taj se slufaj razlikuje od slu¢aja
Macek po tome $§to se on nalazi samo kod Slovenaca. Za $tokavca
on je psiholoski sasvim isto §to i MaZek. Onih 80°/, srpskohrvatskih
novina koje su dosada pisale Macleka, pisale su i Slom3eka, ne zato
Sto izvesni slovenacki govori govore tako, nego iz razloga koje sam
za Madeka gore naveo. Ja koji predlaZem oblik Macka, predlazem
istim razlozima u srpskohrvatskom knjZevnom jeziku i Slom3ka.
Ako mi Jugosloveni imamo jedan jezik (a narodni govor jest jedan
jezik), mora Stokavski srpskohrvatski knjiZevni jezik kao glavni
knjiZevni izraz tog jednog jezika da barem toliko uvaZuje slove-
nacki knjiZevni jezik kao drugi knjiZevni izraz istog onog jednog
jezika koliko uvaZuje hrvatskokajkavski govor te ¢e zato prihvatiti
i Slomska. I opet koliko su srpskohrvatski knjiZevni jezik i slovena&ki
knjiZevni jezik dva brata, ne bi bilo ni korisno ni lepo ako bi se jaci

1) TeZa je stvar kad se radi o pojedinim osamljenim slucajevima. Tako se
na pr. unapred ne moZe znati kako mesno ime Tuhelj (Hrv. Zagorje) glasi u
genitivu; gen. glasi: Tuhlja. U osamljenim slucajevima nije unapred sigurno ni
svako Stokavsko a; Bihaé glasi zapravo u gen. Bihéa (Bisca), a Cesto se pise
Bihaca. Tivat bi stranci sigurno menjali: u Tivatu (,Nas jezik“, 1V, 1936, 215).
Plural od reci letak se u Zagrebu cesto piSe: letaci, a Slovenci uvek piSu: letaki.
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bpat protiv manjeg brata prosto zatvorio u svoj ,zatvoreni sistem*. Ka-
kva ,politicka“ filologija“ bi moZda govorila: do ut des! Priznajem Dr.
Cicka (nom. Cicak), i Ti mi uvaZuj A. M. Slom3ka (od nom. Slom$ek).

3) Ima jos jedan problem, naime ovaj: Ako Stokavci piSu MaZeka
zato $to u Stokavskom nema nepostojanog e, nastaje pitanje, za$to
oni ne pisu redovno KoroSeca, Ratajeca, niti da su bili u Ivanecu ili
Petrijanecu (u Hrv. Zagorju) ili u Cakovecu, kad je i u nastavku ec
nepostojano kajkavsko e?

Da $tokavci imena na -ec druk&ije traktiraju, na to je upozorio
ve¢ g. Slobodan Kovalevi¢ (,Na$ jezik“, V, br. 2, 41); misli on da
bi vedina $tokavaca od kajkavskih li¢nih imena na -ec pravila prideve
kao: Vodopiviev, Cesarcev, Gupclev, Zrel€ev (prema tome, dodajem
ja, bi valjda ista vecina pravila i genitiv: Vodopivca, Cesarca itd., ne:
Vodopiveca); a $to se ti¢e kajkavskih geografskih imena na -ec,
g. Kovafevi¢ sumnja da bi se ikoji $tokavac nasao koji bi govorio:
u Cakovecu, Stenjevecu, Kupinecu... Prema tome ono toboznje pravilo
o Stokavskom neuvaZavanju kajkavskog nepostojanog e ne vredi
za nastavak ec, pogotovo ne za geografska imena. G. Kovalevi¢
obrazloZava $tokavsko uvaZavanje kajkavskog nepostojanog e u geo-
grafskim imenima time, ,3to potpuno osje¢amo istovetnost kajkavskog
nastavka ec sa $tokavskim nastavkom ac“. To obrazloZenje g. Ko-
vafeviéa moZemo primiti, samo ne znamo za3to ista ,istovetnost“
kajkavskog nastavka ec i $tokavskog -ac ne bi delovala i kod li¢nih
imena te bi Stokavci i kod li¢nih imena na -ec jednako bezizuzetno
ispustali e kao 3to ga ispustaju kod geografskih.

Mislim da moZemo tu razliku izmedu geografskih i li¢nih imena
na -ec razumeti samo ako ta¢nije promotrimo odnose kod nastavka
ek, te ih uporedimo sa odnosima kod nastavka ec. Kod kajkavaca
ima mnogo li¢nih i mesnih imena na -ec; kod S3tokavaca ima
mnogo li¢nih i mesnih imena na -ac; paralelizam je jasan, zato Sto-
kavac moZe kajkavska imena na -ec identifikovati sa svojim imenima
na -ac, te mu KoroSec, Ratajec, Ivkanec, Cakovec, Kupinec dobivaju
genitiv Korosca, Cakovca itd., kao $to mu Ibrovac, Aleksinac imaju
genitiv Ibrovca, Aleksinca?!). Druga je stvar kod kajkavskih imena
na -ek; kajkavskih li¢nih imena na -ek ima mnogo, geografskih
malo?); Stokavci imaju li¢nih imena na -ak (iz -pk) malo, mesnih imena

5 1) Leskovec se zove nekoliko mesta u Sloveniji, Leskovac je u Juznoj Srbiji,
Sabec je slovenalko prezime, Sabac je mesto u Srbiji.

5 2),U Slovenackoj nalazim mesna imena: Orehek, Livek, Bajdek, Blos¢ek,
Sipek, Zrjavek... ali to su nekakva malo poznata sela, te njihova imena u opstoj
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na -ak (iz -»k) valjda uop$te nema; tu paralelizma izmedu kajkavskih
i Stokavskih imena nema i zato Stokavcu imena na -ek ostaju kao
neSto strano i zato on menja Ma¥eka, a ne menja (redovno) Koro-
Seca. Kao $to vidimo, o postojanosti ili nepostojanosti kajkavskog e
u Stokavskom ne odluuje &injenica nepostojanja takvog e u Stokav-
skom, nego postojanje ili nepostojanje paralelizma izmedu kajkavskih
i Stokavskih imena na ec (-ac) i -ek (-ak). K tome dolazi jo§ jedna
finjenica, naime ovo: u nastavku ek je e u kajkav3tini samoj vrlo
Zesto postojano, naime kad su refi deminutiva, a kajkavskih demi-
nutiva na -ec (sa postojanim e) je, koliko vidim, manje?).

Ako se u kajkavskim li¢nim imenima na -ec pokatkada ipak u
Stokavskom u promeni odrZava e, dolazi to od toga $10 se ono odrZava
u li¢nim imenima na -ek (to su paralelne pojave). Kod geografskih
imena na -ec takav uticaj od nastavka ek nije dolazio, prosto zato
ne $to geografskih imena na -ek zapravo i nema.

Kajkavsko-§tokavski ,nesporazumi“ u pitanju kajkavskog nepo-
stojanog ili postojanog e dolaze od nastavka ek, i to od prezimena
na -ek. Nastavak ec stoji tu u drugom redu. Misljenje g. Kovalevica
o0 nepostojanosti kajkavskog -e u Stokavskom treba od geografskih
imena na -ec proSiriti i na li¢na imena na -ec i dalje na imena na -ek.

Zato ¢e se morati promeniti pravilo u Borani¢evu ,Pravopisu
hrvatskoga ili srpskoga jezika“ (S izd., Zagreb, 1930) na str. 43—54
i pravilo u Belicevu ,Pravopisu srpskohrvatskog knjiZevnog jezika“
(3 izd., Beograd, 1934) na str. 99., gde se ne navode nikakvi hrvatsko-
kajkavski primeri?), ali se zato navodi slovenalko prezime Levec sa
promenom Leveca (adj. Levefev) odnosno Vodopivec sa promenom
Vodopiveca — oblici koji su kod Slovenaca samih prosto neZuveni
— kao $to je za Slovenca varvarizam pisati o ,gostovanju g. Josipa
Rijaveca“ (tako su pisale jedne beogradske novine 2 marta '1937).
O tome — sad Mirko Kovati¢ u ,NaSem jeziku* V, 225—227.

4. U Pravopisima hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika govori
se o ,slovenskom nepostojanom e“ koje ,ostaje u promeni bez

jezickoj svesti ne odlucuju; na pitanje, ima li mesnih imena na -ek, u prvom
trenutku odgovoricemo ,Pa valjda ih nema“. Mesna imena: Zvabek, Rozek,
Branek, Cmurek tudeg su porekla. Osijek (i u Slovenackoj ima Osek) etimo-
loski ne ide ovamo, ali bi mogao podrzZavati osecanje da e ne ispada.

1) Gore sam mogao navesti: falatec, decec, lajbec..., ti imaju naporedo
oblike na -ek.

2) Valjda zato ne: kako bi pravopis mogao kakvog hrvatsko-kajkavskog
Ivkaneca braniti od Stokavskog Ibrovca?
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promjene“ (Boranic), te se slovenacki Levec-Leveca ili Vodopivec, Vo-
dopiveca (Beli¢) navodi uz ruski primer Orel-Orela, uz Ee3ki primer
Jirecek-Jireceka i uz poljski primer Jakobek-Jakobeka. Kao §to vidimo,
ovde su ne samo Slovenci nego uopce svi Sloveni van hrvatsko-srpskog
knjiZevnog jezika potegnuti u njegov strogi ,zatvoreni sistem*“ (isp.
i g. Paunova u ,NaSem jeziku“ V (1936), br. 1, str. 10).

Ne bih ja prihvatio takav ,sistem“ ni prema imenima nejugo-
slovenskih Slovena. Poljaci se zovu Stawek, Bochenek, Czubek, Cesi
Simacek, VHavliEek, JireZek. .; u Poljskoj su mesta: Wioctawek, So-
snowiec, Zywiec... Hocemo li zbilja u Poljskoj Zelezni¢ku kartu uzeti
do Sosnowieca, do Zywieca? Poljaka bi, da to Cuje, glava zabolela,
kao 3to nas vreda kad u poljskim novinama Citamo o Kragujevacu.
U duhu naSeg jezika je pisati o Wtoctawku, Sosnowcu, Ziwcu, o
Stawku, Simdcku, Havli¢ku-i JireCku... a i o ruskom ,kruSku“ (kru-
Zok). Takvim postupkom ¢emo ujedno pokazati da znamo u praksi
izvoditi Slovenstvo o kojemu &esto govorimo. U susret nam tu dolazi
na pr. Poljak Josip Rossowski, koji u varSavskom ,Poradniku jezy-
kowom*“ (1936/37, br. 4/5), str. 68, preporuuje da bi se u srpsko-
hrvatskim imenima, kao §to su Karlovac, Sabac, a u nastavku u polj-
skom pravopisu ispustalo kao da je poljsko nepostojano e, jer bi
pisanje o ,Karlovacu“ znatilo ,kaleczenie“ (sakacenje, ranjavanje)
srpskohrvatskog jezika, kao $to bi znalilo neprijatno vredanje polj-
skog jezika kad bi ko u refima Sosnowiec, czepiec u deklinaciji
e ostavljao.

Kao istoriski primer za glediSte kakvo su u pisanju slavenskih
imena sa pokretnim vokalom dosada zauzimali naSi pravopisi, sluZi
Slovak §ulek, zasluZni ilirski novinar i leksikograf, Cije se ime u ge-
nitivu kod nas piSe: Suleka (Dukat u ,NaSem jeziku“ V, 224—225).
G. Slobodan KovalZevi¢ nam (u ,Nasem jeziku“ Il, 1936, br. 2, str. 41)
tumaci za$to u tom imenu uvek piSemo e: $to tu nema nikakva
kolebanja, uzrok je taj 3to u ovom slovakom prezimenu mi ne
vidimo nikakvu vezu sa bilo kojom rije¢i naSeg jezika iz koje bismo
ga mogli izvesti. Tako je sa feSkim imenima: JireCek, Havli¢ek.
FrantiSek, itd. Tu ostaje e, jer ose¢amo da ta imena nisu srpskohrvat-
ska... (U tom smislu i IvSi¢ u ,Hrv. jeziku“ I, 54).

To obrazloZenje delimice vredi, ali samo delimice. Vredi ono
koliko istie osecanje stranog ili tudeg karaktera imena kao uzrok
zadrZavanja vokala e, ali kod toga moramo pitati za koga je ne$to
tude i $ta mu moZe tude biti; ime Sulek moZe za jednog Cistog
Stokavca zvuliti tude, a ne moZe se re¢i da to ime ne bi moglo
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biti, po Citavom svom karakteru, ,srpskohrvatsko“; kome Sulek zvuti
tude, njemu bi zvulalo tude i TuSek, i Fucek i Petanjek, zvufe mu
tude i sva takva hrvatsko-kajkavska i slovenalka imena; nema {u
granice izmedu naSih kajkavskih i nekih severoslovenskih imena na
-ek. Ali g. Kovalevi¢ u svom razlaganju ne misli, ¢ini se, toliko
na nastavak koji bi davao imenima Jirefek itd. tudi karakter, koliko
na etimologiju: ona nam se &ine tuda, jer u svom jeziku ne nalazimo
re¢i od kojih bismo ih izvodili; zbilja JireCek, Havlitek nisu imena
koja bi nam bila tako jasna kao $to su na pr. naSa imena na -ic:
Popovi¢, Jovanovi¢, Pavlovié¢ itd.,, ali nisu nam odmah etimolo3ki
jasna ni sva naSa imena, na pr. Kaci¢, LepuSi¢, Orsi¢, Uzarevic
(i juZnjak na$ ne bi znao re¢i od fega dolazi DeZeli¢), a narotito
mnogo ce biti ba§ opet kajkavskih imena koja se ne svrSavaju na -ic
kod kojih ne ¢emo moéi odmah re¢i odakle ih izvoditi: je li TuSek
u prvom trenutku etimolo3ki jasniji nego Sulek? S druge strane: nije
li poljsko ime Stawek nama etimoloSki sasvim jasno? da ga piSemo
Slavek, ko bi rekao da to nije na§ kajkavac? A da ne delimo nastavak
od korena, da uzmemo utisak celine imena: ne zvudi li kajkavsko
ime Vidiek, Gradi¢ek... sasvim Ce3ki? Hrvatskog studenta g. Iva-
nicka (Ivani¢ek) u VarSavi su zbog - njegova imena drZali za Ceha,
ali njegovo je ime sigurno naSe: Ivanic-ek. Nije moguce u praksi u
svim slufajevima povuéi strogu granicu izmedu naSih kajkavskih
i severnoslovenskih imena ba$ na -ek: zato ¢e onaj koji piSe o Malku
i o Slom38ku pisati i o JireCku i Slawku.

Zagreb, mart 1937.
Fr. Ilesi¢



	Front Cover
	Расправе и чланци СТРАНА 
	Наталија Радошевић: Прилог питању члана у старо- 
	Прилови 
	ској (марта 1892 године) 181—184 
	Критика 
	Библиографија 
	Регистар 
	Регистар писаца 287—290 



