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Iz istorije naáih re£i.

i

Univerzitet

(sveuCiliSte : vseuCiHSée, univerza).

1. DanaSnji zakon poznaje u Jugoslaviji „univerzitete". Tako se

zove Univerzitet u Beogradu. Zagrebaíki univerzitet zvao se prvotno

a zove se u obiínom govoru i dañas vrlo festo: sveuíiliSte (adjektiv

sveuíiliSni). U Ljubljani je „univerza" ili pokatkada jo§ vseuíili§íe

(adjektiv: vseuíili§ki ili univerzitetni). „Univerza" se íuje i u Zagrebu.

Dugo sam mislio da je reí „sveuíiliSte" („vseuíiliSíe") jedna

na§a nespretna kovanica iz 19 veka, samo nisam znao kada i gde

je nastala.

Vuk te reíi nema, a nije je primio jo§ ni Broz-Ivekovid (1901).

Ristid-Kangrga (1928) imaju „univerzitet" i „sveuíiliSíe".

Stose tiíe starijih reínika, nalazim „sveuíiliSte" (u formi: vseuíi-

liSíe) prvi put u slovenaíkom reíniku Antuna Murka (slovenaíko-

nemaíki deo u poíetku 1832, nemaíko-slov. 1833.1). U slov.-nem.

delu toga svog reínika ima on: „ Vfesholftvo, auch vjeuzhelijhe, vjevuz-

heni Jhe*, n.: die Universität, die Hochschule", a u nem.-slov. delu: „Uni

versität, f. gem. universitet, auch vijoka Jhola, vjejholjtvo, vjevuzhi-

li/zhe u. dgl." Iz tih se njegovih navoda vidi da je imao muku sä univer-

zitetom; u slov.-nemaîki deo nije ni metnuo reii univerzitet, iako ^e

u obrnutom delu svoga reínika priznao da se „gemeiniglich" govori

„univerzitet". Na prvo mesto slovenaikih izraza za taj pojam mede

„vsesolstvo" (kao schola univerza)2), a dodaje: „auch" „vseuíiltéíe"

») Murko Anton, Slovensko-nem/hki rozhni bej'ednik (Graz, 1832—1833),

Deutsch-slovenischer Theil (1833). Na prvom delu tog recnika radio je Murko

vec u drugoj polovici 1829. O ¡storiji postanka Murkova recnika v. moju ra-

spravu: „Iz prvih ¿asov romantike" (CLN, Maribor, 1905).

2) Prema Wolfu, I860, nalazi se „vsesolstvo" ved kod Valentina Vodnika.

10*
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(u nem.-slov. delu: „vseuíiliSíe" i „vsevufenise". Kod potonjeg je izraza

zvezdica, koja znaii „neugelbildete Wörter" ; drzim da se ta oznaka

odnosi samo na izraz „vseu£enise", a ne i na prijasnje „vseuîilise".

U nemaiko-slov. delu, dakle kasnijem delu, koji zato pokazuje konaëno

Murkovo misljenje o toj stvari, kao glavni je izraz metnut „univer-

zitet", a öd izraza sä slovenskom osnovom na prvom je mestu „visoka

Sola", iza nje dolazi „vseuíilisíe". Da mu se stvar nije sasvim proiistila

vidi se iz ovde dodanog: „u. dgl. (= und -dergleichen").

U deceniju kad je izaSao Murkov reinik, Slovenci jo§ nisu imali

svojih novina niti su izlazile slovenaëke knjige u kojima bi se o

univerzitetima govorilo. Stanko Vraz upotrebljava u jednom slovena-

ikom pismu s kraja 1835 ^ геб „univerzitat" u zenskom rodu: „Frant.

Miklojhizh pravnik tretjega leta na Universität! tukejjhni" (sc. u Gracu)

— sigurno po 6eskom primeru, jer ima tu formu (uz univerzitét") i

Jungmann u „Slownjku" (1838) isporedujuci je sä „majestatom". Sedam

godina kasnije (27. III 1842) pisao je Josip Mursec Vrazu o Kolomanu

Kvasu, „uëitelu slovens, jesika na sveu£ili§cï Qraíkem"; pismo je

pisano slovenaíki, ali sa ilirskim primesama2) (i „sveucïli§ie" u prvom

delu nije slovenaëko).

God. 1834 Slovenci su dobili svoj iasopis, Bleiweisove „Novice",

ali taj iasopis odreden obuci seljaka i zanatlija, osobito u svom

poietku, nije imao mnogo prilike da pi§e o univerzitetima. Medu

pretplatnicima za god. 1843 navodi se „Jordan J. P. dohtar, uzhenik

slovenjhine na kralj. Jakjonjkim vse-uzhelijhu v Lipzigi". Da je reí

„vse-uzhelijhe" tu rastavljena na dva déla ne¿e biti sluîaj ; Bleiweisu

se po svoj prilici Êinilo da je njegovi iitaoci ne bi lako shvatili,

te ju je, da bude jasnija, rastavio. Ali god. 1844 i 1845 Jordan je

„ufenik slavjanskih jezikov na visoki Soli v Lipnici" — tj. „Bleiweis

je odustao öd reíi „vseu£ilis6e" i uzeo shvatljiviju „visoku §kolu".s)

Vise povoda za pisanje o univerzitetima dala je Bleiweisovoj

Ljubljani godina 1848. Te se naime godine u Ljubljani pokrenulo

univerzitetsko pitanje ; vaznu ulogu je tada imao Hrvat Matija

Sporer. „Novice" su 4) dónele jednu izjavu „iz zbora c. k. vikSiga

') „Déla" V, 149. Pismo je pisano Cehu Rostlapilu. „Gracia za povijest

knjizevnosti hrvatske" VIII, 470. I „Frant(isek)" je ceski.

2) U pismu su ilirizmi: zao, predbrojitelj, broj, biskup itd.

:1) Blei weis je voleo upotrebljavati pucke il i udomacene izraze, zato je

pisio o „nemskim solama" (tako su se one zvale iza vremena Marije Terezije',

о „latinski.n solama", ovamo su dobro isle i „visoke sole". Teologija je bila

„deseta sola", a student! teologije — „desetosolci".

4) U brojevima 21' i 23 (31. V i 7. VI 1848).
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ufilisa" od П. V 1848 (potpisani su medu drugima: dr. Matija Sporer

i prof. Fr. Metelko) pod naslovom : „Vseuëilisa nam je u Ljubljani

potreba". U toj se izjavi Slovencima objaSnjava §to je zapravo to

„vseu£ili§£e" : „Vseu£ili§£e je velika Sola, v kateri se vse vednosti

duhovstva, zdravniStva i pravdoznanstva uiijo" - - verbalna definicija

prema znaienju prvog déla reíi : „vse-" i drugog delà : „-ueiliSíe".

Iste se godine „vseuíili§íe" u „Novicama" nalazi jo§ par puta.

Oroslav Caf pise „besedu za Slovensko vseu£ili§e v Ljubljani" (br. 26,

28. VI, p. Ill), a ¡z Lavpva pise „Novicama" profesor tamosnjeg

vseu£ilií>a", Slovenac Jak. Sokljië. Ljubljanski politiíki fasopis „Slo-

venija", koji je izlazio 1848 i 1849, upotrebljava „vseufiliSe" '), a i

„welke Sole" (uz sing. : „velika Sola") 2) i „vikSe Solé".8)

Najzad se izraz „vseuíiliSíe" ustalio te ga je leksikograf Antun

Janeíic uzeo veé kao glavni izraz za pojam „univerzitet" u svoje

reciiike iz god. 1850 i 1851 *): Universität, f. : vseu6ili§6e, visoka

sola" odnosno (u obrnutom reíniku) : „VseuíiliSíe, n. Universität".

„ Univerzitet" se u prvoj polovici 19 veka kod Slovenaca nalazi

samo dva puta, i to u Murkovu reíniku i jedanput kod Stanka Vraza;

bio jeonprotivan puristiíkom pravcu slovenaíkih gramatiíara i pisaca.

Da pogledamo sad k Ilircima (Hrvatima)!

Qajeva jos kajkavska „Dánica" 1835 izveStava u jednom dopisu

iz Lipska o tamoSnjoj „vszevuchilischnoj knyisniczi" (br. 11, 21.111,

p. 44), a „Naklon llirov Ferdinandu I." peva u istoj godini M. T.,

tj. Matija Topalovic, Slavonac „od strane Mladezi iliri6ke u sveuíi-

li§tu Beíkom". U jednom ílanku o „znaíaju i izobrazenosti slavskoga

naroda a obdinskom", koji je priredio Safafík, spominje se Andrej

Dugonic, pijarista i profesor „u PeStanskom sveu6ili§tu". „Dánica"

ima dakle vec u prvoj godini „vseuíiliSíe" ili „sveu2ili§te", prema

tome da li je pisac kajkavac ili Stokavac.

Ali reí je i za Gajeve íitaoce bila nova; zato se u „Sbirci

nekojih reíih, koje su ili u gornjoj ili u dolnjoj Ilirii pomanje poznane",

dodatoj na kraju nalazi i: „sveuüiliSde, a, n. universitas, Universität".

l) na pr. u br. od 9. X i 14. XI 1848; ¿od. 1849 ¡ma ces¿e „vseucilise",

jedanput „vseucilistvo" (br. od 12. I).

*) na pr. 15. XII 1848.

3) na pr. 22. XII 1848.

4) „Vollständiges Taschen-Wörterbuch der slovenischen und deutschen

Sprache" (Celovec, 1850). „Popolni rocni slovar slovénskega in nemskega jezika"

(Celovec, 1851). — I u „Slovenskoj bceli" II (1851), koju je uredivao A. Janezic,

nalazim „vseucilisce".
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Iz narednih brojeva „Danice" mogu navesti ove sluíajeve

„sveuíili§ta" : God. 1837 ima „Dánica" ílanak: „Stalrê uíede se

mladezi na visokih §kolah", jedan govor, odrzan „u sveíiliScu prazkom

lëta 1834" (br. 42, 14. X), a malo ranije (br. 40, 30. IX) nalazi se

u jednom drugom ilanku „sveuiiliSte (universitas)" tj. izrazu se

dodaje latinsko tumaienje. Qajeve „Novine" imaju, iste godine: „sve-

uiilisce" (br. 13, 14. II, p. 51 i br. 17, 28. II, p. 68), „sveucïliScni"

(br. 44, 3. VI, p. 176) i sveuíiliste (br. 75, 19. IX, p. 287).1) Postoji

kolebanje izmedu forme na „Sde" i forme na „sie".

Iz god. 1839 imam primere: „sveuíiliste" („Dánica" br. 13,

30. HI, p. 52) i „sveuíilistu" (Vraz pise Gaju iz Graca 30. VI2) o

gradaíkom „sveuíili§tu").

Iz god. 1840 i god. 1841 zabelezio sam iz „Danice" vise

„sveuíiliSta".

Izraza „univerzitet" Gajevi íasopisi ne upolrebljavaju.

Mazuranic"ev Uzarevicev „Deutsch-illyrisches Wörterbuch"

(1842) tumaíi: „Universität: univerzilet, sveuíiliste", dakle se uprkos

pisanju Gajevih íasopisa daje prvenstvo tudem izrazu. Jo§ íetiri

godine kasnije (1846) navodi „Obd zagrebaíki kolendar za god. 1846",

na kraju medu „manje poznatim reíima", takode: „sveuíili§te =

Universität".

Ipak se izraz „sveuíiliste" udomacivao. Slovenac Josip Drobnií

uzeo ga je u svoj „Ilirsko-nemaíko-talianski mali reínik" (Вес,

1846— 1849). God. 1849 primljen je on u „osnovu temeljnih pravilah

javnog obuíavanja za Hrvatsku i Slavoniju"3), izradenu u „odsieku

prosviete banskog vieda", u§ao je dakle u sluzbeni jezik. U „Osnovi"

fitamo: „Sveuíilista sastojavaju za sada iz 4 odsieka (fakulteta)...".

Autori „Osnove" hteli su da domacom reíi izraze i „fakultet", ali

su ipak za razjasnjenje „otseku" dodali jo§ tudi izraz. Sulek je onda

u svome „Deutsch-kroatischem Wörterbuch" (Agram, I860) na prvo

mesto metnuo „sveuíiliste:" „Universität: f. sveuíiliste, universitet".

Kao sto vidimo, istorija je „sveuíilista" kod Slovenaca i Hrvata

vrlo sliína: propagira se „sveuíiliste", ali se oseca da ta reí, iako

po osnovama svojim domaca, treba razjasnjenja. Puristiíki pravac

jeziíkog misljenja, u doba preporoda kod Slovenaca i Hrvata vrlo

ostar, forsirao je izraze koji su bar po korenu bili domaci — pa

«) Prof. Fr. F-v u „Stud, novinama" II, br. 25 (12. Ill 1932) pise: „... ¡z

god. 1837 potvrdu.'e se i naziv > sveucilnica <".

2) »Grada" VI 322.

3) „Nar. novine" 184Я, Ifi. X i 22. X (p. 56!)).
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je Fröhlichov „Mali Ilir" (1840) i „operu" preveo, i to na „pëtno

prikazanje".1)

2. Sad nastaje pitanje : jesu li Murkovo slovenaîko „vseuíiliSe"

(1832) i hrvatsko-ilirsko „sveuiiliSte" Gajeve „Danice" (1835) po

svome postanku u vezi ¡ u kakvoj.

Samo po sebi ne bi bilo nemoguce da je Murkov slovenaiki

reínik dao Qajevoj „Danici" njeno „vseuíili§íe". Qaj je oko 1830

pratio slovenaike jeziiko-pravopisne borbe; god. 1829 on se veé

dogovarao sa Jurjem MatjaSiíem o reformi azbuke, pa je zeleo

imati neke Jarnikove stvari. S Murkom samim Gaj se je po svoj

prilici liíno poznavao iz Graca, svakako je primio njegov reínik.1)

Ipak mozemo sad sa sigurnoScu redi da Gaj svoga „vseuíiliSía"

nije uzeo iz Murka. On je upotrebio taj izraz ranije negó je izaSao

Murkov reínik, naime vec god. 1830 u svojoj „Kratkoj osnovi" koja

je izaSla „vu Budimu, iz tiskarnice kraljevskoga vseuíiliSía"; ta je

Gajeva knjizica izaála u poíetku 1830, zato mozemo sa njegovim,

„vseuíiliSíem" natrag id u godinu 1829, a te je godine Murko tek

poíeo da sprema svoj reínik.

Sad se pita: odakle je Gaj god. 1829/30 mogao imati „vseu-

íiliSíe"? On je taj izraz nasao kao gotov u drugim naSim knjigama

koje su se átampale u BudimpeSti i to u slaveno-srpskim knjigama.

Treba samo pogledati u „Serbske létopisi" (= Letopis Matice srpske)

koji su izlazili u Budimpesti god. 1825, 1826, 1827, 1828, 1829,

1830 itd., i naci cerno da su svi tu „Létopisi" Stampani „u Budimu,

Pismeny Kral. Vseuíilisía". Da je „sveuíiliSte, Universität" iz crkve-

noslovenskog „всеучилишта", na to je upozorio ved Maretid u Je-

ziínom savjetniku" (Zagreb, 1924), a na slaveno-srpske knjige kao

vrelo Gajeva „vseuíilisía" nedavno je upozorio Fr. Fancev.8)

*) Pre 19 stoleca, dok su se pojmovi „universitas" i „academia" cesto

¡deiitiíikovali, nalazimo kod Hrvata za „akademiju": „mudroskupstinu" (ARj).

Jos Draskovic ima u svojoj „Disertaciji" (1832) „mudroskupstinu", sto A. Barac

u svojoj „Ilirskof knjizi" (Beograd, 1931, p. 87, 110) tumaci kao univerziteL

— Slovenac Marko Pohlin ima u „Tom malom besedishu" (1781) za ñas pojam

izraze: „Modrina, e: Gelehrte Gesellschaft, Academia"; — „Modrishe, a: Hohe

Schule, Collegium academicum"; — Glagóle, /h. (= zensko): Hohe Schule, Uni

versitas, Academia.

г) „Grada itd.," VI, 134—135 i 98.

3) Studentske riovine" (Zagreb, God. II, br. 25, 12. III 1932) u clanku:

„Universitas scientiarum (Panepistemion) sveuciliste (Prilo^ raspravi: „sveuci-

liste ili univerzitet")." Prof. Fancev pise u torn clanku: „Kod Srba (naziv

„Sveuciliste") se upotrebljava redovno vec öd god. 1798, kod Hrvata po prvi
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U slaveno-srpskoj knjizevnosti ¡malo je „vseuíilisíe" onda vec

priliünu tradiciju, ide naime natrag u 18 vek. O tome se mozemo

uveriti u Novakoviéevoj „CpncKOJ библиографии" (1869); prema

toj je Bibliografiji „Акатистъ itd.", Stampan god. П58 „въ БудинЪ

Писмени крал. Всеуч Пештан". Da li ta godina (П58) stoji ne mogu

redi,1) ali od god. 1798 dalje nalazimo na slaveno-srpskim knjigama

„vseucHiSëe" iesto.2)

Nisu se sve slaveno-srpske knjige koje su iza god. 1798 ¡zlazile

u univerzitetskoj Stampariji u Pesti Stampale „pismeni vseucilisca" ;

neke su se stampale „pismeni univerziteta". Statistika upotrebljavanja

jednog i drugog izraza pokazuje ovo: u godinama od 1798 do 1830

(incl.) stoji 195 „sveuíilista"( „vseuíili§ía") prema 89 „univerziteta,

dakle vise negó za jedanput preteze „sveu£ili§te"; za petnaest godina

(od 1798 do 1812) je odnos 106: 45, za dvadeset gedina (od 179S

put, sto ja znam, a i tada samo izuzetno tek od god. 1830...", dalje: „. . . upo-

trebu naziva „Sveuciliste" za „Universitas" mozemo kod Srba bez teskoc'a

pratiti pocevsi od g. 1798 pa sve do god. 18t>3", dalje: „Na srpskim knjigama

(u budimpestanskoj sveucilisnoj) stampariji stampanim god. 1796 i 1797 mjesto

stampanja oznacuje se samo: .U Budimu, pismeni kr. universiteta". Stamparska

oznaka „V Budimje, pismeny kraljevskago vseuciliSia* ili „U Budimu, pismeni

kraljevskoga sveucilista" („vseucilista pestanskago", „vseucilisca vengerskago")

itd. pócela se stavljati upravo od god. 1798...". NB. Kad je izasao clanak

g. Fanceva, ova je moja rasprava — sem rasprave о „univerzi" — u glavnome

bila vec svrsena.

') Nesto sumnjiva mi se cini god. 1758 u Novakovicevoj Bibliografiji kao

godina u kojoj Ы se bila knjiga stampala u Budimu slovima kralj. pestanskog

vseucilisca zato sto onda univerzitet jos nije bio u Budimu negó u Trnavi;

iz Trnave je prenesen u Budim 1777 (ili 1773?), a iz Budima 1784 u Pestu. Je

li se budimska stamparija vec ranije zvala univerzitetska ? Kada je budimska

univerzitetska stamparija osnovana, ne mogu reci. Ljubaznoscu univ. profesora

d-ra Lukinicha Imra u Budimpesti primio sam madzarsku bibliografiju knjiga

stampanih u onoj stampariji u vreme 1777—1877: „A magyar kiralyi egyetemi

nyomda termékeinek Czimjegyzéke 1777—1877" od Baloghyja Istvána (Budapesten.

1882) — prema tome se cini kao da starijih tiskanica te stamparlje, negó su

one iza god. 1777, nije ni bilo ; najstarija knjiga, stampana „Budae Typ. Univ.",

bila bi, prema Baloghyju, jedna latinska knjiga iz god. 1777. Ali, koliko vidim,

Baloghyjeva je Bibliografija jako nepotpuna.

*) Prof. F(ance)v pisé u spomenutom svom clanku: «...da se naziv

„sveuiïliSte" vec oko godine 1800 srpskim knjizevnicima potpuno poklapao

s nazivom „Universitas scientiarum", potvrduje se iz njegove vrlo ceste upotrebe

u djelu „\'ovoe graldanikve zemfeopisanie" (Venecia, 1804) Pavía Solarica; tu je

on i kao opcenit naziv i kao naziv za svako pojedino evropsko sveuciliste bez

prethodnog objasnjenja svoga znacenja upotrebljen i vise od 60 puta". — U tekstu

samom prvih brojeva „Letopisa" Matice srpske nalazimo i „univerzitet".
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do 1817) — 132: 55. Samo god. 1801, 1802, 1803 i onda jos 1820

ima „univerzitet" malu veíinu (plus 1, 2, 2, 2), al¡ je zato „uni-

verzilet" u osetnoj manjini oslao u godinama od 1807— 1814. Ba§

u godinama kad je Gaj bio u PeSti (1829, 1830) „vseuiiliSie" je u

velikoj vecini (16: 6; 8: 3).1)

U vreme kad je Gaj poíeo literarno da radi bio je u slaveno-

srpskim knjigama, Stampanim u BudimpeSti, izraz „sveuíiliste" upo-

trebljavan gotovo iskljuíivo u nestokavskom obliku: „vseut\l\s&"*),

i u toj je formi, koja se je slagala sa karakterom kajkavStine, Gaj

uzeo tu reí u svoje prve publikacije.

Drzim da je iz istog, dakle slaveno-srpskog vrela uzeo reí i

Slovenac Murko. Znamo da je na§a rodoljubna mladez u Gracu mar-

Ijivo íitala baS „Letopis" Matice srpske i iz njega se jeziíki

vezbala3); samo §to je Murko hteo reí glasovno da prilagodi slo-

venaíkom izgovoru, te je napisao jedanput „vseuíiliíe", drugi put

„vsevuíiliSíe".2) Bi<fe da je kasnije kod Slovenaca reí „vseuíili§íe"

podrfavao ilirizam, u koji su se Slovenci nacionalno ugledali; zato

ima Wolf (1860): „Universität: nach d. Kroat. (Mazur.) vseuíiliaíe,

vseuíili^e (auch in ruthen. Schriften)...".

Iz svih tih izvoda vidimo da se pre 100 godina reí „vseuíi-

li§íe" (sveuíiliSte) nalazila u srpskim, hrvatskim (ilirskim) i slove-

naíkim knjigama naseg naroda. Iz slaveno-srpskih knjiga ona je

usía i u knjigu hrvatsku i u slovenaíku.

3. Sad nam nastaje pitanje : odakle su slaveno-srpske knjige

imale „vseuíiliSíe"? Neko sam vreme mislio da je srpsko „vseuíilisíe"

mozda uzeto iz kakvih ruskih knjiga 18 veka — isp. „uíiliSíe" —

al¡ nije tako; ruski reínici te reíi nemaju (ni reínici starijih vremena).

Prof. F(ance)v, op. cit., nalazi u reíi „vseuíiliSíe" prevod gríke

reíi „pandidakterion"; pise naime: „(Buduci da je Gaj tu reí uzeo u

*) Za apsolutnu tacnost brojeva ne jamcirn.

2) Prvi put nalazimo „sveuc..." god. 1818; tu se ni univerzitet ne zove

vise „vengerski", kao sto se on zove obicno(ta je polj'ska forma reci „ugarski"

preko ruskog posrednistva usía u slaveno-srpski jezik) negó : „madbarski"; onda

imam „sveuc..." opet jedanput god. 1820 i 1822, dva puta 1827, jedanput 1828.

tri puta 1830, „sveuciliííí" nalazim prvi put 1827.

*) Grada za povijest itd. V (Zagreb, 1907), p. 90.

*) U isto doba nalazimo kod Slovenaca i (prvotno rusko, a onda ¡ slave-

no-srpsko) „ucilisce". Jarnik je u svom „Versuch eines ülymologikons" (1S32,

pisanom 1830), p. 31, „uzhilishzhe" obelezio zvezdicom ; to valjda znaci da je

rec nanovo uvedena. U „Novicama" 1845, br. 5 (29-1) spominje se .с. kr. Ljub-

liansko ucelise", u br. 20 (25-VI), p. 101 Ijubljansko „akademsko ucilisce". Po

svoj je prilici Bleiweis bas zbog „ucilisa" delio „vse-ucilise" ovako na dva delà.
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Budimu öd Srba neposredno), „vodi put samo do jedne mogucnosti:

u srpskom nazivu > sveudiliste < . . . imamo upravo tvorbu udeSenu

prema grckom > pandidakterion <. Ta je rijei, a ne > panepiste-

mion </) dañas obiini griki naziv za > Universitas scientiarum <, bila u

upotrebi kod srpskih Grka, pa su oni budimpegtansku sveuîilrènu §tam-

pariju nazivali greki „He basilike tu pandidakteriu tipografía". Prema

lome je sasvim pouzdano da je na§e slaveno-srpsko > vseutiliste <

(vse + uiiti) nastalo prema grikom > pandidakterion < (pan + didasko)."

Zbilja je te§ko sumnjati da na§i pravoslavni, pripadnici „grcko-

istocne" veroispovesti, u vreme kad je medu njima zivelo mnogo

Grka, kad je uprava pravoslavne crkve i kod Srba bila vrlo iesto

gríka, kad su kaluderi i uieniji svetovni svecenici znali gríki te su

se i u Dositijevu Cakovu na bogusluzenjima iitale ili pevale i gríke

pesme i molitve — ne bi bili Stampariju u kojoj su se Stampale i

gríke i slaveno-srpske knjige nazvali prema grikom uzoru.

Prof. Fancev ne navodi pojedinih grikih knjiga koje je itam-

pala ,,i] ßam/дкг) TOO navâtôoucnpiou тилоури^на" u Budimu. Ja

mogu navesti samo dva sluíaja лауочбакпрюи u vezi ba§ sa Budim-

peStom. U zagrebaíkoj Univerziteskoj biblioteci se nalazi dvojeziína

(nem. — gríka) knjiga: Rosa Georg Constantin, Untersuchungen über

die Romanier oder sogenannten Wlachen etc. von Georg Constantin

Rosa Zuhörer der Physiologie und Geburtshülfe auf der medizinischen

Universitäts-Fakultät zu Pesth in Hungarn... (gedrucht bey Mathias

Trattner, Pesth 1808); poslednji deo naslova gríki glasi öd „von..."

Jalje ovako : „ . . . лира Fecopytou Kaivoravrivou Pó£ia 'Акроатй rfjc

ФиаюХоуСас Kai М«р.ц1кГ)С èv тф тР,с '1атр1КГ|С SroXeiœ p.épei той èv

rij кат' Oûyyapiuv 'ЕХеи-&ероияоХе1 IleoTíj Keijiévô navôiôciKTipiô".*)

Tu imamo dakle za „univerzitet" griko .-ravôtôoKTi'ipiov; kod toga

istiíem da je zagrebaíki primerak knjige nekada bio vlasnistvo ¡Urca

Stjepana Mlinarica. Spomenuta Baloghyjeva madzarska Bibliografija

(p. 204) navodi pod godinom 1825 knjigu: „Fopyiôn, 'Aôajioç ^кар,-

veXiTOç. - - Рлоаушуг] eiç то Aqjiooyov кабо/.iKÔv AiKaiaip.a . . . Jus

Publicum Universale. 'Ev Houoa, rv n] To^oypacpia той Flavôt-

ßaKTripion 1825". 1 ta knjiga (iz god. 1825) ima za „univerzitet"

griko rtuvôiôaKTi'iptov. Kasnije se mesto a«vöi5aKn']ptov nalazi ved

лауеяют^р-юу ; Baloghi navodi (p. 204) pod godinom 1848 knjigu :

„TeXcpu, 'laxxvvr]?. -- HPUKTIKÍJ ypcf.p.p.aTiK-1] тГ|С àpxaiaç Kai veoe>,-

>.qviKf|Ç. — 'Ev Boi4ô(i, TU.TOI; TOO nuvbTioTr)p.íou"; Télfy dakle, Johann

!) Ovaj zarez dodao sam ja.

2) Kod reci „Kai" slova su u zagre backom priinerkii kriji^'e izbrisana.
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dr., „k. k. Professor der klassischen Philologie und Literatur an der

Pesther Universität", Stampao je 1848 svoju gramatiku starogríkog i

novogrikog jezika, slovima „яол-еяютг|ило1;и ; isti Télfy, „ОЧоактшр rf¡;

ф1>.оаоф1сц ... èv тер ВоиоаяеатаСср яссуелчатгцшр", Stampao ]e 1880

u BudimpeSti svoja „Opuscula graeca itd.", svoja „^иуура^цшта

á" prilikom „à} ou,évr¡; rf¡c ¿КО.ТОУТС.НТОГС тог àvccKaiviadévroc;

ßaoiXiKoö лси-еяютгцхюи еортг)с", dakle prilikom stogo-

diSnjice osnivanja ugarskog kraljevskog яауеяюп'щюу, i to „Тояоц

TOO OuyypiKoö ßaot/.iKoü яауеяютцраои", pismenima ugarskog kraljev

skog nave.-rtoTí|juov. Vazno je za nas Sto imamo u prvoj polovini

19 veka joS яаубчоактцрюч- ¡ §to se ta reí tek öd sredine tog veka

zamenjuje reiju яауеяют^илог.1)

Da je Vuk knjiSko slaveno-srpsko „vseuciliSie" iz svog reinika

iskljuiio, to je, s obzirom na puiki karakter njegova knjizevnog

jezika, naravno. Sa internacionalnim karakterom univerziteta kao insti-

tucije svezala se u njegovu jeziku i internacionalna reí „univerzitet".

Blize nemaikih jeziikih granica ta je reí smetala, jer je bila poznata

pre svega baS iz nemaikog jezika.

4. Kod Slovenaca nalazim öd 50tih godina prosloga veka dalje

gotovo samo „vseuíiliSíe". Katkada se nalazi i ¡zraz „visoka Sola",

na pr. kod Wolfa, 1860; taj je izraz u ono doba kad se, osobito

kod nas, o drugim visokim skolama uopce nije radilo, bio identiian

sä „univerzitetom".2) Janezii, Vollständiges Taschen-Wörterbuch der

slovenischen und deutschen Sprache" (Klagenfurt, 1850) i ma „vseuíi-

liiíe, visoka §ola", a u slovenaíko-nemaíkom delu tog reinika (1851)

imamo samo „vseuíiliSíe".8) U Janeziíevu „Glasniku", na pr. 185S,

1859, 1860, 1862, 1863, 1864, 1866, nalazim íesto i samo „vseuíilisíe".

!) „Unutarnja forma", tj. prvobitno znacenje reci jtavSiSoKT^piov (i onda

naseg „sveucilista") je: mesto gde se svega uce ; slicno znaci .тауЕяют/|рю\- :

mesto gde su nauke. Kod latinske „universitas" obicno se kao prvobitno znacenje

uzima: universitas professorum (magistrorum) et scholarium. — O reci »avSi-

SaKTi'ipiov pise mi g. prof. Laskaris iz Soluria da se ona upotrebljavala od X

do XVIII veka, a da je sad izasla iz upotrebe. Q. Laskaris me je upozorio na

studiju: Fuchs Friedrich dr., Die höheren Schulen von Konstantinopel im Mittel

alter (Byzant. Archiv, Heft 28, 1926), ali ja u toj knjizi reci ;ra\-fii?>ttKTi',piov

nisam nasao.

2) Pokusavalo se da se „univerzitet" prevede i drukcije; u „Novicama"

1848, br. 28, 2. VII, upotrebljava „Podkorenjak" rec „vesolnise", cfr. „Vseuciliski

zbornik", p. 29.

*) „juridisch-politische Terminologie ¡td., Deutsch-kroatische, serbische unJ

slovenische Separat-Ausgabe" (Wien, 1853) ima sub „Universität, s. Hochschule1':

„sveuciliste; свеучилиште; vseucilise" (po redu: hrvatski, srpski, slo\'enacki).
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I u Levstikovu politiíkom íasopisu „Naprej" (1863) ¡mamo „vseuíi-

lisíe", tako u „Zgodnjoj danici", na pr. 1865, 1866. Celovaíki politiíki

„Slovenac" (1865, 1866) ima samo „vseuíiliSíe".

Ali u novom polhickom „Slovenskom narodu", koji su napred-

njaíki „Mlados'.ovenci" 1868 pokrenuli u Mariboru (u redakciju je

uSao i beíki student i pisac Josip Júrele") nalazim odmah u prvoj

god. tog lista uz „vseiic'iliSc'e" izraz „univerza", i to prvi put u pozivu

„slovenskim studentom" na „Studentovski shod" koji je imao da se

odrzi 14 avgusta u Ljubljana1); potpisali su taj poziv „v ¡menú dunaj-

skih in prazkih slov. studentov" medu drugima i Jos. Júrele" i Fr.

Levée; poziva£i kazu u pozivu da zovu na zbor prema „nasvetu

naáih vrlih bratov na gra§ki univerzi . . ." - dakle : „na univerzi"! Taj

se izraz ponavlja u narednom broju „Slov. naroda" 2) u dopisu iz

Ljubljane koji se tiíe priprema za isti studentski zbor; kaze se u torn

dopisu da „pristop k razpravam ima vsak dijak, ki stoji z univerzo

v zvezi...". Ali ima u torn broju „Slovenskog naroda" i „vseuíiliSíe".3)

U brojevima za 1869 ¡mamo najc"esée „vseuíilisíe", tako na pr.

chamo o nameravanom osnivanju „vseuCiliSía u Zagrebu",4) dalje,

da ce na dnevnom redu „tabora" u Vizmarjama biti pitanje „ustanove

slovenskega vseuíiliáía v Ljubljani" 5). . . Ali ¡mamo i „univerzu";

tako íitamo u br. 1, 1. I, u dopisu iz Beía o nemaíkoj mladezi

„dunajske univerze". I te se godine odrzao jedan „Studentovski

shod" u Ljubljani, i to 4 sept.; na dnevnom redu je bio i „razgovor

o slovenskom vseuíilisíu v Ljubljani",6) ali u izveátaju o zboru (br.

105, 7. IX) chamo da je kod prve taCke dnevnog reda jurist Oblak

¿ovorio „o slovenski univerzi v Ljubljani" i predlozio rezoluciju7)

J) „Slov. nar." 1868, br. 52, 4. VIII.

2) Br. 53, 6. VIH.

3) U br. 55, 11. VIH navodi se mectu tackama dnevnog reda buduceg

studentskog zbora i „dovrsenje jugoslovanskega vseucilisca v Zagrebu". U br.

58, 18. VIH izvestavaju sekretari zbora Levée i Celeslin o zboru ¡ tu citamo da

je druga tacka dnevnog reda bilo pitanje „jugoslovenskega vseucilisca v Zagrebu";

referent o toj tacki, apsolvirani jurist Oblak, upotrebljavao je samo „vseucilisce".

- U br. 110, 17. XII ¡mamo u feljtonu samo „vseucilisce".

') Br. 33, 18. III. U br. 45, 17. IV, Je citav clanak o „vseuciliscu" u Zagrebu.

5) Br. 53, 6. V. Dr. Razlag je na vizmarskom zboru govorio o „vseuci-

liscu", tako dr. Sernec na zboru u Sevnici.

e) I zahtev da se na gradackom „vseuciliscu" osnuju katedre za slovenske

l'ezike (br. 91, 6. VII, potpisani su Levee, Suklje, Poznik...)

7) Rezolucija je stampana u Polcevu-Senekovicevu „Vseuciliskom zborniku"

(1902), p. tH. Cfr. Vencajz, Spomenica o petindvajsetletnici akad. drustva „Slo-

venija" na Dunuju (Ljubljana. 1894), p. 51/52.
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u kojoj se trazilo osnivanje „univerze z uínim jezikom slovenskim"

u Ljubljani; protiv „univerze" u Ljubljani je govorio Radivoj Za-

plotnik ; u referatu o njegovu govoru upotrebljava se 5 pula reí

„univerza", ali u rezoluciji koju je predlozio sloji „vseuíiliSíe" *)

Izrazi „vseuíililíe" i „univerza" se dakle meSaju.

Odakle najedanput na studentskim zborovima god. 1868 i 1869

i u politiíkom organu „Mladoslovenaca" tih godina „univerza"?

Leksikonski nalazim taj izraz ved neito ranije i lo u novom izdanju

Janeziíeva „ Deutsch -slovenisches Taschenwörterbuch" (Klagenfurl,

1867). Taj reínik nosi godinu 1867, ali je izaSao ved u septembru

18662) — uvod mu je napisan u julu 1866 — dakle bi sredina godine

1866 bilo zadnje vreme kad bi reí „univerza" mogla uci u reí

nik. U torn reíniku imamo: „Universität, f.: vseuíiliSíe, visoke

Solé pl. univerza".3) Bududi da „univerza" stoji na poslednjem mestu,

mozemo zakljuíivati da je Janezií taj izraz manje odobravao ili da

ga je mozda tek u korekluri u tekst metnuo.

Drzim da je Janezií „univerzu" u svoj reínik uzeo pod uticajem

(valjda beíkih) studentskih krugova. To pokazuje íinjenica ato laj

izraz upotrebljavaju, kako smo videli, baS studenti, priredivaíi stu

dentskih zborova 1868, 1869; u privatnoj sludentskoj korespondenciji

nalazim „univerzu" ved god. 1867, i to u pismu sto ga je Fr. Levée,

jedan od voda ondaánjeg slovenaíkog studentskog pokreía, iz Веба

pisao svome nekadaSnjem pitomcu Janku Kersniku u Ljubljanu.4)

Uvodenje latinskog izraza za „vseuíiliSíe" u studentskim krugovima

lepo se slaze s tim §to su daci i za svoj polozaj ili „stalez" ba§ u

') U referatu o govoru drugog kontra-govornika, Fr. áukljeja, imamo

jedanput „univerzu", jedanput „vseucilisce".

2) Uvod je pisan u Celovcu, u julu 18в6. U br. od 1 sept. 186H (p. 34!))

„SIov. glasnika" pise Janezic: „Nemsko-slovenski zepni slovar. V nekoliko dneh

izide, ves predelan in pomnozen, moj nemsko-slovenski slovar pod naslovom...

v drugi prav rocni izdaji . . ." Vec godinu i po ranije Janezic se nadao da ce

recnik vec ici u stampti. U celovackom „Slovencu" Ш)5, br. 22 (29. III) oglasuje

on (oglas datiran 19. III. 1805), „da pojde moj... slovar, ves predelan m po

mnozen, kmalo po veliki nocí v natis", a zajedno poziva sve koji bi imali zbirke

manj poznatih slovenskiti reci i narodnih izraza, osobito iz Stajerske ¡ Dolenjske

da mu ih posalju „vsaj pred koncem prihodnjega meseca".

3) Kao adjektiv ima samo „vseuciliscni". Od „univerze* ni dandanas

nemamo adjektiva. — Sub „Hochschule" ima Janezic: „visoko ucilisce, vseufi-

lisce, visoke solé pl.", dakle „univerze" nema.

«) U pismu od 2. XI 1867; i Kersnik je u jednom pismu (L'7. XI 1870)

upotrebio izraz „univerza". Janka Kcrsnika Zbrani spisi. L'redil dr. Ivan Prijatelj.

Ses. 1 (Ljubljana, lülü), p. 91 i 119.
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ono doba poíeli upotrebljavati lalinski izraz: student, Rod Slovenaca

popularan, i puíki.1)

Cak u konzervativnim „Novicama" nalazim god. 1868, i to bas" u slu-

dentskim dopisima uz „vseuíili§íe" i „univerzu",2) ali je karakteristiíno

da posle god. 1868, kad se spor izmedu „Mladoslovenaca", liberalnih

studenata.i konzervativnih „prvaka" zaoStrio.iz Novicanestajeuniverza,3)

koja je prema tome bila nekako cimer naprednjaCke studentske struje.

Mozda je uvodenje terminoloSkih reíi sa latinskim korenom,

kao §to su „univerza" i „student", u vezi sa otporom koji je protiv

preteranog jeziíkog purizma ba§ u ono doba kod Slovenaca nastao.

Prigodom jedne rasprave prof. Janka Pajka („Novice" 1866, br. 32,

8. VIII, br. 34, br. 36) redakcija je „Novica" primetila (br. 34): „Ne

bodimo presilno puristi, to je, tehniíno besedo, ki jo (veíidel po

latinSíini) rabi Francoz, Anglef, Talijan, Nemec, rabimo tudi mi Slovenci!

Tako bomo sebi in drugim razumljivi", i opet (u br. 36, 5. IX): „Naj

nam bojo Rusi izgled (oni §e mesece imenujejo po latinskih imenih

in prav ¡majo...)". To potsecanje na Ruse moglo je osobito delovati

na studente kao sto su bili Fr. Levée i Fr. Suklje itd., u ono doba

izraziti rusofili. Ista je mladez visoko cenila i srdaeno negovala pesnika

Fr. PreSerna, a taj je u svojoj „Novojpisariji" karikirao jeziíki purizam.

Ba§ 1866, kad su „Novice" ustale protiv purizma u opcim kul-

turnim izrazima, svrSavao je A. Janezií redakciju 2 izdanja reínika,

u kojem onda ved nalazimo i „univerzu".

!) Literarno su se do tada obicno upotrebljavali drugi izrazi: „ucenec"

(na pr. kod Preserna), „ucenec zdravilstva" („Novice" 1865, br. 21, u dopisu iz

Beca, ali naskoro iza toga: „slovenski dijaki" za studente univerziteta), »ucenec

visih in srednjih sol" („Slovenski glasnik" 1864, sv. 10, p. 196), „dijaki visih sol"

(celovacki „Slovenec" negde u okt. 1865). Gimnaziste su „ucenci" ili „latinski

solci", „solad" („Slovenija" 1848, br. 50, 22. XII, „Novice" 1858, br. 33, gde su u

jednom clanku „Antonijevicevu" po redu bas: „ucenec', „solar" i „student"). — Ali

u „Slov. glasniku" 1868, 1. II (p. 41) je pesma Fr. Levca: „Studentovska zdravica".

Levcev stariji prijatelj Matija Valjavec napisao je nekako god. 1880 svoju autobio-

grafiju, koju je Levée stampao kasnije (1895) u „Knezovoj knjiznici" II, p. 167 si.;

Valjavec rado upotrebljava izraz „student" govoreci o svojim dackim godinama.

*) „Univerza" se u „Novicama" te godine nalazi u dopisima koje je iz

Graca Novicama slao „J-овъ" (cirilski potpisl), sigurno student, naime u njegovu

dopisu od 2. V 1868 („Novice" br. 19, 6. V) o predavanjima novog docenta za

slovensku filologiju na gradackom univerzitetu Gr. Kreka (3 puta „univerza" uz

jedno „vseucilisce") i onda u dopisu istog pisca u „Novicama" br. 31, 29. VI

o rezolucijama gradackih studenata koje bi imale da budu predmet vecanja stu-

dentskog zbora u Ljubljani (ali ovdeje samojedna „univerza" uz 3 „vseucilisca").

*) U „Novicama" 1869 nisam nasao slucajeva, ali 1870 svuda Je samo

„vseucilisce", na pr. u br. 32, 10. VIII, u br. 41, 12. X, — p. 271, 406.



Iz istorije naiSih ref-i 1 59

Kad sam na taj nafin donekle objasnio fakat uvodenja reii „uni-

verza", koliko je u pitanju latinska osnova te reîi, treba da objasnim

jo§ njen zavrëetak odnosno njezinu formu. „Univerza" je supstantiv

zenskog roda. Je li to prvobitno elipsa latinskog izraza, na pr. „universa

schola", pa onda „universa" kao supstantiv presla u slovenski jeziíki

osecaj i postala „univerza" ? Hi je to nekakva mehaniíka kratica

za „universitas" koja je zenskog roda, te bi nastavak -a bio iisto

slovensko supstantivno „-a"?

Na Zenski rod novog izraza mogla je delovati latinska zenska

„universitas" (uz nemaiku zensku „die Universität"), „alma mater",

„schola" i „visoka Skola", uopde „skola". Opaáíamo da je posle

god. 1849, kad su se u Austriji „latinske Ikole" zakonito uredile,

„gymnasium" posle izvesnog kolebanja postalo „gimnazí/a" (dakle

supstantiv zenskog roda!1); sasvim prirodno je bilo da je „Realschule"

dala nasu „realku"2), kao §to je „NormalscAu/e" bila normalka8), i

kao §to je u novije doba „Parallelklasse" postala „paralelka". Nije

sasvim ¡skljuíen ni uticaj íe§ke „université" (nom. universita), kad

znamo da je neko vreme htela da dobije kod ñas zaviíajnost íeSka

„fakulta"4), 6ak i „universita" se god. 1865 jedanput kod ñas nalazi.5)

!) Kad se od g. 1849 dalje i na nasem jeziku vise písalo o srednjim

skolama kolebao se i kod Hrvata i kod Slovenaca rod te reci : písalo se

i „gimnazij" (muski rod!) i „gimnazija" (zenski rod). U zagrebackim „Nar. nov."

1351, br. 158 je „gimnazij", a u br. 166 „gimnazija", isp. 1852, br. 152 i 153.

U knjizi Juridisch-politische Terminologie für die slavischen Sprachen Öster

reichs (Deutsch-kroatische, serbische und slovenische Separat-Ausgabe), Wien,

1853 imamo: „Gymnasium: gimnazij; гимназ!я; gimnazija (gimnazij)" : dakle

nskako hrvatski „gimnazij", srpsku „gimnaziju", a slovenacku „gimnaziju" il i

„?imnazij". U IjubljanSkim „Novicama" na pr. 1858, br. 33 Je „gimnazij" isto tako

cesto u celovackom „Slov. glasniku", na pr. 1858, 1860, 1861 (ali ima u istom

„Glasniku« i „gimnazija", na pr. 1859, sv. IV, p. 157, ged. 1860, sv. VI, p. 155, 156.

*) Wolf (1860) ima jos „realnu solu", ali u „Novicama" 1864, br. 10 (9. MI;

cilam vec „realku".

») „Novice" 1864, br. 31, 3. VIII imaju „normalku".

«) Vec" god. 1848 nalazim u „Sloveniji", 9. X, „odsek (fakulta)". „Juridisch

politische Terminologie itd." (1353) ima: „Facultät; fakultet; факултеть; fakulta",

dakle za Slovence se je uzela „fakulta". — U Polcevu-Senekovicevu „Vseuci-

liskom zborniku" (1902, p. 82/83) navodi se u predlogu Upravnog odbora kranj-

skog zemaljskog sabora (izvestitelj dr. Ivan Tavcar, 25-XI 1890) u govoru

Nemca dr. Schaffera „fakulta", valjda prema kakvom slovenackom izvestaju o

torn nesumnjivo nemackom govoru (u ,Slov. narodu" te godine, br. 276, saborski

se govori navedenog daña samo kratko reproduciraju, „fakulte" nema).

5) „Novice" 1863, br. 5 (4-11) imaju dopis „Iz Graca (Gk) o tukajsnjem

vseuciliscu" i u torn se dopisu jedanput nalazi „visa sola (ali universita)", a i

„zdravniski razdelek (medicinska fakulta)". Dopisnik je sigurno Gregor Krek.
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I da je neko operirao sä neutrum „universu/и" mogli bismo

dobiti feniminum „univerza"; to pokazuje ne samo ved navedena zenska

„gimnazija" negó i drugi staroklasiíni termini neutrius generis koji

su kod nas postali feminina. Tako je iz „Stipendium" postala „stipen-

dija", iz „publicu/n" : „publica" '), iz „territor/гш" ; „teritor/ya".

Tude reí i zenskog roda na konsonant, kao §to je „die Univer

sität", zadrzavaju u slovenaikome zenski rod, a dodaje im se karak-

teristiëki nastavak veéine slovenskih feminina, naime. -a, zato imamo :

die Fakultät: fakulteta; die Moral: morala; die Front: fronte; die Indi

vidualität: individualiteta. ..2)

Upozorio bih ovde i na zensku „maturu". Kod Slovenaca je

nalazim prvi put god. 1858, i to u „Novicama", br. 33, 18. VIH, u

izveStaju „Antonjeviia" iz Maribora o „preskuSnji godnosti ali mature";

iz tog se sintaktiëkog sklopa vidi da ovde „matura" znaîi „godnost",

tj. zrelost, dakle isto Sto maturitas, svojstvo onoga koji je zreo,

a ne znaíi jo§ ispita zrelosti. Opet nalazim izraz „matura" u „Novi

cama" 1866, br. 32, 8. VIII: „skuSnja zrelosti (matura)", tu je „matura"

ved ispit.3)

U jezifkom je pogledu „matura" prema „maturitas" kao

Sto je „univerza" prema „universitas" *) ; kod Slovenaca nalazim

') U „Slov. glasnikb" 1858, sv. II, p. 184, pise dopisnik ¡z Веса о tamosnjoj

„besedi" öd 26-IV da je bilo na njoj mnogo „izbranega sveta, da ne receñí

publikuma, kakor se silijo ze po nepotrebnem nekteri jugoslovenski novicarji —

zalostna jim majka!" — U „Novicama" 1865, p. 46, se pise „o (na) tukajsnii

konservatorii (dakle fern.!). — Gen. plur. .kolegij", akuz. „kolegije", (dakle fern.!)

nalazim u „Novicama" 1868, u jednom novembarskom broju. U prvobitnom

konceptu svoje novelice „Miada leta", koja je iz stampe izasïa tek 1875

(u mariborskoj „Zori") napisao je slovenacki pisac dr. Ivan Tavcar: „Kolegije

(se. na univerzitetu) so mirovale", dakle : kolegija (Tavcar, Zbrani spisi, uredil

dr. Ivan Prijatelj, I, p. 481. — О „преудешаваьу грчколатинских ме^ународних

речи на -ium (-ion)" pise sad D. Kostic u „Нашем ¡езику" (Beograd 1, 1932, br. 5,

p. 149—154), govori tamo o „gymnasium", „konsistorium", „imperium" itd. ; za

„publiku" kaze da se ranije „u ñas" písalo „publikum". — „Evangelium* je

iirvatskosrpsko „evandjelje", slovenacki „evangelij", a poljska je „ewangielja".

2) Prema tim primerima „univerzitel" bi kod Slovenaca, da se organsh"

razvijao, valjda glasio univerzitetiz, -e.

s) U poljskom je jeziku razvoj znacenja „mature" ¡sao jos dalje; ne kaze

se samo: „zdac maturg" (--• polozifi ispit zrelosti) negó i: „dostac (otrzymac)

mature" = „dobiti maturu, tj. dobiti svedodzbu о zrelosti.

4) Valjda bih mogao ovde kao paralelu navesti jos poljski izraz : „sakra".

fern, sing.: päpstliche Bestätigung eines Bischofs („papiez udzieli! sakry bisku-

piej"), dakle po smislu nekako: sacrificatio.
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„maturu" nekoliko godina ranije negó „univerzu". „Matura" je i

nemaíka.1)

Pada u oíi da u „maturi" nema sloga „-it-", koji se nalazi u

„matur-it-as", kao §to ga nema u univerzi" u poredenju sa „univers-it-as",

Cesi imaju „univers-it-u", a i „matur-it-u", kao Sto imaju dañas i:

sentimentalitu, suverenitu, autoritu, originalitu, solidaritu, loyalitu...

CeSku „maturitu" ¡ma \e¿ Juridisch-politische Terminologie für die

slavischen Sprachen Oesterreichs" (1850).2)

>) „Neues deutsches Rechtschreibwörterbuch . . . Auf Grund der neuen,

gemeindeutschen Rechtschreibung bearbeitet von dr. Johann Weyde. Dritte

Auflage. Leipzig—Wien, 1905" ima uz „Maturand", „Maturität" = die Reife, „Matu-

ritätsexamen" i : „Matura", die, 1. = Reifeprüfung, ¿¡ni mi se da je ¡zraz austri-

sko-nemacki; u knjizi: Duden K., Vollständiges ortographisches Wörterbuch der

deutschen Sprache... Nach den neuen amtlichen Regeln (Leipzig, 1888) „mature"

n¿ma. Sluzbeno se u Austriji písalo: Maturitätsprüfung Hi Reifeprüfung (nekada

je bio i Maturitälsexamen, Abiturientenexamen, Abiturientenprüfung), ali u obic-

nom govoru moglo se reci: die Matura. — Je li „matura" kakva elipsa (na

pr.: matura aetas? ili matura hora kao matutina?) ili je mehanicka kratica za

„maturitas"? U Kottovu „Cesko-nemeckom slovniku" (1878) ima: Matura, y,

maturie, i, pl. f. = die Frühmesse. Prof. Jak. Kelemina misli na „matura exa

mina": prema tome bi bio „matura" prvobitno neutr. plur., a kasnije se rod

prilagodio „skoli". Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts itd. (I. Leipzig

1896), p. 565, p. citira neko prusko naredenje iz god. 1735, u kojem stoji:

„ — muß niemand ad Académica dimittiert werden", valjda : académica studia.

Gore spomenula poljska „sakra" je po- svoj prilici prvobitno neutr. plur.

Kod Hrvata i Slovenaca se, cim je matura uvedena (1849), rec obicno

prevodila, samo forma prevoda nije bila odmah ustaljena : imamo hrvatski

„poseban izpit zrëlosti i razboritosti" 1849, „zrelostne izpite" 1851, „izpit dozrie-

losti (Maturitätsprüfung)" 1850, 1852, „sviedocanstvo ozrielosti" 1851... Ljub-

Ijanske su „Novice" god. 1854 písale o odgovaranju „pri zrelotnih izprasevanjih",

god. 1855 o „preskusnjah zrelosti..." Juridisch-polit. Terminologie etc. (1853)

ima: izpit dozrelosti, dozrelostní izpit; испитъ дозрелости, preskusnja godnosti.

:) Ceska „universita" i „fakulta" jezicki su paralelne prema latinskim

recirna: „universit-as" i „facult-as" (kod prve je sekundarni nastavak: univers-itas).

Kod „univerze" i „fakulteta" (slovenacki: fakultete) tog paralelizma nema. Slo-

venacku „fakultetu" nalazim vec u „Novicama" 1864, onda u celovackom „Slo-

vencu" 1865, 1866, dalje u ,Slov. nar." 1869. O „fakulti" kod Slovenaca v. gore!

Prema Jungmannu, Slovnfk (1838) ceaku je „universitu" predlozio Ziegler

i to prema talijanskom uzoru („universita"), posto se rec u toj formi lakse

deklinira. Jungmann sam navodi uz „universitu" jos: „universitét" i „universitát";

vidi se da je tu bilo jos kolebanja („Ziegler" Je sigurno: Josef Liboslav Ziegler,

1782—1846, „buditel a spisovatel cesky"). — Knjiga: „Имесловъ или рЪчникъ

личны имена разны народа славенских itd. (Budim 1828) od Jovana Pacida i

Jana Kollára (ceski naslov: „Gmenoslov cili slovnjk osobn^ch gmen itd.") je

stampana „словима Кр. Всеучил : Пештанског", a taj je izraz usao i pod ceski

])жнословенски филолог ! !
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PokuSavalo se i kod Ceha da se uvede reí bez nastavka „— itas".

Prema Jungmannu (Slovnik, 1838) uveo je Jan Jos. Rulík (1764 — 1812J

ve<f god. 1805 u „Desterre ich ¡sehe Annalen" (apr.) oblik: „univers]"

(= universí), fern., ali tu formu oznaiuje Jungmann znakom: + i pri-

meduje da je to „chybné proto, 2e neni v latiné universio".1) Kao

fern, ta bi Rulíkova „universí" kod nas glasila: univerzija. Taj

ce§ki istoriski primer navodim samo kao psiholoSku paralelu psi-

hologiji onih juznih Slovena koji su kasnije hteli da latinsku reí

nekakvim skraeivanjem prilagode svom jeziikom oseéaju... Sasvim

u smislu te teznje (da se naime dugi tudi nastavci odbace) imamo

vec" god. 1860 kod Slovenaca „elektriku" za „Elektrizität" (prema

francuskom : électricité), koja je, naravno, stupila u red drugih reii

na „— ika", kao §to su bile: matematika, aritmetika, logika, fizika,

pa i tehnika (ve<f u celovaikom „Slovencu" 1865).2)

Prof. SamSalovic je god. 1909a), preporuíujuéi reí „univerza",

video ba§ u tome §to ta reí nema vi§e latinskog formansa — tat,

naSu „snagu u asimiliranju tudih rijeíi", pri tome je upozorio na

„meStra" kojemu je toliko „nestalo iz sredine rijeíi . . . Meister . . .

magister"; ali drzim da to poredenje nije dobro, jer je u „meStru" sve

„asimilirano" sem nastavka (a najdalje je „asimilacija" i§la u sredini

reíi), a kod „univerze" je jedan deo prosto kao izbaíen, dok je

glavni deo reíi ostao nepromenjen, te zato mozemo zakljuíivati da

naslov : „tiskem kr. vseucisté pestianského". Dve godine kasnije ima Kollár na

svojim „Rozprawama o gmenách itd." (1830) vec král. universicku tiskárnu.

dakle „universitu", kao i na „Národnim zpiewankama itd." iz 1834, 1835.

!) U jednom predavanju u „Kr. Ceskoj spolecnosti nauk" god. 1843 (2-I1I)

rekao je Jungmann : „Universí pochází od universio ; od universitas musí byti

Universität neb universita". Vidi se da je terminología bila jos nestalna. U sred-

njem se veku, na pr. u Dalmaciji „universltas" (korporacija), tal. „universi-

tade" zvala opstina, opstinsko vece. Qosp. dr. Branimir Cusid daje u „Na-

rodnoj starini", sv. 26, p. 185, beleska 139, taj izraz u formi „univerzija". Ne

mogu redi je li tu formu uveo g. dr. Qusic ili Ju je ko veé ranije upotrebio.

O tome sam korespondirao sa g. prof. Matasovicem i sa g. dr. Gusicem (Isp.

„Dubrovnik" 1851, sv. 111).

2) Mozda je supstantiv „elektrika" nastao uz „matematiku" itd. prema

paralelizmu adjektiva: „elektrisch" (électrique" iz novolat. „elecrricus") i „mathe

matisch" itd. Tude „-isch" zamenjivalo se kod ñas cesto nastavkom ,,-icen", rie

samo tamo gde je taj nastavak opravdan (na pr. mathematisch : matematiceni

negó i tamo, gde mu zapravo nema mesta (kao kod „elektrisch"), a prema

„elektric«z" se onda stvorila „elektriAa". Slican je razvoj u novije vreme :

elastisch (élastique, novolat.: elasticus), odakle : elastika. — Wolf (1860) ima za

„Elektricitat : elektricnost, elektriku . . ."

3) „Nastavni vjesnik" XVII, p. 286-297.
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se „univerza" mnogo svesnije stvarala i stvorila negó §to se stvorio

„meatar". Prof. Ljubljanskog univerziteta g. dr. J. Kelemina me je

upozorio da se dañas u Ijubljanskom studentskom jeziku govori:

„komparative" mesto: komparat/V/zc literatura.

5. Pa bilo kako bilo sa postankom reîi „univerza", fakat je

da se ona pojavljuje kod Slovenaca sa godinom 1866. Kod Hrvata

je u ono doba ne nalazim ; „Pozor" je i god. 1868 i 1869 pisao samo

„sveu£ili§te" 1). Bilo je vreme kad je „jugoslavensko sveuíiliSte"

u Zagrebu bilo ne jedanput programna taíka i slovenaíkih nacionalnih

nastojanja, te je moguce da je pisanje hrvatskih novina podrzavalo

domaci izraz i kod Slovenaca. God. 1874 osnovano je u Zagrebu

„SveuíiliSte Franje Josipa I" ; znaíajno je da ga je slovenaíki profe

sor Janko Pajk, koji je god. 1873 pisao „univerzitet", u svojoj „Zori"

(Maribor, II, 1874, br. 21, 1-X1, p. 376 ovako pozdravio: „Bog zivi

zagrebaíko vseuCiliSfe !"

Koliko sam mogao slovenaíke statistike skupiti za sedamdesete

i osamdesete godine prosïoga veka stvar za to doba izgleda ovako :

u „Letopisima" konzervativne „Matice slovenske" za 1869, 1870, 1871

nalazim samo „vseuíili§íe" ; Stritar je, koliko vidim, pisao „vseuíi-

li§£e"2), isto tako obiíno „Ljubljanski zvon"3), ali kod dr. IvanaTavíara

nalazim vednom „univerzu" (1874, 1881....).*) U Apihovoj knjizi „Slo-

venci in 1848 leto" (1888) imamo „univerzu", onda opet u Detelinoj

pripovesti „Tvojka" (1897, p. 11, 12).

') Casopis „Pozor", koji Je poceo u Zagrebu da ¡zlazi 1860, a koji Je god. 1868

i u prvoj polovini 1869 izlazio u Becu, da od 1 sept 1869 nastavi svoj zivot

kao „Zatocnik" u Sisku (kasniji „Obzor"), mnogo je pisao o „sveucilistu", ali

samo ovim izrazom. Qod. 1867 i 1868 donosi izvestaje o prinosima za „Jugo

slavensko sveuciliste" u Zagrebu. „Univerzi" nema traga; o Ijubljanskom „dijac-

kom" (ne „studentskom") sastanku 1868 izvestava se kratko: sastanka iz god.

1869 „Zatocnik" uopce ne spominje. — U prevodu studije „O znacenju prava

rimsko-byzantinskog itd." od B. Hubeja (1868, 7-VI1I) imamo jedanput „univer-

sitet krakovski", sigurno pod uticajem poljskog origínala. — U „Viencu" 1869

nalazim samo „sveuciliste" (p. 509-510, p. 256, 319, 575, 576).

a) U njegovim Zbranim spisima VI (1888), p. 199, 344, 336, imamo „vse-

ucilisce", „vseuciliscnik".

») U imeniku saradnika „Ljublj. zvona' 1889 imamo „vseuciliskog docenta"

i „profesora*, isp. i godisnjak sam p. 187, 253, 537. „Vseucilisce" nalazim u

„Zvonu" 1892, 1894, 1895. God. 1900 ¡ma „Zvon" samo „vseucilisce" (p. 262,

455, 457...).

4) Dr. Ivan Tavcar, koji je za jednu univerzitetsku generaciju mladl od

Fr. Levca i Fr. Sukljeja, ¡ma u svojoj novel! „Boina ljubezen" („Zora" 1874,

p. 4): „na univerzi". Isp. „Zbrane spise" I, 475 i 483; 282—283; 11, p. 132, 194,

111, 10 1 41 itd.

11'
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God. 1898 nalazi se u poslednjem broju „Ljublj. zvona" îlanak

„Vseuíili§6e v Ljubljani". Autor tog ilanka, dr. Milivoj Savid, napisao

je po svoj prilici „univerza", ali mu je redakcija (A. AStberc i Antun

MikuS) „univerzu" promenila u „vseuíiliSee"1). U „Slovenskom narodu"

1898 (3. II.), u ilanku „Slovansko dijaStvo na razpotju" meSaju se

„univerza" i „vseuíiliSíe 2).

U poietku ovog veka, dakle osobito u deceniju pré rata,

kad se kod Slovenaca mnogo govorilo i písalo o univerzitetskim

stvarima, samo se sporadiíno nalazi „univerza". U Polcevu-Senako-

viievu „VseuiiliSkom zborniku" (1902), tamo gde govore izdavaci

Zbornika sami, dominira „vseuCili§ie", ipak ima i „univerza"3). U

broSuri: Veble Andrej. Boj za slovensko vseuíiliSíe (Ljublj. 1909) ima

izraz „univerza" oko 15 puta, a „vseuCiliSíe" se nalazi sigurno 100

puta. Knaflií Vladimir, „Vseuíiliiíe v Trst" (broSura, Qorica, 1912)

upotrebljava samo „vseueiliSíe".

Medutim „univerza" se bila udomila i kod Hrvata. Vidim to

iz jednog 61anka prof. dr. Gustava SamSalovica u zagrebaCkom

„Nastavnom vjesniku" iz god. 1909*). Zbog prvobitnog znaíenja „uni-

versitatis" SamSalovid tu odbacuje izraz „sveu6ili§te" 5) : „ZaSto da

ne uvedemo oficijelno rijeC univerza (univerzitet kod Srba odviáe

potseda na direktni izvor), kada se „univerza" i onako ved udomila

u daCkom govoru..." U toj reíenici prof. SamiSalovida vazno je

dvoje, prvo: da se „univerza" udomila i kod Hrvata (jer na Hrvate

je Samáalovic ovde naravno mogao misliti)6), a drugo: da je „uni

verza" obi£na u studentskom govoru. Kao adjektiv SamSalovié „za

nevolju" dopuSta: „univerzitetski".

6. Posle oslobodenja god. 1918 postalo je univerzitetsko piíanje

u Ljubljani opet aktuelno, te se brzo recávalo. Osnovala se „vseu-

íiliáka" komisija i po novinama se mnogo písalo o univerzitetu

!) To zakljucujem na osnovu poredenja prvobitnog teksta tog clanka sa

redigiranim tekstom (oba su stampana na omotu 3 broja „Zvona" 1899). Adjektiv

je i Savic pisao: „vseuciliscni"; od reci „univerza" se ni dañas ne pravi adjektiv.

2) Otstampali su clanak Polec-Senekovic u „Vseuciliskom zborniku" (1902),

p. 108/109: „univerza" ima u clanku pet, „vseucilisca" — cetiri.

3) Na pr. u naslovu: „Francoska univerza" i jedanput na kraju tog clanka.

4) „Nast. vj." XVII, 1909, p. 386-387: „Rijec > sveuciliste <"•

5) „Svi . . . starinski nazivi i mnogi obicaji na univerzi zadojeni su nekoni

poezijom, koju ¡m bas podaje pomisao na davnu proslost, pa bi ih stoga tre-

balo saiuvati".

e) Prof. Samsalovic mi je rekao da se „univerza" govorilo u Gracu u

drustvu „Hrvatska", kad je on tamo studirao (od 1898 dalje), ali on je bio mnogo

i sa Slovencima.
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koji bi imao da se osnuje u Ljubljani. U terminologiji je preovladivalo

„vseuiiliSie", ali je bila i „univerza"1).

Jedan preokret u toj terminologiji znaii ilanak g. dr. P.

Groslja u „Slov. narodu" öd 26 i 27 februara 1919 sä natpisom

„VseuüliSko vpra§anje", koji je izalao kao replika na jedan ilanak

u istim novinama (i pod istim natpisom) öd 15 februara. U prvom

delu GroSljeva ilanka (broj öd 26 febr.) ima 13 „univerza", a 16

„vseu£ilis"ia" (uz „visoke Skole"), dakle je „univerza"u manjini, ali

je vazna finjenica da u onom delu ilanka gde se QroSelj poetiCki

dize u sferu oduSevljenja za univerzitet u Ljubljani kao krunu nacio-

nalnog kulturnog rada i razvoja pobeduje „univerza", te se povlaii

„vseuiiliSie". Kako da to tumaiimo? GroSlju je „visoka Sola mnogo

ve£ (se. negó obiina fabrika za stvaranje iinovnika), ona je > uni

verza < u najglobljem smislu te besede", a univerza u najdubljem

smislu te reii mu je — to se razabire iz konteksta — alfa i omega

zivota jednog naroda, pravi njegov kosmos, pravi njegov svet, njegov

Universum,... a ti visoki pojmovi, vezani sä bitnoadu univerziteta,

ginu u reu „vseuiiliSie", u kojoj se previne oseda „uiiliSte", dakle

jedna obiina §kola sä ograniienim ciljevima i bez pogleda u univer-

zalnost...*) Dok je u torn ilanku u uvodu pred ovim poletnim izvo-

*) Tacne statistike nemam. U clanku „Vseucilisko vprasanje", koji Je

15-III-HH9 izasao u „Slovenskom narodu", ¡ma 3 „univerze", a 31 „vseucilisca".

Isp. o tome sad knjigu : Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929

(Izdal rektorat univerze Kralja Aleksaridra Prvega v Ljubljani).

') Iza gore navedenih izvoda nastavlja Groselj: „Univerza je znanstvena

vest naroda, ki se obraca nanjo v negotovosti in dvomih in se potolazen zaupa

njein" razsodbi; ona je glasnica resnice, ki ji preko vseh koristi trenotka in

preko nestalnih politiskih gesel pomaga do zmage ; ona je zatocisce svobode,

ob casih najhujsega pritiska ali katerega koli suzenjstva cuva skrbno kot Ves-

talka iskro svobode in jo neti v srcih mladine; univerza pa je tudi ona carodejka,

ki izsledi in obudi k zivljenju v narodu vse njegovo dusevno bogastvo. Vseuci-

lisce odkriva nove tálente, vstvarja jim moznost znanstvene^a delà, dviga jih in

krepi v plemeniti umoki tekmi. A tudi izobrazenec, ki se ni posvetil znanstve-

nemu poklicu, crpa vedno nove pobude in znanja ¡z domacega vseucilisca. Luc

resnice in prosvete pronica iz vseucilisca v vedno sirse plasti naroda. Vsa

ljudska izobrazba in vsaka poljudna znanost mora konecno temeljiti in izvirati

v univerzi. Univerza pa je tudi neprecenljivega pomena s stalisca psihologije

mas. Ona je celemu narodu ociten simbol moci in napredka ter vzbuja v posa-

mezniku ponos ¡n samozavest, ona je vsem socialnim plastem viden vrhunec,

do katerega se je povzpela nasa kultura. Univerza je konecno kompas narod-

nega razvoja . . ."

„Tako je univerza kot najvisja kulturna institucija za harmonicen razvoj

dusevnega zivljenja vsake etniske skupine neobhodno potrebna..."

„...Tega pa nam najboljsa univerza v Zagrebu ali Belemgradu ne more dati.
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díma s'est „vseuîiliSCa" a samo jedna „univerza", odnos se tu sasvim

menja, te ¡mamo pored 3 „vseu£ilis"£a" osam „univerza". U na-

stavku, koji se nalazi u broju od 27. II, gde se raspravlja o praktifnoj

strani pitanja, ¡mamo uz „visoke Solé" devet „vseuíiliSía", a „uni-

verzu" samo jednu (i to pod navodnicima, jer je po svoj prilici

tu jedna ironifna iluzija).

Ta statistika potvrduje razliku psihiíkog stanja vezanog sa

izrazom „univerza" i psihiíkog stanja vezanog sa „vseuíiliSíem":

„Univerza" je viSa i dublja od „vseuíili§6a".

Bilo je to, razume se, individualno psihiíko raspolozenje g. dr.

P. GroSlja. Nisu svi, koji su u ono doba u Ljubljani govorili i pisali

0 univerzitetu i radili za njegov osnutak, sa jednakim kulturnim

oduSevljenjem ulazili u stvar negó su je — to je vec razlika u opdim

duSevnim dispozicijama — tretirali viSe sa praktiîne strane; kod

tih se izraz „vseuCili§íe" kao najíeSdi tradicionalni izraz bez dublje

diferencijacije izmenjivao sa „univerzom".1)

Medutim pitanje je univerziteta u Ljubljani sazrevalo za zakonito

reSenje po ustavnim faktorima. U slovenaikom prevodu ukaza Nj. Veli-

íanstva Kralja odnosno Nj. Visoíanstva Naslednika Prestóla Aleksandra

od 8. VII 1919 o „univerzitetu Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca"

1 u prevodu predloga Ministra prosvete Davidovida u Nar. pretstavni-

Stvu 9. Vil2) („Slov. narod" od 15. Vil) upotrebljava se izraz „vseu-

£ilis"£e"; telegram pak koji je 17 jula Ministar prosvete Davidovic

uputio povereniku dr. K. VerstovSku u Ljubljani i koji je u original-

nom tekstu objavljen u „Slov. narodu" od 18. VII glasio je: „Sa oso-

bitom mdosv n izveStavam Vas da je zakon o univerzitetu u Ljubljani

definitivno primljen u Narodnom pretstavni§tvu.3) Uveren sam da ¿e i

ovo najmlade na$e sveu¿ili§te u zajednici sa zagrebaíkim i beograd-

Na telo slovenske narodne kulture se skladno prílega samo ena glava :

slovenska univerza!'

„ ... Na zapadni mejnik Jugoslovanskega ozemlja moramo postaviti branik

svoje kultarne individualnosti : slovensko univerzo".

J) U rezoluciji slovenacke akad. omladine u Zagrebu („Slov. nar." 3-VI1

1919) o „vseucilücu v Ljubljani" ima 8 sveucilista prema 3 „univerze", al¡ u

,SIov. nar." od 7-IH, u feljtonu „Slovenska univerza" od J. L. ima 12 „uni

verza" prema 3 „vseucilisca" (potonji se izraz upotrebljava tamo gde se raspravlja

prakticna strana stvari). Dok se u uvodniku „Slov. naroda" od IO-IV 1919,

pisanom po svoj prilici u redakciji, nalaze samo „vseucilisca" ¡ma clanak

„Nekaj besedi o svicarskih univerzah in visokih áolah", u „Slov. nar. od 28-IV,

iz pera g. Vladimira Pintara, pisan u Svajcarskoj, samo „tiniverzii".

-) Originalni srpski tekst u „Zgodovini itd." p. 172, 173.

3) Bilo je to Iti jula 1919.
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skim snazno uticati na kulturni napredak naSega naroda, i stoga Vam

najtoplije Êestitam otvaranje univerziteta...". Vidi se da se Ministar

Davidovic ovde prilagodio izrazavanju ljubljanske „Vseu£ili§ke komi-

sije", koja je upotrebljavala izraz „vseuCiliSie"1). Odgovarajuci

na Davidovidev telegram VerstovSek je rekao da se íitav slovenaSki

narod raduje „5to je zakon o vseuíiliSíu v Ljubljani sprejet... Potru-

dili se bomo, da postane ljubljanska univerza vredna posestrima beo-

gradske in zagrebSke"2). Po svoj prilici VerstovSek se u torn tele-

gramu opet „univerzom" prilagodavao Davidovidu i njegovu „uni-

verzitetu". Sa sednice „VseuciliSke komisije" od 23 jula poslati

su zahvalni telegrami Kralju i Davidovicu sa „vseuíilisíem — jer to

nije bila replika —, ali u telegramu Sto ga je na hrvatsko-srpskom

jeziku pretsednik Zemaljske vlade u Ljubljani dr. Janko Brejc uputio

Narodnom pretstavniitvu ima samo „univerza u Ljubljani" i „univer-

zitet u Ljubljani"3). Narodni poslanik dr. Dinko Puc u svom je govoru

u Nar. pretstavni§tvu vedinom upotrebljavao „univerzu".

Poîela je da deluje terminologija zakona o novom ljubljanskom

univerzitetu. 11 sept. 1919 odrzala je „VseuíiliSka komisija" sed-

nicu u kojoj su vec uíestvovali novo imenovani profesori ; na toj je

sednici pretsednik Komisije dr. Danilo Majaron pozdravio „v ¡menu

vseueiliSke komisije in svojim ¡menu prvi na§ univerzitetni svet", tj.

u njegovu je govoru komisija bila „vseudiliska", jer tako se ona

od poietka zvala (proSlost!), ali savet je „univerzitetni", jer je u

zakonu „univerzitet" (sadaSnjost i bududnost !)*). Dalje je dr. Majaron,

govoreéi vedinom o „vseuíiliáíu", ali i o „univerzi", rekao da je

zakonom, osobito imenovanjem profesora (31. VIII) „dobila univerza

v Ljubljani svoj zakoniti obstoj... V Sloveniji, v Jugoslaviji se je poja-

vila nova juristiína oseba, veliíastna > universitas<...". Kao §to vidimo,

u jednom uzviSenijem raspolozenju vaskrsnula je íak i sama íitava

latinska „universitas"5).

') Na pr. u rezoluciji za Nar. pretstavnistvo („Zgodovina itd.", p. 172).

*) „Zgodovina itd.", 181.

3) „Zgodovina itd.", 181.

4) Adjektiv je kod Majarona .univerzitete'" (ne : univerzitets*/',) i tako je

kod Slovenaca ostalo. — Ekspoze dr. Majarona u „Zgodovini itd." 186, „Slov.

narod" od 20-IX 1919.

5) U julu 1919 odrzao sam prigodom boravka srbijanskih abiturijenata u

Ljubljani jedno predavanje (référât); upotrebljavao sam ¡zmenice „vseucilisce"

i nuniverzu" (ne secam se vise da li sam govorio hrvatsko-srpski ili slovenacki),

ali sam jedanput (vidi se da u jednoj toplije izrecenoj nadi za buducnost) rekao:

.Tako bodo nase univerze ne samo po profesorjin, ampak —p kar je rava
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Najzad je dr. Majaron isticao kako ce se novi univerzitet za

sada morati da drzi ustanova koje vrede za Beogradski univerzitet

(27, II 1905 i 23. VII 1919); govoreci o tome Majaron upotrebljava

¡skljuíivo reí „univerza", naravno, ved prema terminologiji zakona o

Beogradskom „univerzitetu".

Na sednici „VseuíiliSke komisije" (stvarno poslednjoj) od 20. IX

1919 potpretsednik Univerzitetskog saveta prof. dr. R. Zupaníií zamo-

lio je da se akti „Vseuíiliáke komisije" izruíe „Savetu" ; komisija je

i njemu, naravno „vseu£ili§ka", a novi zavod mu je univerza.

Ljubljanski se univerzitet dakle otvorio kao „univerza" (prila-

godujudi se „univerzitetu"), ne kao „vseu£ili§6e".

Kad su u prvim danima decembra 1919 poíeli da predaju novi

profesori Filozofskog fakulteta (RamovS, Nahtigal, Prijatelj), oni su u

svojim govorima upotrebljavali samo „univerzu"1).

Sluzbeno se Ijubljanski univerzitet najpre zvao: „Univerza Kra-

Ijevine Srbov, Hrvatov in Slovencev v Ljubljani", a od 1929 se zove:

„Univerza Kralja Aleksandra Prvega".

Izraz „univerza" je dañas skoro sasvim istisnuo staro „vseu-

íiliSíe". —

U posledn> je vreme o redima „univerzitet" i „sveuíiliSte" vodena

debata izmedu zagrebadkog „Nastavnog vjesnika" i beogradskog

„Нашег jesHKa". U „Nast. vj." XL, sv. 5—8, p. 240—241, odbio je

nekako g. dr. Blaz JuriSid reC „univerzitet" kao tudu ; replicirao mu

je „Наш }език" I, sv. 4, p. 101— 102, odbacujuci „sveudiliSte" (koje

je kao naziv zagrebaíkog univerziteta nastalo u doba preteranog

jeziíkog purizma, koje bi se, istina, kao slozenica sa „vbse-" formalno

moglo podnositi, ali ne daje dobro sadrzine „universitatis"). Na to

se opet javio g. dr. Jurisïc (Nast. vj." XLI [1932/33], sv. 1—3,

p. 55—56) i uzeo „sveuíiliSte" u odbranu; protiv „univerziteta" navodi

on medu drugim i to Sto je „njemaíki oblik univerzitet prostome

narodu vrlo tezak za izgovor. Ako bi se svakako htjela uvesti strana

jijeí, onda je bolje da se uzme univerza negó univerzitet..."

> universitas <, tudi po dijastvu v istini jugoslovanske" (Resume moga referata

u „Slov. nar." valjda od 26-VII).

„SIov. nar." ima 19-VII clanak jos sa „vseuciliscem". Clanak u br.

od 23-VII ima istina naslov: „Vaznost vseucilisca v Ljubljani", ali u clanku

samom je samo „univerza" (valjda je redakcija naslov promenila).

J) „Slov. narod" 25-XII 1919 (Prilog). Izvestaj, Ivana Ko—" pod naslovom:

„Prvi dih slovenske univerze".



Iz istorije .naäih reöi 169

Dodatak.

Da vidimo sad kako drugi slovenski narodi zovu univerzitet.

O ¿esima sam göre govorio u vezi sä „univerzom" : ie§ka je

„universita".

O Rusima rekao je vec Jungmann (Slovnik, 1835—1838) da su

zadrzali nemaiki „Universität", ali su mu rod promenili.

Poljaci su svoje stare univerzilete (Krakov, 15 vek; Zamosc,

Wilno, 16 vek) obiino nazivali „akademije". Linde (Stownik, 1807 do

1814) navodi „uniwersytet" (mase.), ali pokazuje kod te reíi na

„Akademiu" i dodaje: *Wszechnica, "wszechnia,1) „szkola g-fówna"2).

Zvezdica kod „wszechnice" i „wszechnie" znaíi da se ove reíi ne

upotrebljavaju ili barem ne u torn znaíenju ; prema tome za Lindea

to je nekakav pokus prevoda latinske „universitatis"8). O reíi „wszech

nica'' íitam kod Lindea sub „Akademia": „...szkola giówna (zartem:

Wszechnica)"; razumem to tako da se je izraz „wszechnica" upotre-

bljavao samo u §ali.

Dañas se u poljskom jeziku govori „uniwersytet" (mase.). „Wszech

nica" se nalazi samo u nekim izuzetnim sluíajevima, u Varâavi obiíno

samo kad se radi o „Wolnej wszechnicy", o „slobodnom sveuíiliStu"

koje formalno ne ide u red univerziteta.

U Bugarskoj je „Софийски университетъ".

NB. Kad je ova moja rasprava bila vec u redakciji ]Ф utvrdio

sam da je bila moja sumnja o ispravnosti godine 1758 kao godine

u kojoj se, prema Bibliografiji Stojana Novakovica, u Budimpesti

vec „pismeni kr. vseuíiliSía" Stampao jedan Akatist, opravdana.

Beogradska Narodna biblioteka ima pod signaturom 9007 Akatist

sa naslovom kakav Novakovid navodi pod god. 1758, a sa godinom

<и}-чи, tj. 1798. Novakovié je sigurno taj broj krivo citao. Pod god.

1798 ima Novakovic Akatist sa sasvim istim naslovom, ali tu dodaje

„Sa/.", to znaíi da on to navodi po Safaffku. Novakovid je mislio

da je Akatist sto ga je na§ao kod Safafika jedan drugi Akatist a ne

onaj sto ga on navodi pod 1758 i Sto ga je on imao u ruci. Naravno:

kad je Novakovié Akatist iz god. 1798 metnuo pod 1758, mogao ga je

pod 1798 citirati samo po „Saf.", kao da ga on sam nije imao u rukama.

') „Wszechnica" i .wszechnia" su od korena „wszech-" (vbsb), dakle od

istog korena od kojeg je prvi deo naseg „vse-ucilisca".

2) Tako se zbilja zvao uspostavljeni varsavski univerzitet, dok je bio

poljski (1862—1869).

3) Pod „Akademia" kaze Linde: „...to со universitas, to jest: zbiór szkót

wszystkich w jednym miejscu..."
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II

Kolodvor

(íeleznica, vlak...)

Povod za pisanje te rasprave dala mi je reí „kolodvor", ali sam

s istorijata te reíi nehotice u§ao i u istorijat „zeleznice", „vlaka" itd.

Vuk u svom Rj, razume se, nema jo§ ni „zeleznice" u na§em

danaSnjem smislu ni „stanice" u smislu „kolodvora". Broz-Ivekovic

¡ma „zeljeznicu", a kao primer navodi „Mil", tj. M. D. Milidevida

„Knez MiloS u priíama" iz g. 1891. Ristic-Kangrga („Reinik" 1928)

primili su i „kolodvor", ali pokazujuci na „zelezniiku stanicu".

• „Zeleznica" je dañas poznata i priznata u íitavom nasem narodu.

„Kolodvor" je ograniien; upotrebljavaju ga Slovenci i Hrvati (osobito

na svojoj kajkavskoj teritoriji). Sa „kolodvorom" je vezan „vlak".

Da je „kolodvor" „naíinjen u naSe vrijeme", to smo znali, to

nam govori i ARj.

Da me je pré izvesnog vremena neko pitao o postanku te

reíi, ja bih mu bio odgovorio: „Pa stvorili su je Slovenci i ona se

proSirila dotle dokle je i§la nekadaSnja juzna zeleznica (Bei—Trst,

Zidani Most-Sisak), dakle do Siska u Hrvatskoj, gde su u poíetku

íesto Slovenci bilí íinovnici".

Da je reí rdava istakao je Maretic u svom „Jeziinom savjet-

niku" (Zagreb, 1924).1)

U najnovije je doba o „kolodvoru" napisao bele§ku dr. A. Brez-

nik.2) Navodi ga, istina, medu reíima koje su Hrvati uzeli öd Slove-

naca, a dodaje da ne misli da bi i tu reí bili uzeli Hrvati öd Slovi-

naca, konstatuje da je „kolodvor" prvi uneo u svoj hrvatski reinik

Filipovic! (1869, 1875 i 1878), a zatim Sulek u svoj „Rj. znanstv.

naziv. "(I 1874, II 1875). Naposletku upozoruje da su reí „kolodvor" (u

formi: koladvor) zapisale prvo Bleiweisove Ijubljanske „Novice" 1843,

72. Citalac bi iz tih Breznikovih konstatacija ¡pak zakljuiivao da je

reí najpre nastala kod Slovenaca.

Sta je dakle s tim?

Pre 100 godina naSi dedovi bejahu u jeziikim neprilikama kad

im se priblizavaSe nelto do onda neíuveno i nevideno, 3to se

nemaíki zva§e: Eisenbahn, (Eisenbahn) zug ili Train (franc.), Dampf-

!) Kolodvor, Bahnhof, u Srba stanica; kolodvor je rdava rec: dvor kolât"

2) „Casopis га slovenski jezik itd." VIII (1931), p. H5.
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maschine.1) Kako sve to na nasem jeziku nazvati ? i kako nazvati onaj

Bahnhof, gde su ta nova kola stajala i putnike primala i odavala?

MurSec je pisao Vrazu 29. VI 1833 iz Graca2): „Tu sdaj kola delajo,

na kterih se v'o/mih vurah v' Bezh dopéla, ¡mena njim po slovenjkim

nevém, Nemec nje „Dampfwagen" imenuje. Kaj pa bodo najhi Slovenzi

rekli, kda bodo te kola bes vse neumne Jtvari po zejti Je potákati vidli"?

Ali ni nemaíka zelezniíka terminologija u ono doba nije bila

joS sasvim ustaljena. O izrazu „Eisenbahn" kaze Weigand, Deutsches

Wörterbuch (9. Aufl., 1909): „Um 1830 aufkommend"3). Stvar je

osobito za srednju Evropu, bila nova; u okviru habzburSke monarhije

prva je ieleznica i§la iz Praga za Lane (1830); zeleznica Budejovice—

Linz, 1832, bila je konjska; 1838 otvorila sepruga: Bei—Wagram4).

Ko je kod te nove sprave vi§e mislio na masinu i na kola

govorio je da je putovao „mit dem Dampfwagen", a körne je

viSe padao u oii zelezni kolosek govorio je „Eisenbahn". Za kasniji

„Zug" upotrebljavao se jo§ i francuski „Train",5) ili mu se dodalo,

da bude stvar jasnija, „Eisenbahn—", dakle: „Eisenbahnzug". Sta-

niine zgrade nisu bile upadljive, te se zato o njima manje písalo.

Kako se sinegdoha u znaíenju reíi „Eisenbahn" (prenos znade-

nja od jednog déla na celinu) joS nije izvrSila vidimo iz jednog mesta

u „Dogodiv§tinama" slovenaíkog istorika A. Krempla — izasle u

Gracu god. 1845, ali zagrebaíkoj cenzuri predate ved 1842 — gde

taj pisac priía da su u poslednje vreme „znajdene sapotne maSine,

sapotne barke fplavke), sapotni vozovje na zeleznih cestah"; potonji

Kremplov izraz znaíi: „Dampfwagen auf Eisenbahnen", dakle u „Eisen-

*) Kad je ova moja rasprava bila vec napisana, izasao je u zagrebackini

„Novostima" (1932, 30 sept., br. 270, i 1 okt, br. 271) istorijat gradenja zelez-

nice : Zidani Most—Zagreb—Sisak ¡z pera g. inz. Stjepana Szavits-Nossana,

asistenta Tehn. fakulteta, pod naslovom : „1/X 1862—1/X 1932, 70-godisnjica

otvaranja Prve hrvatske zeljeznice Zidani Most—Zagreb—Sisak". — Istoriskih

podataka о zeleznicama osobito predratne Srbije ima u „Nar. Enc. SHS", u clanku

R. Avramovîca „Ëeljeznicki saobracaj".

*) .Déla" V, 131.

3) Schirmer Alfred, Deutsche Wortkunde (Berlin und Leipzig, 1926, Samm

lung Göschen, br. 929), p. 98—99: „Der Wortschatz des Eisenbahnwesens kommt

seit etwa 1830 auf: Eisenbahn (1830), Lokomotive; dabei geht es, entsprechend

dem Ursprung der neuen Erfindung, nicht ohne englische Entlehnungen ab..."

4) Rano se u Austriji mislilo i na vezu Beca sa Bochniom u Gaüciji.

O austr. zeleznickim planovima v. „Сербсюй народнж лист" Teodora Pavlo-

vica 1837, br. 2 (7. I).

*) Slovenacki pisac biskup A. M. Slomsek je jos 23. IV 1849 pisao o

„Terain(!) nach Gratz" (marib. ¿ZN XXVII [1932], Arhiv, p. 119).
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bahn zna£i samo „eine Bahn aus Eisen", dakle zelezni kolosek ili zelezni

drum (cestu). Ljudevit Gaj se je god. 1040 vozio „na parovozu iz Веба

u Brnju" i onda opet „s parovozom" iz Drazdana u Lipsk, to znaíi,

vozio se tamo zeleznicom, a on je naziva „parovoz" ( = Dampfwagen)1).

„Parovoz" (Dampfwagen) za „zeleznicu" treba uzeti i u üajevim

„Nar. novinama" 1843, br. 78 (30. IX), tamo gde se priia da je car iz

Stetina „u druStvu pruskoga kralja s paravozom u... Potsdam... otiSao".

Izraz „parovoz" (Dampfwagen) vazi dakle za iitavu zeleznicu.

Upotrebljavaju ga na pr. Ijubljanske „Novice" joS god. 1849 kad

pi§u (br. 36): „Kadar bo voznja po zeleznici za navadno odperta. bojo

— prema beikoj „Austrii" — §li paravozi (Dampfwagen) dvakrat na

dan iz Ljubljane na Dunaj", a nalazim „paravoze" u torn znaîenju

pojedinaíno u Hrvatskoj jo§ 1862.

Od na§ih Ijudi najranije su zeleznicu mogli videti oni koji su

dolazili u Bei ili - - neSto kasnije — u Gradac ili kamo drugde

na sever preko Praga ili prema Galiciji, dakle na pr. visokoákolska

omladina. Ali i oni koji su kod ku¿e ostajali mogli su, u slovenackim

zemljama, videti priprave za gradenje zeleznice. 27 sept. 1843 Ijub

ljanske su „Novine" (br. 13) dónele ílanak iz pera Petra Leskovica,

íinovnika Ijubljanske „Kmetiske druzbe" : „Od shelesne zeste kaj.

Sa tijte, kteri, Jhe nizh kaj od nje ne vedo, ki je nijo vidili, tudi Je ne

po nji vosili". Prosti svet prosto nije hteo da veruje da je neSto takvo

moguce, verovati je poieo tek onda kad je video Sine, zelezna kola i druge

stvari Sto su se kroz na§u zemlju vozile za gradenje i uredenje zeleznice.-)

') Qornji su izrazi uzeti iz Gajevih rukopisnih putnih belezaka koje se

nalaze u njegovoj literarnoj ostavstini u zajreb. Univ. bibl. Zeleznica Lipsk—

Drazclani sagradena je 1837—1839, а Вес—Brno? — Od Brna do Praga, onda

od Praga do Drazdana Gaj je putovao „na bèrzovozu", to valjda zuaci „Kourir-

wagen" (ili: Eilkourir). [O refi: „Eilwagen berzovoz" kaze Breznik, ÖSJK VIII,

3D, da ju je stvorio Jariezic, Slovenac, 1850, ali sad vidimo da je ta rec starijn

i da je nastala po svoj prilici kod Hrvata-Srba].

§to se tice izraza „parovoz", spomenuta Gajeva beleska nije prva u kojoj

ya nalazim. Tri godine ranije ga citam u „Сербском народном листу" Teodora

Pavlovica; god. 1837, br. 2 (7. I) doñeo je taj budimpeítanski casopis clanak :

„Гвоздении путъ и Паровозъ (парна кола ?)". (Vec naslov tog clanka, kojemu

|e autor „П. А. П.", uzima „gvozdeni puf (Eisenbahn) u prvobitnom i pravom

znacenju te reci. Katkada su inasina i „korba pro cestovatelc" bile „najednech

kolách". a katkada je inasina bila posebe („Ceská vcela" II (1835, br. 2, 27. I).

U prvom slucaju moglo se govoriti o „Dampfwagen" u pravom smislu.

2) „Nekteri", pise Leskovic, ,bi govorico (o zeleznoj cesti) radi clo za

kvante iméli, ko bi ne bili ze veckrat vidili vse sorte perprav, za take ceste

skozi naso dezelo voziti, namrec: sin, koles skozi in skozi zeléznih, in drugih

cuJnih zeleznjin" (OvJe sam modernizirao ortografiju).
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Zeleznica öd Веба prema Trstu, ona koja je prva sekla slove-

naëku zemlju, gradua se dugi niz godina.1) God. 1843 iSla je joS

samo od Веба do Gloggnitz; 20 juna 1840 oívoren je otsek Вес

— Beiko Novo Mesto, a 5 maja 1842 otsek Beíko Novo Mesto

— Gloggnitz — 2), dakle pod Semmering, ali su 1843 vec spremali

stanicu u Gracu. God. 1844 bila je pruga do Graca — sem preko

Semmeringa3) — izgradena, te se 21. X 1844 u saobradaj pustila.

God. 1845 radilo se je vec kod Maribora; prva probna voznja

od Graca do Maribora bila 1. XI 1845. „Bliza se zelezna ce

sta", zapevao je onda u Ljubljani PreSeren4). U maju 1846 stajala

je vec stanica u Celju. Prva voznja na zeleznici „skoz sloven-

sko zemljo" zbila se je 2 juna 1846; 5) bila je to „kolomaja" iz

Graca preko Maribora u Celje. God. 1847 gradio se kolodvor u

Ljubljani ; ali je bilo jo§ teSkoca u tesnacima kraj Save izmedu Zida-

nog Mosta i Ljubljane. Dogadaji godine 1848 prekinuli su te radove6).

Probne voznje izmedu Celja i Ljubljane zbivale su se u septembrtí

J) Opci pregled gractenja zeleznice od Beca prema Trstu : Mal Jos., Zjo-

dovina slov. naroda, sv. XI (1932), p. 568-569.

2) Szavits-Nossan, op. cit. (br. od 30 sept. 1932).

s) Na semerinskoj pru/i radilo se je jos na pr. 1850 („Novice" 185(),

br. 12, 20. III). U Ljubljani se u oktobru 1853 culo da je prva proba sa

zeleznicom „po celom Semmeringu" bila 15. X („Novice", br. 85., 22. X). Prema

Szavitsu-Nossanu (op. cit) otsek : Gloggnitz—Semmering—Miirzzuschlag otvoren

je 17 jula 1854.

>) „Pesem od zelezne ceste" u „Novicama" 1845, br. 16.

s) Prigodna pesma „Kralovskoga", tj. Davorina Trstenjaka u „Novicama"

1646, br. 24, 17. VI, 1846. To je jedna slovensko-austriska patriotska pesma.

Sadrzina joj je ova: ato znaci ova buka iz daljine ? Ne ¿olaze, Slovence dragi,

divlji Goti ili Huni da pogaze Tvoju zemlju, negó buci zelezni stroj, atozelezo,

uzeto iz nedara Tvoje zemlje, jamao je da ce se od sada slava i plodnost Tvoje

zemije daleko procuti. Ti stari Ptuju, Ti ees se otsele moci bratski usmehnuti

i Talijanu i Nemcul Ovom se zgodom proslavlja sila „Austrije, matere drzave".

Izvrsili su to délo Nemac s/ojim duhom, svojom voljom i ocinskom Ijubavlju,

sin Italije svojom spretnom rukom „in Slave sin s duhom ¡n telesom". Stupi,

0 Slovence, dañas na tu glatku „kolomaju" i ona ce te odvesti u Celje ili u

cesarsku Vindobonu ili u Zlatni Prag, ali sa sobom donosi samo ono sto je dobro

1 posteno I Ziveo otac Ferdinand ! Slovenac prisize da ce Austriji verán ostati. —

Dopisnik .Novica" iz Celja, J. S(ubic), pise u „Novicama" 1846, br. 19,

13. V: „Kjer so (u Celju) pred enim letam se zeleni travniki in cveteci verti

bili, zduj ko|odvor (Bahnhof) stoji, velicansko kot kakega kneza poslopje, gré

¿eleznita (zelezna cesta) in hrumejo zelezni sloni, hlaponi (Lokomotiven) ime-

novani . . .".

e) Kod Zidanog Mosta se ipak i te godine radilo (O tome u „Korespon-

denci dr. jos. Mursca", Ljubljana 1904—1905, „Matica slov.", otisak str. 69.
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1849 *); 16 septembra otvorena je sveiano ta pruga; bilo je javljeno

da ¿e i cesar dod, ali on zbog bolesti nije do§ao. 2) Nastavak te pruge,

zeleznica Ljubljana—Trst, dograden je tek 1857 i otvoren 27 jula 1857.3)

1) „Po zeleznici je zivo gibanje. Vsaki dan se ¿e vozijo vozovi sèm ter

tje iz Celja v Ljubljana, in iz Ljubljane v Celje; tode voznja se ni za placilo

odperta. Qospod minister Brück je predvcerajsnjim v Ljubljana pisa!, da bo

perva voznja v nedeljo 16 dan tega mesca...", písale su „Novice" dne 5 sept.

1849, br. 36.

2) Prema Szavitsu-Nossanu bio bi otsek : Celje—Zidani Most—Ljubljana

otvoren 16 avgusta 1849, all to je krivo. Isp. „Novice" öd 12 sept, i 19 sept.

1849, br. 37 i 38.

3) Neposredno öd Ljubljane kraj Vica gradili su zeleznicu vec ni prolece

1852 („Novice", br. 49, 19. VI). U prolece 1853 „viada... je ukazala spomladi

zeleznico öd Ljubljane do Trsta ... na razlicnih krajih z vso marljivostjo zaceti

delati..." („Novice", br. 27, 2. IV); u julu te godine izgradivali su se mostovi

kraj Borovnice. U pocetku februara 1855 bio je raspisan stecaj za gracîenje

kolodvorskih zgrada u Postojni („Novice", br. 11, 7. II). U pocetku novembra

1856 su izmedu Ljubljane i Postojne „hlaponi ze veckrat sem ter tja brez vse

spodtike dercali . . .", a 20 nov. 1856 vozio se cesar sa c'esaricom novom

zelezniconi iz Ljubljane do Postojne. U subotu, 20 juna 1857 otisao je ¡z Ljub

ljane prerna Trstu prvi, valjda probni vlak: lokomotiva i dva vagona (Gabrscek

A., Goriski Slovene! I [Ljubljana, 1932], p. 42). U ponedeljak, 27 jula, otvorena

je citava pruga Ljubljana—Trst, i to vrlo svecano; sam cesar je dosao u Trst, a

s njim cetiri nïdvojvode, cetiri ministra i mnogo druge gospode iz Веса, Сгасг,

Celovca, Zagreba itd. Trscanski je biskup u Trstu blagoslovio „hlapon" ¡ zelez

nicu uopce. Pesmom: „Boze, Tebe hvalimol" svrsile su se svecanosti. Istog se

je daña nova pruga pustila u saobracaj („Novice", br. 60, 29. VII).

§to se tice kolodvora u Trstu, ministar je Brück vec u pocetku 1850 bio

poslao komisiju u Trst da potrazi najpodesnije mesto za nj („Novice", br. 12,

20. III). Isp. i „Novice" 1853, br. 79, I X.

Ovde dodajem jedna literarno-istorisku primedbu. 20 nov. 1856 vozio

se car sa caricom u Trst. „Novice" izvestavaju о torn putu ovako (br. 94,

subota, 22. XI): „V cetrtek zjutraj ob sedmih sta zapustila presv. César in Cesa-

rica Ljubljano in se do Postojne z zalo okincanim hlaponom po novi zeleznici

peljala . . . Ob devetih sta bila ze v Postojni in ob dveh popoldne ze v Trstu".

1 opet se car vozio u Trst na otvaranje nove zeleznice 27 jula 1857. „V nedeljo

zvecer (=26 jula) je bilo vse zivo v Ljubljani. Prisli so, slovesno sprejeti, proti

8. uri presvitli césar s stirimi gg. ministri . . .". „V ponedeljek zjutraj je krasno

okincani hlapon „Capo d'Istria" peljal v Terst NJih Velicanstvo Cesarja in vse(!)

gori omenjeno gospodo..." („Novice" 1857, br. 60, 29. VII).

Nisu li te voznje cara Franje Josifa dale Fr. Levstiku povod da nam

u svojem „Martina Krpanu" prikaze jednu takvu voznju cara janeza u Trst?

Urednik „Frana Levstika Zbranega delà" (Ljubljana, 1931), III, p. 409, dr. A.

Slodnjak pise: „. . . sklepam, da je prva redakcija (sc. „Martina Krpana") nastajala

dalje casa in je bila najbrze zakljucena sele koncem 1. 1857" — vremenski se

to tacno slaze sa voznjama cara Franje Josifa u Trst 1856 i 1857. God. 1856

morao se je car Franja Josif iz Postojne u Trst voziti jos kolima, kao sto se
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Tako su slovenaíke zemlje dobile zeleznicu, tu vaznu i doim-

Ijivu tehniíko — civilizacionu stefevinu prve polovice 19 stoleéa1).

U hrvatske je zemlje ona doSla, kao Sto cerno videti, 15 godina kasnije.

Kad se zeleznica iz Beía poíela da spusta prema jugu Slo-

venci jo§ nisu imali nikakvih novina, ali ih je ba§ onda dobivao

ilirski Zagreb. Gajeve „Ilirske narodne novine" izvestile su god.

1837 (br. 10, 4. II) o „strojenju Beíko — Bochnijske zelezne kolo-

mije (Eisenbahn) po ¡menu > Sëverna zelezna kolomija cara Ferdi-

nanda <, a pod kraj te godine (br. 89, 7. XI, p. 344), da se „poveda,

da ce se daña 15. Studena za stanja „Carske Ferdinandove sëverne

gvozdene kolomije" temelj svetaíno poloziti . . .". Dva broja kasnije,

vozi car Janez u „Martinu Krpanu". Tu treba dodati jos ¡ to da je — bas

prigodom otvaranja nove trscanske pruge — u „Triester Zeitung" napisao

dr. H. Costa clanak o voznji kolima u Trst u vreme cara Karla VI ¡ da su

„Novice" (1857, br. 57, 18. VII) tu njegovu istorisku raspravu iznele ; prema

tome Costa je pisao, „da cesar KorI VI je leta 1716 pervi ukazal, ve'liko cesto

med Ljubljana in Terstom napraviti, kjer so poprej blago le nosili ali tovorili.

Leta 1719 je bila ze toliko dodelana, da se je se dandanasnji navadna voznja ze

ziceti mogla, in leta 1728 se je cesar Korl VI ze sam v kocü s sesterimi konji

iz Ljubljane v Terst peljal". Upozoravam ovde na cara sa popularnim oblikom

i nena Korl. Iz puckog „Korla" lako je nastao jos popularniji „Janez".

!) Pojava zeleznice, osobito masine, ved kao takva doimala se fantazije.

„Ko vihar divjajo hlaponi do Marburga ¡n nazaj", pisao ¡e J. §(ubic) iz Celja u

„Novicama" 1846 (br. 19, 13 V) i opet u istom dopisu : „...hrumejo zelezni

• loni, hlaponi (Lokomotiven) imenovani", a seljaci iz celjske okolice zvali su

masine „zelezne konje". Putopisac, koji u „Nevenu" 1856, br. 12 (dec.) opisuje

svoj put kroz Sloveniju, govori o „ognjevitom konju, krilatoj makini (lokomotiv)".

Isp. jos dolé utisak prvog voza odnosno masine u Zagrebu god. 1862I Masine

su u ono doba imale svoja ¡mena. Ljubljanske su „Novice" god. 1845 bile ponosne

sto se masina koja je vozila iz Mürzzuschlaga u Gradac zvala „Krainburg" :

„To je pervo pozdravljenje, ki ga Dunajska zelezna cesta Kranjcam posle", a

novi „hlapon" koji je vozio na prvoj probnoj voznji iz Qraca u Maribor, zvase

se „Weixelburg" („Novice" 1845, br. 37, (10. IX), p. 198. Trstenjak je svoju ved

citiranu pesmu o „Pervoj voznji itd." 1846 slozio na „hlaponi" „Drava". U Celju

su te godine bile pripravljene tri masine sa imenima : „Ocean", „Großglockner"

i „Idria" („Novice" 1846, br. 19. (13. V). — Slovenacki rodoljub lingvista Oroslav

Caf, u ono doba svecenik u Framu kraj Maribora, bojao se da zeleznicki

saobrac'aj kvari socijalni poredak ; pisao je god. 1847 Murscu u Gradac : „Pri ñas

zlo zlo kradejo — hudi naslédki bliznje zelezne ceste..." („Koresp. dr. Jos.

Mursca", Zb. Mat. Slov. 1904). God. 1845 písala je „Dánica" (br. 34, 23 VIII,

p. 136) da ce od sada knjizni promet izmedu slovenskih naroda bolji biti, „i to

usléd zeljeznicah . . . Zasto cini se, kao da su zeljeznice samo zato pronattene

da pojedina slavjanska plemena u obcenje dovedu... Pa jednoc ce valjda i Zagreb

pruziti ruku s jedne strane tàrstjanskoj kolomii, s druge récko-vukovarskoj .. .".

Isp. nize hrvatske nade g. 1862!
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br. 91 (14. XI, p. 351) pi§u iste Novine o „akcijama öd Ferdinandove

sèverne gvozdene kolomie" i o „Qjurskoj gvozdenoj kolomii".

Kao §to vidimo, zeleznica se ovde naziva „zelezna kolomija"

ili „gvozdena kolomija" (U smislu „kolovoza" (Geleise, Fahrweg)

navode tu reí i Ristic - - Kangrga). Za „Eisen — " uzimalo se ili

„zelezni" ili „gvozdeni". l u sledecim godinama Gajevi iasopisi

obiino upotrebljavaju izraz: „(zelezna ili gvozdena) kolomija", ipak

katkada i: „(zelezna, gvozdena) cesta", „put" ili „drum"1). Nisam

na§ao ni jednog mesta gde bi se govorilo o „Bahnhofu"; naravno,

za Zagreb bile su te stvari tamo „preko" i daleko, le zato kolodvorne

zgrade, u . íitavom uredenju same po sebi najmanje interesantne,

uopSte nisu dolazile u obzir. „Mali Mir" Rudolfa Fröhlicha (U Becu

1840) i ma (na str. 76—79) i jedan razgovor u putovanju (i to га

Reku), ali se novo prometno sredstvo zeleznice joS i ne spominje;

jedanput se nalazi „stacija", ali za kola.

Kao §to vidimo, ustaljenog izraza za „Eisenbahn" nije joS bilo.

Mazuranic-Uzarevid uzeli su u svoj „Deutsch-illyrisches Wörterbuch

(Zagreb 1842) „gvozdenu cestu"; „Bahnhofa" u torn reíniku uopáte

jo§ nema. „Dampfmaschine" je: makina, nastroj öd pare, parokret.

Za dalji razvoj terminologije vaziio je da se u prevodu Spore-

rova ilanka — koji citiram u prijaSnjoj noti pod tekstom — u „Danici"

1840, br. 44 (31. X) — jedanput nalazi „¿eljeznica (preko Krajnske

i Stajerske)". Dok se u svim drugim sluiajevima „Eisenbahn" pre-

vodila sä dve reii, jednom imenicom (kolomija, cesta, put, drum) i

jednim pridevom (zelezni, gvozdeni), ovde se pojavila — sasvim

u duhu slovenskih jezika jedna jedina reí, u kojoj, kao Sto pokazuje

nastavak, osnova znaii pridevsku determinaciju. Takvu „ieleznicu"

(sc. öd Petersburga k Crnome Moru) nalazim zatim opet u Gajevim

„Nar. novinama" 1844 (br. 53, 3. VII), a god. 1845 u Vrazovoj kores-

pondenciji; 28. sept. 1845 pisao je Vraz MurScu iz Praga da ga

ga je „Bog dosad . . . zdravo ispratio po zeleznicah . . .", da ima nameru

!) U Sporerovu clanku, iz „Croatie" prevedenom u „Danici" 1840, br. 41,

42, 43, 44, 45 (10. X dalje do 7. XI): „Misli o industrii" ima barem 7 puta „kolo

mija" (6 puta „zeljezna", jedan put „gvozdena"). — U clanku „Ruske gvozdene

kolomije" („Dánica" 1841, br. 50 (11. XII), p. 208, ima 2 puta „kolomije" (1 put

„gvozdene", I put „zelezna") i 2 puta „zelezna cesta". U „Novinama" 1840, br.

29 (11. IV), p. 115, ima „gvozdena cesta" vise puta, a u br. 32 (22 IV), p. 127

se spominje „gvozdeni put" izmedu Varsave i Веса. — „Dánica" 1842, br. 27

(2. Vil), p. 108, spominje u „Dopisii iz Веса" (Iz pistna Stanku Vrazu) beiki

„zelezni drum".
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da ide „po zeleznici do Olomuca", onda iz Moravske.. zeleznicom u

Веб", najposle iz BeCa odmah zeleznicom u Gradac.1)

Oblik „zelezn/cfl" nalazim dakle najranije u ilirskim tekstovima,

drzim da je kod tvorbe le reci kumovao íe§k¡ primer.2)

Tako je na§a zelezniíka terminologija stajala kad su u Ljubljani

pócele da izlaze Bleiweisove „Novice" (1843, prvi broj je izaaao 5 jula).

Iako su zapravo htele da sluZe interesima seljaka i zanatlija

ipak su mnogo paznje posvecivale i razvoju jezika i donosile iitave

filoloSke rasprave. Pri novom saobracajnom uredenju, stvar je bila

i sama po sebi vazna, te je vredno bilo o njoj pisati, ali vazna

je bila i terminologija. Zato su se „Novice" latile i jednoga i dru-

goga, i stvari i reíi za nju.

Ved spomenuti Petar Leskovic je u „Novicama" od 27 sept. 1843

(br. 13) sistematski odredivao zelezniíku terminologiju. PoSto je opisao

„zelezno cesto in kako se po nji vozijo", on nastavlja: „ ... v slovenskom

jeziku bomo (zelezno pot) prihodniC zelezni kolovoz ali zelezni kolesnik

imenovali. .."... (parna maslna) „naj bo hlapon (Dampfwagen) imeno-

van... Taka voínja z vozovimi na hlapon perpetimi vkup naj bo vozovlak

(Train) imenovan". Leskovic je tu uveo novi termin: „zelezni kolovoz"

ili „Zelezni kolesnik" i skovao „hlapon" i „vozovlak" ( = Wagenzug).

Nedostajao mu je jo§ „Bahnhof"; taj je dodao u notici, objavljenoj u

narednom broju „Novica" — potpis „L." sigurno: Leskovic! Pod na-

slovom: „Kolodvor (Bahnhof) v Gradzu" on opisuje jednu takvu zgradu

ili „pohiStvo" (kako on kaze) dodaje: „To bo velik kolodvor (Bahn

hof) okoli in okoli z velikim poslopjem ograjen".

Bleiweisov saradnik je dakle otac reíi „kolodvor", a rodena joj

je godina: 18433).

!) „Déla" 377—378.

г) „Zeleznica" je od „zelezni" kao sto je „knjiznica" od „knjizni", „zitnica,,

od „zitni", dalje : drvarnica, sneznica, kisnica, koyacnica, citaonica, gostionica,

(u starije vreme) pisarnica i tiskarnica, ilirska „poselnica" (Aposta), slovenacka:

miznica, misnica itd.; po znacenju: slovenacka „bllznjica" (= blizi, kracl put). -

Nekolika godina ranije negó sto nalazim „zeleznicu" kod ñas pojavi se ona u ceskoj

knjizi, i to god. 1835 u „Casopisu Ceského museum" (sv. 2., dakle nekako sredinom

god. 1835). Dr. Fr. Jos. Smetana pise tamo u jednoj istoriskoj raspravi, ispore-

dujuci zivot srednjeg veka sa danasnjim zivotom: „(U srednjem veku) kazdy sám

die schopnosti a moznosti wlastní si klestil cestu, nebylo zeleznic a ústrojnych

wozu párních . . ." („j" = dugo „i", zamenio sam znakom : í). Jungmann je onda,

citirajuci bas to mesto, rec „zeleznice" i u znacenju „zelezná dráha" uzeo u

svoj veliki „Slovník" V deo (1839).

s) Kod „kolodvora" je drugi deo reci „dvor", nemacki „Hof", u znacenju

dvorista ili velike kakve zgrade, zamka; a prvi deo — „kola"; taj deo ne odgovara

]ужнословенсни филолог 12
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Pojedini delovi zeleznice imali su sad svoje slovenske ter

mine: Bahnhof: kolodvor; — (Eisen)bahn, Geleise: zelezni kolo-

voz, kolesnik; — Dampfmaschine: hlapón; der (Wagen)zug:

vozovlak. A íitavo uredenje? to Sto mi dañas zovemo „zeljez-

nicom".

U nemaíkom je izraz „Eisenbahn" öd svoga pravog znaíenja

„Geleise" per Synekdochen preiao na íitav uredaj. Isto se dogodilo

sa „zeleznom cestom" ili „gvozdenim putem" kod Iliraca, a i Slo-

venac Leskovic je istu sinegdohu izveo ve¿ u naslovu svoga ved

citiranog 61anka „od zelezne ceste kaj" (1843). (Izraz „zelezni kolo^

voz" bio je Leskovicu samo „Geleise", kao Sto je bio u zelezniCkom

naredenju Ijubljanske policije od 18. III 1848).

nemafkom „Bahn-". Leskovic je, kad je stvarao rec (on sam ¡li na pr.

sa Bleiwefsom) gledao u duhu zgradu u kojoj staju kola, vidi se to dobro iz

nacina kako on tumaci znacenje kolodvora, on naime kaze : „Kadar koli so ze

lezni kolovozi narejeni, so buzo mest, tergov in drugih velikih krajev stacioni,

to je pohistva z velikimi dvorisi naprav¡ljeni, v kterih hlaponi z vozovlaki osta-

jajo.de Ijudje, ki se prepeljavajo, odstopijo, drugi persedejo . . ." Kolodvor je

dakle /.grada (dvor) u kojoj „masine sa /colima" ostaju. Kad se god. 1844

proculo da bi Ljubljana mogla dobiti „kolodvor prvog reda", „Novice" su (br.

24. 12. VI) taj pojam tumacile ovako: „Kolodvor perviga reda se... tisti veliki

dvor s mnogoverstnimi pohistvi imenuje, kjer ne samo vozovlaki ostajajo...

ampak kjer se tudi razne masine, vozovi in vse druge reci izdelujejo, kterih je

za ¿elezno cesto potreba". U kolodvoru prvog reda ostaju „vozovlaki" = „vlaci

kola" te se izgraduju „kola". A da se nije mesto „kolodvor" uzeo „vozodvor"?

Mozda je tu delovao formalni paralelizam sa „Jfco/ovozom" (fco/osekom), mozda

je delovalo i lo, sto se u nekim slovenackim dijalektima za razliku od „voza"

izraz „kola" uzima bas za teSka kola. Upozoravam i na to da ima A. Murko u

slovenacko-nemackom delu svoga „Worterbucha" (1832), a kasnije (1850, 1851) i

Janezic, rec „koleja", das Wagengeleise, koja je u poljskom jeziku u obliku

„kolej" (se. : zelazna) dobila znacenje „zeleznice". Slovenci su dakle, prema

svemu tome, stvarajuci „kolodvor" mislili isto sto je mislio Kurelac kad je

mesto „kolodvora", kako kaze Maretic u svom Jez. savj.", predlozio „kolostaj"

(zgrada gde kola staju. NB. Ne znam, nije li se g. Maretic u autoru „kolostaja"

prevario. U „Viencu" 1869, br. 1, p. 23 citam u „Posuricama", pod kojima je

potpisan V. P. (valjda : Vinko Pacel), ovo : „kad vec spomenuh Kolo, vriedi da

napomenem i zelju Kolasa, da u Zagrebu sagrade sjajne dvore pjesmi i guslam

Prvi koncert u tu svrhu je iznio liepu svoticu, da Bog da umnozila se skoro, te

se Kolo naslo u dvoru, i od kola i dvora postao kolodvor, makar i na Zrinskovu

trgu, vec nedobismo na onom kraju velike zeljeznicke postaje, koja (I) posve

krivo krste kolodvorom. Bar da joj reku : „Kolostaj", gdje kola staju, kao sto

ima vodostaj, gdje voda staje".

U reci .vozovlak" drugi je deo „vlak" (Zug, Train), a prvi je slovenacki

„voz" (= Wagen), dakle Wagenzug.
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Imamo sada dvostruku terminologiju, jednu koja se razvijala

kod lliraca (ali bez teorije), nepotpunu, i drugu Ijubljansku, potpuniju

(u „Novicama"), svesno stvorenu.

Sta ¿e od toga ostati ? „Kolomija" nije mogla oíekivati da bude

sasvim primljena, osobito ne kod Slovenaca, jer u njihovu govoru

nije ¡mala oslonca, i ako bi je prvi deo „kolo—" mozda preporuíivao;

¡mala je konkurenticu vec u mnogo popularnijoj „(áeleznoj) cesti".

A „kolodvor"? Za njega — sem neSto malo u „síacijonu" — konku-

renta uopce nije bilo, te je vec zato bilo moguce da bude primljen

i u hrvatskim krajevima').

Da sada vidimo kako je od god. 1843 kod Slovenaca stvar

o ¡he isla.

„Kolodvor" ostaje-), samo mu se katkada za razjaánjenje dodaje

„Bahnhof"'1) ili genitiv: „zeleznice".4) — Ostaje dalje i „zelezna cesta";

mesto nje nalazim u Ijubljanskim „Novicama" „zeleznicu" prvi put

god. 1846, br. 19, 13. V, dok se ona kod lliraca sporadiíno vec

ranije pojavljivala; nalazim je onda god. 18475), a god. 1848 ona je

uzeta vec i u sluzbeni oglas Ijubljanske vlade") ; i politicki íasopis

„Slovenija piSe te godine, koliko vidim, samo „zeleznicu". Kod Slove

naca dakle „zeleznica" god. 18 J8 javno pobeduje, ali u svakidaánjem

zivotu ona ima da se jo§ bori sa tudim „Eisenbahnom" 7). Jako

se drzao „filapón" za Dampfmaschine; nije ga istisnuo ni ilirski

„parovoz" (i ako taj izraz upotrebljava jo3 Janko Kersnik u pismu

svojoj majci 13. X. 1870s),; bilo je ono vreme kod Slovenaca vreme

i) „Novice" 1849, br. Зв (5. IX) : „ . . . vozovi (b¡) veliko prej na Dunaj

prisli ko bi ne bilo na poti toliko staj ali stacijonov, kj'er Ijudje prisedajo in

odsedajo". Ovde „stacijon" zapravo ne znaci zgrade negó samo mesto stajanja,

dakle: stajaliste. Ali metonimski moze i „stacijon" preci na zgradu. — Qod. 1852,

br. 96, 1. XII, pisu „Novice" za mesío stajanja: „ostaja", a „postaja" 1855, br. 9,

31. l („poslopja na postaji v Postojni"); tako treba razumeti i „Novice" 1856,

br. 90, 8. XI : „(hlaponi) so se nekoliko se na Logaski postaji pomudili".

*) Imamo ga na pr. u „Novicama" 1844, br. 22, 12. VI. i to sa „o1» („Ko

lodvor") isp. gore!

3) .Novice" 1847, br. lt¡, 4. IV.

i) „Novice" 1848, br. 28, 12. Vlí.

5) „Novice" 1847, br. 16, 21. IV i br. 49, 8. XII.

o) „Novice" 1848, 4. X, Uredovni oglas „ilirske vlade" je datiran: 14. VHI.

7) Isp. belesku o „ajzenpanu" Ljubljancanâ u „Novicama" 1848, br. 28, 12. Vil.

8) „ ... ñas je peljal parovoz... po savski dolini" (Janka Kersnika Zbrani

spisi VI, ses. 1, p. 47). Jos dr. Ivan Tavcar pise „hlapon" u svojoj pripovesti

„Mrtva srca", stampanoj 1884, a napisanoj nekoliko godina ranije („Zbrani spisi"

il, p. 230, isp. p. 479).

12*
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slave Koseskoga, a izraz je zvufao ba§ à la Koseski1). — Ponavlja

se i „vozovlak" (= Wagen-zug2) cak jo§ god. I860.

Sva je terminologija bila jo§ miada i veo zato malo utvrdena:i).

Trebalo joj je nekakve sankcije, sankcije kakvu daju jeziCkim stva-

rima „Pravopisci" ili reínici.

Slovencima se tada u Celovcu razvijao gramatiíar i leksi-

kograf Antun Jane¿i¿. Antun Janezií je u svojem „Vollständigem

Taschen-Wörterbuch" (Klagenfurt 1850) reíi fiksirao ovako: Bahnhof:

kolodvör; — Eisenbahn: zeleznica, zelezna cesta; — Zug: vlàk (ali

bez primedbe, na kakav Zug treba misliti); — Dampfwagen: paravóz,

hlapón, ali i: Dampfmaschine: parastrój. Pod Bahn ima: put, cesta,

steza; tir, gaz; koloték, koleja. Zapostavljen je „hlapon", uzet je ilirski

„paravoz", zabaîen je „kolovoz" (mozda ved zbog jednakosti zvukova

s hrvatskim imenom meseca). „Zeleznica" je postavljena na prvo

mesto; „kolodvor" je bez konkurencije4).

Wolfov „Deutsch-slovenisches Wörterbuch" (1860, Cigale) se

nekako buni protiv nekih rekao bih modernih Janeziievih termina.

Na prvo mesto mede „zeleznu cestu", a tek na drugo „zeleznicu"

(sub „Bahn" ima samo Zeleznu cestu) i to ovako: „(cesta) zeleznica".

!) „hlaporT nalazim u „Novicama" 1844, 1845, 184в (vrlo cesto)... i stalno

jos 10 godina kasnije, na pr. 1853, br. 85, 21. X („hlapon > Lavant <"), 185в

(cesto) ... „Slov. glasnik" I860, br. 5, p. 47. — Ovde dodajem da „Lukatnatiju"

nalazim na pr. u „Novicama" 1849, br. 39, 26. IX, p. 171.

г) „Novice" 1845, br. 8, 19. II.

3) ¿eleznicko-terminolosku nesigurnost Ijubljanskih Slovenaca prikazuje

slicica opisana u „Novicama" 1849, br. 44, 31. X pod naslovom: „Uren

kovai SLovenskih besed" : „Ko sim uni dan na cestni dvor (Bahnhof) sei, de bi

se do predora ili prerova (Tunell) pri Poganiku peljal, zadenem iz mesta gredoc

na eniga prijatla, öd kteriga mi je znano, de vcasih hitro kako slovensko skuje.

Temu povem, de grém na zeleznico, in mu recem, de naj mi hitro pove, kako

se train (to je, tista cela rajda voz, ki se ob enim po zeleznici peljejo) po Slo

vensko imenuje ? Vod, peljaj — odgovori hitro, in na perste nasteva — víale,

pogon, teíaj, derdraj itd. itd. Kako pa, mu recem daljej — locomotiv (to je tisti

voz s kotlam, k¡ vse druge za sabo vlece)? — Odgovori: „Pràv za pràv, in

natanjko po latinskim iménu : krajogibnik, tode po duhu slovenskiga jezika

boljse — eno besedo : gibón, gibaé, gibavs, gibavnik, gíbalo, na tudi vozivnik,

vozilo, vozarnik, pihavnik, tekavnik, hlapon, vlaion... E no! mu recem, kdor mi

prevec kocljiv, si bo vender utegnil ktero odbrati, ce tudi druge Sava odnese".

4) Cudnovato, u „Popólnom rocnom slováru" (Celovec, 1851) Janezic nema

kolodvora(sigurnojesamozaboravljen), ima pak „kolovóz" = Radgeleise, Fahrweg;

vozovlak Wagenzug ; zeleznica je Eisenbahn. — Izraz „koleja" = Wagengeleise

navodi Janezic i u svojem „Praktischen Unterricht in der Slovenischen Sprache

für Deutsche" (2 izdanje, Klagenfurt, 1850).



Iz istorije .naäih re£i 181

Za „Locomotiv" navodi: „lokomotiv, parni voz, parovoz +, hlapon

{-!-)", tj. najviSe bi voleo ostati kod tudeg izraza; öd domadh daje

prvo mesto „parnom vozu" (Dampf-wagen), a krstie kod „paravoza"

i „hlapona" znaii da su to neologizmi; „hlapon" je zadnji. I o „kolo-

dvoru" neito sumnja; metnuo ga je, istina, na prvo mesto, ali ga je

oznaiio kao neologizam „kolodvor + " i dodao nekoliko drugih izraza:

„cestni dvor" (Cisti „Bahnhof"!, isp. „Novice" 1849, br. 44), „kolnica

zelezne ceste" (dakle nekakvo spremiSte za zelezniika kola), „vozar-

nica", „kolarnica".

Najzad ima Cigale u svojoj „Znanstvenoj terminologiji" (Ljub

ljana, 1880) sub „Eisenbanh": Eisenbahn: zeleznica (cesta); Eisenbahn

zug, vlak, a Eisenbahnstation: zeleznocestna postaja. —

A sad da vidimo kakav je bio razvoj zelezniike terminologije

u Hrvatskoj.

„Kolomija" mi nestaje u godinama izmedu 1845—1849, ali se

sporadiíno vraéa joS 1862. God. 1845 imam u „Danici" mesto nje

„zeleznicu"1), jednako u „Nar. nov". 1849 2) ¡ u „Nevenu" 1853s),

dalje u „Nevenu" 1856, br. 12 (dec.), i to íesto, u Clanku o „Bohinj-

skoj dolini i Bledskom jezeru" (o zeleznici od Zidanog Mosta u

Ljubljanu) i u „Nar. nov." 18594). .. „Zeleznica" je dakle i u Hrvat

skoj pobedivala, i ako katkada jo§ nailazimo kakav „gvozdeni put"6).

Istorijat „zeleznice" bide dakle ovaj : Oblik „zeleznica", koji su

joj u nasem jeziku, ugledajuci se mozda u £e§ki primer, dali Ilirci,

pobedio je najpre kod Slovenaca, kod kojih se, naravno, o zeleznici

vise govorilo i písalo, i to u godini 1848; u narednom deceniju

„zeleznica" se ojaíana vratila u Zagreb.

Sto se tiíe „Bahnhofa" nisam do god. 1848 mogao naci ni-

kakva hrvatskog §tampanog teksta u kojemu bi o njemu bio govor.

21 maja 1848 pisao je Vraz MurScu da bi ga u Poljíanama „u

kolodvoru" saîekao.6) Ne íudimo se tome izrazu kod Vraza; on je

í) „Dánica" 1845, br. 34, 23. VIII, p. 136.

*) br. od 18. IX.

») br. 11, 17. IX, p. 176 I br. 33, 18. VIII, p. 528.

*) br. od 3. I (p. 1) i 7. l (p. 10); 15. I (p. 28): 22. IV (p. 244) itd. U br. od

7. I je izraz „lokomotiv" masculinum.

*) „Gradjenje gvozdenog puta od Adelsberga do Rëke" („Neven" 1852, br. 52,

a XII).

') „Korespondenca dr. Jos. Mursca" (Zbornik Mal. slov. 1905, pismo pod

XXVII). — Leksikograf Drobnic, Ilirsko-riémacko-talianski malí récnik (u Becu,

1846—1849), ima „zeleznicu", „kolomiju" = kolotecinu, Radgeleise, a „kolo-

dvora" nema.
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imaö mnogo dodira sä Slovencima. Onda nalazim „kolodvor" opet

u „Nevenu" 1856, br. 12 (dec.) u putopisu jednog pisca koji je

prosao lep komad slovenaike zemlje (Bohinj, Bled, Ljubljana); u

opisti tog puta spominje „kolodvor" na Zidanom Mostu dodajuci

ipak nemaíki „Bahnhof. Dalje imaju „kolodvor" „Narodne novine"

1859, br. 28, 5. II u dopisu iz Trsta. Vrazove PoljÊane, putopieíev

Zidani Most, Trst, to su mesta s kojima se u hrvatskim tekstovima

vezuje „kolodvor", dakle sve sama slovenaíka mesta. U tome vidim

novu potvrdu tvrdenju da je „kolodvor" od Slovenaca do§ao u Hrvatsku1).

Za „Dampfmaschine" ima B. S(ulek) u „Nevenu" 1853, br. 3,

3. Ill: „parostroj" i „parovoz".2)

Za „Zug" ima „Neven" 1853, br. 11, 17. III, p. 176: „povoz".

Leksikograf Sulek fiksirao je u svojem Deutsch-kroatischem

Wörterbuch" (Agram, 1860) stvari ovako:

Eisenbahn: ¿eljeznica, gvozdeni put; Eiseubahnzug: povoz

zeljeznieki — a Bahnhof: pristan, pristaniSte (zeljezniíno), kobnica

(ieljeznice).3) Primio je dakle samo „zeljeznicu" (ali ne apsolutno),

a nije primio ni „vlaka" ni „kolodvora".

Medutim iivot je odluíio protiv leksikografa. Zelezniíke su

debate, koje su u ugarsko-hrvatskoj polovini habzburske monarhije

poíele u íetrdesetim godinama prologa stoleda, póstale posle 1860

i u Hrvatskoj sve to zïvahnije, jer je, s jedne strane, vec u Hrvat

sku dolazila zeleznica (ogranak Jufne zeleznice: Zidani Most —

Zagreb — Sisak)*), a, s druge strane, Hrvatska i Slavonija su ütelele

1) U „Nar. nov." 1851, br. 153,5. Vil upotrebljava se za .kolodvor":

„kolnica", i to, cini se, u jednom sluzberiom tekstu („. ..shodno miesto za gra-

djenje kolnice, u kojoj bi se zeljeznica od Zidanog Mosta do Zagreba, i pobocne

zeljeznice od Zagreba do Karlovca i Siska sjedinile..."; „...graditi ce se kolnica

(Bahnhof) na tako zvanoj Ciglenici...").

2) ¿¡ni se da je „parovoz" katkada znacio i „Dampfschiff" („Nar. nov."

1849, 12. IX, p. 480). Sta je na torn mestu „povoz"?

3) Cfr. istodobnog slovenackog Cigaleta-Wolfa sä „kolnicom zelezne ceste"

(gl. gorel).

4) „Po naredbi drzavnog mlnistarstva u Becu pócelo se vec godine 1851

na tefenskim studijama i trasiranjem pruge Zidani Most -Zagreb—Sisak" (Sza-

vits-Nossan, op. cit., 30 sept. 1932). Stecaj za grafJenje te zeleznice bio je u

Bëcu (valjda u »Wiener Zeitung" raspisan 1852, nekako u novembru (Novice",

l XII, br. 96). God. 1855 pócelo se sa radovima od Zidanog Mosta prema

Zagrebu, od Rajhenburga dalje nastavilo se 1880 (Szavits-Nossan, op. cit). Ljub-

IJanske „Novice" pisale su 9 okt 1861, br. 41, da je u Krskome skupoca velika

zato sto ima u Stajerskoj vrlo mnogo radnika ; prema tome se u okt 18H1

kod Vidma pruga jos izgradivala.
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da imaju felezniíku vezu Zemuna i Osijeka preko Siska (ili Zagreba) i

Karlovca sä morem. Sisak i Zagreb bili su u polonjem pitanju kon-

kurenti ; „Drultvo juzne zeleznice" bilo se obavezalo da do god. 1863 ')

sagradi zelezniCki olsek Zagreb — Karlovac.

Pruga Zidani Most — Sisak otvorila se za „javnu porabu"

u sredu l oktobra 1862.2) „Druzba juznih zeleznica" bila je to

otvaranje objavila u „Wiener Zeitung", a ne i u zagrebafkim novi-

nama.3) Vlak koji je znaiio otvaranje nove pruge doSao je u Zagreb

uveie tog daña*), u tami i taman3). Sveíanosti nikakvih nije bilo,

') Szavits-Nossan, op. cit., navodi 1862. — U saobracaj Je pustena pruga

Zagreb-Karlovac 1 juna 1865 (ib.).

s) Ocekivalo se otvaranje te zeleznice ved za jul ili avgust 1862 (zagre-

backe „Nar. novine" 10. VII, br. 9 i Ijubljanske „Novice" 1863, 15. I, bf. 3 ¡ 12.

Ill, br. 11). Policisko tehnicki se pruga pregledala 15 i 16 sept. 1862 („Agramer

Zeitung" 23. IX, br. 218). — U „Hrv. geografskom glasniku" 1930, br. 2, kaze

g. prof. M. áenoa u clanku »Nase zeljezniee" da je prva lokomotiva u Zagreb

sligla god. 1861, a Szavits-Nossan (op. cit.) pise da je prva lokomotiva iz Zidanos»

Mosta u Zagreb stigla 3 avgusta 1862, a 3 septeinbra da je stigao prvi probni

vlak. âto se lokomotive tice verovatnija mi se cini godina 1861.

3) Zagrebacke novine od „Druzbe" neposredno iz Веса о otvaraiiiu pruge

nisu bile obavestene ; taj prezir vredao je cak i „Agramer Zeitung", te je она

¿alila „daß eine solche unser Vaterland so nahe berührende Angelegenheit nicht

zu gleicher Zeit auch den vaterländischen Journalen zur Veröffentlichung mit

geteilt wurde" (Agr. Ztg., br. 222, 27. IX).

4) Prema Sza^itsu-Nossanu (op. cit.)krenuo je prvi vlak vec ujutru l okt.

oko 6 h 30' iz Siska, stigao u Zagreb u 8h 30 i onda produzio prema Zidanom

Mostu. Ali sluzbena gospoda iz Веса, da otvore zeleznicii, ocekivala su se kod

vlaka iz Zidanog Mosta uvece.

9) Uveie, u T'/th stigao je „pèrvi put parovoz" iz Zidanog Mosta u Zagreb,

a odmah krenuo dalje za Sisak. U Zagrebu se „sila svieta sgèrnula na kolo-

dvoru, a jos vise na juznom setalistu, odakle je onamo toll krasan vidik, i ti

svi njekom napetosti ocekuju pèrvi zeljeznif-ki vlak (train), kojim se otvara nasa

zíeljno izgledana zel|ezniea..." (Nar. nov. 1862, 1. X., br. 77)... „Al kad tamo,

nemalo se zacudismo, jer sve to vervi i lèrci u krasnoj jesenskoj tmici, koju je

blied miesiec kadkada iznad raztèrganih oblakah reko bi niekako turobno osvie-

tljavao... Parovoz se priblizi: ognjenim svojim ocima gleda ponosito nestèrp-

Ijiva poniesto i nezadovoljna lica..." Sve je ocekivalo da ce iz vagona izaci po

koji znanac iz Веса ili Trsta, „nu tu opet nezgode I u vagonima viada duboka

tmica — di»no to znamenje prosviete, ato nam je od zapada dónese pèrvi

parovoz — samo u vagonu pèrvog reda gorlela Je melankolickim svietlom cedna

lampicaj Razldjosmo se a parovoz odleti zeleci nam lakonickim glasom > lahku

noé < <" (rtNar. nov.", br. 78, 2. X. ¿udnovato da imaju „Nar. nov." vec u svortl

broju od 1. X jedan izvestaj о tomel). О tome Je pisao neko iz Zagreba i kar-

lovaikom „Qlasonosi" (1862, br. 81, 8. X): „Kad Iko darías govori o tmini, druga

se i ne razumije negó ona na kolodvoru, kojom je druztvo juinih zeljeznicah
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ni sluzbenih ni puíkih ni crkvenih ceremonija, ni u Zagrebu ni u

Sisku. Ni pretstavntétvo grada Zagreba se nije maknulo. Zagrepiani

su u svojim nadama bili prevareni.1) Mesto troSkova za sveëanost Ze-

le/niëko drustvo je dalo 500 fr. gradu Zagrebu za sirotinju, a Sisku za

istu svrhu 200 fr. („Glasonoâa" 1862, br, 82, 11. X),') ali taj dar nije

docekalo silni zagrebski(l) sviet, sgrnuvsi se 1. o. nij. onamo, da pozdravi veli-

kana, dolazeceg prvi put k nam od — toboze - - prosvecenih stranah. Znate,

kakovim je licem dosao? Namrgodjenim, crnomanjastim, mracnim tmicmm..".

- Ni u Sisku nije bilo ni na kolodvoru ni u gradu nikakve „izvanrednosti."

„Sva izvanrednost sastojase se u torn, sto su njeki rodoljubi, dosavsi u Sisak,

sastali se u kaptoljskoj gostioni, i tu se medjusobni pozdravljali i liepe govore

dèrzali poimence p. n. gg. Josip Martinic, Frane Kurelac, Abel Luksic i Josip

avec, mladji nadarbenik pèrvostolne nase cèrkve..." (Nar. nov. 1862, br. 79, 3. X).

•) U pocetku septembra 1802 „Nar. nov." su pisale da „nekoj gospodi

mnogo brige zadaje svecanost", kojom bi se imalo proslavili otvaranje zelez-

nicke pruge i da je jedan gradski odbor preuzeo zadacu da se priredi za tu

svetkovinu" — pisale su tako, cini se, sa ¡ronijom ; onaj odbor je valjda mislio

samo na „veselicu", a „Nar. novine" bi zelele politicku svecanost. A „Pozor"

je u br. 226 (2. X) pisao. „ . . . Zagrebcani, Ijudi dobre cudi, nadali su se za ovaj

dan kojekakvu veselju, dapace i balu u sjajno razsvietljenoj streljani, ali kad

taino nije ni kolodvor razsvietljen bio; dapace ni zeljeznicka kola..." — Karlo-

vacki „Glasonosa" (27. IX) je o toj stvari vec u jednom dopisu „iz Zagreba 26.

rujna" (septembra) ovako pisao: „Evo Vam saljem na brzu ruku viest, koja

mora svakoga Hrvata neugodno dirnut. Vec se ¡zvjestno znade, da ¿e nam se

zeljeznica hez svake svecanosti otvoriti, buduci da drustvo nije voljno u tu svrhu

nista zrtvovati. Ovaj postupak zeljeznickog drustva mora ñas raztuzit, tim vise,

sto bi i grad Zagreb bio u tu svrhu poniesto doprinio... To je sasvim proti

obicaju Hrvata, koji niti kolibicu nesagradi, da nebí ucinio gostb2 i pozvao

prijatelje ..." — Da se zeleznica otvorila „bez svake crkvene posvete, bez

molitve i blagoslova", to je zalio „Kat. list", njegov je clanak o tome prestampao

„Glasonosa" u br. 85 i 86 (22. i 25. X).

2) Sva je stvar ¡mala i svoju politicku stranu. Citav postupak Juznozelez-

nickog drustva pri otvaranju pruge cinio se kao nova uvreda koju je oholi Bec

nanosio Hrvatskoj. S obzirom na to sto je drustvo otvaranje „svoje" zeleznice

oglasilo samo u „Wiener Zeitung" pisao je „Pozor" (br. 222, 27. IX): „...rav-

nateljstvo juznog druztva nezna za Hrvatsku, ved samo za Лимит ; zeljeznica

iz Zidanoga-mosta u Sisak neide po zemljistu hrvatskom, vec po zemljistu juznoga

zeljeznickoga drustva". A u „Glasonosi" (br. 81, 8. X) je dopisnik „T." iz Zagreba

pisao, da Drustvo nije hielo da priredi ma kakve sveCanosti, „jer nije Zagreb

toga zasluzio"; nasi neprijatelji pokazuju svakom zgodom „koliko nas mrze.

Nu ... ce i pred nasim pragom sunce sinuti". Prema vestima koje su dónele

„Nar. nov." (br. 79, 3. X) culo je Drustvo „da se je i u Zagrebu i u Sisku pri-

pravljala njeka demonstracija proti pèrkosu i neuljudnosti, kojem se drustvo

ponasa pram Hèrvatima" i da je zato prvi vlak u Sisak za jedan sat kasnije

dosao u Sisak. — God. 1862 bio je grof Antun Zichy pretsednik upravnog saveta

Juznozeleznickog drustva, glavni ravnatelj Michel, a trgovacki Bontoux.
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mogao da nadoknadi sveíanosti *) niti da prikrije fakat da je ravna-

teljstvo juzne zeleznice mrcvarilo narodni jezik („ . . . pravo je rugió,

kakvim je jezikom pisan prvi ovdainji oglas zeljezniikoga ravnatelj-

stva", „Pozor", br. 226, 2. X) i da je §ef zagrebaCke stanice izjavio

da ce i sluzbene dopise, pisane hrvatskim jezikom, bez odgovora

vracati („GlasonoSa", br. 86, 25-X., u dopisu iz Zagreba).

S tim se vracam k jeziikom pitanju, k pitanju terminologije.

Kakvu zelezniiku terrriinologiju imaju ilanci i rasprave koje su se

u hrvatskim novinama napisale u vreme kad je Hrvatska dobila prvu

zeleznicu ?

Za iitavo to novo saobracajno sredstvo vredi kao gotovo jedini

termin: ïdeznlca^). A nalazim jedino i kolodvor. Neke su neprilike

bile jo§ sä „(Eisenbahn) zugom" i sä mas4nom, ali pobeduje vlak, protiv

„parovoza" i „podvoza"3), ali mu se katkada dodaje kakvo razjaSnjenje4).

') Na pola satiricno su „Nar. nov." u br. 58 (9. IX) u vezi sä toboznjim

gradskim odborom za priredivanje svecanosti predlagale da se prilikom otva-

ranja zeleznice „njesto naseg, ako ne posve oficiosnog, svieta sakupi" te da se

¡de u posetu u Ljubljana, Slovenci da ce ñas onda vrlo rado otpratiti natrag u

Zagreb. S obzirom na vest koju je doñeo „Pozor", da ce Slovenci u vecem

broju torn zgodom u Zagreb doci, „Nar. nov. u br. 59 (10. IX) ozbiljno ponav-

Ijaju taj predlog. Do svega toga nije doslo, ali se zato slovenacka Posavina

pócela da vezuje sä Zagrebom. Vec prvu nedelju posle otvaranja zeleznice, dakle

5 okt. 1862, veci je broj Zegrepcana zeleznicom odvezao u Krsko, te „ucinise

nenadanu svetcanost s veselja, sto je Hèrvatska zeljeznicom spojena sä svojim

slavenskim posestrama Stajerskom i Kranjskom". Bili su tamo pozvali i slove-

nackog rodoljuba advokata dr. Jakoba Razlaga iz Brezica i on je dosao „te tuj

bilo kod stola sveslavenskog veselja i napitnicah" ; za jedno 14 daña mogao Ы

Razlag u Zagreb doci. „I tim bi se barem po njesto ¡zpunile u ovim novinama

izrazene zelje, kojima smo smierali na uzajamnost slavensku".

*) U „Nar. nov." i u „Pozoru" nasao sam svuda samo „zeleznicu"; samo

u karlovackom „Qlasonosi" se jos vraca „kolomija". i to u prilogu „Posao ¡

Promet" ka br. 79, 1. X. 1862, gdje se objavljuje novi vozni red pod naslovom :

„Otvorenje kolomije od Zidanoga mosta do Siska" (u tekstu samóme imamo

„gvozdenu prugu" i „zeljeznicku prugu"), a o „kolomii na Rieku" se govori u

„Glasonosi" br. 8«, 25. X. U prilogu „Posao i Promet" ka br. 77, 24. IX. 18ü2

nalazi se „zeljeznaca", a god. 18I¡3 vraca se u „Qlasonosi" (br. 42, 18, X) jos

jedanput „zeljezna cesta".

*) Isp. nize u „Pozoru" I

4) „Zeljeznicki vlak (train)" u „Nar. nov." 1862, 1. X, „zeljeznicki vlak«

ib. 4. X; „vlak s osobama" je Personenzug, a u „Qlasonosi" imam i „putnicki

vlak", — „parovoz" u istom znacenju imam u „Nar. nov." 2. X 1862 i 6. X

(ovde u pesmi Velimira Qaja „Ñas seljak i prvi mu parovoz", spevanoj u Miro-

goju 1 Listopada 1862); i u „Qlasonosi" je jedan „parovoz" za Zidani Most

„otputovao". U „Pozoru" dolaze jedan put „zeljeznicka kola" iz Zidanog Mosta.
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Zanimljlvo je gledati kako su „Pozor" i „Glasonosa" preveli

vozni red („Pozor" u br. 224, 30. IX, a „GlasonoSa" u „Poslu i

Prometu", prilogu ka br. 79 (1. X):

.Agramer Zeitung"

1862, br. 223 (2Я. IX)

„Nach dem uns vorlie

genden Fahrplane für die

gemischten Eisenbahn-

Personenzüge wird der

Train— im Anschluß mit

dem von Wien abgehen

den Eilzug № 2 und dem....

abgehenden Postzuge Л: в

.... In Agram um 6 Uhr 59

M. eintreffen.

Dakle u pregledu:

Gemischter Eisenbahn-

Personenzug

Train

Eilzug

Postzug.

„Pozor*.

1862, br. 224 (30. IX)

„Kao sto nam dokazuje

vozna osnova za mjeso-

vite podvoze osobah. . .

dolazitl ce vlak (train)

skupa sä brzovozom

br. 2— i s— postar-

skim podvozom

..GlasonoSa'

(Posao i promet, 1 862, l . X)

„Polag vozne osnove

za pomiesane putnicke

vlake... odlazit ce vlak s

brzovlakom br. 2... a on

da sa postaiisklm vla-

kom...

.injesoviti podvoz

osoba"

„vlak (train)"

„brzovoz"

„postanski podvoz"

„pomiesani putnicki

vlak"

.vlak"

„brzovlak"

l „postanski vlak"

Taj pregled pokazuje da je u „Glasono5i" iskljuiivo „vlak";

u „Pozofu" se nalazi na jednom mestu.

TerrtiirtoloSku praksu koja se razvila oko 1862 uvafio je

Ivatl Filipövic, te je u svoj „Neues Wörterbuch der kroatischen und

deutschen Sprache" (Agram, 1869 ¡ 1870) primio: Eisenbahn, zeleznica;

— Bahnhof kolodvor, kolostaj, kolnica (isp. göre Wolfa-Cigaleta!) ;

— Eisenbahnzug: vlak 2eljezniiki (u H delu : Zug (Train) vlak, povorka).

Sad nije mogao ni Sulek da u svoj „Hrvatsko-njemaCko-talijan-

ski Rjeinik znanstvenog nazivlja (1874, 1875) ne primi „kolodvora",

„vlaka".

Zagreb

Fr. ¡leSic

a i
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