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Прилози историји кајкавског дијалекта

I

Текст Пергошићева превода Вербецијева „Трипартитума".

Питање о тексту Пергошићева превода Вербецијева „Трипар-

титума" још није расветљено. Д-р Карло Кадлец то питање је

само сшавио, а Ђуро Поливка у своме „Објашњењу Пергошићева

језика", штампаном уз текст Пергошићева превода који је године

1909, у редакцији д-р Карла Кадлеца, издала Српска краљевска

академија као V књигу свога Зборника за историју, језик и књи-

жевност српског народа: Стефана Вербеција Трипартитум. Сло-

венски превод Ивана Пергошића из године 1574. Издао д-р Карло

Кадлец. С објашњењем Пергошићева језика од д-р Ђ. Поливке.

Издање задужбине д-ра Н. Крстића. Београд, 1909. Стр. СХХ1У + 265

— није се ни осврнуо на питање о тексту Пергошићева превода.

Као Поливка, и д-р Фрањо Фанцев прешао је ћутке преко тога

питања. Исп. његову расправу: ВеИга^е гиг ћЈзКзпзсћеп зегћо-

КгоаЈЈзсМеп ОЈа1еНо1о§1е, ЈАгсћ XXX 367 и д.

Међутим, ако се жели дати права студија о језику Ивана Пер-

гошића, односно о језику у Пергошићеву преводу Вербецијева

„Трипартитума", то питање се пре свега мора расветлити. Аправу

студију о језику у Пергошићеву преводу наша наука треба што пре

да да. Ово рекох зато што сматрам да би она, мислим на праву

студију о језику у Пергошићеву преводу В. Т., знатно помогла да се

изведе начисто питање о пореклу хрватског кајкавског дијалекта.

Као што је познато, у нашој науци још то питање није неспорно

(исп. § 63 и д.). Па ни друго питање, — питање о томе, „да ли су

и уколико су преводи наших и словеначких протестаната били

од значаја при стварању почетака кајкавског књижевног језика"
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(ЈФ VI 239) — није још расправљено. Као што је познато, Мурков

одговор на то питање је потврдан. У својој расправи : „№1<оИКо

ге^ј о јегЈКи згрзЈсо-ћгуа^јћ Кпјј§а", штампаној у Даничићеву Збор-

нику, стр. 72—107, он вели : „2а{о је рптег з1оуепаШ(1 ј

ге^огта^ога јраК с!е1оуао ј па ћгуаМе КајЈсаусе, с!а зи робеП

та1епшт зЈоуепзКЈт јегјЈсот"... (стр. 93). А на стр. 105: „2ађас1ауа

зе Рг. Рапсеу ћоп рго1!\г је2Ј2Кх>§ иМсаја рго1ез1ап1з1и11 Кпјј^а па

Угатса I Рег^озј^а 1сао зЧо зе гађасЈауа ђоп ј ргоПу з1оуепа21со&

и!Јсаја па ћгуа^зКе рго1ез1ап1з1<е рјзсе." — За проф. Фанцева међу-

тим свако тврђење о утицају словеначке књижевности на кај-

кавску књижевност — просто је бајћа. У својој расправи: „О пај-

51апјет ђо^озЈигји и РозаузКој Нгуа1з1сој, штампаној у 2ђогш'Ки

Кга1ја Тот1з1ауа (1925) он на стр. 546 вели : „ . . . КајКаузКЈћ оПсЈја

и шЈсорЈзЈта то§1о је Ш\ \ тпо§о рпје §ос1. 1560, ра је ј ргета

1оте ћгуа^зЈса 1сај1сауз1<;а Кпјјгеупоз* зЈагЈја 1 о<1 ћгуа4з!со§ геГогта-

сјјз!со§ роКге^а иор^е. То је ђПо роЈгеђпо, вели даље, и!упШЈ, с!а

зе уј(1ј, Ка1со је и пајтапји ги!си пезаугетепо ЈупЗепје рго!. МигКа...

Љ је иргауо ргЈтег з1оуепаб!сШ 1 ћгуа!зКЈћ геЈогтаЈога јра!с (1е1о-

уао Ј па ћгуа!з!се 1сај1саусе, Ја зи робеП рјза^ј та!егјпјт

На стр. 549: „1Јорсе уа!ја Јз^ас^ј, <1а је рго!. МигКо зуоји

о гауЈзпозИ ћгуа1з!\е КајКаУзКе Кпјјгеупоз^ ос! ћгуа^зКе \ з!оуе-

паСКе рго1ез1ап{з1<е 'Кпјјгеупоз1:ј а ро пјој \ гаујзпоз^ УгатСеуе

„Роз^Ие" ос! ћгуа^зКе га^ЈзропзКе 1 Тгићагоуе з!оуепаб!се „РозгИе"

12§га(1Јо па УГ!О сисЈшт сЈоКагЈта, Којј зи иргауо пе^ааја пе зато

јз^јпе, (1а ргауа ћјз!оп'ја 1спјјгеупо§а јегјЈса, Која је зуисЈа гар1е^епа,

пјје то§и(^а ђег ћЈз(:опје КпјЈгеупоз^... уе(ј јесЈпаКо I 1з1те, Аа ргауа

ћјз1огјја Кпјјгеупози, озођ^о гапјјјћ ујје!соуа, п!је то^и^а т ђех

Изнео сам све то да се види како је, заиста, један од ве-

ликих задатака наше науке - свестрано и исцрпно проучавање

првих споменика хрватске кајкавске књижевности.

До данас, као што је познато, није утврђено ни где је ни

када је рођен Иван Пергошић. Нешто се о његову животу зна

тек од 1574 године, дакле, од године када је у Неделишћу издао

свој превод Вербецијева „Трипартитума". Те године (1574) он се

у своме латинском спису „Ргае!а1јопез е* ер!з1о1ае ВезМегп Егагпп

КоКегсЈагш" назива „зесНз ћијиз согш!:. ЈисЈЈсагЈае е{ УагазсЈјпепзЈз

СЈУЈШЈЗ поЈагшз". Год. 1587/88 био је гшп*ш5 града Вараждина
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на сабору у Пожуну. Ове друге године, управо 4-11-1588, он се у

једном судском записнику града Вараждина помиње као Јоаппез

ШегаћЈЗ Рег^оззусМ; то је записник који је написан приликом

расправљања парнице која се повела после смрти Антуна Врамца

због његових (Врамчевих) дугова. У неким другим записницима

вараждинског магистрата Пергошић се назива: „по^агшзсотИаћЈЗ",

„по^агшз сшЈаИз" и „шгаЈиз сшз". Као „Шега1из" Пергошић се у

Вараждину, вороватно, дружио с Врамцем, који је у Вараждин

дошао 1585 год., и с Блажом Шкрињарићем, који је у то

време био градски судија, а пре је био управитељ школе.

Пергошић је умро „између 11 новембра 1591 и 8 марта 1592, а

највероватније непосредно пред 8 март 1592". Био је ожењен;

деце није имао. Жена му је умрла „вероватно пре 1592". Њихово

имање су наследили његов сестрић Тома Шипрак и његова сестра

Агата, Мајка Томина. „Да Пергошић није имао деце, вели Фр.

Фанцев (ЈАгсћ XXXIV, 474), доказује и то што су његову кућу већ

око 30 јула 1592 год. продали Талијану Леонарду Ганону (који се

1588 год. настанио у Вараждину, а месеца јула примљен за члана

општине)".

Име Пергошић се јавља у хрватским актима већ 1481. У

Могшт. НЈзЈог. 1. е! ге§. сш1. 2а§гађ1ае, књ. XI, стр. 255 има име

Оеог^шз Рег§азусћ, а у исправи од год. 1496, која није штампана

и чува се у надбискупском архиву, — има опет Оеог^шз Рег^оззЈсН

<је МИсиПпс. Та се два имена (Рег^азусћ и Рег^оззЈсћ) по мишљењу

Фанцева односе на исту личност, а доказ су и за то да је Иван

Пергошић по пореклу кајкавац, и то из Вараждина или његове

околине. Своје мишљење, да је Пергошић рођен у Вараждину или

у његовој најближој околини, Ф. Фанцев поткрепљује и чиње-

ницом — што је Пергошић удао своју сестру Агату за вараждин-

ског гра';;.п: па Шипрака (исп. ЈАгсћ XXXIV, 472 и д.).

Пергошићев превод Вербецијева „Трипартитума"

§ 1. Од Пергошићева превода Вербецијева „Трипартитума"

сачувано је пет примерака, од којих се један налази у Универзи-

тетској библиотеци у Загребу, три у библиотеци Народног музејау

Будимпешти и један у Универзитетској библиотеци у Будимпешти.

Примерак који се чува у Универзитетској библиотеци у Загребу

био је некада својина Ивана Кукуљевића Сакцинског; примерак
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није потпун — нема краја регистра. Од три примерка који се чувају

у библиотеци Народног музеја у Будимпешти — два су примерка

„дефектна", а један је потпун. Један од прва два дефектна при-

мерка библиотеке Народног музеја у Будимпешти, и то „боље

сачувани примерак" (без насловног листа и једног листа иза про-

лога) био је својина Људевита Гаја (раније је био својина И.

Похакоција), а „више дефектни егземплар те исте библиотеке" био

је својина М. Врховца: „нема насловног листа ни последњег

листа регистра. Једно и друго је рукопис (преписано). Осим тога

недостају, односно руком су преписани, листови 45 и 46 (крај

1 дела и то од речи АКоП §ћ<1а ргуеР1апе ... у § 37 ... и почетак

II дела, тј. тит. 1 и прва четири параграфа тит. 2"). Трећи

(односно — четврти), потпуни, добро сачувани егземплар библио-

теке Народног музеја у Будимпешти био је својина словачког

књижевника Јураја Рибаја. Пети примерак, — онај који се чува

у Универзитетској библиотеци у Будимпешти био је својина угар-

ског правника Ивана Китонића.

Дело има овај наслов: „Весге1ут Ко1его§аје Уегђешсг! 151уап

(НасШ рорјзга! а ро^егсШ^ћаЈе ^аШои Ко1еп'е га МаМаГзет Кга!

ђј! геи&е СћоРросЈе ј РЈетепШћ ћоЈјешет Ко1еп ро<1

Согипе 1ас1агпе РПГГе. Ос1 ЈУЗПУЗЗЗ Рег§055Јсћа па 5г1ошепШ

ођегшеп. 51атрап V ^есЈеПРсћи ^е!о паГГе^ћа гиеИсћепЈа 1574."

Свој превод Пергошић је посветио Јурју Зринском: УеПКоту

ј 2то5поту ОћозгросИпу ОозгросИпу 1иг!и 2гЈпРКоти уеЈсоиесћ-

поти 1шеги ос! 2г1пЈа СгеРагоие \ КгаПеие Рие^оВИ па Ш§ћегР1сот

ог^а^ћи ТагшКтеПги, То1пас1тЈ1си ј СарИапи у§е сЈоћго ос) Во§ћа

Риоти тИоРИиоти ^ћоЈфосПпи Ге1уе".

Ради бољег разумевања онога што ћу ниже говорити, изнећу

овде у транскрипцији из посвете Зринском ове Пергошићеве речи:

„I 51оуеш ј Ногуа^ј ро Ке (Јође зи Кгз(јапзКи уеги робеП уа!оуа11 I

2 уи§гз1с1т 1а<3апјет V је^пој з1огпо51Ј ђ!П, узе с!о зе Јође зи јеЈпаКе

ргаусЈе јтаН, ЈсојЈтј Ј уегЈапе угјете гјуи. Рооротепепј пеК1ћ с!ођпћ

1ис1Ј, Којј зе зуоје Јотоуте рос1;епји \ Јођги §1а5и гаЈији, ргЈећ 1а

та! 1гиЛ Ла оЛ Уегђесј 1§1уапа рорЈзап ОесгеЈот ... па 51о\геп5КЈ

јегЈЈс, КоНКо зат §а то§а! гагте^ј Јзрј^ет опет па ћазап 1<о1егј

ђј гасЈј 51оуеп5КЈ 1е 1спј§е сЈаП". — Иза посвете долазе два кратка

чланка о добром и праведном судији (Ос1 сЈођго^а I ргауес!по§а

5ис1са), затим — објашњења неких латинских правних термина, а

после — текст превода у три дела, — у којима је изложено гра-

ђанско право; сваки је део подељен на „титулуше", а сваки
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„титулуш" има садржај у наслову. Иза трећег дела превода има

поговор читаоцу (В^ес1оп ћопо"), у коме Пергошић вели: „Којј

ћи(1е§ б!а! оуе КпЈ^е, аКо §1о пајс!е§ V шћ §1о 5Ј 1аКо пе ћПо рге!и-

та^епо КаЈсо ђј зе 1еђе сЈорасЈаЈо, пе ђис!е гш га! аКо је роргауј§

ро!е§ ргауо^а гагита", а мало ниже: „То зет јаг ћо!е! опет ћо1еп

сПјабКо§а рјзта пе гагтеји... а Ко4еп зи сИјаа, опј затј гпаји

<Ј1Јаб1сЈ с1Је1Ј, пјјези тт 1геђе зЈоуепз^е Кш§е. Ме^сЈе !ег

пај<1е§ Ши1и§е оКга^епе, роЈтепе V опећ роз1ећ 1со1епћ пЈе

ро!геђпо 2 сНјабКоба па зЈоуепзКј ргеођгаба^, V 1сот зат V

та!Њ тез^ећ Уеге§ Ва1а§а, Ко1еп је па уи^гз^ј јегЈК 1е Ое1сге1от

ргеШтаСЛ, паз1ес1оуа1. На крају има регистар, азбучним редом, а на

последњој страни стоји : „5*атра1 је 1е ОесгеШт Кос1о1рћи5 НоК-

ћаћег", а испред тога је његов (НоТСћаИега) — штампарски жиг.

Ново издање Пергошићева превода

§ 2. Сем у наслову реченога (в. стр. 1) ново издање Пергоши-

ћева превода садржи и увод приређивача текста — д-ра Карла Ка-

длеца и речник Пергошићева језика; у почетку увода је и предговор

Кадлечев. — Увод има шест поглавља („глава"): I Стефан Вербеције

и његов Трипартитум (V—IX); II Однос Пергошићева превода

према латинском оригиналу (IX—XVIII); III Однос Пергошићева

превода према мађарском преводу Власија Вереша (XVIII—XXVII) ;

IV Пергошићев превод и његови сачувани примерци (XXVII—

XXXVI); V Пергошићева терминологија (ХХХ^1-Х1Л1); VI Наше

(тј. Кадлечево) издање Пергошићева превода (Х1Ј1—XI.VI). Иза

увода је „Објашњење Пергошићева језика од д-ра Ђ. Поливке,

које захвата 78страна: 1) „Правопис, фонетика" (Х1ЛЧ1—1.ХХХ11),

2) „Нагласак" (^ХХХН—ХС1И) и 3) „Облици" "(ХС1Н—СХХ!^).

Текст Пергошићева превода је од 11—223 стр. „Речник" је на

крају издања (237—265 стр.).

Кадлечев Увод

§ 3. У првом поглављу Кадлец говори о Вербецију и његову

Трипартитуму уопште. У другом поглављу показује како Перго-

шићев превод стоји према латинском оригиналу. Изведен после

испоређивања превода са латинским оригиналом, закључак је

Кадлечев овај: „Пергошићев је превод, на многим местима, само

доста слободна прерада латинског оригинала. Преводилац не само

да скраћује поједина места, већ се уопште у свом раду креће

доста слободно. Понешто изоставља, нешто огтет краћим начином
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објашњује, нешто пак слободно преводи, отступајући знатно од

оригинала, на другом месту опет додаје, чега у оригиналу нема,

а најзад поједине ставове преноси тако, да оно што стоји у

оригиналу напред, код њега је то доцније, и обрнуто. Осим тога

преводи Пергошић нека места невешто, штавише сасвим рђаво . . .

Без тог упоређења био би нам Пергошићев текст на многим ме-

стима потпуно неразумљив". Таква, нејасна места Кадлец на-

води на стр. XI—XVII свога издања.

Текст

§ 4. Приређујући ново издање Кадлец је утврдио да се сачу-

вани примерци превода у погледу текста не слажу. На једној страни

стоји текст примерка који се чува у Универзитетској библиотеци

у Загребу и од два „дефектна" примерка (који се налазе у библио-

теци Народног музеја у Будимпешти) „боље сачувани егземплар"

(примерак који је некада био својина Људевита Гаја), а на другој

страни — примерак Универзитетске библиотеке у Будимпешти и

„више дефектни егземплар" библиотеке Народног музеја у Будим-

пешти. „Потпуни, добро сачувани егземплар споменуте музејске

<5иблиотеке (егз. Рибајев) има ту особеност, што се у почетку

(до I 38) слаже с текстом егзеиплара будимпештанске Универзи-

тетске библиотеке. . . , али од тит. 39 I дела опет с текстом

загребачког егземплара".

У чему је то неслагање? — Да би цело питање било јасније,

изнећу ова места из IV поглавља Кадлечева увода („Пергошићев

превод и његови сачувани примерци"): „Кад сам се, вели Кадлец,

пре 9 година почео бавити Трипартитумом, знао сам само за два

примерка Пергошићева превода, од којих се један налази у

Универзитетској библиотеци у Будимпешти, други у Загребу.

У првом реду обратио сам се с молбом управи загребачке библио-

теке да ми се књига позајми ради преписа. Ну кад сам добио

одговор да је управи библиотеке немогуће одазвати се мојој

молби . . . био сам принуђен да се обратим . . . управи библиотеке

будимпештанске, која ми је с готовошћу Пергошићев превод

послала. Пошто сам преписао целу књигу, делимично сам дели-

мично уз припомоћ два преписивача још год. 1900, решио сам се

да је издам. Ну пре него што сам се на то одлучио, сматрао

сам за потребно да претходно упоредим своју копију с оригиналом

и да видим да ли је све тачно . . . преписано. Али пошто нисам

имао одмах времена, одложио сам упоређивање и издање књиге
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за доцније... Мисао да издам Пергошићев превод поновила ми

се опет у 1907 год. кад сам се бавио... у Будимпешти. Тада сам

видео у Угарском народном музеју (Ма§уаг Метге^ Мигеит)

два примерка Пергошићева превода . . . Оба споменута примерка

показала су ми се нешто дефектна, и зато се нисам хтео њима

•служити, већ сам одложио упоређивање своје копије с оригиналом

до доласка у Загреб... Ну шта сам у Загребу приметио? Моја

копија, удешена према примерку будимпештанске Универзитетске

библиотеке, у поређењу са примерком загребачке Универзитетске

библиотеке, показала је у самом почетку текста многобројне

варијанте. Штампана књига, али у две редакције! Па какви су то

варијанти? Један текст чинио ш се више кајкавски, други опет

штокавски, али ипак не потпуно. А што је било најзанимљивије,

један и исти текст, који сам сматрао више за кајкавски, прелази

наједанпут у штокавштину, и обрнуто. Али дивергенција текста

није трајала дуго, ни до половине првога дела рада Вербецијевог,

који је, као што знамо, раздељен на три дела. Наједанпут оба

се текста слажу.

Ова важна појава, продужава Кадлец, нагнала ме да сравним

са својом копијом и друга два примерка Пергошићева превода,

који се налазе у библиотеци Угарског народног адузеја у Будим-

пешти. ..

Управа поменуте музејске библиотеке будимпештанске с гото-

вошћу је послала оба примерка у Праг, али пошто, због краткоће

времена, нисам био потпуно готов с упоређивањем, то сам се

морао доцније, за време самог штампања овога издања, због

појединих маленкости обратити још једанпут с молбом управи

музејске библиотеке да ми се поново позајми наведена књига.

И сада је била испуњена моја жеља. Али како сам био изне-

нађен, кад сам овога пута добио из музејске библиотеке будим-

пештанске сасвим други, мени досада непознат, трећи већ при-

мерак ! Тај трећи примерак није био ни мало дефектан, као друга

два примерка те библиотеке.

Имао сам дакле у рукама 5 примерака Пергошићева превода

Трипартитума. . . Упоређивањем с првобитним преписом и с вари-

јантима загребачког егземплара сазнали смо, да оба дефектна

егземплара библиотеке Угар. нар. музеја не претстављају ништа

особено : ... један се слаже с будимпештанским универзитет-

ским егземпларом, док се други подудара са загребачким. На-

супрот, потпуни, добро сачувани егземплар споменуте музејске
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библиотеке (егз. Рибајев) има ту особеност, што се у почетку

(до I 38) слаже с текстом егземплара будимпештанске универз.

библиотеке, односно с текстом нашег издања, али од тит. 39 I

дела опет с текстом загребачког егземплара.

. . .Узев у целини, Пергошићев превод Трипартитума постоји

у два различита текста, од којих је један у нашем издању штампан

обичним словима као текст главни, други пак — варијанти —

ситним словима доле у примедбама. Главни текст удешен је по

егземплару будимпештанске унив. библиотеке, варијанти пак по

егземплару загребачком".

На крају Кадлец вели: „Могло би се мислити, као да је то

ствар двају издања једног превода, тј. двају издања из различитих

времена Имамо неоспорне знаке да оба примерка Пергошићева

превода, који се један од другог рзликују, воде порекло од једног

и истог издања. Пре свега, пагинација оба примерка је иста, шта-

више, са истим штампарским грешкама. .. Варијанте у оба текста

(а делимично и у трећем тексту) објашњујемо тиме што је пре-

водилац за штампање своје књиге уредио један део егземплара

више на кајкавски, а други део опет више на штокавски начин,

ма да недоследно, па је доцније, из непознатих разлога, прешао

у егземплару више кајкавском у штокавштину, и обрнуто. Заго-

нетно остаје, наравно, зашто је овако своје издање уредио".

§ 5. „Пагинација оба примерка је иста, штавише са истим

штампарским грешкама", а „оба примерка Пергошићева превода,

који се један од другог разликују, воде порекло од једног и истог

издања" ? ! — Мени, искрено да признам, цело ово питање није

било јасно све док нисам сам пажљиво прегледао оба примерка,

и примерак који се чува у Универзитетској библиотеци у Загребу

и егземплар који се чува у Универзитетској библиотеци у Пешти1).

Шта се може рећи као ирво о свему томе?

То, најпре, да текст Пергошићева превода није „двојак":

од I до XVI „титулуша" закључно и од друге алинеје Ц титул.

у будимпештанском примерку, односно — у Кадлечеву издању —

један, „кајкавски", а од I до XVI титул. закључно у загре-

') За прво што сам урадио, тј. што сам сам размотрио примерак који

ее чува у Универзитетској библиотеци у Загребу, дужан сам да на овом месту

изјавим своју најдубљу захвалност Одбору Задужбине Саре и Васе Стоја-

новића који ми је доделио новчану помоћ за одлазак у Загреб, а за друго —

моме уваженоме професору г. Александру Белићу, који је посредовао да ми

Универзитетска библиотека у Пешти пошаље свој примерак у Београд.
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бачком примерку и од почетка XVII до друге алинеје II титул.

у будимпештанском егземплару — други, „штокавски". Текст

од I—XVI закључно у будимпештанском примерку и текст од

почетка XVII титул. до друге алинеје 1Л титул. у загребачком

примерку није потпуно једнак са текстом од друге алинеје

1Ј титул. па до краја у оба примерка. Другим речима, сам сло-

венски ( = кајкавски) текст Пергошићева превода, тј. текст од

I—XVI закључно и текст од друге алинеје 1Л титул. у будим-

пештанском примерку, односно у загребачком примерку текст од

почетка XVII титул. па до краја, — двојаћ је. Текст од I—XVI

титул. у будимпештанском примерку и текст од поч. XVII титул.

до друге алинеје 1Л титул. у загребачком примерку више је кај-

кавски, а текст од друге алинеје 1Ј титул. у оба примерка —

мање је кајкавски. Да сада само толико речем, у тексту I находе

се речи пеуес, аИ, 1все, аг.; међутим у тексту II имамо: Ш1ог, Ш,

1збе, јег (исп. § 32). Али да видимо у чему се све текст I1}

разликује од текста II.

§ 6. Место полугласника има у I -е, односно — у дугим

слоговима 1е, а у II —а:

а) е (I) : а (II) у овим речима:

паГГез(уа (па§е5(ја) - паГГа&уа (пазазЈја) К2) 1 ^З!24 паГГеШа

(па§ез1ја) — паГГаШа К 3125 325 ргеГГеГИа (ргезаз^ја) — рге-

ГГаШуа. (ргезазђа) К 22*6 ргеГеШу (ргезезЈЈ) —ргеГГаШу (рге-

зазНЈ К 344 оЛГзе&уа (о(Ј§е51ја) — оАГза&уа К 2247 тетГГе

(теп§е) — тапГГе (тап§е) — К 1212 тПагтете (пЈ51агтепе)

— тПагтате (пј§1агтапе) К 1210 15:5 2613 ШПагтеше

— ШПагтсиие К 359 шПагтете — гиПагташје К 5420

џе&пусг (уезшс) — гаРпусг (УЗЗПЈС) К 1315 269

(уезпЈси) — га&пусгит (уавпЈсит) К 1321 Уе&тсге

— Уа$пусге (уазпЈсе) К 201 2234 24" иеРтсги (уезпЈси)

') Отсада ћу „више кајкавски" текст, тј. текст од I—XVI титул.

закључно у будимпештанском примерку и текст од почетка XVII титул. до

друге алинеје И титул. у загребачком егземплару обележавати са I ; „што-

кавски" текст, тј. текст од I—XVI закључно у загребачком примерку и текст

од почетка XVII до друге алинеје 1Л титул. у будимпештанском примерку

обележаваћу са II, а „мање кајкавски" текст, тј. текст од друге алинеје

1Л титул. у оба примерка — са III.

2) Словом К обележавам Кадлечево издање, а смтним бројем варијанте

у Кадлечеву издању; уз број „п" значи наслов „титулуша".
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(уазшси) К 327 џ$едћс1ааг (\г5е§<Јаг)

(уза§<1аг) К 144и 2514 и&е&ћАаг (узе§<1аг) — иРадћАаг (уза|>с1аг)

- К 151В 181а и$е§(1аг — и@а§(1аг К 2732 иРе§ћ<1ааг — и$а§ћ-

Лааг К 2840 35™ и$е$(1ааг — и&а%ћШг К 38' и,&е%Ааг —

иРадАаг К 54'3 ргаиАепт (ргауЈеш) — ргаиаЛш (ргауасЈш)

К 261 ргаиЛешт (ргаусЈешт) — ргаиасЈшт К 25" ро(еги —

роШги К 22Ј- 2еи$1ета (геузЈета) — гаи$1та (гаУЗЈта)

К 183 1е — 1а (=1ај) К П26 191 гаК — гаШ (= га 1ај) К 295

«еГе (уе^е) — ие(а (уе1а) К 301:! ^е^а - 1аЛа К 42' 7 Гсс/а

ТаЛа К 2725 геиРии (ге узи) — гаиРии (га узи) К 42*

.гег/га — 12агпа К 35 ргегеиЈ*а/се (ргеге уза!<е) —

(ргега узаКе) К 1812 ^ш (зет) — ^ат (зат) К 313

«с?есг (зиЈес) — ВгшЛасг (зисЈас) К 2627 вгшЛесг (зисЈес) —

згииЛасг (зисЈас) К 26" #ис&с.г — РиЛасг К 3728 398 4\* о*есг

(о!ес) — о/дсг К 141в 163 1617 2527 5415 5418 росће1е!с (робе!е!<)

— росће1аћ К 1830 421 о§ћеп (о§еп, тј. о§еп) — одћап К 17"

^и/г/г (сЈигеп) — МГап К 182 Љ/ел — ЛиГап К 3824 /сф^лел

(јесИпеп) — 1еЛупап К 1 83-' /с^е/г — /б^ап К 262 549 теЛеп (п!

јесЈеп) К 54" о</огМ (оЈуЦеК) — оЛиИсЉ К 272В 272' 2780

2819 32'° оЛшис (ос!уе{еК[?]) — оЛиИас К ЗО21 Јсопесг (Копес)

— ћопасг К 3522 3612 40° 41 23 гаиегес (гауегес) — гаиегас

К 31 2 МгоГГеК (з!гозеК) — МгоГГаћ К 3728 оШпећ (оз1апе!с)

— оШпаћ К 358 Ла^е/г (ћазеп) — Ла/»а« К ЗО17 ЗО19 ћа@еп —

ћазгап 4030 Иидегеп (јиђегеп) — Ииђегап К 2926 тг(еи (тг!еу)

— тг1аи (тг!ау) К 362 паГМ (па§е!) — паГГа1 К IV рпГГе1

(рпзе!) — рпТ/д/ (ргј§а!) К 18М ЗО1 то§ће1 (то§е!) —

то§ћа1 К 1519 194 191В 2423 352!) 4615 532 ро&е§ће1 (розе§е!)

§ћа1 К 2127 &1г1е§ће1 (зЈгЈе^е!) — &1г1е§ћа1 К 21"°

(уцпиЈег) - - гипи(аг К 40'-'" ипиШег — ипиШаг К 1 47

шш1ег — иипи(аг К 41 19 и иипи&г — шш1га 3931 Луеће1

(сИеКе!) — ф>еАс/ К «3.

б) м (I) : а (II):

&уеп (сИеп) — ^сл К 3819 4012 Луеп (с!јеп) — </аал (с!ап) К4021

§ 7. Место е (1>) има е у I, односно — у дугим слоговима 1е,

а у II — /:

а) е (I) : г (II) има у овим речима :

Аессга (Јеса) — сИссга К 173 с1е1епШ (с!е1епја) — сШеша

(сШепја) К 1444 те&е (тез!е, лок. јд.) — тШи (тЈзШ) К 1324

251' гагМетаа (гагс!е1епја) — гагсШетаа (гагсЈЛепја) К114

Ги2(1е1е — гагЛПе. К 1439 гагс1е1е — гагсШе К 4614 Рие(е
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К 2522

сШио К 4128 оЛт1ећ (осЈуеЈеК) — оЛш1аћ (осЈуНаК) К 142

ос1ие(ес — оЛиИес К 21 3 ЗО'-1 оАш1ћот — оЛиИћот К 168 1612

1624 оЛие1ће — оЛш1ће К 542 оАиеИ(а — оЛи11ћа К 3453 ро$ие-

Лосће (розуе^обе) — ро$иШосће (розуИобе) К 2230 ро&ие-

(розуес!обј) — роРиШоМ К 2250 ро&иеЛосћете (розуе-

— ро$иШосћепје К 1 52" роиеЛа1 — рои1Ла1 (рсш<1а1)

К 2626 6с/в (ђеге) — Ше (ђјге) К 2358 ^гетепот — уптепот

К 535 §оге — §оп К 1229 242 2410 2625 §ос1е — §0(И К 23"

2338 2416 2422 г1ећ -- гИћ (ген. јд.) К П17 опећ — опШ

К 246 3431 опет — отт К 2628 1ећ — Нћ К 1 114 241 2430 ро(1е

- роШ К 2636.

8. б) 1е (I) : / (II) :

чгуеАпо&1 (упесЈпоз!) — угуЛпо^ (упсЈпоз!) К 122" \>гуеЛпо&и

угјЈпозИ) К 2429 §ћгуеГшћ (§гЈезп11с)

К 2614 ф»в/с (<Ие1а) - </у/в (ЈПа) К 25"

Луе1па (с!Је1па) — Л7ш (сШпа) К 254в гарошеАапо (гароује-

с!апо — гароиШапо (гароујс!апо) К 2323 рошеЛапе (роује-

сЈапе) — роиШапе (роуШапе) — К 24" рге1уеги (ргеПегц) —

рго1уги (ргоПги) К 2268 рошеЛе — роиШе К 2550 рошето

— рошто К 12 22 ргуесИ (рпесН) — ргусН К 143' ро(гуедпо

(ро1гЈеђпо) — ројгудпо (ро!гјђпо) 24" ро1гуеђеп — роСгудап

К 153 ро1гуе!)па — ро(гу()па К 264а ргуесгетди (рпесетђи) —

ргусгетди К 26''3 јгуеде (1пеђе) — 1гу1за (1п'ђа) К II21 1725

2427; има и: 1гуеде — (гуЊа К 2425 (гуеде — (гуе&а К 3432

3519 3912 408 (ует — (ут К 1217 26* 2554 //пуе/ме (ЈтЈспје)

— /т/ше (јттје) К 1326 14» 1415 Н1' 2013 2432 2Т 2721

2724 281в ЗО5 3923 ш/ел/е — Шпе К Н10 //л//в«/е — ш//л/е

К 1610 Меше — шиете К 1630 2030 1туете — туше

К 2029 213 //иуе/мв — мхушв К 1421 14" 2040 2010 27" 392'

шуета — шуша К 2018 2025 туетет 'ипутет К 1323

Мјет- Мјт К 1626 1тует- 1туп12129 ћо1уеша (ћоИепја) —

ћо1ута К 149 1431 ћо1уеп'ш - ћо1уша К 2021 и Пуешет-

ћоИпјет К 132 туепата (тЈепапја) -•тупата (тЈпапја) К 1Г

туе&ећ (тЈез^ећ) - ту&Ић (тјз^ћ) К 2346 па1ргуесН (пајргјес!ј)

-па1ргуЛ1 (пајрпсП) К 121 12П НшргуесИ-МшргусН К 251

пуета (пјета = пета)-/шиа К 1214 12" пуета--пу1та К 2028

пуеташ-путаш К 2019 л/е (пЈе)-/гу (п!) К 1223 2523 2624

(пје5и)-л^о (пЈзи) К 159 1731 2641 пИе#и-п№и К 161

(ђЈећи=>ђећи)-6/Ли (ђјћи) К ЗО16.
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§ 9. Овде ћу истаћи и то да у I има редовно сМоие/с

док у II има: сћошћ (соуеК): МоиеК (I) — сћоиећ (II) К 1325 15' 1520 1537

1622 1721 17зб 17з7 Ј ^и Ј диб ^ ^з* 2027 2117 2 1 20 343 3416 35* 36*

Моиећа-сћоиећа 1312 1319 15* 1623 17" 1713 2439 25* 25П 26*5 31 1в

3489 355 457 Моиећи-сћоиећи 19'.

§ 10. У 1-г, а у II -и:

а) 2ћа§1а (гћаДа) - 1гћа§1а К 1215 Ма§1ашсћ1 (зћаДајисј)-

К 1514 гсЛз^е - ј^дс^ К 2253 гтгА« - 1ггећи К 264(>

(гђјји) - кдуи К 2328 гигесШ (г\ге€\)-1гигесШ К 342*

1гуг1са1о К 3512 гв/5& (ге§1е) - 1геГз1е К 3928

1гаГ§ћии К 4215.

б) г^ио1е§ћа (г зуоје^а) - 1г^ио1е§ћа К 1427 г$и<1сешћ (г зис1-

ис1сеи1сћ (\г зидсеујћ) К 2621 ${а1соиа (\г

(\г 1аКоуа) К 1420 гшГте§ћа (г у!§пе§а

Гте§ћа (\г ујзпе§а) К 2622.

§ 12. У I - 1>м, а у II са: 1;«^о/га - Ј>^О/И К 187 1938 |;мл/е (VII пе =

у њих) - уате К 2261 23*8 уи1е (уи 1е) - чаШ (УЗ \а = у тај)

К 2359 уило (уи по)-ссло (уа по = у оно) К 25" 373*

иитет (уи пет)-иашет (\а пет = у њему) К 3736.

§ 13. У I - сг1г1шептћ (сЈгКуепЈћ), а у II - сггШиептћ (спКуешћ)

К 1930 МгКиеппШ (сЈг^уепШ) : сћгШиептћ (сг11суепЈћ) К 1911

С21гћшппе (с\г№епе)-с2гЖиеппе (сгЈКуепе) К 1921.

§ 14. Лок. јд. именица мушког и средњег рода у I са завршетком

и, а у II -са завршетком е: ог$а§ћи (огза^и) - ог$а§ће К ЗЗ11

Шо1и - $1о1е К 3781 §ћо$рос2Њи (^озрос^уи) - §ћо$росгЊе

К 3422 425. Има и обрнуто: у I на -е, а у II на-и:$ие(е- •

РиеШ (5уе*е-8УеШ) К 2522 2539.

§ 15. Инструментал јд. од именица женскога рода, придева и

заменица у I на -«, а у II са-ит: а) Ш1и (5Ј1и)-М/к(5Ј1ит)

~гдга(уит К 1438 дгаМгуи

5 та1егуи (та!егји) - та(егуит К 2711

(8\г2]и)-$иегуШ (зуггјит) К 285 4511 РиегГуи - РиегГуит К 2812

РиегГуии- згиегзуиит 5318 @иегГуии-&иегушт 546

(51иг5и)-^/«и5би(51и2ђит) К 2836 Шиизђи -МтШ 2915

-тићи (тиКит) К 2916 ргашсги (рга\[си)-ргаи1сги (рга-

ујсит) К ЗЗ27 3719 3720 4112 ргашсги (штампано ргаи1сги-са

изврнутим крајњим и)-$гашс2и (ргаујсит) К 3420 Лопасш

- Аопасшт К 3710 ргашсги - ргашсгит К 3922 с1аиЉ1и (1с1аи-

2.и\и)-с1аиЉШ (1с1аиги1ит) К 4011 4037 419 41 22 пе&гесћи (пе-

зге^и) - пеРгесћи (пезгесит) К 412Б
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б) &1пои1уи (зшоуји) - $1пои1уи (зшоујит) К 29* $шои1уи-

Шои1уит К 2811 иеН/ш (уеПКи) - шИШ К 281* 1сга1уеии (Кга-

јеуи) - 1сга1уеии (КгаЈеуит) К ЗЗ26 Додги- Аоћги К 3919 згћга-

Неуџ (з Кгајеуи) - 8г1<,гаИеуут К 379 Кга1уеии - Кга1уеии К 3718

КгаИеии-КгаИеиит К 3921 тиз/сии (ти§Ки) - тивћии (ти

§Кит) К 4510 тизћии - ти$ћишп К 5317 ргаиАепи - ргаиЛеп-

пит К 3913 Аги^ћи - Дгџ&ћит К 5319 Шоипи - 1е1оипи (1е1оу-

пит) К 463 ћегиипи (1«гупи) - (сегиипи (5\с'\) К 46*

в) гиеШи (г \е1и)-гие(ии (г уеШт) К 4011 413 418 г/са&оии

(з КаКоуи)-- г&а&оиит К 4031 ^аћош-ћа^оии К 4124 ^«

(5 1и)-Лг (5 ^мт) К 4121

§ 16. У дат. и лок. јд. придева и заменица у I завршетакје е,

а у II-«.- гаппуе (гаппе) - гаппуо1 (гаппој) К II17 чећГзе

(уе!сзе) - мећГзо^ (уе!«§ој) К 1 2° осШпе (обте) - осћшо1 (објпој)

К 1424 ии шс/ге (уи пЈбе)-л/сА/о/ (шбјјој) К П3° шеЛпе

(V јес!пе) - шеЛпо1 (V јесЈпој) К 2032 оЛреПе - оЛрегШ (ос1рг1ој)

К 2533 &тег1пе (зтгШе) - $тег1по1 (5тг1пој) К 267

(V пе^оуе) - ^ше§ћоио1 (V пе^оуој) К 2616 ЛуеШпе

-АуеШпо1 (<1Је1<1пој) К 296 те#оие (пе§оуе)-^/^о«о/ (пе-

§ОУОЈ) К ЗО21 КгаИеие (Кгајеуе) - КгаИеио1 (Јсгајеуој) К ЗО31

1аћоие (1а1<оуе) - 1(Жоио1 К 34" 3620 3633 ^и&ирИепе (уи Ки-

рЈепе) - 1> /сирИепо1 (V 1сир1епој) К 3614 /са/соие - /са&оио! К 3628

с1ги§ће-<1ги§ћо1 К 3629 /сгаИеие-/сгаИеио1311 §ћгасг/се (^гасКе)

-§/ггас2/со1 (§гас!^ој) К 3713 /сосћупе (1с о1т&)-ћосћупо1 (V.

обЈпој) К 4612 КеиРаће - ћеи&аШ (узаЈсој) К 4617 ћтесгће-

ћтесгћо1 К 4618

Да овде изнесем и ове варијанте :

§ 17. VII Ш§1е - џ(и§1е К 1 1 5

т1ећ-у1Ш П1*

VII -V 11" 12* 1221 12-« 1232 13в 15- 21" 22а8 233- 2419 2442

24** 2516 25И 2648 288- 322 3435 352* 382- 3939 547

ии (УЦ)-Ц (V) 16-Г) 1628 162(| 1719 17-' 17-9 1733 17зв 1810 1918

2121 222 226 2722 283 28* 288 28-° 2826 ЗО9 ЗО26 30:ш 3126 3218

3221 ЗЗ10 ЗЗ12 ЗЗ13 ЗЗ15 347 34-1 3436 351 3530 З6'м 36*° 3724

372п 37М 3820 3823 395 39° 403 407 40"° 40-5 40:!4 4035 4120

412« 4127 41»» 4221 432 459 467 53° 5311 541 54* 54"

\ш -и 343()

џап 1510 191' 2340 Уип- Уап 234- \>ип-шп 2357 249 25*°

4225 4513 ш-уа 2639 УУ-У 3517 иип-иап 2925 3428 35" 361

3727 38" 397 42-- ии-иа (уип-уап) 4113 гиипа - гиапа 393.
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§ 18. У I дозроп, ^озропа, а у \\-§08роЛт: §о^ро §оГ'росИп

К 128 3414 8ћо$роп-81и>?рО{Цп К 16-° 34'

К 1824 и §ћо52рос1па-8ћо$ро(Нпа К 1821

К 2252. На једном месту у II §ћо&рМоп (грешком): §ћо$роп К 1218.

§ 19. У 1-ио, а у \\-о:

№о-1о К 1434 21 13 25" гиоЛ-гоЛ 22" 45'- 4518 451" 4524.

§ 20. У I рге, а у II /?го.- рге!отасћ1 - ргоМ.-пасМ (зЈс!) К 14"

рге1еапует-рго1еапует К 2918.

§ 21. У I ^гете, а у И-угате К 15" угети угапш К 2237.

§ 23. У I - /г-, а у II - *!>/•- „• роЦгсН роШегсИ К 1 5-- ^л^е - ^го(е

К 1 820 ро1егЛШ - роШгАШ 391Б 3929 ро1ефте роШе§ете 39'-5.

§ 24. У I с7г - , а у II - сг^г - : сШегПпи (Иг\\ш) сће1егПпи (бе!г-

^Јпи) К 15ЗЈ3743810сЛ^шб(Љ1Јпе) -сНе1Шпе К 15М 153838а

сМег1от-сће1еПот (Шот се!Пот) К 17-*

-СћеШ1а (се!г1а) К 18" СМегН--Сће*егН К 22

-сће(ег(о§ћа К 221' 22-6. Затим пма : сћеНгећ-сћНгећ

К 34". СћНг&и (сИгј $\\)-СћеШпРи (се1Јп зи) К 17'.

§ 25. У I гагтеи, а у II гагите(1: гагпш- гагипш К 1817 22-3 32*

ЗЗ22 гагте(у - гагшпе1у К 20" гагтеП - гагшпеН 2518 ЗЗ14

3433 36* 42-8 5314 гагтеш - гагитеш 2718 34:!7 ггагте-

ггагие (ггагите) К 41 10.

§ 26. У I џе&џе&па, а у II уећоуеста: иећиессћш - иећоиессћта

К 25' мећиесћша - уећоуесМпа К 26" иећиессћти - ие&оиессћти

К 281 3110 3423 ие!шесћпо§ћа иећоиесћпо§ћа К 2923.

На једном месту у I уеШиесћти, а у II - чећоиесћши К 33-*.

§ 27. Место Аау у I има у II -5/0: ћаШ-ПоШ 1224 1518 19" 1914

25" Ш-По К 1422 1432 184 1919 3215 361" Кауе - 5(оуе 5312

Место гдАсу у I има у II -га&о -. 2.аћа1-2а$1о К 28"' га&шРе

гаПо$е К 283' 2.ака18ге - 2аз1озге К 297.

У I пНсај, а у II пШаг -. тћа( тПаг К 30'--.

У I &о, а у П-еОо К 141" 15" 20".

Према Ш5/ог (I) иш-тцЛог (II): тПог-т§(1ог К 1313 17"

3518 3526 3610.

§ 28. Место Аогт у I има у II - Лоу'/: АоГсг/ - Ш К 1 2:! 1 45 1 5М 513

(још 68 пута) ћо1еге - ћо1е \\-° 151в 2116 (још 9 пута) ћо1его-

ћо1е 1280 1411 (још 14 пута тако) Шепћ-Шћ 12' 16'' 214

21 19 2733 Шеги-Ши 12" 2810 321'' ћо1епт-Шт 135 16- 166

372 ћоиго&а-Ше%а 1318 1931 20* 25''6 263' 34"

ћо1а 20в 2015 (још 8 пута) ћо1егот ћо1ет 1920

Шт1 3937 3940 401. Једанпут у I има Шеп, а у II -Л/ 2310.
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§ 29. Глаголи и од њих изведене речи имају у основи - има - у I,

а у II - от - : &1е§ћииате (з(е§иуапје) — ^е^ћоиате ($№д,о-

уапје) К 2 1 * (1и§ииашаћ - с1и§оиатаћ К 1 1 ^ Ли§ћииаше -

<1и§ћоиате К 122 1923 2249 37' 4024 2913 3138 3736 Ли^ћиаапш

(<\\1^и\ап\а)-(1и§ћоиата (сЈи^оуапја) К 20^ 2913 3188 37зв Ли-

дћииате - Ли^оиШе К 4017 Аагииаше (Јагиуапје) - Догоиате

(сЈагоуапје) К 3414 41 1Ј 422* 4229 Лагиши (Јаги\-а1Ј) - ДагоиаИ

(<1агоуа1Ј) К 242* Аапшапа (с!агиуапа) - Лагоиапа К 141 Аагииа1

(Загиуа!) - Лагоиа1 К 418* тепШиат (теп1иуап!) - теп(оиат

(теп1оуап1) К 153- тепШиаИ (тепШуаИ) -теп1оиаН (теп!о-

\а\\) К 26*" гдапШиаН (гћап1иуа1Ј) - гћаМоиаи (гђап4оуа!ј)

К 17зв гдап(ииапе - г&агКоиапе К 19" гћап1шаше (гђапШ-

\ап]е)-2дап{оиаше К 2237 росМииаИ (рос1иуа1:ј) - росћоиаИ

К 1926 1тепииат (Јтепиуап!) - шглоиаш К 2717 одагииаше

(оћагиуапје) - одагоиате К 1233 оћагииаИ (ођагиуаИ) - оба-

гоид*/ К 291

§ 30. — Имају и ове разлике:

ћа<И-§ћЛе К 1448 1723 и обрнуто: §ћ(1е-Ш1 31 3

г-оо! 22"

К 1317 1525 1614 1618 1712 1715 итд.

(с!о1сопса1Ј)-<МошШ' ((1о^опа^) II22 34"

(у!сир) - $ћира (з!сира) К 139

и1оиШ (\Ло\\\\) - ићШН 1722

«/о«е (и!оуе) - ићИе 2181 234 23*

ишЛи (уцјсЈи) - Шћии (и1е!<и) 1 724

га51Ј§пи) 1720

(зирго!) 1423 1428 ргоо1-$ирг<Л 1818

^арго^ (зирго!) 188 1811 2138

1831 2531

сћег (2ег)-/сгог К 2262

с1и§ииаша-ро^1а (ро$1а) К 2333

ргуАе СргЈсЈе) - Ло1Ле (сЈојсЈе) 2420

ие!шећота (уеКуеКота^-паиеКе (пауеКе) 25"

пергтеРе - пес1опе@е 25'-

4010

(уегс1а) 293 433 - &а<1а (зас1а) Уагдаг - \>&е§ћАаг 26"

1уићегеп (јићегеп) - 1уидаи (Јиђау) 293'

ЛуеШ (сНеМа) - ЛеиоИш (Јеуој^а) 4516 4523

аги§а-пе!<.а§ћа 381

(1о111со је-1о!Ј1<:о зе) 466.
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росће1ећ-росће1ас К 1830

зеде-зеМ К ЗО7

сће1е - сћ1е1е К 3417

пеГ1е1-пећоШ К 5419

§ 31. Сада не могу још дати потпуни закључак свој о тексту

Пергошићеву, јер сам овде говорио једино о тексту I и тексту II,

поредећи их међусобно. Али кад испоредимо (в. § 32 и даљс)

оба ова текста са текстом Трипартитума од друге алинеје и

титул., видећемо да је само тај део овога текста остао неизмењен.

Из тога нам се намеће закључак да само тај текст, тј. текст III,

претставља у потпуности Пергошићев основни текст на његову

домаћем наречју.

Тај свој основни текст, који је био у почетку у целом преводу

његову, он је почео да мења, штампајући га, удешавајући један

варијант за праве кајкавце („Словене"), а други — за штокавце

(„Хорвате") икавце. Дакле, он је морао сазнавати да његово домаће

наречје није ни чисто кајкавско (словенско) ни чисто штокавско-

икавско (хрватско). Како је он до тога сазнања дошао, да ли

је имао каквог коректора који му је то говорио или кога другог,

ми не знамо; али знамо да је од друге алинеје 1Ј титул. тај посао

напустио, -да ли зато што му је — на неки начин — помагача нестало

или што се сам разочарао у том послу, ми не знамо. На тај начин

од друге алинеје 1Л титул. па до краја имамо Пергошићев основни,

неизмењени текст.

Пергошић није у многоме мењао свој основни текст, као

што смо то видели; али као што ћемо видети: није мењао само

онај који је био наменио „Хрватима" него и онај који је био

наменио „Кајкавцима". То је за нас најважније.

Што је Пергошић спремајући II текст свој основни текст

чисшио од штокавизама, за нас је врло значајна ствар. На основу

тога факта, несумњиво је за нас да је и сам Пергошић морао

увидети да је негов језик до извесне мере штокавског карактера

(исп. § 182).

§ 32. Да је текст I био првобитно онакав какав је текст III,

најбоље се види по овоме. У тит. X § 3 (стр. 19 — Кадлечева

издања) има ова реченица: Оа ше паЈоНКо, Кајђј то§ће1 сгјг-

1ш§иппо Јтуеше ос! сгугКие осИгесћ! : с!а пеиесћ И&ог1) па1оНКо,

§М сЈа1е сгЈгКиеппо §ћоРросг1ио ргаагпо . . . , док у загребачком при-

Курзив је мој.
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мерку, односно — у тексту удешеном за „Хорвате" је: Оа ше

па!оП1со, Пођј то^ће! сгЈгКи^ппо Јтуеше о<1 сгугКие осИгесћЈ: Аа

И$1ог па1оНКо, Кадаје сгЈгКиеппо §Но$росгШо ргаагпо . . . У прво-

битном тексту било је, несумњиво, најпре само И$(ог, па је доц-

није — удешавајући текст II Пергошић у тексту намењеном Кајкав-

цима написао пеиесћ, а заборавио је да избрише И$(ог, те је изашло

и пеиесћ ( = само) и И&1ог ( = само). По моме мишљењу, Пергошић

је извршио измене и исправке у „шифовима", а после су те измене

и исправке извршене у слогу..

§ 33. Још ће то све јасније бити када се прегледају вари-

јанти који се у погледу правописа потпуно слажу:

Апе: 1епе 12 II18 273 Аг : 1ег 13" 1310 1512 1611 1918 201" 252

2632 2651 АгРе: 1ег&е 1517 1534 /ег: Аг 2728 287 2822 ЗО14 3128 323

3211 3537 3611 37" 392 39ЗГ> 41 16 5411 /епе .- Апе ЗО29 4525 2а&1о: 2.аШ

2730 газЊиге: Т.аШ$ге 297 КгаИеио1: КгаИеие ЗО15 ЗО31 КаЛа: ОМа

31 XX* 3615 ^Шагтете: 1\НГ(агташе 35" г Оопасш: г Оопасш 3680

Кга1уеии: Кга1уеии 3718 К,аЛаШто: ОАаШто 403 ///: А11 4013

Оагоиате: Оагшаше 4223 1егд1: АгШ 53? В1оуе: Кауе 5312 гћа§1а:

1гћа§1а 12 II15 г1Матет: 1г1аАатет 137 Моиећ: сћоие^ 13 IV27

ћгаЊуи: ћгаИгут 14*° и$е§ћ(1аг : и@а§ћ<1аг 1516 гЛаЛе: и&аАе 2253 деГе:

Ше 23В8 20$ре1: па&ре1 2581 и&адМааг: и$е§ћс1ааг 2840 одагоиИ:

одагииаИ 291 гаиегес: гаиегас 31 XX2 СМе1е: Сће1е 3417 и$а§ћ(1ааг:

38* гагЛе1е: гагсШе 1489 О(есг1е: О1асг1е 163 СћШп&ш

177 СаШеИе-. СаШШе 1931 СаПуе1уе: СаПу1уе 22™

Уе&тсге: УаРтсге 201 Ко1егШ: К.оШ 21 XIV36 /Со&г/: /Со/ 22«

2212 2215 22-* 24зг! 22зи 22" 231 2325 2347 /!//: /// 2131 227 ЛШ:

/Ш 2128 /Со^: КОЈ 2251 2349 2352 Ро&шАосћ1: РоШЛосШ 22"*

Ко(еп: К1 2310 ОсћшеРИ: ОсћшМ 2385 1/«л: 1/ал 23*2

241 Ма1ргуеЛ1: ^а1рг1сИ2^ ВгииЛесг : ЗгииЛасг 2б27

27-г>.

§ 34. Као што се види, у другом тексту Пергошићева пре-

вода има и чакавизама: ]>а (:уи, исп. § 12), сгНпеш (:с1г1»>еп1,

исп. § 13), §Ао (:5(о = 1со, исп. § 27), ш§с1ог (:пШ1ог = ни&о,

исп. § 27), ћа<И (:§с!е, исп. § 30). А када је тако, пита се, шта

то значи ?

§ 35. Напред сам рекао да је Пергошић спремајући текст

за штокавце („Хорвате") вршио измене у свом основном тексту.

Сада ћу ов^е да покажем све оно у чему се текст I и текст III

разликују, тј. у чему је поправљао текст намењен „Кајкавцима"

(„Словенима").

Јужнословенски фнлолог XVI 2
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а) У тексту III нема речи пеуес, већ - И5(ог (као у тексту И) :

Из*ог 57 ШУ) 60 1Л/1И, 66 Ш4 102 112,0 113,,, 117а 121, 186

1ХХХ4 итд., док у I има пеуед : 12 Н1в 12 П,0 15 VI,, 15 УЈ31 17

1Х82 18 IX, 21 Х1Н2 27 XVII,, 28 ХУН,3 28 Х\/Н2, 30 XX,,, ,4 2, 31

ХХ121, 2В 34 ХХУ89;

б) У III поред јозсе находи се и 1§се (54 1Л, 55 1Ј5 55 1Ј1, 56

Ш 67 1.Х1115 68 1ХУ2 75 ^ХХУЈ, док у тексту I прилога јо$се

нема, већ — 1зсе (15 VI, 17 1Х34 21 XIII, 21 ХШ10 21 Х1У28 25

XVI,,, 27 XVII,, 29 XIX,, 39 Х1Х21 32 ХХИ1в 35 XXVII.,, 36 XXVIII,,

38 XXIX,);

в) У тексту III находи се поред џге и јиг (58 1АЧ 83 [.XXXVI

101 СХУ5 107 СХХ1У2 118, 1303 160 IV 195 I 119 149 XXXVIII),

док у тексту I речи јиг нема, него само -уге (13 Ш10 25 XVI,,,);

г) У тексту III поред /// има и аИ (56 1Ј1, 56 1Л2 56 Ш.,

56 Ш16 57 иН,), док у тексту I свезице /// нема, него је ре-

довно-а// (12 Н4 „ И31 13 П/20 13 IV,, 16 VII,, 16 VII,. 16 VIII.,,

16 VIII,, 17 1Х,4 18 1Х18 18 IX, 18 Х2в итд. 27 XVII,, (1в, 84, 8§, 41)

28 XVII, (24) 29) 28 Х^1П31 29 Х1Х9 (,0 ,2 21) 30 XX,, 31 ХХ1&

»I 9> 11> 12' 14> 15) 1в> 1!)> 20> 29> 8^

д) Поред јег находи се у тексту III и аг (54 из 56 ^Н1в 62 ^Х

222 XXXVI), међутим у тексту I свезице јег нема, већ само - аг

(12 П18 13 1НП 13 1У1в 15 VI« 15 VI,, 15 У118 15 ^134 15 УНИ

16 МИ31 18 X... 19 Х11§ 20 ХШв итд. 27 ХУН2. 28 XVII,,,,.,, 28

ХУН13, 29 Х1ХИ 30 ХХ12 31 ХХ128 32 XXI., итд.).

§ 36. Језик у тексту III одликује се од језика у тексту I и тиме

што се у тексту III находе поред облика локатива јд. од именица

м. рода основа на о са завршетком е н облици локатива на - и ;

међутим у тексту I облика локатива са завршетком и нема, већ

само са завршетком е. Тако, у тексту III имају ови лок. на -и:

ро$Ш 66 ^ХП 74 ^ХХХЈП 90 ХСУШ. 172 ^ХХ4 огза§и

167 ГЈСУ 1и§и 11433 Из1и 1292 рогош 139 XXV Ше%и 143

ХХХ6 риШ 143 ХХХ6 зШШ 154 Х^У! (V) аећи 196^ §пећи

58 81а5и 103. Иначе:

зМе 141 XXVII, 159 1Л14 162 1Л% 171 ^1Х3 193 1ХХХ\'1Г

196 Н4 199 VI 213 XXVII 215 XXVIII, 221 XXXV 221 XXXV,

(V) 21\>о(е 67 1ЈШ5 (V) Мре 108 СХХУН 111 СХХХ1 132

XVII. 1324а 137 ХХН2 141 XXVII. 5ро1е 157 И роз1е 212

XXVI., (V) Л^оге 1344 134 Х1Х4 195 15 196 II, 200 VII (V) рогоуе

]) Уз римски број арапски број значи параграф.
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193 V ггоће 67 ЦКНЦ огза§е 122, 130, 130 XIV 136 XXI.,

158 и\, 167 ЦСУ 168 ^ХУ5 168 ^ХУ3 178 ^ХХУ 197 III

1гће 16~5 1X1 ро&атНсе 178 ^ХХУ (V) Шг$а§е 197 1Н12

V га1о§е 116., ЛЖге1оте 130 1198 195 I (па) зџе(е 131 V 1е-

51атеп1опи 58 1ЛП 101 СХУ, 103 СХ1Х2 104 СХ1Х3 веге§е

220 ро о&Иће 71 оЛш51ће 188 итд. Завршетак е у лок. јд.

имају и неке именице меких основа: ро ћга{е 178 ро пе-

^ОУОГП осе 217, поред: и о§ш 1324 ро $ис1с1 170 па ћопс1

69 ^ХУН 125 1Х2 141 XXVII, 163 [ЛХ^ 179 [.XXV 222

XXXVI ШиШи 62 иХ9 109 СХХУШ3 соп(гаШз1 104 СХХ2

ро поШпјии 134 XX 1егтти$1 145 XXXII, 167 ^Х1У3 ЈегЛеЏ

147 1Н„.

У тексту I : VII Ое/сге*оте 18 § 6 (па) $уе1е XVI 25,2 XVI 2539

(уи) 5(а1е 25 XVI § 2 (VII 1от) огза§е 19 XII.

Још ћу овде истаћи да се у тексту II (§ 14) находе и од именица

средњега рода тврдих основа локативи са завршетком I1,

док у тексту 1 нема ни једног примера на -и, већ редовно

на е: (ро) уИе№е 13 IV и 13 IV 14 V (VII) МуајзЊе 17 IX

тев1е 18 § 6.

Што се тиче именица ср. рода меких основа, оне имају и у I и III

у лок. јд. редовно завршетак /: Ши&еп1 55 тиеп1 28 1174 1254

итд. ро гтапШ1 38 XXX 69 1ХУ12 87 ХСП Аи&ичап1 47 Хи^, 2

50 XIV Ли§оуап1 65 ^Х14 79 ^ХХХН, 128 XII, 136 XXII

141 XXVII. ро гагШет 51 ХШ12 54 11, ро ро1а§ат

59 1ЛЧ12 ро 2т1геп1 66 ^ХП2 ро парипет 67 ^Х1П2 и гакегагИ

70 Ш12 ро рогтт 73 1Х\\, ро га1о2ет 79 ЦСХХИ, V оЛа-

уат 80 1хХХ1И2 V га1а§ат 80 ^ХХХН12 V ћоИеА№\ 1ХХХ1У4

па гатат 81 [.XXXV ро огепеш 93 СН3 ро па$1еАо^ап1

104 СХХ2 ро розиЦет 111 СХХХ14.

§ 37. У тексту I нема глагола, и речи од њих изведених,

са наставком за основу ога, већ само са наставком и\>а, док се

у тексту III находе и глаголи, и речи од њих изведене, са -оуа-

и глаголи са наставком ма. Навешћу најпре неколико примера

из текста III:

а) рос1та1а 90 ХСУШ, рос{иџапо#а 174 ^ХХП, тепауаП 87

ХСГП^ 1тепитпе 187 ^ХХХН8 га4шаИ 211 ХХУ2 зћагишИ

176 ^ХХ1У5 аре1иш1 202 XI, 222 XXXV зЈсогпшаИ 156 ^^

теп1иш1 54 ^12 уетуапо§а 162 1ЛП12 уегжатћ 214 ХХУП4

60 ЦСШ^ 66 ^ХП! (Јагмапи 92 С2 Лагичаи 24

170 [.XVII, 176 ^ХХУ13 пазШтаП

2*
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179 ^ХХУ! дапШџапМот 75 ^ХХУ^ гегшасе 159 Ш теп-

јжапја 44 ХХХУН14 \>а1и\>апја 61 УХД Аи%№ап1 196 Н5

222 XXXVI,, па$1ес1иџапје 174 ^ХХИ^ павШихапја 69 1ХУ18

па51е<1иуапИсе 100 СХШ4 па$1еАича,пИ<, 158 1Ј3

б) уаЈоиШ' 60 1ЛЧП 98 СХ1 108 СХХУ1., 110 СХХ1Х2 1307

130 Х1Н7 140 XXVII,, уа1ома1 6 XVI 79 ^ХХХП5 (још 8 пута)

уа1о\>апо§а 41 XXXV \>а1оџапо 1ЈС1Х ш1оуапот 93 Сп

63 ^Х2 147 XXXV Лаготпо 1242 172 1.ХХ1 180

с1агот1 1258 125 Х8 180 ^ХХУ13 гћаМоуаИ 162

178 1ХХ1У]5! гдапЊма', 128 XI 17 гђапЊуат 160

141 XXIII, пазШотИ 81 ^ХХХ1У5 138 XXIV.

159 ^П3 175 ЦСХШ 186 ^ХХХ 217 XXX паз1ес1отт 104

СХХ, пазМоштћ 139 ХХУ2 пазШочаИ 129 ХПИ па$1ес1оџа1

223 пазШоуаШ 190 ^ХХХ1П4 ^егошпо§а 133 XIX 176 ^ХХЈУ

177 ЦСХ1У10 геготпот 66 ^ХН ут>1>а#. 12б,а мегочатћ 205

ХУ2 уагоуаН 147 ХХХ1У6 тепЊуат 76 ^ХХУН21 теп1очаи

206 XVII итд. Лагоуапје 124 VII 1242 гђап1оуапје 155 Х1ЛЧ

171 ^Х1Х, 200 VII, гћаШоуапја 128 143 ХХХЈ^ 210 XXV итд.

Међутим у тексту I имамо: Лициуапаћ 11 I (1и§и\>апје 12 II

12 II3 одагитпје 12 II3 тШуапје 13 II6 Лагтапје 13 III Аагиуапа

(51оћо<1а) 14 IV1 теМтат 15 VI2 гћапШуаН 17 IX4 уојитП 18 IX5

4и§иџапје 19 X2 19 XI1 пегдап(иџапе 19 X3 росШуаИ 19 XII1 Л/#и-

20 XIII1 29 XIX13 51е§шапје 21 XIII5 гдапШуапја 21 XIV1 ше-

17 XVII17 ођагшаИ 29 XVII 1>а1и\>апот 31 XXI18 итд.

§ 38. У тексту III се находе свега 3 примера инстр. од именица

ж. рода, придева и заменица са завршетком «, иначе је завршетак

у том падежу редовно -ит; међутим у тексту I завршетак у ин-

струменталу јед. именица, заменица и придева редовно је и (док

је у тексту II -ит! в. ниже). Ево који се примери инстр. на -и на-

ходе у тексту III : (росЈ) јуоји од1а.81ји 54 1Ј2 (рос!) ости оМазђи

56 ^111, виЛсји 82 ^ХХХУ2. Иначе:

ргапситЗ! XXIX, 39 XXXII 41 XXXIV 71 ЦСУИ^ ргшЛит

263 50 Х^У 71 XVIII! 76 [.XXVI 79 ХХХН4 215 XXVIII тићит

29 XIX 50 Х^У13 8№1нип29 XIX 48 ХИН 49 ХУН, 57 иН7

52 ХШН 105 СХХП4 зИит 50 ХШ^ 70 ^ХУШ 99 СХ18 79

^ХХХ119 80 1ХХХН10 84 ^ХХХУН 150 ХУ, 160 Ш5 165

^Х! 170 ^ХУ1Пв 173 ^ХХ14 174 ^ХХ18 ЛодгоШт 57 Ш7

рпесетдит 64 ^Х10 ц1а\шт 71 ^ХУН^ 154 Х^1У4 164 1ЛХ4

208 XXI 1322 213 ХХУ19-и ги1шт 75 1ХХУ 188 1ХХХН17

гепит 91 ХС1Х 93 СИ4 91 ХС1Х 92 С1Д, 95 СУ1 го/вт 97 С1Х3
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111 СХХХИ одгатћит 101 СХУ6 Цушшт 1173 паргашт 1215

з1оШит 1258 поЊт 168 ^ХУ! угаМит 137 XXII, 137 XXII,

219 XXXII,, уегит У14 173 1ХХ110рг1зе§ит 165 1Х\&раИсит

176 ЦСХЈУ, §гмпит 176 ^ХХ1У5 177 ^ХХ1У9 ћаШ§ит 178

^ХХУ2 (г) ио/вАши 176 ^ХХ1У5 §гоШт 177 1ХХ1

186 ^ХХХ^ орсшит 207 Х1Х4 гапит 208 XXI

221 итд. гаромеЛјит 178 ^ХХУ^ оМазЈ/ит 168 ^ХУ6

5?/и/п 106 СХХП8 гто2П051јит 127 ХН^ рзовђит 134 сеЛпо-

$фт 176 [.XXIV, итд. тос/и/га 59 1УН2 63 76 82 83 1АХХ1Ј,

138 ХХ1У5 итд. гесјит 1123 210 ХХ1Н2 т1аЛо51јит 106 СХХН«

до/агпоМ/ит 141 ХХУШ^ <1о1)го\>о1по81јит 177 ^ХХ1У10

де1по5(јит 78 ^ХХХ §а{јит 11441 је<Ипо$1]ит 52

реса!јит 52 гаро^ефт 178 1ХХУ (2) шт 92 С 95 СУ± 1022

189 ЦСХХШ ^гауиот 57 1Н17 84 ЦСХХУП 91 ХС1Х 130

ХШ8 206 XVII.

Али, као што је већ речено, у тексу I завршетак у инстр.

јд. именица, заменица и придева је и: уезшси 13 1У21 2 дга1/и

14 У88 14 У46 46 XI. та(егји 27 ХУ11П зтоф 28 ХУП4, и

28 ХУН6, 12 45 XXXIX 10_н $1иШ 28 ХУ1П86

29 XIX 14_15 тићи 29 Х1Х16 Ала/С!'« ргапси 33 ХХУ2

3718-20 39 XXXII 21-22 Аођш ргау1си 34 XXV 19-20 з Кга

Аопасци 37 XXIX 9_1о ргауЛепи 39 ХХХП13 ЗШисци 39 ХХХН14

2 ^Љ МаиШи 40 ХХХ111П 41 ХХХ1У22 Шога рга^/си

40 XXXIV 31-32 г опи ШиШи 40 ХХХ1У36, 37 г уе1и 41 ХХХ1У3

АаАо!/« 41 ХХХ1У24 пезгеди 41 ХХХ1У25 тивћи 5\>ггји 45

ХХХ1Х10_П 53 1^,_18 и1оупи /атпи дга(/и 46 Х^3_5 Дгици

53 ^]9 тивћи змггји 54 ^5_9.

§ 39. У дативу и локативу заменица и придева ж. рода у

тексту III завршетак је ој, а у свега пет примера завр-

шетак је е, и то у примерима:

(ро) осте (зтПЈ) 61 1ЛХ (VII) осте (оћЈазИ) 55 § 1 (ро

72 ^ХХ4 (па) пе§оуе (2етН) 82 1ХХХУ (\и

54 ^12 (ћЈз).

Иначе у тексту III:

V- остој 58 ^У! (ро) пе§о\>ој (зтгИ) 59 ^УН §^ (ђЈз) V Тигз&о/

ЈН V Тогагвћој 61 1ЛХ (па) јеЛпој 63 1А §2 286 ^ХХХ1Х

(па) ргуој (ос^ауе) 64 ^Х § 10 (па) §1ашој 71 1ХУ1Н § 1

(рго!) ууојој (ђга!је) 72 1.ХХ1 ашИсо/ 74 ^ХХШ § 1 (V) 2еп-

зћој 74 1.ХХШ § 1 пој 90 ХСУ1Н 92 139 XXV (ро) Аапо]

(сЈопасЈје) 84 1ХХХУ1 (V) опој 207 Х1Х3 пе/со1егој 86 1ХХХ1Х
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(па) ЗУОЈОЈ втг1пој ро51е11 97 С1Х (V) 1ој (сЈоће) 98 СХ1 § 2

V пШјој 99 СХИ V 1иЗој 99 СХН (V) та(еппој (уи!гође) 100

СХ1У § 1 (V) опој §гасћој (теДј) 101 СХУ § 3 ро ЗУОЈОЈ пе-

уегпозИ 103 СХ1Х § 1 (ро) 5тоу\ој (ЗУШ) 103 СХ1Х V пе-

гге1ој (сЈо^е) 110 V /са/соџој (регш) 110 СХХ1Х § 1 V ро^ап-

зћој (ргауЈе) 120 III § 1 (ргоЈЈУпа) ђоЗјој Ј па1ига1з&ој (ргау<1е)

120 III § 3 (ро) ргоШпој (ргаусЈе) 125 VIII § 4 итд. VII

ЗУОЈОЈ §1п§аџе Јође 98 СХ1.

Међутим у тексту I завршетак је у тих падежа е : (VII) гаппе

1 1 14 (уи) ^еШ 12 П6 ос1пе 14 У24 27 ХУН14 (К) ос1пе 46 ХЦ2

(уи) тсце 17 1Х30 V јеЛпе 20 Х1И32 (ро уип) о1ргге 25 ХУ183

(ро) зтгШ 26 XVI, V пе§01>е 26 ХУ1Јв р1етепИе 13 1У14

ЛеАЛда 29 XVIII Аго/«^ 30 ХХ15,31 37 XXVIII, пе§оуе 30

XX,. (сЛоуе 34 XXV, 36 ХХУ1Н20 /са1соге 36 ХХУ1П28 37

ХХ1Х12 Огиее 36 ХХУ1112„ 36 ХХУ1П33 (К) оле ^д^е 46 Х110_п

46 XI Ц, Ктесће 46 Х^,8.

Али има у тексту 1 неколико примера са завршетком ој, што

значи да је Пергошић пропустио да место тога завршетка

напише -е : (V) ргуој 11 I § 2 (V) Лги§ој 11 I § 3 (V) Аоуо/

12 II § 2 (ро) Лги§ој 13 IV (V) зИпој § 1.

§ 40. Код Врамца се находе и облици лок. јд. именица м. и ср.

рода са завршетком и и облици са завршетком е, и то други (на -е)

чешће него први. Тако, у „Кроници" се находе локативи : а) (па) га-

сеМсе, V Е§1р1оте, V ЕћЗоте, \ Ве1%га<1е, \ У1ве§гаЛе, V §гаЛе, V

1а1егпоте, па 5(о1е, V о1оће, V 2,аагеђе, \ ВисИпе, V ^гобе, V

V Оз^годоте, ро 5ке^, V /?//ие, V тгаве, V Саг1§гас1е, V

V ћ1о51ге, итд.; - р) па гасе1ћи, Е§1р1оти, V ЕГеготи, V

V ВисИпи, V &го1>и, ро ро1ори итд. Исп. Рг. Ие§1<!, Нгта&КЈ и!је-

сајј и Ј51оспо§1ајег51<Јт 1е1«1оуЈта. КаЈ 164, 51г. 7—9. У „Постили":

«) V зопсе \ V тезесе, рп о^се во^е; -- р) рп Во§и, па зу1е(и, па рц^м

итд. Исп. ЈАгсћ XXXII 60—61. — У „Крапинским судским прото-

колима" такође се находе и обл. на е.\л облици на и: а) V Из1и,

V уагази, рг! дга(а; - (3 ) V А;/ре (исп. ЈАгсћ XXXII 61).

§ 41. И у Крајачевића (Петретића) су обични лок. јд. им. м.

и ср. рода на е, ређе на -и, а Хабделић има само облике на и; Иле-

шић (Кас1, 164) вели да је у делу „Први оца нашега Адама грех"

забележио само : тепе. Међутим Јагић вели да су у „Зрцалу

Маријанском" редовно облици им. м. рода на -и (ЈАгсћ XXXI 545).

У погледу на ову особину, језик у основном тексту Перго-

шићева превода не разликује се од језика у делима Врамчевим,



Прилози историји кајкавског дијалекта 23

јер се и у Врамчеву језику находе и од именица м. рода и од

именица средњега рода меких основа облици и на -/: о§п1, \ сШет,

V 1атап1, V шћ $гс1 итд. Исп. ЈАгсћ XXXII 60.

§ 42. Што се у Хабделића находе искључиво облици на и, то

је и сасвим природно, јер његов језик претставља мешавину црта

југоисточног говора са југозападним говором, у коме је — у југо-

западном говору данас завршетак у лок. јд. именица мушкога и

средњега рода искључиво и (исп. Кас! СХУ 98 и д.).

§ 43. Што се тиче дат. и лок. заменица и придева ж. рода, то'

код Антуна Врамца имамо — у његовој „Кроници" овакво стање:

а) Са завршетком е : ро ђоХје гтогпозИ 10 (3238) а та^еге

пе§оуе јег!1с осЈгегап ђе 29 (642) V ресијзЈсе агКуе 34 (1047) V чо^гвће

2ет1е 36 (1095) 41 (1095) ро зуоје зтПЈ 33 (1196) 45 (1386) ро

осте зтгН 44 (1382) V зуоје уојзКе 45 (1397) ргоМ саги ЈигзКоти

1 пе§о\>е уојзКе ..Лс1о51а 48 (1455) рпзе^е! педоме та1еге 48 (1457)

ро згетз/се гет!е 49 (1464) 5\>оје §О5рос1е (Аа1.) 53 (1514) V га^ге^есће

сЈгКуе 63 (1573)

Има и пример: па уеге Шг5ће1 (ТиггКеЈ) 62 (1566).

р) Са завршетком ој:

ро УЗОЈ 3 (1656) ро педоуој 13 (3641) Мепз&ој орсјпе 14

(3655) V ОгсЈсој 14 (3774) ргоИ птзКој ор^Јпе 16 (389) V јогЛапзћој

18 (30) V а1ећ$ап(1г15110Ј 22 (204) ро \>зој петзћој гетН 31 (917)

V опој 39 (1205) 51>о/о/ 57 (1536) опој пеуеге 49 (1466) ро УЗОЈ

63 (1570) ро ЗУОЈОЈ 63 (1575).

§ 44. Хабделић има само облике на-е. Исп. V. Ја§1(5, Агсћ XXXI

545—546, а исто тако и Крајачевић (Петретић). Исп. А. Кај^,

^е^орјз МаИсе зЈоуепз^е га 1е1о 1887, стр. 212.

§ 45. Што се тиче данашњих говора, у њима имамо овакво

стање: а) у источнокајкавском говору : а) у његову североисточном

делу-у говору Вирја и његове околине — у дативу и локативу

заменица и придева ж. рода има завршетак / и е'~ : тдј1, ћбј1, с1д-

ЈЈП, ]>гос1 (1сао гет); 1е!, пе1-..., исп. ЈАгсћ XXIX 370.

Р) У југоисточном делу источнокајкавског говора-у требар-

евском говору-текст Кате Јањчерове (2ћМ2О III 55-140) завр-

шетак је у дативу редовно е, а у лок. обично -е: па јепе з1гапе

гиза, а па с!ги§е... III 56 па пе 1ере §геЈе III 58 уи И јагпе III итд.

Што се данас у овим говорима находи -/ у овим падежима,

те се објашњава утицајем словеначког (исп. § 117).

б) У југозападном (или пригорском) говору редовно је данас

у дат. и лок. јд. придева и заменица -/:
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V хирашјј га^герзШ 2ђ^2О XII 49 а па Лги§1 зЈгаш XII 50

па /ш 51гаш XII 51 итд. Исп. и Кас1. СХУ1 139 и д.

О чему сведочи Хабделићев језик (исп. § 44), несумњиво је

да је и у овом говору завршетак / у овим падежима скорашњи

(исп. §117).

§ 45. А. Врамец употребљава — у „Кроници" : аг, аИ и ///,

1все;јег и јиг: а)... аг је Кат Ађе1а итоп'1 3 (130) аг г шт ђе§е

Во§ 6 (2453) итд. У „Постили" (исп. КпјЈхеушЈс I 306—309)-.

аг је51а пђјба Ша (стр. 307) аг зи ШтаИ (стр. 309).

б) а11 (=!Н): пеКоПКо 1аК1Ј аИ зехајоу 3 (1656) о<1 1о§а зе

гоуц ророуе аИ Ј^еуИе 5 (2194). У „Постили" : пе V тогје аИ

V уос!е тогзКе (КпјЈгеутК I, 309).

в) ///: итге /// ргетепј 1о§а зуеЈа 33 (1038) ј ргег осЈуеИса ///

051ап1са 36 (1095). У „Постили" (исп. КпјјгеушК I, 306—309): т*Ш\

Ш ри§Саји?1 тгеге (стр. 307).

г) уге: ђиди^ј уге зопсе Јге§1о (КпјЈгеупЈЈс 1 308) ; у „Кроници"

нема примера.

За употребу јиг исп. ЈАгсћ XXXIII 37.

д) 1зсе: 1§се је гјуе! 5^е!ап Кга! 38 (1172) V гЈуоЈе ђис1ис1 Шсе

1сга1 38 (1172) Ибе пе зе 511 бег тогје ргеђгосЈЛ 39 (1205) Ше

Сегаг гју ђиЈиб! 43 (1346); јозсе или /05 - нема, - у „Кроници".

§ 46. Код Хабделића налазимо: аг, аИ и, врло ретко, Ц

(ИШ), уге и ретко \>ес, Ибе и врло ретко јо$бе:

а). .. аг пе §ОУОГЈШ 1о, с!а ђј... 2М 11, аг зет уј<3е!а 2М 17,

аг пе гпат КаКау зе је паЈтег уи оуот па§ет огза^и га!соп га-

КогепП 2М 20, Аг §(1а ђј ђЈ1а Јгеђгапа... 2М 26 итд. Аг зе иЈат с!а

5рО2пау§1... РОА§ (Рг.) аг уза!са језћапа 1си зи па 51о1

Кгујит је ођЛпо уЈЛепа ро!ејапа РОА§ 7 итд.

б) аИ ( = 111): аИ зрЈзаИ аИ г^оуогШ 2М 19, аИ с!г1а аИ

1г§а1а 2М 19, ј пе гпа§ а// рабе гпа!Ј пебе§ 2М 32; о//^': §1а5по

з1исј с1јја!с а1Ш зеКге^агЈиз 2М 148 — К1 ОУО зЧе! аИ бије§ РОА§ 3

КоЈеге ј§НсатЈ аИ т. с!ги§етј геЈегпетј §рјсатј гђаЈаји РОА§ 9 итд.

в) /// (ИШ): гтЈепКапја /// 1е§1собе 2М 152 §оИЈ ПШ КУЗ^ГЈП!

2М 109 сЈота^е ПШ 1а51оуЈ1е 2М 106. итд.

г) уге: §<1а ћј зе \>ге К рогоЈи 2М 15 с!а зе је уге узе§а 5{гаћа

...тепШуа! 34 АП уге 1ге1Ј ггоЈс уЈЛто 2М 41 112 127.

д) УСС: \ пј§1аг пгг пе сгс ро!гећпо 2М 103 111 итд.

г) 15де: УЈсКе, та!о 1$се 1та1е угетепа 2М 43, 1а1^о /5се

V {етпе посј роуеха 2М 119, аКо ОУсЈе 1§се рпЈогЈт 2М 120 (122

123 128 129).
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§ 47. И Крајачевић (Петретић) употребљава само аг, аИ,

и 1Ш: а) аг: Аг зе ђш1и §Ља1е јаКозЛ пеђезКе 5Е (

еуап^еНош) 3, Аг уе11т уат 14 5Е, аг \г 1еђе ћо?е уип \г\\\

5Е 21, Аг \ ја језет сПоуеК 5Е 27 итд. (5Е 9 14 16 19 21 27 29-

34 40 итд.)

б) аИ: Ко1егећ ош аИ Кш1о та!о, аИ ргеКогиђсе шКаЈ пе

гагтеји узаКа сЈуе аИ 1п тепсе ЈгхеС 5Е 25.

в) 1>ге: сјуа уге зато ос! зеђе зас!а уип ри§ба 5Е 3, §с!а ћ^

^ге уга§ ђј! риз!е1 5Е 48, §с!а ђј уге зипсе ге§1о ђЛо 5Е 64 итд.

г) 1$се: (1о1с1е ђј раК /5се пе уегцуаН 5Е 69, с!сЖ1е зет /5се

2 уатј ђј! 5Е 69, упо§а 1§се [ с!ги§а гпатепја је ЈтП 5Е 72 (76

93 итд.).

§ 48. У вараждинском говору — у Ваљавчевим приповеткама

находимо : аг, аИ и ///, јов, 1зсе и јозсе, уге и уес-јов чешће него

1§се, а јозсе врло ретко, уге чешће него \>ес:

а) аг:... аг јаг II уе оргазбат 3.. . аг сЈш§аб ћП пето§ис

сЈпји 11... аг 1о ђП је ргоК1е!1 §га<1 17, аг аКо роуе§ 19 итд.

б) /05: аг зи ОУЈ па јо§ ћ^гезет Копји 5, аН јо§ пе 5, /05 јеЈпо

11 теш тогаз ћ^Јпј^ 30, с!а зи /05 ђо!е с!аП 39 итд.

в) НЈсе: Опј зи опЈа гјуеП /5с1е Ји^о 21, 1§се ти уеП 65, с!а је оп

1все уеК^ј јипаК 67, Ми 1§се т' 2§оуог11 72, 1 ^ат 1§се сЈапсЈапах

73 итд.

г) /овсе: петгет јовсе тепје Ш 83.

д) уге.- 1/ге је ргез!о ре! 1е1 13, опа је уге гпЈКЈа 17, аП

ге је ћтг!а 19, Ја зо ^ге с!а1!со о<Јђе2а1Ј 30 итд.

ђ) уес: а!ј ^ес петге 30, §с!а зи ^ес УЛе осИ§1е 31, Кај тј ос!е пе

ђа§ уес тЈга ? К^1 је уес уеПКа 1>11а 48 итд.

§ 49. У самоборском говору — у тексту Милана Ланга (5а-

тођог: РгјроујјеИсе. 2ђ^2О XIX 39—82) : јег, аИ ( = III), уес и ретко

\>ге, јов — нисам забележио, аг, 1все и ///:

а) јег: јег ји је ђПа згато!а 55

б) аИ: гШо аИ зипбепо 49, Нос11, а1 зе разс! ! 83

в) уед: КаЈ је \>ес'1) (Јогазе! 39, ћП је зе!а!<оу зт уес уи з!гаћи

41 итд.

г) уге: Кас! је ђ!1 гге з!сого (1ап 41

д) /05: I геКе! ти је /05 јетри! 57, с!ги§а ђи јов с!о51а 57 итд.

| 50. У пригорском говору — Рожићев текст „Рп^огје"

XII 49 -и д. находимо: аИ, јов, \>ес и ређе уге :

Писано с, али писац вели да се изговара с.
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а) аИ: је II зе ђи гегј§1а аИ пе 2ђ^2О XII 59, те<1 гШт аИ

ЈсиКигиги аН \ 1гзи XII 64, ће1, бгп аИ гјау XII 74 итд.

б) /05: зато зе јо§ I зас! &(1а§с1а ћНги 1е§а гс!епса ЈзКора

XII 51, уЈсШи зе /о§ (Јапаз гШЈ XII 52, гаИ зе /05 с1спаз уеП

XII 52 итд.

в) чес\ уес рпстеЈи јисП сЈе1а11 ро 1г$и XII 56, ипс!а зе уес 1а1с

пе зуеКП (зуеШ) XII 72, с!а је меб Је1Ј XII 72 итд.

г) \>ге : Кај ђи*е уге гегаН XII 56, с!а је уге Је1Ј с1е§1о XII 56 итд.

0 51. У требаревском говору — текст Кате Јањчерове

(2Ш2О III) имамо : ///, јо$, мес и, ретко, \>ге: а) ///: а Јта заКЈ

ј ђођ1си, ЈН (1ес1а III 76, с!а ргуј ри^ <1ојс1е ^огес, Ш ПзЈса, /// ЈазЈса

III 83 итд. — б) /05: јо$ је опАа 511 Сег па§е зе!е јаге!с III 57,

Ти је јо§ Ј 2|1егеп5Ка §ита III 58, ЗУЈПСЈ зи јо§ та!е III 60 итд. —

в) уес: РоИет је ћЈ1а 1ат ргј та!е ^иКе ^ес јепе \п ри!е III 57,

а зас! је иес ја!<е III 59 итд. — г) уге\ а угеј ј§ сЈоз^а јат III 69,

а угеј \ опа гпа III 124, О^ гг^/ пигс1а III 214 итд.

§ 52. Што се међумурског говора тиче, могу навести само

прилог езсе (исп. V. ОђЈаК, Ме§1о о теЗитигзКот пагебји.

2ђН2О I 51).

Јасно је према овоме да је и Пергошић у своме говору

поред јег, Ш, јо§ имао и аг, аИ, 1§се (исп. § 32).

§ 53. Већ сам напред ставио питање о чакавизмима у II тексту

(§ 34). — Што се међу варијантима у II тексту находи : сг1ћча,

спћует (: с1гћча, с1гћует итд.), КасН (: §с1е), т (: уи), облици инстр. јд.

именица, заменица и придева ж. рода ш-ит (:облицима на-шга и

облицима на -и у I тексту), §Ло (: 5/о = ћо), т%Аог (: ш$1ог = тћо),

дакле — особине које нису штокавске, него су: сгЉш, ћасИ, ча

— чакавске, а облици инстр. јд. именица, заменица и придева

на-ит, затим §Ло, т&Аог и чакавске и кајкавске (данас), то јасно

показује да је Пергошићу штокавски дијалекат био туђ, јер иначе

не знам зашто би он место $1о ( = ћо) писао у другом тексту §Ао,

.место агћуа — сгШ^а, место §Ле — ћа<И итд.

Међутим то што у тексту од друге алинеје 1Ј тит. нема

нигде спћуа, /сасИ, т, §Ло, т§Лог и, друго, што тих особина

нема никад ни у Врамчевим делима — јак је доказ за то да

тих особина у народном говору Пергошићева краја није имало.

Сем што на стр. 56 (тит. 1Ј11, § 6) једанпут има регпеМ и на

стр. 15 (тит. VI, § 1) регГше§а, за које ја мислим да је грешком

место ргепеРМ, ргеГте^а, у тексту од друге алинеје 1Л тит. не

само да нема никад ни сгНсга, ни ћа<И, нити т, него у њему, у
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тексту од друге алинеје 1Ј тит., нема ии једне друге особине

за коју би се могло рећи да је специфично чакавска. На основу

тога ја и мислим да је Пергошићу и чакавски дијалекат био

туђ. Јесу ли пак те особине потекле од помагача Пергошићевих

(при спремању другог текста) или из књига, не могу сасвим

сигурно рећи.

§ 54. Одговарајући проф. Мурку на његову „хипотезу о зави-

сности хрватске кајкавске књижевности 16 в. од чакавске и

штокавске" проф. Ф. Фанцев вели: „Проф. Мурко пропустио је

да се обазре на већ истакнуту чињеницу (исп. АГС!НУ №г з!ау.

РћПо!., г. XXXI, стр. 377, 541), да је кајкавски књижевни говор

могао примити те елементе (тј. штокавске и чакавске) и из саобра-

ћајнога говора виших друштвених врста цијеле кајкавске хрватске

а особито њених културних и политичких средишта Загреба и

Вараждина, гдје је већ од краја 15. вијека притјецање избјеглица

•с чакавског и штокавског подручја било најјаче. У Загребу и

Вараждину иде и дјеловање Пергошића и Врамца, а Врамец се

осим тога за студија у Риму бавио у некајкавској средини све-

тојеронимскога завода. Напокон загребачка је бискупија већ од

шјстаријих времена обухватала и некајкавска подручја у Славо-

нији, Босни и Хрватској преко Купе, а од друге половине 15,

вијека потврђују се спорадички на ци^елој њезиној територији и

попови глагољаши". („О пајз1апјет ђо§О51игји и РозаузКој Нгуа^-

зКој". 2ђогтК Кга1ја ТотЈз1ауа, стр. 549—550).

За нас ово има значаја само утолико што поткрепљу]е

претпоставку да је Пергошић при спремању другог текста имао

помоћника.

Него, као што сам већ рекао, иако не могу рећи којим

је путем Пергошић дошао до особина штокавско-чакавских

које је у свој други текст унео, — вероватно је да му је

неко у том послу помагао, и зашто је, за време штампања, од

друге алинеје 1Ј тит. напустио посао ; са сигурношћу могу рећи

да су за њ I и II били књишки текстови, а III — народн", тј.

писан његовим домаћим говором. И најважније је што се може

утврдити у којем се тексту огледа Пергошићев језик у чистом

облику.

Да је Пергошић удешавао II текст са онаквог текста какав

је III текст, мислим да се сасвим јасно види на основу онога што

•сам изнео у § 32 ; да поновим : у I је најпре било онако како

је у III — И$1ог, па је Пергошић написао пеиесћ, а заборавио је
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да превуче 1Шог, те је изашло пеиесћ И$1ог. По томе је примеру,

а и по томе што је правопис варијаната II и I исти, очигледно

да је Пергошић при спремању другог текста имао пред собом

онакав текст који је чинио саставни део III текста; зато могу

слободно рећи да се Пеогошићев језић у чисшом облићу огледа

само у шећсшу III.

У овом погледу је још једно сигурно : да и I и II садрже, и

поред показаних поправака, ипак Пергошићев језик ; у ствари, текст

I не садржи ни једне особине за коју би се могло рећи да је у говору

Пергошићеву није имало, јер кад у III има и аг поред јег, аИ поред

///, 15се поред јо§се итд., онда је то сасвим поуздан доказ да је

и тих особина, тј. аг, аИ, 1§се итд. у Пергошићеву говору било;

што у I има само аг, то је зато што је Пергошић доцније свесно

диференцирао основни текст (до друге алинеје 1Л тит.) у две

редакције — у текст са особинама хрватског ( = штокавског, по

његову мишљењу) и у текст са особинама словенског ( = кајкавског).

Али то су све ствари које се лако виде, па зато и још једном

истичем да се без опасности да језиком у II и I текстовима

будемо одведени на стрампутицу можемо лако користити грађом

из целог текста Пергошићева превода Вербецијева Трипартитума.

§ 55. Испоредивши Кадлечево издање са Загребачким егзем-

пларом, ја сам констатовао ове разлике:

Кадлечево издање Загребачки егземплар

У посвети: ВоПе гуесћјј ог§а§ћа ВоПе гуесћј ј огВа^ћа

ћо!есћ ћоЈећ

7 стр. Соп1гасћ15 Сб1гас1и5

1 : 12 ргаио^ћа јј&оппо^ћа ргаио^ћа ј јР1оппо§ћа

5г1о- \ 2ћогиасг!<о§ћа \г 5г1о-

2.2 сМоиеК сћоие!с

2, §ћоРрос!па §ћоРро<1јпа

4 ро^аји роР1аЈи

5п Ва у§га!с1 тоге гопо^ћа Ва узга^ј тоге ј гопо^ћа

ЗЈ I оЈ Ш<1 Јта росће^еК83 I ос! 1и<1 !та росће!е1сза

ТипЈатеп^от ј

7п сћ!оиеК

92 аП Ш

94 рору^апо) рору^апо (

102 иеКиесћпе ие^оиесћие
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"1
<Ја опј Рат (а^соие с!а опЈ РатЈ 1а1соие

12 уи^от88 огРа§1(е уи1от33 огРа^ћи

13, с!а јГсће7 Оа ЈГсће

14, аП Ш

14. ^ћгЈЈеће ^ћгпће

14, ог?а§ ог^а^ћ

14„ Кга1уа Кга1уа

15, А Ко1утВе А КоЈтРе

16, пе§ћб пе§ћо

15- шиесћ пеиесћ

17 ј тизЈсоти ј ЗепВДоти ј тизКоти ј ЗепШшти

20 I ру^аШЈ, аКоМ 1 ру1а1ђј 1у, а!сођј

§ 56. Да би се све то још јасније видело, дајем овде

V и XVIII тит. из будимпештанског и загребачког примерка:

V (I): ТаКоио Мете1), /со(его1е ро иЛеПи^ гаЈ^Капо, ћо1его

шуете опј 1<о(ег1 ргаис!и хпауи !тепиш, 1а^1уипо ТађогРЈсо шуете :

\ &о!его1е Мјете По с!Јасћ1иот паГГе1 @Шћоуа 1туеп1а Ча1 §ћос!е

ћосћ!е: ј рго1 осћте џо1уе тоге (1ги§ћоти о^1аи^ј ј ргЈ1сага1Ј. 2о1-

ре! ј о1есг г^ио1е§ћа гауРКаша, рго1 уо1у РиоЈћ РЈпои, ро1е§ћ

/го(уета, тоге оР1аииј сЈги^ћоти ћа1 §ћос!е ћосће.

о<1 1исЈ Јта росћеић } ћш(1атеп{от паГГ ^(агу роћиа!уепЈ

о с!а уРа1са уеП1са ј гаРЈаипа §ћо&рос!а, ј р1етепј^1

ЈшсПе, геиРа!се тагће, ј гтгуета, ћоиго$и РиоЈи ти1си \ ^иоЈи Шизћи

гау&^аП, ргуесИ пе^ћоРе гдгајуи гагс1е1$, 1са!со §ћос!е ћо!е 1аКо ^&е$ћ-

Лааг то^и ШођосЈпо о^аиШ: КаКоРе 1о осћшШуеу ргеЊтасШ §ћ(1е

ђис!ето ^ћоиогШ оЛЛе1епш Шего те§ 1)га1уи ђуиа.

V (II); ТаКоио 1тте ћо1е ро иЈ^еПи^ гау^апо, ћо1е шуте опј

ћо1 ргаисЈи гпауи Јтепиш, 1аШ1ипо ТађогР1со 1туше\ \ !со1е1е 1туп1е §Ло

с!Јасћ1иот паГШ Жа/со&а 1тута По §ћоЈе ћосћ!е.- ј $ирго( осћто1

тоге с1ги§ћоти оР1аиЈгЈ ј ргЈКага^. 2оРре* ј оШсг 1г^ио1е§ћа

&ирго1 моИ ^иоЈћ РЈпои, ро1а§ РиоЈе§ћа ћо1ута, тоге

ти Г(о §ћос!е ћосће.

I ос! 1ис1 Јта росћеШК \ ?ипс!етеп1от паГГ РЈагу роћиа!уепј

<1а у|5а1<а уеПКа ј гаР1аипа §ћо$рос!а, \ р1етепји

ПисИе, геиРаКе тагће, ј г1туп1а, /со1е$и РиоЈи тиКи 1 РиоЈи

ргусИ пе§ИоРе гдгаСуит гагсШе, Ка1«о §Нос1е ћо!

и ШођоЈпо оР1аиЈи.- 1^а1соРе 1о осћше&еу рго1отасћ1

ЈсасН ћидето §ћоиог1Н оМИета ћо1е те§ 1>га1ћушп ћуиа.

Ј) Курзив је мој.



30 Р. А л е к с и ћ

XVIII (I): АКо §Ло ру!а, гаГ(о$е сЈуеКе! песЈоРЈоу опо Јтуеше

$Ш гауРКапо? Ос1§ћоиоп па!о. 2а1о, 1ег1е иибћегШи огМ^ћ

роРгес! те§!еиРаКе фе пергуа(еИе роЈоГеп, ј ии^ћегЈоуе и^гГеп, па1о-

И/со <1а§1ше и&а§ћ<1ааг огиГует 1гуе\>а ођагоиаИ: ј паГзЈ^и ргуе^ј ођ-

сћшОДт гаКопот уИеГШот ј 1сегипут рго1еапует Јтуеше гауВДаП:

ј гаЛа 6иРе§ћа {аКо паиасШЈ, јјВДа^ : а 5епе ј сЈеиоуКе, пуеРиРе паисћЛе

иоуииаЈј огиГует, ј г пергуа!е!отРе ђШ: ? петогеЈи 1о§ћа

I га(а гго1с Р1изђи гау^Капа Јтуеша, пе ^1ииГе Луе

XVIII (II): А1со Г(о ру!а гаШ$е сЈуеКе! пе сЈоРТоу опо јтуете

Јсо(его1е Шиизћи гауРЈсапо? оЈ^ћоиогј па1о. 2а^о, аг1е

роЕгес! те§1еиРа1<е !§1е пергуаШе роЈоГеп, ј ии§ћег!оуе и^гГе

(БЈС!) Ја^ћаје и&е§ћс1ааг огиГует 1гуе\зе оћагшаИ: ј па&Ри ргуе^! ођ-

гаКопот уЈ1еГ(иот ј Кегипут рге1еапует Јтуеше

иРе^ћа 1аКо паиасИП, јј§1са1Ј: а 5епе ј с!еиоу1<е,

паисћИе иоуииаИ огиГует, ј з пергуа!е!отРе 5;{1: Г петогеји 1о§ћа

исћ1пЈ11. I га1е гго^ Шизђи гау^1<апа 1туеша, пе Р1ииГе ЛуећИпе РиегзЈ.

II

Претпоставка проф. А. Белића и проф. Ф. Рамовша о пореклу

кајкавског дијалекта у светлости Пергошићева језнка

§ 57. Према досадашњим описима, у хрватском кајкавском

дијалекту јасно се разликују тројаки говори: а) источнокајкавски

(који обухвата територију „источно од пруге која саставља места

источно од Вараждина и Загреба и у своме продужењу пресеца

Саву и Купу"), б) југозападни кајкавски дијалекат (или пригорски,

у Пригорју, југозападно од Загреба) и в) северозападни кајкавски

говор или загорски (северно од Загребачке Горе). Источнокај-

кавски говор (тј. онај говор који је описао д-р Фр. Фанцев у

својој студији ВеНга'§е гиг зегђсЖгоаЈјзсћеп ОЈа1е1(1о!о^Је, Ј Ак±

XXIX 305—390 и који се огледа у тексту Кате Јањчерове (25М2О

III 55 139, 211-251; VI 187—249) има место праслов. с1'-3, а

место праслов. (' - 2: а) ргева, теЗа, гоЗа°1<, №3, роцШеп, јбс-

јесСе (јеЛ-јеШе) итд. (исп.ЈАгсћ XXIX 329); у тексту КатеЈањ-

черове: дгаЗи, пагеЗет 21)N20 III 58 те&и, пагедеп III 59 тед, паргеЗ.

III 60 Ао\>а3.а, рге&и III 63 рог'3.а\?е III 63 итд. б) згеса, же'са (Ј Агсћ

XXIX 329); ро пос1 III 25М2О 57, пв тос1 III 56, ротосИН 57 итд.

§ 58. Место праслов. група 5({. и з!с1 има овај говор 5'с, а место

гШ и г&1 — М,односно — М*\ а) Шет, {ге'$се,/08п1'$се итд. (Ј Агсћ

XXIX 331); -- у требаревском гсвору: <1уог15са 2ђМ2О III 56 Ка
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пас1все 111 59 5у1т5се III 60 офизсепе III 62 итд. — в) у требаревском.

говору: (1еМа, с1еМи, АкШет III 63 итд. ; — б) у говору Вирја:

4е&*а, тоЖ*Ш, ћгШ*ћ,И (Ј Агсћ XXIX 331).

§ 59. Место о има и, о и о (ао): а) ћМи, §д1ид, гића итд.;

13) Ша,-по, го§1, доз&а итд. у) мог, ро(от, ^02Ђћ итд. Исп. Ј Агсћ

XXIX 322—323. — Што се тиче замене овога гласа (р) у требарев-

ском говору, навешћу оно што А. Радић, у напомени испод текста,

вели у 25М2О VI, стр. 187: „КасП уеПКЈћ 51а§аг51аћ ј гиЈсорЈзтћ

зат о<1 1о§а, с!а зе и {ЈзКи гагП1сије о!уогеп1

«-§1а$ («о). А шје \о гаргауо т' пигпо, јег

га!уогеп1 е-§1аз з^ојј ргауЛпо: 1) тјез^о *, 2) тје51о Ђ [ &, 3) тјез(о

пепа21а§епо§а о па Кгаји гјјебј; зуиЈа Јпа^е 5(ојј о1уогепо е. А (1и-

ђо!со и 5{ојЈ: 1) тјез1о 51з1. рг, 2) тј. г/, 3) и сЈа1Јупот ј 1оКа-

Цупот пазЈауКи".

Како се види, место вокалног / југоисточни део источно-

кајкавског дијалекта има ио, док у североксточном његову делу

вокално / > и, о и о (ао): јаћића, рип, 5ига; јадд/са, 201 итд.; 201,

уоћ итд. Исп. Ј Агсћ'хХ1Х 323-324.

§ 60. Према опису В. Рожића, југозападни говор или при-

горски има ове главне особине:

Место праслов. <1! он има ј, а место праслов. I' - с; место

праслов. група 5# и 5#/ има 5, а место 2(11 и 2&Ц-2. Навешћу

по неколико примера, и то из Рожићева „Рп^огја": с.) 15аја,

2ааја 25М2О XII 50 гја\> XII 74 гј&уе XII 74 тејаз XIII 211 пајгаје

XIII 239 итд.

Р) О1тас1 XII 48 ро та ( = ро по^ј) XII 58 5 р1еа XII 60

реапа XII 50 итд.

у) Ш$а XII 165 1атзе XII 49 5^ш5'и XII 62 Луоти XII 59

о^л/5« XII 202 риза XII 63 зар XII 69 оргахд XII 71 рг1з XII 75 5/р

XII 97 §овро51па XII 120 Вијапзаћи XIII 162 ^са XIII 168

XIII 174 роризаН XIII 186 р<ш# XIII 188 о1езаИ XIII 189 о1еза(1и

XIII 189 гаризепе XIII 199 5фе ( = штапове) XIII 201 5р«5д/ XIII 201

зризаИ XIII 201 (Иризаји XIII 229 сИризепа XIII 230 /5вс?и XIII 243

риваАи XIII 255 /хе XIII 255 гаризепа XIII 257 в1о!)05та XIII 267 итд.

§ 61. Место о пригорски говор има редовно «: ^изешса, §и51,

тиЛаг итд. Исп. Кас! СХУ 83.

Овај говор има увек и и место 7: џипа, уић итд. Исп. Кас!

СХУ 83.

§ 62. У северозападним говорима хрватског кајкавског дија-

лекат место Л изговара се ј, место I' -с, л^есто 5^' и зћј.-5с, л\есто
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о-о, а место / -о. Шта је у тим говорима место 2Л[ и г§(, не

могу рећи, јер, на жалост, описа тих говора још немамо, а текст

Ваљавчев (МагоДпе рп'роу1јез1Ј и Уага2<1ши ј сЖоНсЈ. 5а1<ирјо Ма{јја

Кгабтапоу Уа1јауес. Оги§о 1г<1апје. II 2а§геђи 1890) је уопште

несигуран (Исп. Ј Агћ XXVII, 581): у тексту Ваљавчеву - упоје-

диним приповеткама - има и 3. поред / место с1', и « поред о место

о, а тако и место /-« и о, док^у тексту Олге Јерман: Кађаг Ма1Јја§

(РеЈпјапес1) и Нгуа1з1сој), 2ђ^2О XXI 140-142 место р редовно је

о: то2, Ј зито (акуз. јд.), 6<?5, ро1, уи јеЛпо зито ^еИћо (акуз. јд.),

па розМо (акуз.), 1гевпо1, г§то1е итд. Тако исто у том тексту је

о место /: <1о§о, јађоЈсаја&о&е.

§ 63. Позната је чињеница да се проф. А. Белић и проф. Ф.

Рамовш не слажу у својим погледима на питање о пореклу хрват-

ског кајкавског дијалекта. Проф. Рамовш мисли да је у основици

данашњег хрватског кајкавског дијалекта словеначки говор који се

још од почетка X века одвојио од осталих словеначких говора и

ушао у заједнички живот и развитак са чакавским и штокавским

српскохрватским дијалектом: „8гђоћгуа1з1сј КајКаузКЈ (1Ја1еН, вели

Рамовш (В1а1еК1о1о§!(а Каг!а зЈоуепз^е^а јегЈКа, стр. 56), V ЗУОЈЈ

гагуојпј ероћј V ЈгЈа^пј теп раг^сјрјга! па !поуас1јаћ, 1с! зо

га 51оуепз1сј јегЈ1с, 1аКо с!а §а тогато зтаЈга!! га ОЗПОУПО

2°^ОГ (ргЈт. гагуој 1'-с1' >?-/> с-ј, с-ј т 5б, гЛг<5и, вЦ,

о>о; -о1о V 1пз1г. 5Јп§. ^ет. V -о, -о ; г>-гј-, урПу 1суап-

1Ј1е1е па К:уаШе1о УоКаЈоу; ођгаупауапје е V (ЈоЈ^Јћ г\од,\\\, Ђ Јп 6 V

<1о1§Јћ 21о§ј11 ; 1сопсп1са-01; V §еп. р1. тазс.; !и!иг т. дот; оћгапЛеу

зирјпа; П'огђа ресе/о Нс1.)". Међутим проф. А. Белић сматра „да

је симбиоза чакавског, штокавског и једног кајкавског дијалекта,

који се већ врло рано, у X веку, или можда још раније, одвојио

од осталих кајкавских дијалеката — учинила да се од тих дија-

леката, нарочито у време непрестаног померања становништва

од краја ХУ-ог до краја XVII века од Словеначке до Војне Границе

и натраг, — створи посебан српскохрватски дијалекат — хрватски

кајкавски" (Исп. Ј Ф XIV 242).

Него, из овога што сам навео, још се не види јасно колико

се стварно проф. А. Белић и проф. Ф. Рамовш размимоилазе у

својим погледима на ово питање, — на питање о пореклу хрватског

кајкавског дијалекта. У своме делу Галич/си дијалећаш, стр. 30—31,

проф. А. Белић, дајући општу карактеристику македонског дија-

') Петријанец је онштина у вараждинском срезу.
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лекта, вели : „У овом правцу македонски дијалекат напомиње срп-

скохрватски кајкавски дијалекат. Несумњиво је да је на истоку

у склоп кајкавског дијалекта (у т.зв. источнокајкавски) ушао врло

стари штокавски дијалекат ; на североистоку словеначки кајкавски,

а на југозападу — чакавски. У току времена они су, находећи

се под истим приликама, развили сличне особине, тако да се данас

може о њима говорити као о једном српскохрватском дијалекту ;

али до данашњега дана у источнокајкавском сачувано је ч и џ

( = ћ и ђ), у југозападном-чакавско V и /, и само на северозападу

— словеначко / и ч\..." Проф. Рамовш међутим у својој рас-

прави : Ођег сПе З^еНип^ с!е5 ЗЈоуешзсМеп, објављеној у Миколину

Зборнику (Хелзингфорс, 1932, са франц. називом Ме1ап§ез с!е

РћПо1о§је оКег*з а М. Ј. Ј. М1'К1со1а, рго?. <1е РћПо1о21е з!ауе а

ПЈгиуегзие с!е Не1зт1и. Раг зез агшз е* зез е!еуез) износи ова своја

тврђења: 1) 3. < Д у источнокајкавском је штокавски утицај ; 2)

гЛг (тако је код Р.) у источнокајкавском и гЛх у северозападном

кајкавском говору особине су којима се хрватски кајкавски дија-

лекат одређује као кајкавски словеначки по пореклу; 3) 6<И у

југозападном кајкавском говору идентично је са 6 (< ?) у југо-

западним словеначким говорима; 4) 5 у пригорском говору је

постало од &'5, а 2 < 2&2 — на тај начин што је у тим групама

редуциран дентални елеменат; 5) и наместо р у хрватском кај-

кавском дијалекту донекле је од о, а донекле — штокавско-ча-

кавски утицај.

Као што се види, по А. Белићу су оГи гЛ2 (в. § 182) у источно-

кајкавском црте којима се тај говор — источнокајкавски одређује

као штокавски по пореклу, док по Ф. Рамовшу је 3. — штокавски

утицај, а гАг — кајкавско словеначка особина. Даље, за А. Белића

су 5 и 2 у југозападном говору чаћавсће особине; међутим за

Ф. Рамовша и те су особине — старе кајкавско-словеначке особине.

Јер он, проф. Рамовш, сматра да је чакавски дијалекат развио

2Ј (прво 2Ј, а после 2Ј — вели Рамовш) < гД]., г§1 независно од

кајкавског: „...ги ђеас^еп 151 ађег (1ег Отз^апЈ, сЈазз гА1, г§1 ћЈег

(тј. у чакавском дијалакту) ете апсЈеге Еп1\у!с1с1цп§ е1п§е5сћ!а§еп

ћађеп а!з 1т 51оу. ипс! Кај1с.; гЛ1 Јз1 патНсћ §1еЈсћге!1Ј2 т)Ч $ > ј

ги 2/, (1. ћ. гј §е\уог<1еп, шаћгепс! з^оу.-КајК. 2(1' ићег с!еп ШапсЈе! <$ > ј

ћЈпаиз ђедааћг! ^еђНеђеп ипс! Јапп т\\ с!ег Еп^ЈсК1ип§ I' > 6 ги-

заттеп^е^ап^еп 181: 2Л > гЛ'2, МХ" (Миколин Зборник, 229). Могу

ово упростити и рећи да Рамовш сматра да 5 и 2 у југозападном

кајкавском говору претстављају, у ствари, први ступањ развитка

Јужнословенски филолог XVI 3
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прасл. 2А' и 5*' у кајкавском дијалекту: по Рамовшу, гЛј, и

2Л2; 5# и 51с1>з15, 5<Ј; од &'$ и 2(1'2, као што је већ речено, до-

бивено је, по мишљењу Рамовшову, 5 и г, — на тај начин што

је „редуциран дентални елеменат".

Рекао сам како проф. Рамовш схвата и наместо о у хрват-

ском кајкавском говору; проф. А. Белић у своме чланку „Кајкавски

дијалекат" (Ст. Станојевића НЕСХС II 214) међутим вели: „Да

су особине пригорског говора у основици чакавске, о томе не

треба сумњати. И замена о чистим звуком и, и замена / чистим

звуком и показује да је улазак пригорског говора у кајкавску

целину доцнијег датума, док је заједница источног дијалекта са

осталим делом К.Д. веома стара".

§ 64. Хоћу поводом ових претпоставки да учиним једну при-

медбу. Наиме, јасно се види да је за Рамовша несумњиво слове-

начко порекло хрватског кајкавског дијалекта. Али, с друге стране,

морам одмах рећи да се Рамовшово мишљење не може примити.

Јер када Рамовш вели да је развитак 2<1' у кајкавском ишао

паралелно са развитком V > 6 - б, односно - 5? > §с- §с, он је дужан

да нам објасни, зашто немамо и 2с1' у оним говорима у којима имамо

&5<5/'5 и, друго, зашто нема и 2(12 у говорима у којима имамо

$с < $6. — Место праслов. група 5#, 5/с1 имају, као што је познато,

5с југозападни словеначки говори : резиски, горички и крашки,

а 5с имају говори: прекомурски, источноштајерски говори, ро-

жански, зиљски, нотрањски, долењски и белокрањски говори; сви

други говори словеначки имају §<зс (зс> §§> §). Међутим у го-

ворима у којима се употребљава $с немамо, као што бисмо оче-

кивали, 23, него имамо — 2, а од оних говора у којима се упо-

требљава 5с имају гЛг само прекомурски и говори источне Шта-

јерске; рожански, зиљски, долењски и белокрањски говори међутим

имају 2, а немају — 2А2, како бисмо, према зс (< вс), очекивали;

а та се чињеница, заиста, противи Рамовшову „паралелизму" : да

је 2А2>2 онако као што је 5с>5. Него, осем свега тога, и опет

остаје нешто што се из Рамовшове формуле никако не може

извести. Има словеначких говора у којима имамо 2ј-у бриском

и пољанском говору: 4е2ја — у првом говору и с№2ја — у другоме.

Исп. Рг. Катоуз, НЈ51. §гат. VII 60, 97. А то, одиста, не може

бити пука случајност. Напротив, и сама та чињеница мени даје

потпуно право да речем да у овом тумачењу Рамовш греши.

§ 65. До стања које у овом правцу имамо у словеначком језику

могло је доћи једино онако како проф. А. Белић мисли. А проф.



Прилози историји кајкавског дијалекта 35

А. Белић (ЈФ IV 244) мисли да је, осем у прекомурском, у свим

кајкавским словеначким говорима било, као и у чакавском 2ј < г4(

и г^, па је то 2ј у једним говорима дало 2, а затим 2, а у другим

говорима је делимично остало као 2ј (у пољанском говору и у

бриском). Што се тиче прекомурског говора, проф. А. Белић

сматра да је и он имао 2ј<241, гдј. које је у њему дало 24'

(јер у прекомурском говору, као што је познато, свако / пре-

лази у 4' : 4'а§о4а < ја§о4а, 4'ата < јата итд. Исп. Рг. Катоу§,

НЈз*. §гат. II, 165 ид.), а то је даље, под утицајем претходног 2,

прешло у 242. Заиста, врло је добра илустрација за ово тумачење

источнокајкавски говор, у коме имамо <? и 2&: ргМа, тМа,

го&а°& итд., али: 4е24*а, то24*ат, дп23*аН итд. (исп. Ј Агсћ

XXIX 331).

§ 66. Али уопште, хипотеза Рамовшова да су групе гА[ и г§1

у кајкавском дијалекту дале 24'2, а то доцније у једним говорима

2- У југозападним говорима хрватског кајкавског дијалекта, а у

другим 242, које се, по мишљењу Рамовшову, тако сачувало у

прекомурском, источноштајерским говорима, у источном и северо-

западном говору хрватскога кајкавског дијалекта, док је у другим

дало 2, онако као што је $б >!— невероватна је. Откуда то да

24'2 > 2, а 5/'5 > 5 баш у оном говору кајкавском, управо само

у једном делу његову, који је образовао основицу хрватског

кајкавског дијалекта (по Рамовшу)? И друго: када би Рамовшова

основна претпоставка била тачна, несумњиво бисмо међу слове-

начким говорима имали данас и такав говор који би имао 24

или 42 < 24'2,- дисимилацијом првог или другог 2.

§ 67. До оваквог закључка о 242 Рамовш је вероватно дошао

због тога што му није било познато да има штокавских говора

који у својој структури имају ћ, ђ, шћ и жђ. А такве је говоре

проф. А. Белић утврдио у целом појасу који је некада захва-

тао западну Славонију, Босну и један део средње Далмације

(исп. његову расправу О основно/ чаћавс&ој аКценшуацији, Глас

СЦСУШ, 35).

§ 68. У пригорском говору има 5 и место секундарне групе 5*/:

Ше 2ђМ2О XII 224 1г$е 2Ш2О XII 53 55 56 57 67 итд. 1г$и

25М2О XII 56 67 292 /«а 25М2О XII 71 212 итд. гаве 25М2О

XII 128АГ50Л5*/ 25М2О XIII 3 Кгзапзћа 2ћ^2О XII 272 ћгжпзћо^а

2ћ^2О XIII 52 ћгзапзће 25Н2О XII 273 Вгезе, Казе (село) 2ђ^2О

XII 55 итд. Према томе несумњиво је да су 5 и 2 у пригорском

говору скорашњег порекла : *2ј > 2 > 2: *то2јат > тогат > тогаш,
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а з6 > 5$ > 5 -. - Шезба > Шезза > Меза, Избе, у коме је зс од 5// до-

бивено несумњиво под утицајем штокавског, > Шзе > Ше, ћгзбап-

$М> ћгззапзМ > ћгзапзШ итд. (исп. А. Белић, Српскохрватски језик.

Ст. Станојевића НЕСХС IV 393). — Рожић у својој студији о при-

горском говору вели да се говори зуеШозси (зуеИоз^ц), тИовси,

зШгозси, ћеп$си, јаћозси итд. (Кад СХУ1 123—124). Међутим ја сам

у његову опису (на народном говору) народнога живота у При-

горју забележио: 5 1сез1ји 2ђМ2О XIII 104. Ја зато и мислим да се

у пригорском говору и не изговара тИозси, ћозби итд. него или

тиози, з1аго5и и сл. или тиоз1ји, з(аго5(ји и сл., а то: тиозђи,

з1агоз1ји и сл. према облицима : Шгји (1а2ји), гарочеЛји, 2маАји итд.

У пригорском говору и •-#-<-Љ/-прелази у 6: суебе н сл. (Кас!

СХУ1, 120); међутим инстр. јд. од рдзШ гласи, према Шгји и сл.,

розШји, од раргаг - рарг&ји итд. (Кас! СХУ1 123).

§ 69. Да се задржим и на осталим тврђењима Рамовшовим. У

замени полугласника гласом е, — „у дугим слоговима е (затворено е),

а у кратким отворено е или зи (Миколин Зборник, 227) Рамовш

види слагање хрватског кајкавског дијалекта са североисточним

словеначким говорима. Као што је познато, у погледу замене

полугласника, словеначки језик се дели у два цела: североисточни

и југозападни део. Североисточни део словеначког језика — ко-

рушки и штајерски говори место полугласника има е, а југозападни

део има — а.

Познато је Облаково мишљење о овој особини. Он у 2ћН2О

I, стр. 59, вели: „1Ј ОУОЈ 1аШ ђЈјаЗе уес? и XIV 51о1је^и гагП1са

ЈгтеЗи ^грзКо-ћгуа^зКо^а ј зеуегшћ 1 Ј51:оСпЈћ 51оуепасКЈћ сИјаЈеЈса^а,

Којј 1аКоЛе ро!и§1а5пЈ1с гагуј§е и е. Ро§1о је ђгој КајКауаса Кој!

§оуоге е га Ђ, &, ђагет јес!па1с, аКо пе уесМ ос! опо§а ћгоја 51о-

уепаса е — з!сир1пе (КојЈ ^оуоге е га Ђ, б), 1о зе ОУО пе тоге

зтаЈгаИ га озођјпи зјеуегпјћ \ ЈзЈобшћ §1оуепаб1с1ћ (1Јја1еКа1а, 1^оја

зе паз1ау1ја и 1сај1сауз1ЈпЈ, пе§о зе тога §оуогШ о зјеуегоЈз^оспој

з!оуепасКој ј ЈсајКаузКој гатјеп! ро1и§1азпЈ1<:а". Али Рамовш ипак

мисли да је прелаз полугласника у е у хрватском кајкавском

дијалекту кајкавска словеначка особина; међутим то се ничим

не може доказати. Напротив, на основу тога што е место полу-

гласника имају североисшочни словеначки говори, — затим кајкав-

ски хрватски у својим дијалектима, л у оном који има штокавских

црта и у оном који има кајкавско-словеначких, — могло би се са

истом вероватноћом рећи да је то поникло у делу кајкавског

дијалекта са штокавским цртама као што је поуздано да је тај
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дијалекат и неке друге своје црте пренео и на прекомурске говоре

преко својих претставника који су се селили чак у те крајеве.

Има доста сличних дијалеката, па је тешко утврдити откуда

нека црта потиче. Такво је / место * у штокавским и чакавским

говорима. Може ли се рећи да је то чакавизам у штокавским

говорима и обрнуто? Исто тако и за југозападне словеначке

говоре и чакавски говор који имају а: може ли се рећи да је то

чакавизам у словеначком језику, како би долазило по овом твр-

ђењу Рамовшову?

§ 70. Као што је познато, у прекомурском говору у инструмен-

талу јд. именица ж. рода завршетак је -оиу или ОУ. ^оАдиу, гЊду,

таЦгЛоч (место таЦгјоч, — у прекомурском говору место ј говори

се (I': роЛ'а8<роја5; г1Ме<гИ)је итд. Исп. Рг. Катоу§, Шз*. §гат.

II, 165—166 и § 65). Проф. Рамовш мисли да је прекомурски говор

„(1о Саза с!Шоп§Јгапја б > ои" имао *2епбт, које је доцније дало

*гепдит; -оит, због тога што је „{егЈсо Јг§оуог1јјуа зЈшрша" > ои.

Сугласник т у *гепбт и другим именицама ж. рода, по Рамовшову

мишљењу, добивен је од именица мушкога и средњега рода.

Истина ]е да у прекомурском говору 0 > ои, али је тако исто

истина да ни у једном другом словеначком говору нема у инстру-

менталу јд. именица ж. рода т од именица мушкога и средњега

рода. Због тога што међу словеначким говорима само у преко-

мурском има у инструменталу јд. *-6т и от, које је дало -ои и ОУ

(пђоу и сл.), ја и мислим да је -бт, односно -от такође доби-

вено контаминацијом завр. -6 (и о) и т од -ит — завршетка

кајкавског дијалекта.

§ 71. Кајкавске и словеначке (око Средишча) облике импера-

тива: јес, роуес, у1с, §1ес и је&е, роуеШ, чШе,§1ес1е Рамовш изводи од

*јеј<1 (тј. је/+ Л, где је Л, вели он, узето из других глаголских облика),

које је, јејЛ, дало јеЗ, онако као што је чакавско дијалекатско

пај1 > пас. Мислим да је неоправдано у тумачењу тих облика по-

зивати се и на шта друго сем тако обичних и толико распростра-

њених у свима говорима српкохрватских облика јеЗ, чШ итд. и

јеШе, у1сНе . . . што је дало је61е, у1с%е, односно — јес1е, у1с(е.

§ 72. Али је чудновато када проф. Рамовш међу цртама којима

се (по његову мишљењу) хрватски кајкавски дијалекат одређује

као кајкавски словеначки ио иоре/слу узима треће лице множине

презента (гезеји и сл. У споменицима кајкавским 16 века такви се

облици 3 л. мн. презенти врло ретко јављају, а то значи да их

ни у народном говору тога времена није било много. Међутим
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у словеначким текстовима 16 и 17 века ти су облици сасвим

обични.

§ 73. Да истакнем и ово. У свим говорима хрватског кајкав-

ског дијалекта и у готово свим споменицима кајкавским у једнини

заповедног начина имамо /, а у множини за све основе е; као

што је познато, у старословенском смо имали старе наставке за

императив, код једних глагола (код глагола са основом на сугла-

сник): и: Ше, код других: и: ише. Како у словеначком језику тога

нема, тј. еше: и у императиву, јасно је да је ту особину сам

хрватски кајкавски дијалекат развио, и то из основице српско-

хрватске; -еше: и у императиву имамо у средњоштокавском и у

једном делу староштокавског говора (исп. А. Белић, Галички дија-

лекат, стр. 59).

Да наведем неколико примера, прво из данашњих говора: из

говора Вирја и његове околине: пезИе, <И§пе1е, то1ето итд. Исп.

ЈАгсћ XIX 374; из требаревског говора: рагеје 2ђМ2О VI Шете

зе Кира! 2Ш2О III 78.

Из споменика 16 и 17 века: а) из језика Врамчева: гесе1е,

о&гге1е, гесето, оШсе1е итд. ЈАгсћ XXXII 349; (3) из Хабделићева

језика: гесето, ^гоШе, ШШе итд., исп. ЈАгсћ XXXI 547; из Крајаче-

вићева (Петретићева): Шеје ВЕ 1 гесе^е 5Е 1 роД1&пе1е 8Е 3 пари-

пеге 5Е 25 ризШе 5Е 30 итд.

§ 74. По моме мишљењу, код Рамовша је неоправдано и то што

сматра да се и цртом гј < г одређује хрватски кајкавски дијалекат

као кајкавско-словеначки ио иорећлу. Јер у говорима хрватског

кајкавског дијалекта има и г тврдога: у источнокајкавском: гШа°га,

г1а1а°га, §08роЛа°г, разИг итд. Исп.ЈАгсћ XXIX 337. Зато ја и ми-

слим да је ово (г) нова црта, да је ушла у ове говоре доцније

из словеначког. И у прекомурском говору има г: сезага, а

тако и у говорима источне Штајерске : сазага, А[ч8га итд. Исп.

Рг. Катоуз, НЈз^. §гат. VII 171 и 178.

§ 75. Што се тиче суиина у кајкавском дијалекту, мислим да се

може рећи само то да је хрватски кајкавски дијалекат ту особину

одржао под утицајем словеначког, јер је несумњиво да је у старо

доба супин био познат и штокавским и чакавским говорима, —

као што се његов облик на ш сачувао у многим срскохрватским

дијалектима до данас. Позната је особина неких данашњихсрпско-

хрватских говора да се у њима употребљава и генитив објеката

место акузатива, на пр. : уииша мајће место уииша мајћу и сл. ;

тај генитив објекта место акузатива „морао се развити прво уз
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супин, па остати тако када је супин замењен инфитивом . . ."

(А. Белић ЈФ ХН, 268).

§ 76. Говори који су образовали основицу хрватског кајкавског

дијалекта „имали су од почетка природни наслон на словеначке

говоре". Од краја 15 века то наслањање хрватског кајкавског

дијалекта на словеначке говоре још је веће. „Под турским при-

тиском, образовањем Војне Границе, која је била на граници

Славоније и Хрватске у једно време, извршило се померање

становништва. Оно је ишло не само из Славоније у Хрватску,

него и даље, у Крањску и Штајерску, отуда се враћало, померало

од места до места. Тако се извршило успостављање врло блиских

језичких веза међу словеначким дијалектима и кајкавским хрват-

ским говорима" (А. Белић, Ст. Станојевића НЕСХС II 214).

§ 77. О томе се мора водити рачуна. И друго, по моме ми-

шљењу, нетачно је када се при решавању питања о хрватском

кајкавском дијалекту, — питања о његову пореклу, узима за по-

лазну тачку данашњи кајкавски говор, управо — данашњи

северозападни говор хрватског кајкавског дијалекта.

Јер када Рамовш за 3. у источнокајкавском говору вели да

је то штокавски утицај: „озНсајК 3. Шг сГ \$1 Јет §1о1с. ЕтПиззе

гигизсћгеЉеп" (Миколин Зборник, 225), а за и место д да је делом

од о, делом шток.-чакавски утицај: „с!Је Јт Кај1с. зеК. с!ет. XIV.

Јћ. зрогасПзсћ аићге*еп(1е с1Ја1. УеПге1ип§ Дез р аиГ сПа!. ШапсЈе! о > и,

{еНз аиГ. §1сЖ., ба!с. ЕтНизз гигисК" (Миколин Зборник, 225), зашто

ми не можемо рећи обрнуто: пог(Ј\уез{1. ј Шг д! Јз1<1ет З!ОУ. ЕтНиззе

хигизсћгејђеп", а то исто и за о место р у северозападном говору?

Али би и тако тврђење било нетачно, управо — језик у спомени-

цима кајкавским 16 и 17 века и таквом би се тврђењу противио.

§ 78. Ја сматрам да није тачно када се мисли да писци

кајкавски 16 и 17 века нису писали онако како је говорио народ

њихових завичаја. — Ј. Хабделић у своме „Зрцалу Маријанском

вели: „ТаК, Когтш Кшгјсе оуе пе ђи<1и ро уоје, пај је оз!ауј, а зуоје,

а^о је 1та, пај роргауј; аКо № пета, пај поуе ћоЈзе зргауј, Нз^ог,

па ћуа!и Вогји, В. Магјје ро§1епје \ ођбјпз1си Копз1. Н1§1агтепе,

Коти зе ћогуа1з1?ј ћобе §оуогЈ1Ј, пе!са гесе тез!о 1ећћо-1аћћо, тез^о

озет-озат, тез^о ја1еп-ја1ап, те§1о пезет- пезат, гс. Аг пе 1ез1со

тез!о Е. роз^ауј^ј Ј1ј ге^ј I. аН тез^о Е. А. Ја зет бтП §1атра1Ј

опа!с Ка1с опс!е §оуоге §(1е зет рјза!." Зашто да не верујемо Хаб-

делићу, — да је загребачки језик био у његово време онакав

какав је у његовим делима? Из овога што сам рекао види се
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да се у извесном правцу може примити оно што Јагић у своме

АгсћЈуц (XXXI, 541) вели за Хабделићев језик: „ОЈезе Зргасће

шЈгс! \уоћ! шсћ! аи! сЈет §апгеп КајКауЈзсћеп 5ргасћ§еђје1е §егас!е

5О ^езргосћеп \уогс!еп зет, ше зЈе ипз т Зеп ШегКеп НађсЈеПсз

уогНе§*. 51е јз! ћ!ег ет Шегапзсћез Рго<1иК1, ћегуог^е^ап^еп аиз

етег §е\уЈззеп МЈзсћип§ уегзсћ1ес1епег О!а1е1с{е, сНе т А^гат сЈигсћ

<Не (ЈазеЊз! аиз уегзсћЈесЈепеп Ое§епс1еп Копгеп1гЈег{е Јп^еНј^епг Јп

иптЈИеШаге Вегићгип§ %е&оттеп \уагеп ипс! та'6Ј§еп<3 аиГетапсЈег

\у!гКЈеп." То значи да се тако и говорило, без обзира на то како

је до те КО^УГ), тог мешаног језика дошло.

То што у данашњим говорима хрватског кајкавског дијалекта

нема потврде за многе црте које се находе у споменицама 16 и 17

века, долази пре свега отуда што се структура хрватског кајкавског

дијалекта од 16 века — од турских надирања — знатно изменила.

§ 79. Језик у споменицима кајкавским 16 и 17 века таквог је

карактера да искључује сваку сумњу у то да је при обра-

зовању основице хрватског кајкавског дијалекта учествовао

говорни језик хрватске. Али се на основу ових чињеница: прво,

што у споменицима 16 и 17 има много више штокавских и

чакавских особина неголи у данашњем хрватском кајкавском

дијалекту и, друго, што се данашњи говори хрватског кајкав-

ског дијалекта само у млађим особинама слажу, мора и при-

знати да главни део његове (хрватског кајкавског дијалекта)

основице чине особине штокавско-чакавске. И, заиста, када се

испореди језик у споменицима 16 и 17 века са данашњим говорима

кајкавског дијалекта, види се јасно да је кајкавски дијалекат 16

и 17 века имао много више веза са штокавсим и чакавским него

што их има данас.

Али опет, истичући као пример Пергошића, који није

умео писати друкчије него онако како је народ његова краја

говорио (исп. § 53 и д.), морам рећи да ја не могу примити

мишљење о томе да кајкавски писци нису писали онако како је

народ њихових завичаја говорио.

Да видимо у ком су се иравцу кајкавски говори изменили

од 16 века.

§ 80. У споменицима 16 и 17 века умекшани сугласници / и п

(добивени од -//- и -пј- у прасловенском језику) сасвим су

обични гласови ; данас у северозападном говору и у источно-

кајкавском место / имамо средње /, а место ћ - тврдо п или јп\

у југозападном (или пригорском говору) ти се гласови чувају (исп.
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Кас! СХУ 94-96): „МјезЈо 1ј §ОУОП зе ^езЈо зато /: 1сга1 тјез*о

1сга1ј . . . тјез!о пј §оуоге пјеЈсој! п, пјеКојј /, пјеЈсојј јпи вели

М. Ваљавец, ор. сИ. VIII - IX. - „СНаз / ОУЗЈ Ј*ОУОГ (тј. требаревски)

пе рогпа („рпа1еГ, ,,тиГ), а мј. п јта јп („тејпе") - А. КасПс

25М2О III 164. Исп. и ЈАгсћ XXIX 336-337.

§ 81. Код Пергошића имамо само ове примере са / место /: пе-

рпјаШзКе 56 Ш5 трпјаМа 61 1ЈХ6 63 ^Х4 185 1.ХХХ1 рпјаШа 100

СХ1У рг1ја(е15(џот 203 Х16 перг1ја1е1зШт 209 XXI, перпјаШ 231в

до1$и 61 иХ6 63 ^Х4 185 1.ХХХ1, \зоШт 144 ХХХИ8 Ш& 197 118

Шзе 198 1У6 до1§а 197 Н8 родоХапја 23 Х1У2 гаЛоуоШт 144 XXXII,

гаЛочоШта 194 ^ХХХУ113 200 VII 209 XXII, 213 ХХ^19-,о 2ас1оџо1т

44 ХХХ^112 о\згапИе1а 101 СХ^Ш 104 СХ1Х4 1)гапНе1 146 ХХХ1^2

јегЛеШ 197 Ш7 198 IV јегАеШћ 198 \\\^ћга1еут 202 XI.

Иначе редовно /: гаЛоуо^по 65 XI ћга^а 61 ^1Х6ро/а87 ХСН1

90 ХС^П12 га|а 109 СХХ^Ш 2ет\а 113 СХХХ1Н24 1гр\ачпо$И

129 XIII итд.

За л место п поуздан је пример код Пергошића: о§еп 17 IX.

Пергошић пише: оротепет, ргесепепје, оротепепјет, тепепје,

степја, гагЛе1епје, с1е1еп/е, ро гагс1е1ет, 8/сир1епје, 0(11шр1епје итд.

али, по моме мишљењу, те и сл. примере треба разумевати као

образовања према инфинитиву и другим облицима, а не као

образовања од трпног придева, како је правило да се у нашем

језику од глагола овакве именице граде. Уосталом, то што је ре-

чено, потврђују ови примери: ^Шепје 150 ХУ и оЦазјепје 198 1Н14.

§ 82. Код А. Врамца — у његовој „Кроници" је п обично,

врло ретко — п, а / обично, ретко /: а) гет^е 35 (1077) 35 (1080)

гет(а 32 (989).

Иначе: гет1и 3 (1) гет1е 3 (1656) гет1а 6 (2360) гетШћ 26

(401) Ш1 3 (1656) 1исЊо 4 (1658) 6 (2216) Шје 4 (1757) ШсШ 5

(2192) пеуо1а 6 (2360) Јсга1 4 (2030) 1гга1Ш 8 (2810) оЛре1апо 10

(3231) оЛре1ап 10 (3231) 5ргау1апји 10 (3225) ћгаШуаи 12 (3434)

одгапШ 17 (3931) V МеШо 24 (309) КШатп 28 (577) РоШећ 32

(977) итд. 13) Ле§о^и 4 (1787) о§пет 5 (2047) о§па 6 (2224) г пи

7 (2576) рге§апа1 9 (3065) роз1епе§а 13 (3633) рге§апапје 24 (306)

ћогипеп 34 (1047) лети 41 (1275) итд. Ретко: рге§апапје 20 (70).

§ 83. Код Хабделића имамо / место / у речима : рг1аи1, рп-

аШа итд., з1уогИе1, в1уогИе1а, ћгапИе1, уисИе1, 0(ИшрИе1,гчеИсИе1 итд.

Исп. ЈАгсћ XXXI 543-544.

Зато се о овоме мора водити рачуна. Уопште, — факат је

да када данашњи хрватски кајкавски дијалекат има каква отсту
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пања од онога што се находи у споменицима његовим 16 и 17

века, он их, у већини случајева, има у правцу словеначког (в. ниже).

§ 84. У свим данашњим кајкавским говорима врло је ра-

звијена редукција самогласника; за југозападни говор нарочито је

карактеристична асимилација вокала, „која је у томе што на пр. о

у слогу испред « постаје и само вокал «" и сл. (исп. А. Белић,

Ст. Станојевића НЕСХС II 212): 51гшаћ (зЈготаћ), §1тИа (§отПа),

МгШ (КогШ) итд. Исп. Кас! СХУ 72 и д. Међутим у споменицима

16 и 17 века готово немамо редукције вокала, а примера за асими-

лацију вокала уопште нема.

§ 85. Код Пергошића има мало примера губљена вокала:

и) гагте(1 63 ^Х4 65 ^Х! итд. гагтето 124; гагтеји 66 ^ХУН4

121 итд. гагте 74 ^ХХ1У итд. ггагтеИ 54 1Л 82 [.XXXVI 89

ХСУН 141 XXVII,, 187 ^ХХХН9 223 ггагтез 82 Ц(ХХ4 100 СХ1П5

2гагте\>51 200 VIII ггагпе 147 XXXV ггагтеји 73 ЦСХЈ^ гга-

гтепје 103 СХ1Х ггагтеј 221 XXXV

р) ОаИсо 64 1Х\10 72 1.ХХ1 105 СХХП 2 ЛаОи. (гетје) 188

^ХХХП5 2 ЛаОса 188 ^ХХХН]5

у) јеДеппаАезЊ 23П с1ги§тас1е51е 23 XIV,., 1геИшЛеШ 23 XIV

реПпаАеМг 23 Х1^15 ^епаЛези 77 ^ХХУН! итд. Према томе,

јасно је да се тај појав (редукција вокала) у кајкавском развио

под утицајем словеначких говора, у којима је редукција вокала

врло развијена још и пре 16 века (исп. Рг. Катоуз, Ј Агсћ

XXXVII, 123-174, 289—330).

§ 86. Данашњи кајкавски говори не знају за предлог-пре-

фикс 1г, већ само за г; у споменицима 16 и 17 века међутим

имамо 1г поред г:

Код Пергошића: а.) ...1г зуоје§а §О5рос1па гиК и*еК1Ј... 213

ХХ^14, Оа тогЈђЛЈ је 1г зуеИН Кгајеу зргаујепја ро <Ји§от ођјбаји

пе!<:а ргауЈа. .. гезЈа 123 Х^19, 111 1г га1огпо§а ЈтЈепја \\\ г сЈез!! 133

XIX; р) Ја ћ! КаКоуе зуасЈе... пе 1гав1е 59 1ЛП1. Иначе редовно г:

и) гШ1 56 и\\3 гШје 152 1Ј15 гШоти 218 ХХХ^ гугва\>аИ

210 XXII! гугК 139 2т1езаји 96 С^12 гт&КИ 19^ 8рип1 77 1.ХХМН2

2т1ге 170 ^Х^НЦ итд.

В) г Мепја 14^ г упо§јћ 69 ^Х^12 г !гапсизКо§а 123]2 итд.

§ 87. Код Врамца: 1г огза^а Кг. 40, о^па /5 Катепа з^сгеза

Кг. д (2224), 12 ЗЈсЈНје Кг. 17 (3929), и Мезоро^апјје Кг. 5 (2205)

поред : 2 пЈзЈага Кг. 3, па зопсет гћоЛе Кг. 3, ге2§а1 Кг 9 итд.

§ 88. Ј. Хабделића: а) 1г §1а1е, аН 12 ћ!еуа 2М 49, 12 рјушсе

2М 49, 12 1асИсе 49, 12 (ЈагегПуе пЖе 2М 64, 12 г!а1а \ г 5УЈ1е
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2М 67, 12 §1ауе 1ећКо пе гЈде 2М 77, /г гтогпозИ 2М 108 итд. —

Р) шА' 2М 55, /г/ш/д 2М 82, ш<& 2М 99, 1гћоЛа 2М 107, /г*/га 2М 107

итд. поред: г с!гуепећ 2М 115, г оуећ Кп§ћ1§еуећ ге^ј 2М 91, ге

У5е§а згса 2М 85, гегпаз 2М 1 14 итд. — гдићШ 2М 79, гггс/ 2М 79,

г^оуогјепе 2М 81, гпазаИ 2М 82, г§иШ 2М 99, гте.З.ТЖ 104 итд.

§ 89. Крајачевића (Петретића): а) и: ћЈге 5Е 9, /г уагаЗа 5Е 13,

1г Јеђе 5Е 21, гг §оге 5Е 26, /г уиз! 5Е 38, /г с!го51т 5Е 40, 12 агКуе

5Е 47 итд. 3) ш'# 5Е 21, 1гћдс1е 5Е 22, /гАо^о 5Е 38, кШе 5Е 47,

иеШ 5Е 48 итд. у) гШ\>§1 5Е 20, гЛо^а 5Е 20, гтеЗ 5Е 33, гШзШ

5Е 38, г/еге 5Е 43, гевеАм 5Е 40, 2е§па1 5Е 41 итд.

И ово, по моме мишљењу, не говори у корист Рамовшове

претпоставке, да је хрватски кајкавски дијалекат по пореклу —

кајкавски словеначки.

§ 90. Глас ћ данас се употребљава у северозападном говору ;

у источнокајкавском говору и у југозападном тај се глас губи,

што долази, несумњиво, од штокавских говора.

У својој студији ВеИга^е гиг зегђоКгоаИзсћеп 01а1е1с{о1о§Је

Ф. Фанцев за губљење ћ наводи примере : га°пМ, га°51, гараГ,

гсРШН — гсРсћаИ, 1а°Л, 1асе, 1аЛ1еипа, 17.а, тШ итд. — У требарев-

ском говору „глас ћ се не чује, већ се иза а, е \ I мијењау/,

а иза о \ и у V, ако се посве не губи". Исп. А. КасПс, 2Ш2О III 163. —

„У пригорском дијалекту ћ се или сасвијем губи без икакве накнаде,

или га замјењују други консонанти а особито лабијал 1>". Исп.

V. КогЈс, Кас! СХУ, 86.

Што се споменика тиче, може се рећи да су у њима врло

ретки примери губљења ћ, јер се и у штокавском говору тај појав

отпочео тек поч. XVI века.

Између данашњих говора и споменика кајкавских има несла-

гања и у промени именица и глагола.

У ген. и акуз. придева и заменица место о§а имају нски

говори — е§а, а други — 1§а:

§ 91. У самоборском говору:

а) јеЛпе^а 2ђМ2О XIX 39 сагеуе^а XIX 39 зеШоуе§а XIX 41

(1еуе1е%а XIX 41 випсапе^а XIX 41 визеЛш^а XIX 42 оуе§а XIX

43 пег.те§а XIX 43 итд.

§ 92. У пригорском говору завршетак је у ген. и акуз. заме-

ница и придева — 1§а или — е§а, у дативу: ипи или ети, а у

лок. — ш или — ет:

а): а) ргу1§а 2ђМ2О XII 60 ргч1%а 2ђМ2О XII 74 Лги§1§а

2ћМ2О XII 74 81 85 итд. /саМда 2ћ^2О XII 81 јет§а 2ћМ2О
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XII 85 пШца 2ђ^2О XII 89 пОај&а 25Н2О XII 89 (ос!) ит§а

тез*а 2Ш2О XII 93 итд.

3) јепе^а 2Ш2О XII 81 тШче$а 2М2О XII 117 (ос!) газИ-

1>е§а (с!геуа) 2М2О XII 92 1е#а 2Ш2О XII 162 /шро\>пе§а 2Ш2О

XII 1 12 ЈсогиМеза 25М2О 1 12 (Јг) 1гејпе§а (сЈгеуа) 2Ш2О XII 1 16 итд.

Међутим у споменицима 16 и 17 века таквих облика нема, већ

само на -о§а, а то значи да су изнети облици нови у кајкавском.

§ 93. Савремени говори хрватског кајкавског дијалекта не знају

за неодређене облике придева, већ само за одређене; међутим у

споменицима кајкавским 16 и 17 века има доста примера — истина,

„по форми само, али не и по употреби" (исп. Рапсеу, ЈАгсћ XXX, 71;

V. КогЈс?, Кас! СХУ1, 141)1) — употребе неодређених облика:

§ 94. Код Пергошића: 2 с!ги§1та ћиЛа гМа јиЈгш 56 и!4, ос!

пе§а пе оЈеугете ћиЛа §1а5а 108 СХХУ8... Ј1!г5и сЈги^Јгп гаКопот ћиЛа

§1аза ! Јтепа 103 СХ1Х,... Каз1Ј§а опо§а 1со1еп р1етет1а бЈоуеКа \

ћис1а §1аза Ш пер1етеп1ш гебе ђШ 228, Лодга §1аза ј рос1еп С1оуеК,

а!со §1о §ос!е ћис11 ргјетје зе па §уе<Јоб!уо 203 XII... 1<о1еп зи с1одга

21аза ј роЛет јисЈје 214 XXVII... пе!со§а с1одга с!оуе!<а ргозЈИ 102

СХУ13, 1а!соуа тг(џа б1оуеРса узаКе угз!е... 90 ХСУШ, Ргауј зи р1етеп11Ј

ос! р1етет(а оса а пер!етеп!1е та!еге госЗеп! 230, ! га §оуогепје

ј с1одги §1ази пе!со§а рос1иуапо§а С1оуе1<а 174

је Аођег \ рос(еп с!оуеК 108 СХХУ2, с!а узаКЈ ^озросИп ј

р1етепИ СЈоуеК... 59 ^УПП поред: па Ка^оуа §пећа а!ј ћиЛо§а <1е1а

ибЈпепје 56 1Ј115 ЈН ро пеКо§а ^его\>апо§а тез^а ЛоуеКи 133 XIX, АКо

^о!еп региз ј ргау<1а§ ^оуеК пеКо^а р1етеш1о§а б!оуеКа... 137 XXIII,,

јег рго5(о§а с!оуе!<:а ргЈзе§а рго! р1етепИоти с1оуе!^и пј§1аг пе ћазш

141 XXVII, Ва аКо КоЈеп реги§ пеКо^а рго$1о§а С1оуе1са... 215 итд.

Оа У5а1сј газ!аупј ј џе1Ш §озросИп \ р1етепШ 21оуе1с 59 ^^11, јег

рго5Н \ р1етепШ с!оуеК пе тоге уј§е пе§о па з!о зоШЈпоу рпзесМ

145 XXXII, РгозИ с!оуеК јесЈап зат ћиЈи^ј... 217, АКо 11 ргозп С1оуеК

217 XXX итд.

§ 95. Код А. Врамца: уза^! џегеп \ Лодег разНг. Роз1. I 1745;

Лодег \ уегп! уј^ег. Кгоп 62; с1одег... ј пгоспа згса уНег 71 ; ћис!о с!геуо

Ј) Исп. и констатовање Л. Зиме: „Најбоље још се држе неодређени

придавници у штокавштини, премда се и ту често не пази строго на разлику

између једних и других. Још мање се пази на ту разлику у чакавштини, а

кајкавштина је номиналну деклинацију придавника скоро сасвим напустила

осим номинатива, а и у самом номинативу често се говоре одређени при-

давници мјесто неодређених". (МеКоје, уесшот 5ш1аК11спе гагНКе ЈгтеДи

пе, КајКаУ51Јпе I ИоКаузИпе, стр. 10).
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зас! сјш... заКо сЈгеуо Јођго Аођег зас! аш. Роз! I 174а; В1агеп је

Ко^его^а ОозросЈт з!и§и §о1;о\>а ...пајсЈе (II 8ђ)... 1со1его§а зи

га тг№а оз^ауЈП ђ1П (I)... га §ЧЈта1 ђј ђо§а*са дгезпа а

пезгеспа ђШ (1 150ћ)... ЈтЈе1а је тс1$1а Јића (I 66а)... ђи<1ибј

пеуо!по§а идо§а 1ега!са зт. Кгоп 24; 1и зи ћиЛи <1ођЈ<?1ш гасП.

Кгоп. 41 итд.

§ 96. Код Хабделића : 1с1ег1 1а1с Ага^А Јтато ри1. ТЖ 33...

1а!с је раК ^еА ћЈ1 оп парЈ1е!с. 2М 45... с!а пе пјје<1ап чеИћ ЈпЛе-

пјит. 2М 68... тсеп с!оуе!с. 2М 82 итд.

Непознавање неодређених облика црта је словеначког језика;

према томе, за мене је јасно да су говори хрватског кајкавског

дијалекта (источнокајкавски и југозападни кајкавски говор)

и изгубили засебне облике именске деклинације под утицајем

словеначког.

§ 97. У споменицима 16 и 17 века у дат. и лок. заменица и

придева ж. рода имамо обично завршетак ој; у данашњим гово-

рима имамо за те падеже завршетак е или /. Да наведем за то

по неколико примера:

а) За источнокајкавски говор: а) у североисточном његову

делу: тдј1 ( = тојој), ^обг/, угдс1 итд., исп. ЈАгсћ XIX 370; |3) у

југоисточном делу источнокајкавског говора — у требаревском

говору: (V) таПтз&е (јорбЈпе) 2ђМ2О III 55, (рп) та1е (^цКе)

2ђ^2О III 57, VII ј-пе ( = ги пој) 2ћМ2О III 58, (VII) 1се 2ђ^2О

III 59, (па) 1а№е 25М2О III 67 итд.

б) За југозападни говор (или пригорски) : тдј1, пав1, то\>1, и,

дџ1, с1ј1 2иИ, 2<1гач1, т1асН итд. Исп. Кад СХУ1, 130 и д.

в) За северозападни говор — говор Вараждина и његове

околине: (1о ћо) тој1 (таЈегЈ) V 287, Шј1 (та1егј) V 288, (оп 1о

роуе) 5\>о/1 (геп!) V 19, (рп) ш V 26 итд. Што се тиче споменика,

то у њиада имамо овакво стање;

§ 98. Пергошић (исп. § 34) има облике на -о/, врло ретко

на -е: «) 1с Шој 85 ^ХХХУИ4, Лги§ој (з!гапе) 85, ^ХХХУН4 јеЛпој

^Х, (рго!Ју) /сгајегој (ргауЈсЈ) 64 ^Х8, (па) ргџој (з!гапе) 64 ^Х10,

(па) §1ато/ (§еп^епсјје) 71 ^ХХХП5, (ро) оддтз&ој (ргјесетђе) 80

ЦСХХИ13, (ро) Лапој (сЈопасЈје) 84 1ХХХ1У4, (V) остој (Ш\) 87 итд.

3) На -е у тексту I, исп. § 34 има само облике: (ро)

осте (зтгИ) 61 ^1Х, (ро зтг!Ј) пе§оуе'12 ^ХХ4, (па) пе^оме (гетј!)

81 ЦСХХ^.

§ 99. А. Врамец употребљава чешће облике на е. у „Кроници":

има 16 облика са завршетком е, а 12 облика са завршетком ој:
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а): (ро) догје (гтогпозИ) 10 (3238), (а та!еге) пе§о\ге (јегЈК осЈгегап)

29 (642), (V) ресијз/се (сЈгКуе) 34 (1047), (V) џо§г81се (гет!е) 36 (1095)

41 (1095), (ро) зуоје (зтгИ) 38 (1196) итд. — |3): (ро) УЗОЈ (гет1е)

3 (1656), (ро) пе§оуој (зтгН) 13 (3641), Мепзћој (ођјбпе) 14 (3655),

(V) Огсћој (гет!е) 14 (3774) итд. Исп. § 40.

§ 100. Што је опет доказ да је његова основица чакавска,

данас се, од говора који чине хрватски кајкавски дијалекат, само

у југозападном говору компаратив гради онако како се гради у

чакавском и штокавском, — наставцима: еј1 (у највећем делу

шток. 1/1) и у7: а) $1агеј1, з1аде/1 итд. поред: \ииј1 итд.; р) /п/а/7,

§1ај1, јас1, Агаи, ^ИђЏ итд. поред: 1ерЏ, 1а§Џ. Са 5/ „не долази у

пригорском говору до осамљена облика №рв1... поред /т/... Исп.

Кас1. СХУ1 173—174. — У источнокајкавском и у северозападном

говору придевски компаратив се данас образује наставком ев1

(< ејвГ) или — &'. Навешћу по неколико примера: а) из источно-

кајкавског говора : пруе'в1, др§а(е151 итд., Лга§51, ддШ итд.

(Ј Агсћ XXIX 371); — б) из требаревског говора: Магем 25М2О

III 64 з&ирезе 2Ш2О III 75 јерипева 2ђ^2О III 76 итд. пајдо1ва

2ћМ2О III 79 уећвет1 2ђН2О III итд.; — из вараждинског говора:

51аге$1 V 1 з1аМе5е V 12 итд., §ог$1 V 5 т1ајз1 V 31 итд.

§ 101. Међутим у споменицима 16 века има и доста при-

девских компаратива на еј1: у Пергошићеву преводу: вшгеџ 47

XIII пајз1аге/1 229 тиЛгеје§а 58 ^У2 $1агеје§а 58 ^У2 148 XXXVII

з1агеј1т1 51 пајро§1ауШеЈ1 180 ^ХХУ14. Иначе: а) пајзШге$1 47

XIII 102 СХУИ8 ро§1аџШев1 180 ^ХХУ14 гтогпез! 50 Х^У! пај-

ро§1ауШев1 193 ^ХХХУ4 итд.; р) Ли§51т 136 ћоШ 197 ^еШт

160 ^1У6 итд. ; у Врамчевим делима: о) 8(агеЈ1 Кг. 26 27 40

ро§1атеј1 Роз*. II 92 в; |3) тШМ и т1ај1 Кг. 23 24 26. Иначе:

а) рпјеШЈ51, з1агејв1, с1ов1ојпеЈ51, ђо§оијв1, Шејв1; (3) Лга&н, ћис1$1,

\гећ51 итд. (Ј Агсћ XXXII 77—78) ; у Крапинским судским про-

токолима : а) уо1пеј1, з1одос1пеЈ1, зШгејг, |3) тет. Исп. Ј Агсћ

XXXII 77—78.

§ 102. Глаголи који у савременом књижевном језику имају

у 3 л. множ. презента завршетак е и глаголи који у нашем дана-

шњем књижевном језику имају у 3 л. множ. презента завршетак

у у данашњим кајкавским говорима имају завршетак еји (ејо)

или ци, дакле, — имају завршетак глагола типа разумеши—

разумеју ; међутим у споменицима 16 и 17 века врло су ретки

примери 3 л. множ. са завршетком еји. Ево по неколико примера

из данашњих кајкавских говора : а) из говора околине Вирја:
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1>ис1е/и, (гезеји, сије/и (Ј Агсћ XXIX 372); — б) из требаревског

говора: у?и/и 2ђ^2О III 56, Аол/и 25М2О III 57, /ои/и 2ЖО2 III 58,

дојци 25Н2О III 70, §1есИји 2ћМ2О III 71, ћосНји 2ћ^2О III 77

итд ; — в) из пригорског говора: §г1геји, гесеји, ђдЛеји, 1г^зеји,

дегеји, тцеји, §епеји, џгпеји, гиији, §1сдсИји итд., исп. Кас! СХУ1Н

62 и д.1); — г) из самоборског говора: гарагци 2ћ^2О XIX 64,

гарате1еји 25М2О XIX 80, Шци 2Ш2О XIX 82, весеји 2ђ^2О

XIX ^43, оЊсеји 25М2О XIX 45, МЏеји 2ћ^2О XIX 45, рогомеји

2ђН2О XIX 46 итд.2); д) из вараждинског говора: Шејо V 287

гезШпеји V 286, Шеји V 18, гетеји V 20, роћагеји V 20 итд.

Према томе, ова је особина у хрв. кајкавском дијалекту

новијега датума и не треба је узимати у обзир, тј. не треба је

узимати као црту којом се хрватски кајкавски дијалекат одређује

као словеначки ио иорећлу.

§ 103. Код Пергошића се находи само: тогеји 29 XVIII и

ХеИеји ( = старосл. жел^илтг), а код Врамца: пепаџМе/и, ћосеји и

2е1еји, исп. Ј Агсћ XXXII 347. Јагић из језика Хабделићева наводи

примере: те§1еји и ге1е/и, исп. Ј Агсћ XXXI 547.

Данашњи кајкавски говори не знају за аорист и имперфекат3);

у споменицима кајкавским 16 века „облици имперфекта и аориста

нису ни ретки ни необични, штавише они се доста често употребља-

вају још и у кајкавском 17 века" (исп. Р. Рапсеу, 5уе1а СесЈНја

XVII 1923), стр. 4.

§ 104. Код Пергошића се находе: а) имперфекти: ДоМојазе

73 ^ХХЈ, §оуогјаћи 73 1ХХ1,, ровЦаћи 134 Х1Х5, стаћи 177 [.XXIV,,

Ј) У овом су говору обични и облици: 3 л. множ. презента ше&и.

XII 59 тагШи 2.Ш2.О XII 61 гаШеЛи 2Ш2.О XII 61 *ШЛи 2.Ш2.О XII 61

родегес1и 2ђ2^О XII 62 тагеЛи 2ђ^2О XII 62 итд.

2) И у овом су говору обични и облици: гасијеДи 2ћ^2О XIX 64, рагШи

25^20 XIX 68, гегШеЛи 2Ш2.О XIX 69, дгојШи 2ђ^2О XIX 75 итд. У спо-

меницима 16 и 17 века таквих облика нема.

3) „О!е ћеиИјЈеп Кај-Оја1еМе ћеппеп Јјезе г\уеј УегђаИогтеп пЈсћ!"."

Ргапјо Рапсеу, Ј Агсћ XXIX 374.

У тексту Кате Јањчерове находи се само „Воте АојАозе 1и јепа зпеја...

VI 195, поводом чега се у напомени испод текста вели: „јесНт аог.

га 31П2- \ р1чг." (напом. 2).

„Као О51а1аК јтрег{еК1а забиуао зе ођНК оЈ §1а2о1а Ш1 и ЈгагЈ: №$е

И уисШ, Ше И АбјИ Ш. ЗН^по је КаЛКас! ј за аогЈз^от и 3 Нси зт§. ј и

3 Нси р!иг.: д&пезе И §а, ројеве §а (рогеЈ: ројезе §а), а!1 зато Ко<1 пеКојјћ

д!а§о1а 1 и рпНКата, КаЈа Ко ћосе етШЈсКј 1 ра!еИ^Кј Б!О гесј", вели В. Рожић,

Кас! СХУ1Н, 60.
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р1заћи 177 1ХХ1Х, ставе 177 ^ХХ1У8, 176

рор1заш1ш 177 ^ХХ1У8, гаозШуаве 176 ^ХХ1У5, оЛ§апа§е 176

тогаве 190 ^ХХХН14, газИеве 177 1ХХ1У8, №§е 17 VIII 66 1Х\\3,

дећи 18 Х^ ; ђ) аористи: рпјећ 4 роуеЛаћ 28 ХУН6 ромеЛаћто 80

[.XXXIV, пето§озто 223, ровШи 4, гшге 4, 6е 13 III 130 ХУ8.

§ 105. Код Врамца: а) имперфекти: га$1еве, јеЛеве, Шеве,

Шећи, весНеве, веЛећи, дећи, регећи, §оуогјаве, рговигаве, па&еАишве,

1атШћи, ргозИгаћи итд. ; ђ) аористи : рпе, росе, рг1езто, гпезе,

ро^ге итд. Исп. Р. Рапсеу, ЈАгсћ XXXII 351.

§ 106. Код Хабделића поред облика: гасеве, угеве, ^1егове,

оШове налазе се и облици за 3 лице мн. аориста : 1е§оћи, пајАоћи,

§оуог1ћи, с1оШћи (исп. Јагић, МосћтаЈз Јигај НађЈеН^, Агсћју I.

51ау. Рћ11о1о§Је XXXI, 547—548). — Овакви облици за 3 л. мн.

аориста — са завршетком 3 л. мн. имперфекта — „врло су обични

и у кајкавском тексту јеванђеља Павлинског зборника од г. 1644"

(исп. Р. Рапсеу, 5уе1а СесШја XVII (1923), стр. 4).

§ 107. И код Крајачевића (Петретића) су врло обични и

облици аориста и облици имперфекта: а) ргев1геве 5Е 2, оЛШозе

5Е 22, гагтеве 5Е 24, ћосИве 5Е 23 итд.; затим, са завршетком

3 л. имперфекта: ровШваћи 5Е 23, гагтећи 5Е 36 итд.; |3) роуећвсшаве

5Е 24, то&ве 5Е 104, ћоЗаве 5Е 131—2, рпсаћи, 5Е 2, саћаћи

5Е 18, тог§таћи 5Е 33, ргЉа&аћи 5Е 57 итд.

Облике имперфекта за 3 л. множ. са завршетком ве (узетим

од имперфекта) имају од кајкавских писаца на пр. Јурјевић,

(исп. Лукјањенко, Каикавское нар-ћчје 216—217).

§ 108. Јагић мисли да облици аориста и имперфакта код

Врамца, Крајачевића (Петретића) и др. не претстављају облике

народног говора. У својој оцени рада А. М. Лукјањенка (Ј Агсћ

584—585) Јагић управо вели: „Штавише, питање је да ли многи

аористи код Врамца, Петретића и других немају старије узоре . . .

Мени се чини да је Врамец искористио старије хрватске узоре,

а на то ме наводи то што сам опазио да постоји извесна

ргзлика у језику између текста јеванђеља и објашњења.

У тексту јеванђеља има много више облика аориста и импер-

фекта него у објашњењима . . ." Ја пак мислим да Лукјањенко

тачно вели: „Несомн-ћнно, 9ти прошедшЈн сушествовали вт>

каикавижн-ћ (Каикавское нар-ћчЈе, стр. 217) и подт. влЈланЈемг,

словинскаго НЗБГКЗ . . . постепенно утратилисв", онако како су

се (аорист и имперфекат) у току времена изгубили у чакавском

говору.
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§ 108. Није, дакле, само претпоставка него је факат да је ра-

нији хрватски кајкавски дијалекат у својој структури имао знатно

више особина које су претстављале његову стару српскохрватску

основицу него их данас има1). Савремени пак говори хрватског

кајкавског дијалекта показују јасно да је утицај словеначких

говора на њих био од великог значаја. У словеначком се аорист

и имперфекат не употребљавају; и ја, према томе, мислим да су

словеначки говори утицали да се аорист и имперфекат и у

хрватском кајкавском дијалекту (у источнокајкавском говору и у

југозападном) тако брзо изгубе.

Наравно, мора се рећи да се у овом дијалекту могло нешто

и самостално изгубити. — И само су позитивне црте слове-

начког језика које би се јавиле у кајкавском говору доказ да

се нешто могло развити под утицајем словеначког језика.

§ 109. Ни у једном од данашњих говора хрватског кајкавског

дијалекта будућа радња се не исказује конструкиијом хоћу + инфи-

нишив, него се у њима будућа радња исказује конструкцијом Шт

(ђот) или диЛет (ђоЛет) + радни иридев, или презентом перфек-

тивних глагола2); кајкавски писци 16 и 17 века међутим често

употребљавају за футур хоћу + шфинишив, — поред конструкције

диЗет (дит) + радни иридев и презента перфективног — у зна-

чењу футура.

§ 110. У Пергошића имамо : песет шз1аг 1о1и ос! шћ §ого-

гШ 151... га 1о VII уе1от те51е ћоси §ОУОгШ 151... паКгасе

ћосет осЈ^ОУОгИЈ 183... таНт гебтј ћосет ^ОУОгШ 200...

КгаИитЈ ге^тј ћо^и §ОУОгШ 118 итд. поред: а) ОоуогИ диЛет

уге ос! (ЈеуојабКе ?М\пе 85 ЦСХХУШ . . . 1аКоуо уа!оуапје пе

дис1е то^ 1те1о 98 СХ2... Ро1от1о§а \ оА

>) Исп. и проф. А. Белића констатовања : „Довољно је да се позовем

на опис језика Пергошићева који је израдио у издању Трипартитума Ј. Поливка,

па да се види, колико се особина, које су несумњиво припадале старом

штокавском говору, који је у основици тога говора, изгубило од кроја 16

века до данас. И за друге особине (на пр. за употребу и губљење имперфекта

и аориста) ови су споменици исто тако поучни" (Ст. Станојевића НЕСХС II,

214-215).

г) О овом облику (футуру) проф. Ф. Фанцев вели: „Оаз Ри1игит *јг<1

аизееЈгисК! епћуеЈег Јигсћ (Јаз Ргаезепз е1пез рег!еК«уеп Уегђитз (зо аисћ

1т АћзЈау.), оЈег с!игсћ даз Раг1ар. ргае! ас! II т УегМпс1ип§ т!1 дот, дбЉт"

(ЈАгсћ XXIX 371). — В. Рожић у своме раду о пригорском говору: „Ри1иг I ј

II рогпа рпдогзКЈ (1Јја1еКа1 ро ођНсЈта, а!Ј Јћ пе гагНКије хпасепет. Ја си

ЛојН \ Шт Леза1 тоди Јта1Ј јеЈпаКо гпасепе". Исп. КаЈ СХУШ, 61.

Јужнословенски филолог XVI *
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гШ 195 12, Јег аКо 1аКо пе ђисЈе, пе ћиЛи зе 'ипепиуа1а . . . паргау-

Јепја 197 Н8 итд.

|3) 11 1а1шу1 ш§1аг пе роди&е ро угетепот ргеЗазИ 77 1ЈСХ1Х,

Уа1оуапје зе V га!о§и табе пе ргеризи те<3 ћЈ2ша, пе§о аК

ђис!е 1о 98 СХ8) I Иет гаКопот пе ро§ид1 1Ј51ог рпуПе^Јота с!а ј

ј §1ауи ј УзаКо јгшепје 1286 итд.

§ 111. А. Врамец има: Ка1со 1и ћобе1е V рп^егпо пес!е1о...

(Роз! I 2а) ...роШп ћосе гетји (Роз1. I За), \и.Лје ћо1е ргес! 51гаћот

зећпШ (Роз1. 1 4ђ). Исп. Ј. Агсћ XXXII 353. — Да наведем и пример

из Крапинских судских протокола : пј§1аг песи %о^огШ (Кгар. 28а).

§ 112. Познато је да за футур са хшешиштн данас зна нити

је знао словеначки језик1). Међутим у штокавском се дијалекту бу-

дуће време од најранијих времена гради од презента глагола хшеши

и инфинитива глагола, док у чакавском дијалекту та се конструк-

ција јавља такође врло рано (А. Белић, „Српскохрватски језик". Ст.

Станојевића НЕСХС IV 401). Према томе, ова особина — употреба

хоћу, ћу са инфинитивом за футур у споменицима кајкавским 16 и

17 века има за нас нарочити значај. Она не показује само, каквог

је основног типа говор који лежи у основици језика кајкавских

писаца 16 и 17 в., — тј. да је он српскохрватски ио иорећлу,

него још говори и против претпоставке проф. Рамовша. Заиста,

на основу чега је могао Рамовш изнети ово своје тврђење:

„. . . српскохрватски је језик ошео2) кајкавски и северночакавски(Г)

говор даљем заједничком животу са словеначким језиком". (Ст.

Станојевића НЕСХС IV 219)? — Да је хрватски кајкавски дија-

лекат по својој основи словеначки говор који се тек доцније

подвргао утицају штокавског и чакавског дијалекта, имали бисмо

данас, несумњиво, у источнокајкавском говору употребу хоћу,

ћу + инфинишив за футур.

§ 1 13. Данашњи говори хрватског кајкавског дијалекта не знају

ни за прилог глаголски прошли (на -вши или -в3), али у споме-

!) Рекавши у своме чланку „Словеначки језик" (НЕСХС IV 226)- да се

у терском дијалекту употребљава презент од глагола хшешп и инфинитив

за футур, Рамовш одмах додаје: споменули смо већ горе, да наилазимо ту

на трагове досељених чакаваца".

2) Ја сам истакао.

3) „Рг1ср. ргае!. ас! I 13* (у говору Вирја) Ја^е^еп §апгНсћ уег1огеп

де^ап^еп" — Рапсеу, ЈАгсћ XXIX 375. — .Неи1ги1а§е Кепп! <1аз КајКауЈзсће

Лезез РагИсјрјит пјсћ! тећг", исп. ЈАгсћ XXXII, 355. — „АКо зе ј засиуазе

1а1и 1 51Ј(!пЈ оћМсЈ осШјећ угетепа (у пригорском говору)... тапе зе тоге 1о

геа о аДуегђи рге1. па V !Н па оћјбпјје У5г, 1сојети сЈапаз ујзе пета п! 1га§а

пј 21аза" - V. «0216, КаЈ СХУШ, 60-61.
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ницама кајкавским 16 века тај је глаголски облик сасвим обичан.

Тако код Пергошића имамо: а) у1(1еув1 103 СХ1Х2 128 ХИ8 с1аџ§1

107 СХХ1У5 Мопса1>51 195 I ОоШК 180 ^ХХУЦ гЛгЗшм 97 СХ

99 СХ17 109 СХХУ1Н? 111 СХХХ^ итд. гаргу& 42 XXXVI, гагпа-

тепитуи 54 И га1ај1\!в1 62 1.Х 142 ХХ1Х? гарг1еџв1 1162 га^§ау^1

209 XXII гт1еп!<,аУ51 81 ^ХХХ1У4 тти\>в1 209 ХХ16 пагуевПум 205

1Ш 91 ХС1Х 211 ХХУ2 ор1Шџв1 1202 одгаџ& 160 ЦС,

188 ^ХХХН10 ораЛпшм 193 ^ХХХУ3 итд. (3) о<Иг§в1 71

1ЈС1Х 81 81 [.XXXIV, рп5е§в1 82 ^ХХХУ3 145 ХХХН7 \>г§§1 141

XXVIII павеЛв1 153 Х1П12 188 1ЈСХХНи ураОИ 188 ^ХХХИ9 ^ап^

65 ^Х! 221 XXXVI уг1етв1 127 ројетм 188 ^ХХХН8 2аијетв1205 XVI.

Има и два примера глаголског прилога прошлог од импер-

фективних глагола: зИза^н 174 гароу1е(1ау$1 188 1АХХН1Б.

§ 114. Код А. Врамца: а) ров^еШ Роз1. 123а рас1§1 II 68з, 69а

/ 11 72а 1>/ег& I 87ђ оби^/ Кгоп 35 оДвеШ 62 геА5/ Роз^. I 1045

Роз1. II 875 итд. р) </«!>&' Роз! 1219а II 755 2(И§по\>з1 I 148а

ћо1е\>11 220а II 56а Лоргпеув1 II 1065 итгеч$1 II 78а итд. Исп. Р.

Рапсеу, ЈАгсћ XXXII 355.

§ 115. Код Хабделића: а) €ж$1, ћо1еч§1, гт1зШи, 08{а\>м& итд.

^) павеЛИ, рпШм, ораЛв1 итд. Исп. V. ]а§\С, ЈАгсћ XXXI, 548.

§ 116. Код Крајачевића (Петретића): а) џШџ&ВЕ 16 ЛогуауЦ

5Е 21 р081аџ§1 5Е 21 ол§о\!опув1 5Е 27;

3) </о&<&7 5Е 18, 173 \>гетв1 5Е 168 га5ес?5/ 5Е 22 итд.

Наравно, није искључено да међу изнетим примерима има и

књишких формација: оди1с§1 и др.

§ 117. Када тако ствар стоји, зар заиста није чудновато кад

проф. Рамовш вели да „кајкавски говор са штокавским дијалек-

том здружују млађе, у доцнијим временима развијене појаве."

По моме мишљењу, тако би се могло рећи само онда када би

данашњи говори хрватског кајкавског дијалекта показивали — да

су даље развили оно шшо се находи у сиоменицима ћај&авсћим

16 и Ј7 већа. Међутим то није случај. Ми јасно видимо да су се

у току времена губиле црте индивидуалних кајкавских говора:

источнокајкавског (штокавског) и југозападног (чакавског) гово-

ра. Објашњење је тога просто: пре свега, ови говори су били

још од почетка свога развитка наслоњени на словеначке кајкав-

ске говоре: „Разлика између македонског и српскохрватског кај-

кавског дијалекта, вели проф. А. Белић у своме делу Галич&и

дијалећаш, стр. 31, у томе је, што македонски дијалекти у Грчкој

нису имали могућности да се наслоне на словенске дијалекте,

4*
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него на туђинске. Међутим кајкавски дијалекат, далеко бачен

турским надирањем и од центра развитка штокавског дијалекта

у Херцеговини и Србији и од центра развитка чакавског дијалекта

у Хрватском Приморју, на острвљу и Истри — наслонио се на

словеначки кајкавски дијалекат који се широко пружао у његову

залеђу и који је тако добио могућности да на њ утиче."

Заиста, кад се испореди језик у споменицима са данашњим

говорима кајкавског дијалекта, јасно се види да је хрватски кај-

кавски дијалекат своје последње формирање добио тек од краја

17 века. До тога времена, нарочито од краја 15 в., под утицајем

турског надирања и под турским притиском источнокајкавско

(штокавско) и југозападно (чакавско) становништво померало се

све више на северозапад и север. Да је то тако било показују

нам пре свега неке црте у северозападном говору; & место 4'

и гс№ место гс11 и г§1 у међумурском говору несумњиво потичу

од источнокајкавског (штокавског — по пореклу) говора. И В.

Облак вели: „2а §ОУОГ и ЗУ. Маг1ти бтј гт зе УГ!О ујегојаШо,

сЈа је ргазЈоуепзКо Л\ ргуођИпо ћПо газ1ирапо §1а5от / ј с!а је 3.

ргос1г1о Ј51от \г ссп1га1по0а \ 1$1обпо§а КајКаУзКо^а ргес!је1а."

(2ђ^2О I, 49—50). Овде ћу рећи, да не треба мислити да је о

место л на крају речи у овом говору црта новоштокарских

говора ; тај се глас (о м. л на крају речи у међумурском говору),

по моме мишљењу, развио преко и које се находи у прекомурском

говору. Што се тиче а м. л на крају речи у љутомерском говору,

ја мислим да је то а < о које је добивено преко и.

Али и у источнословеначким говорима има особина које

јасно показују да су и ти говори претрпели утицај хрватског кај-

кавског дијалекта. О томе говори и проф. Рамовш: „И за ову

групу (тј. штајерску дијалекатску групу) ваља напоменути, да

жени западни говори имају много заједничког са горењским и

корушким дијалектима, а источни да су проткани појавама, које

су имале иновациска средишта у српскохрватској кајкавштини".

(Ст. Станојевића НЕСХС IV, 229). Наравно, то што Рамовш

вели: „које су имале иновацис&а1) средишта . . .", ми разумемо

друкчије : да им је само хрватско кајкавско становништво донело

те црте.

Од краја 17 века настало је враћање кајкавског становни-

штва из суседних словеначких крајева. То је становништо унело

Курзив је мој.
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у кајкавски дијалекат црте које је примило од словеначких гово-

ра. А хрватски кајкавски дијалекат могао је примити сада сло-

веначке црте утолико лакше, што је старокајкавски дијалекат

северозападног дела његове територије већ спремао за то пово-

љан терен. На тај се само начин може објаснити, како су источно-

кајкавски (штокавски) и југозападни (чакавски) говор могли да

изгубе неке своје важне црте и да их замене другим. Исп. са

овим и оно што Р. Строхал вели: „Ро*ота (Дјеса ј шшбас!) з!а-

гозјесШаса СађагзКо^а, <1е1гиб1«>§а ј УгђоузКо^а Ко1ага Којј зи и

16 ујје!ш ргеђје^П и 8и$јес1пи КгапјзКи, уга<?аП зи зе, 1сас1а зи аи-

5*пјз1се бе!е и 17 ујјеЈси оЛггаЈе пеКоНКо зјајшћ рођјесЈа пас! Тиг-

ата, па1га§ и зуоји зЈаги роз4ојђти, ра зи ПЗПОУО росПдП зуоја

зЈага 5е1а... Т"[ ргИо§1! \г КгапјзКе... сЈошјеН зи и ротепи^е Ко-

1аге Кај1<:аУ51со пагебје..." (исп. МУјезпЈЈс XIII 266). Зато кад се

испореди језик у споменицима са данашњим говорима кајкавским,

то се тако јасно види да и не сматрам да је за то потребно

наводити других доказа.

Али ће се из овога што ћу сада изнети још јасније видети,

како је неосновано и погрешно сматрати да су црте: <?место Л', 23:

(М2, исп. § 182)<гс?/ и г§1, и место д и и место / само ушицај срп-

скохрватских говора (чакавског и штокавског).

§ 1 18. Источнокајкавски говор, онако исто као и северозападни

и југозападни говор, не зна за промену сугласника / на крају слога

и речи у вокал о. Говори се : а) у Вирју и његовој околини : рер1,

р&1, т.151, веја.1 итд., исп. Ј Агсћ XXIX 336, 378^ — 3) у требаревском

говору: 1шри, 02(161 2ђ^2о III 55, рове1 2ђМ2о III 62 итд.

1 19 У ген. множ. нема данас, у источнокајкавском говору, никад

а, већ : а) код именица м. рода или стари ген. без завршетка или

са завршетком оџ/-еџ, односно о/ (еГ): а) у говору Вирја : ћоп-ћдп,

гор-гор (гиђ), §6з1с, 1дт>с итд., исп. ЈАгсћ XXIX 363; 3) У тре-

баревском говору: газ1о\> 2ђ^2О III 59 Лапоу 2ђ^2О III 62

рМоу 2ђ^2О III 63 ћгајоу 7ШШ 64 тИпагом 25М2О III 73 Ш/СОУ,

гајсо\>, 1огсоч, је1$поу, пгеАџеАоу итд.

б) код именица ср. рода или стари ген. без завршетка или,

у говору Вирја, са завршетком придевско заменичним е1: а) у го-

вору Вирја: 5?^, з§1 итд. $1е§пе1-, р18те!- итд., исп. ЈАгсћ XXIX 364; —

у требаревском говору: тез1 2ћМ2О III 56 1согИ 25М2О III 74

2ђ^2О III 69 итд.

в) код именица ж. рода основа на а или стари генитив без

завршетка или, у говору Вирја, са завршетком (придевско-заме
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ничким) е^: а) у говору Вирја: 28п, ги$*/с итд. или: 2епе'-, гиШ1- итд.,

исп. ЈАгсћ XXIX 367; — Р) у требаревском говору^: п$<1$

III 57 јат 2ђ^2О III 58 гт 25Н2О III 62 §1аџ 2ћ^2О III 68

2ћ^2О III 68 итд.

§ 120. Уисточнокајкавском говору завршетак је у дативу множ.

им. м. рода отјет : а) у говору Вирја : ћигји°1сот, џга°сет итд., исп.

ЈАгсћ ХХ1Х364 — р) у требаревском говору: к гиддт 2ћ^2О III 80

тигет 2ђ^2О III 98 /созет 25^20 III 98 итд. Код именица сред-

њега рода — ат: а) у говору Вирја: 8еШт-8е1а°т, ћо1а°т итд.,

исп. ЈАгсћ XXIX 364.

Код именииа ж. рода основа на а - ат : у требаревском говору:

2епат 25М2О III 93 $\>тат 2ђ^2О III 116 М1ат 2ђ^2О III 80 итд.

§ 121. У инстр. множ. именице м. и ср. рода имају : -/ и -ш: а) у

говору Вирја : 5 ћоп1 \ г уђИ, ћџИ, гођт?, Аге^пА поредЈ Шат1,

81о^ат1 итд.; — 3) у требаревском говору: а) ћо!)$п 2ђ^2О III 74;

у) у инстр. им. ж. р. -ат1: у требаревском говору : г с1ез1<ат1 2ђМ2О

III 65 тоићат1 2Ш2О III 67 г Ј5§о(1ат1 251Ч2О III 79.

§ 122. У лок. множ.: а) код именица м. и ср. рода: -е* н-1у говору

Вирја и у требаревском говору: а) год&, 1соп& — &ош, зе1е' — зШ

итд., Ј Агсћ XXIX, 364; |3) (ЈАгсћ XXIX 364, 2ђ^2О III). б) Али

именице ср. рода имају и ај: 1м1а°ј, па те$1ај. — в) Код именица

ж. рода: -ај (<ах)\ а) у говору Вирја исп. ЈАгсћ.; 3) у требаревском

говору : рп уиИсај 26М2О III 57 VII зе јат1сај 2ђМ2О III 58

V ријпЗај 25М2О III 65 ро Шц \ 51а1ај 2ђН2О III 65 итд.

§ 123. На основу овога може се слободно тврдити да развитак

ових говора није ишао у правцу приближавања штокавском ди-

јалекту као што би се могло очекивати на основу њихових се-

дишта. Јер да је њихов развитак ишао у правцу приближавања

штокавском, данас би, зато што је природа облика таква да се

они врло брзо преносе с једног говора на други, у деклинацији

њиховој било и новоштокавских особина. Кад тога нема, онда

је несумњиво да црте: <?, Ж (г&* ) место праслов. $ и 2<11, г§1, а

тако и и место о и и место / у данашњим хрватским кајкавским

говорима нису штокавски утицај.

§ 124. Али, с друге стране, у морфологији данашњег хрватског

дијалекта има црта којих порекло није лако утврдити. Иако ис

точнокајкавски (штокавски — по пореклу) има <?и 23(24*) ипак он

у инструменталу једнине фем. има и (< р) + т, тако да је тешко

рећи, да ли је источнокајкавски говор добио ту црту од југо-

западног (чакавског) или од северозападног говора (старокајкав
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ског); као што је познато, данашњи чакавски, сем неких источ-

них говора, у инстр. јд. фем. има и или ип (и + п). Јер кад југо-

западни говор има е место полугласника, — особину коју је, по

мом мишљењу, југозападни говор добио од штокавског (источно-

кајкавског), онда се мора претпоставити да је у неким случаје-

вима и југозападни говор (чакавски) утицао и на источнокајкавски

(штокавски). Наравно, није искључена и друга могућност, да се

некада у источнокајкавском говору употребљавало и, рецимо,

*уоЛд и *\>ос1о10, па је, под утицајем северозападног и југозападног

говора, уопштен први облик, а други се изгубио. (исп. А. Белић,

О чакавској основној акцентуацији. Глас С^ХУШ, 20—21).

§ 125. Изнете особине за мене и нису главни доказ да

је развитак хрватског кајкавског дијалекта ишао у правцу при-

ближавања словеначком језику. Што је већ проф. Белић наро-

чито истакао (Ст. Станојевића НЕСХС II 212), карактеристичне су

особине фонетике хрватског кајкавског дијалекта уопште: прелаз

дугих вокала у вокале са затворенијом нијансом и, друго, развитак

редукције вокала. „Кајкавска је артикулација, вели Стј. Ившић у

ЦеЈорЈзи Ји§о51ауеп51се аКасЈегтмје гпапозИ 1 итјеЈпозИ га %. 1934/35,

стр. 66, неакцентованих вокала обично много лабавија од што-

кавске, јер се силина концентрира на акцентованом вокалу. Због

тога неакцентовани вокали постају склони за различите редукције,

а акцентовани, ако су исконски и кратки, често се мање или више

продуље, па већ по томе кајкавски говор излази нешто млитавији

од штокавскога". Међутим, додаје Ившић у напомени испод

текста, „исконски кајкавски дуги испред акцента и под акцентом

вокали изговарају се веома често затворено, па се развијају и у

различите дифтонге; тако је врло раширена разлика у рефлексу

краткога и дугога јата као гегаИ и пе2ет".

§ 126. У тексту који Ившић даје имамо: 81?јете, Ш1е, (ГгеШ,

пери (Зачретје код Крапине); мејата (зејето). ШШ, сК$1о, 2 пери,

јцта (јето), п% (Бедња); $'@јето, №1$, т{Це, п'8, 2'81јет, т^ва,

ј'1то (Коториба).

§ 127. За изговор вокала / местр е имамо примере: рг1, гЈоИе,

(Трстеник код Брдовца); Ше, т, Ј1ти (јето) (Зденчина); вцето

(Ђурђиц код Ивањске).

§ 128. Из текста који Ившић даје види се да затвореније е,

он га обележава словом е, познају готово сви данашњи кај-

кавски говори : ргесН, $ејаИ, г Ше, <1Џа; г?ри, пе ; 2

2 герот итд.
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§ 1 29. Место вокала а изговарају се различни вокали :и,о,д, оа,

а°, 0: а) Хг^п1та (ћгашто), 2§ипс1 (2§апсЈ), тШе (та!о) — у Бедњи;

б) зејоИ (зејаН), го (га), сКе1о (<1е1а), &о/с (КаК) — у Бедњи ;

в) Цгоћа, хготто, хуопШ, 2§дпс1 — у Коториби ; {егд&а, гдште,

гдпШ, 2§<^пс1 — Лупоглав код Иванића ; г) ИНаоКа. — Бедња ;

д) 1е2а°1еа, га°п1то, га°пТИ, ^§а°па — у Вирју; ђ) (егџ/са (д. —

„слабије затворено а"), ^гслше, хгЏпШ, 2&апс1 — Зачретје код

Крапине; (ега/са, гџште, гПпШ, 2§апс1 — Гајишће код Сесвета;

јега&а, гатпги, гатИ, 2%апа —- Купинец; Цгаћа, гатте — Тре-

барево.

§ 130. Да изнесем још, да се место вокала у у североисточним

говорима изговара и: гиђаса, с1ги§1, ћШШо итд. Исп. ЈАгсћ XXIX, 326.

§ 131. Крајње неакцентовано о прелази у и, е и а: а) гатти,

зти (зто) — у Пушћи; 5§/ети, зти, хгашти — у Самобору; гатти,

јети, та1и, — у Домаговићу; згјати, зти, гатпги, — Трстеник код

Брдовца; зУјати, вти, јши — Зденчина; зејети, зти, х^ашти,јети

— Купинец; — б) згејете, зте, х^ште — Зачретје код Крапине;

5§/ете, зте, гатте; з8/ет§, зте, гатте — Гајишће код Сесвета;

58/ете, зте, гатте — Требарево; готте, зте, зејете — Лупоглав

код Иванића; — в) зУејата (зејето), хгитта (а — „предње јасно а"),

зта (зто) итд. — Бедња.

§ 132. Вокал е прелази у е, а или а(а — „врло отворено еи): а)

зешсе (Пушћа, Зачретје, Гајишће, Купинец, Требарево), $еп1се

(Домаговић), рцтсе (Коториба), зетсе (Лупоглав, Врбовац), рвешс§

(Вирје); — б) з&п, за (зе), тазо, та\а (теје) — Бедња; — затса

запШпа, шгаоћа — Бедња. Исп. Стј. Ившић, ор. СЈ^. 85—89.

§ 1 33. У различитим говорима има још и друкчије врсте редукције

вокала, али ја се на томе овде нећу више задржавати. Мени је

главно да нарочито истакнем да је ово једна од најглавнијих

особина које показују да је развитак хрватског кајкавског дија-

лекта ишао у правцу приближавања словеначком језику. У слове-

начком језику, вели Рамовш, стална је тенденција да се дуги вокали

развијају у вокале са напрегнутом артикулацијом, а кратки вокали у

вокале са лабавом артикулацијом. Управо, проф. Рамовш овако вели

(Ст. Ст. НЕСХС IV 223): . . . „у дугим слоговима влада тенден-

ција за напету, уску, артикулацију (с тим су у вези дифтонги-

зације вокала типа е и о), а у кратким тежња за ненапету, широку

артикулацију (исп. дијалекатске појаве е у а, о у а, I у е, и у о)

или пак узрокује ванредно јака квантитетна редукција ванредно

високо артикулациско место у устима (зато прелази о у и, е у /),
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што може да доведе до малаксавања функције језика (редукција

/, е, и у з итд.)". То је врло позната особина словеначког језика

која се јавља већ и у споменицима XV века. Међутим штокавски

дијалекат и чакавски тога немају. Према томе, мора се закључити

да је хрв. кајкавски развио ову особину под утицајем словеначког.

Уопште, ја мислим да имамо потпуно право гледати на нове

црте кајкавског дијалекта као на резултат његова контакта са

словеначким језиком, ма да је он могао неке особине, и мор-

фолошке и гласовне, и сам развити.

§ 134. Несумњиво је за мене да се ни акцентуација кајкавског

дијалекта не противи претпоставци проф. Белића, по којој је

основица хрватског кајкавског дијалекта српскохрватско-слове-

начка, а не само — словеначка (претпоставка проф. Рамовша).

Јер се у њој — у структури данашње акцентуације кајкавског

дијалекта ипак јасно виде три „засебна типа: 1) штокавски . . .

2) чакавски и 3) словеначки . . ." Исп. А. Белић, ЈФ XIV 243 и д.

III

О неколиким спорним питањима кајкавског дијалекта

§ 135. Изневши, укратко, погледе проф. А. Белића и проф. Ф.

Рамовша на питање о пореклу и припадању хрватског кајкавског

дијалекта, проф. Ст. Ившић у својој студији „ЈегЈК Нгуа1а КајКа-

уаса. О 51о§схШпјЈС1' па§е§а поуо§а ргауорјза ј Кпјјгеупо^а јегЈКа,

штампаној у ЦеШрЈзи Ји^озЈауепзКе аКасЈегшје гпапозЈЈ ј итје1поз1Ј

и 2а§гећи, зуегаК 47, год. 1936, стр. 49—89 вели : „^г!о је роибап

^1апаК ргоГ А. ВеИс^а „КајЈсаузКЈ <ЗЈја1еКаГ и №г. епс. (Ст. Стано-

јевића НЕСХС II 210—215). II пјети је А. ВеП(5 Јгп1о I зуоји

зротепиШ сИођи ћгуа^^о^а 1<ај1саУ51со2а сПјаЈеМа и 3 ^гире...

шје зат јз^гагјуао 1сај1саУ51{о§ §ОУОГЗ. Оп је ЗУОЈ б1апа!с парјзао

ргета с1о1ас1азпЈ1т з1ис1јјата Ј (Јјја1еК1о1о§Кот та*епја1и, и Којет

Јта УГ!О Јођпћ I 1сог1зпјћ рп'1о§а, о<1 Којјћ пеЈсе пе то§и тиКот

ш оусЈје тЈтоЈ<Јј," — а у напомени испод текста додаје: „Та^о зе

тоге гагитјеИ (односи се на реченицу : „ВеНс т'је зат јз^гагјуао

КајКаУ51со§ §ОУОГЗ") ј 1угЗепје, Аа КајКаусЈ ^оуоге рогес! ћај \ §(о.

ОУО 1сај!сауз^о §(о роз^аје ос! Шо, ра ргета !оте шје Јз1оуе1по за

У ствари, није први и једини Ившић који §1о = /со у кајкав-

ском дијалекту изводи из Мо : ћ1о > Шо > $1о. Лукјањенко у своме

делу „Каикавское нар-ћчЈе," на стр. 194, вели : „ВЂ Междумур-
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С&ОМЂ ГОВОре СТ. СЛОВ. М-БСТ. ћЂШО ЗВУЧИТЂ КЗК 5(0 (ИЗ Мв -ШО

-Жо)," а Рамовш у својој Жз^опбпој §гатаИа, стр. 239: „V

ргеКт. (игзКот) т рг!(е§Кот) (На1. зе је 1исП зКирта & а5ЈтШга!а

V & : сћШи > х*еИ, *5*еИ т апаЈо^по ро ргег.: $сеП; III. р1. ргег.

сћЂЦЊ > *%1е > Ш... Шо> х1о>51д; Шеп > Шг1. Исп. и стр. 229, § 1 27,

т. 2: „Ш<М а!Ј &(> х*'- А»&» гог. ћ(и, рге!стигз1шт) &д<*х,1ои.

Што проф. Рамовш изводи &о (^ћо) од Шо — нимало ме

не задивљава, јер он у своме чланку „Словеначки језик" (Ст. Ста-

нојевића НЕСХС IV, стр. 221) вели : „Кајкавштина је, по својој

основи, словеначки дијалекат, који је под утицајем политичких и

културних прилика преузео и још преузима штокавске црте." Али

што Ившић, који не мисли онако као Рамовш, ипак вели : „Ово

кајкавско шшо није истоветно са штокавским шшо" — то не могу

разумети. Јер, ако је 51о (= ћо) у кајкавском дијалекту од ћЂ1о, онда

је и основица хрватског кајкавског дијалекта — кајкавска слове-

начка, ане: штокавско-кајкавска + чакавска каоштомисли проф.

Белић: „По свима знацима судећи, заједница штокавског говора,

који се находио на истоку (у Славонијии делу Хрватске) и старог

кајкавског, који се находио на западу, чини основни заметак кајкав-

ског говора. Тим основним дијалектима пришао је са југа или

југозапада и чакавски, вероватно од краја 14 века." (А. Белић,

Кајкавски дијалекат, Ст. Станојевића НЕСХС II, 214).

§ 136. Као што сам проучавајући језик у Пергошићеву преводу

Вербецијева Трипартитума дошао до закључка да је 5№ = ћо „исто-

ветно са штокавским шшо", тако сам исто проучавајући језик у

Пергошићеву преводу дошао до закључка да ни 5 у ШИ није доби-

вено фонетским путем од Ше- > 5(е- , него контаминацијом облика

$се < ћбе, тј. облика од презента ћси (<хт>Т1*) и облика за 3 л.

множ. Ше (< ХЂТА(ТЂ)), дакле -ћс> зб (испор. ћбег и всег), па је 5

унесено у 3 л. множине те смо добили Ш место Ше, а према томе

облику (Ш = ћобе) и &еН, $1е1, Ш11 итд. У неким штокавским гово-

рима има сшио, које је образовано према сћеШ (исп. ЈФ XIV 173).

§137. Код Пергошића находимо од ћоШ1-ШеН (ћо1еп-ћг-

1еН) ове облике: 1 л. јд. ћоси, ћосет; — 3 л. множ.: ћо!е (ћо1ее),

ШеипеМе; — глаголски прилогсадашњи: ћо1ејис1, гл. радни придев

ћоШ; затим : 3 л. јд. пезсе (пеГсће); 3 л. множ. пе$1е, гл. прилог са-

дашњи — пеШјис1 и гл. радни придев $1е1. Очигледноје, дакле, да

је 5Ш1, 51е1 итд. добивено на тај начин. У вези са овим мора се

и Шг1 објаснити. Ја мислим да Шг1 претставља контаминацију

§1о и Шег1
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§ 138. У својој расправи: ВеЈ1га§е гиг ћјз^опзсћеп

зсћеп ОЈа1е1(1о1о§Је (Ј Агсћ XXXII 86—87) проф. Ф. Фанцев вели:

„2и јепег 2еЈ1 \уаг Јаз КајКауЈзсће сћагаМепзИКоп ћај §аг шсћ{ зо

уогћеггзсћепс! Јет 5(о §е§епићег ше ћеиЈгиЈа^е, зопЈегп тап

с!ет 5(о аиЈ ЗсћгШ ипс! ТпИ; ги зетег Уегпасћ1а55Ј§ип§ ћа!

Ргоп. 51о (УОП /СЂ(О) е{\уаз ђеј^га^еп, с!а ез 1ејс111 гиг 1!п<1еиШсћ1сеИ

Шћг1е" (Ј Агсћ XXXII 86). Међутим, ја опет питам, — ако је 5(о -

дшс! у кајкавском истиснуло 5(о < ћг1о, зашто и пИмј није истиснуло

ш§(а(т)? — Као што је познато, и данас се у источнокајкавском

поред пНсај употребљава ш$Ш(г) = тћП, а у споменицима 16 и 17

века п1§(а(г) је и много обичније од пНсај; Није, по мом мишљењу,

5(о < !СЂ!О истиснуло в1о = <\т&, него је $(о = ^ијс!, само у значењу

другом, истиснуло /(Мо.

§ 139. У требаревском говору — у тексту Кате Јањчерове

(25Н2О III 55—139, 211—251; VI 187—248) имамо заменице:

а) За лица:

а) §1о = 1со: АП (1а боуе!си ЈојЈе 1е5пе, — тога ргос1а1Ј, а пета

51о Кир^ј, — опсЈа тога зуојет писШј 2ђН2О III 76... с!о1^ је §(о 1§е1

уиг пи (III 89)... 1саК з! 5(о гпа (III 212). А уеН ти гепа, аН §1о

(VI 191). А опс!а та!ј, ЈН уес^ 51о с!ги§ј : К§ј 1е по^е је'пи ос!

гиИ§! (VI 191). Кас! тј пета 5(о, опс!а 51 тогат зата (1е1а1 (VI 213) итд.

Р) пШ(е = ни1со: I тз(е је пе засШ III 60. А 1о§а уе^ тШ пе

рате!ј (III 65). ^еП§ с!а 1е п1Ш пе 1гр1, <1а зјп езге<!па (VI 190)... пе

т! т&е роуеЈа! (VI 191)... шШ је пе уЈс1Ј (VI 210)... Ка1<уе§а пе

јо§ пј§с1аг пШе гарате1Ј1 (VI 242)... а ђахиЈа пе пШе роИет ћга!

(III 85)... Ј пШе је пе ћипј (III 250) итд.

у) пе&е^не&о: Ка1с је пе$1е згебеп (III 219)... 1о је пеШе пе§с!е

гагагте! (VI 192) итд.

б) За ствари: ћеј: Кеј в Јо^а ђи? (III 70). Кеј ђи, га јте

Воге ? (III 70). итд.

а) ћ$ј = шшо (шша): К§ј 51 Киуа1а? VI 200. А ћ$ј ђј ја гпа! . . .

III 90... ћеј Се 5Јгота1с III 69 итд.

Р) Као свезица: То зе гоу^ га\е Маиз!!, ћ$јИ (К^ј + партикула

II) 5§ 1и з!апе гјуа \ тг!уа ЈбЈга III 60. АН пези ЈаП, ћејИ је 51ет

ђгј§е... III 73. I роИет Јта ро С!УЗ <Јап§ опо^а па^ара!!, %' ј§ ј^Јеп

с!еп гјогапе III 67 итд.

у) 5*а — ген.: петаји §1а уа1а!ј (III 82). № ђи 51а рго^а1ј (III 68)...

ј КЈ пе ћј 5!а 1о§а 1§е1 ргозЛ (III 69). 5ас1 Ш тети VI 241... §{а —

5т§ 51 сЈобеКаи ? III 68... а пета§ Ш §1ес1е^ VI 239... 6с1 &а ђис!е

пајћо!§ј, 1о ђи је! III 212. итд.



60 Р. Алексић

8) гаЦ = зашшо : 2а^ зе VI зр5гшпа1| III 8... га/се зе пе зте...?

III 189. А гаће 51 II 1о ЧШа VI 139 итд.

Е) пШа = нишша (гп(и1): КаК пе ш§(1а т$1а у!с1е11 III 64... а.ЈеКоја

г^па јт с!а 1 јез11, ?% ш§(а, Кгиуа III 65... а оуе 1е1е п$ ђи ђа§ пШа

III 68. А 1и пета ћа§ пШа III 69... 'з^сЈпе пе пИ>1а \\\ 212... па 1ет

пе теза, п! пШа III 218. ОпЈа пШа ш п^ з1и?е III 231... пе тоб!

1еро§а Је1а11 111250... с1ш§об уат т§1а пе уегијет VI 189 итд.

С,) тће, = нишша: Т1 па ш'А:е пе раг1§ VI 190... пај зас! ш/се §о-

VI 210... с!а зе уеб пШе пе Кора III 213... 1с§ј ти пИсе пе-ћзпе

III 213... гГует 1ис1§т 'зе зе рпр^а, а тг^ет пШе III 213.

§ 140. У вараждинском говору:

а) §Ло = ћо: рЛа^оз! (1)... 'До (=§Ло) ђј пе§азат зргауј! (10),

— у значењу неЈм: \&№о §а тоге %<1о \л\ ^иШ\ (22)... пај јс!е па

\1\аЛи ро§1ес!а1 <1а I гђјја пе је §Ло ђга!а уиђИ (22) итд.

|3) 5(о = 1со: Кгај рНа: з1о ђј 1о то§е! зЈт зргауИЈ? (9). Опс1а

раК рј^а 1сгај: 5(о ђј 1о то§е! ро<1ојЈ1Ј оуа!соуе сЈјује з!уагј? (11)... с1о1<

пе ђис!е уи 1от т!е!си §1о зе 1шра1 ( = пе!со) (11)... &о 51 ћогј 1 Кај

ђј гаЈ? 16 итд.

у) т§Ло - нићо : ш§с1о §а орагЛЈ пе тоге (20). . . аг §а је ги§<1о

пе ујс!е1 (20). . . с!а ђга^а т§с1о уиђП пе^а (23) итд.

8) твсе = нићо : \ с1е!е зо о<1пез1е па с!ш§о з*гап 1сос1 пј§с!аг твсе

пе ћосШ (13)... аг %а тзсе пе уј(1е1 (20)... с!а §а твде пе УЈ(!Ј (43) итд.

е) пе§с1о = нећо: Аа ггш пе§Ло \г зигапз^уа ГаП (3)... ргози пат

ђис!е ле^о роразе! (38) итд.

За ствари :

а) ћај = шша (што): Аа/зЈ (1о§е1? (3)... ОУЗ §а рј!а /сај ос?е§? (4)

— 2пат ја ћај ђит паргауИ (2) итд.

роуес И теп!, &а је тећЈсезе ос! регја? (12)... роуе^ 1ј тет', Ла

је 1гс1е§е ос! оуо§а Катепа? (13) итд.

Р) гићај = нишша : с!а зе тћај пај пе га1оз1Ј (1)... \ пНсај ти

пеје ђИо (4) итд.

у) Ш5 = нишша: пе§ оп га!о л/5 пе таге! (5) итд.

б) шс = нишша: пе§ оп га1о тс пе тага! (V 5) итд.

§ 141. У самоборском говору — текст Милана Ланга (25М2О

XIX 39- 82)1):

») МПап ^ап§, Затођог (2ђМ2О 16, стр. 1—128, 161—274; 17, стр. 1-150,

193-342; 18, стр. 1-138 235—372; 19, стр. 39-320). Текст приповедака Ланг

је акцентовао. — Ившић (ор. сН. 60) вели: „Ја зат Јтао рпНКе ирохпаН зе

5 ^ап^от, ра зат зе иујегЈо, с!а аКсеп!е Дођго гагИКије. 1Ј 11т „Рг!рОУЈје1Ката"

јта 1оПКо <1ођго а!<сеп1:оуат11 рптјега, <1а ро§ге§Ке, пе1се зи ј 51атрагзКе,

тохе з1:гиспјаК !аКо гагађгаМ 1 роргаујИ"
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а) За лица:

а) §Ло = \10: <\а пе ђи %(Њ орагП (46). ОпсЈа '\ је 51бргау

роуесЈа!, §с1д је (47)... ј §Ло ђи г^осШ (47)... Ла\\ зи %\а5 51Кис1 6Ко1о,

§<1о о<?е с!6ј1 г^осЈШ (47) итд.

(3) т§(1о = нићо : пе зте ш§(1о... ос! 1е§а гпаИ (39). Вис1е§ V Кијш

пе ђи 1е т%Ло ујс!е1 (46). АП т%<1о ш то^е! г^осШЈ (47) итд.

у) пНссе = нићо: Опа је гпа1а заКети зрате^по оЈ^оуогН \

тћсе је пТ то^е! па Кгај (16ј1ј (60). Оги^Ј је л/Лсе пе ћи КирП (66)...

с!а ш т№е гпа! роуе^а! (69)... КаКуе^а тћбе (Зги^ј па 5Уе!и шта

(95) итд.

8) пе§Ло = нећо: а оп је Си1, с!а пе%Ло Јс1е (50) итд.

е) пећсе = «сАо : 2а5а5 бије оп, (1а /г^Ас^ 1Јга ђ!а§о (64). А1 па-

јетри* бије, <Ја /гсАсе па уга1а Ки^Ј (70). А1 са]1 раК пећде 1си^ј (71)...

а ипсЈа пат је \о зе 1гоје пе(ј)1ссе (зЈс!) уКга! (103) итд.

б) За ствари : а) Јсај = шШо (шша)\ о!Кис! је \ ћај 1и с!е1а? (43)...

с!а Аа/ ргетј§1ауа (40)... Аа/ 1и ћгапјт (45) итд. — Са партикулом //:

Аа/Л' ђ! сЈги^аб ј И гагбђ!епо ђЛо (43)... ћајН сисКЈ зи уе^ 1г§аН оп

1^о гигеб (52) итд.

Р) пШај-нишШл: ...5 1е§а пе ђи л/Ла/ (45)... с!а ја пИсај пе

бијет, а И бије§? (84) итд.

у) пе/сај-нешШО: ОЈети тЈ /кА:а/ Јги^о росе! (45)... Т!

ја пећај, ра!с зе ћи уе^ 21Уе1о (46) итд.

б) гаЈсај = зашшо : 2аћај 5\ гаћо! 1а ргз1? (41) итд.

е) ш§ = ниита: зас1а пе?е л/5 (1е1а1 (39). М55е пе ћој!е,

(40)... с!а зе пај тв пе ђој? (43)... 1 шзи ти т§ то&Н (53)... (1а пе зте

пеКети т§ ро\&<1аи (55). ОУ! шзи ос! зе^а 1е§[а т§ гпаН (72) итд.

Забележио сам и облик твса: <1а уеб ш 1п§Ја пЈ твса ос!

отћ 5Уа1оу (73).

§ 142. А. Врамец — у „Постили" (исп. ЈАгсћ XXXII 86-87 и

III 306-310) има:

а) За лица:

а) Шо = ћо\ с!а орИаји Шо 51 Н? (I 12а).

3) /и'А*0г = «иАо: пј 5те 5е тШог ос! опо§а с!пе уе^е пе§а

Ј (I 215ђ).

г) 5*0 = Ао: АКо ^о тепе 1иђј (I 1ђ). Ва <?^о језЈ 11? Ма §(о

језј 11 (I 12а)... 5/0 пат ћоСе ос1уа!ј1ј Катеп г уга! §гоћа? (КпјЈгеупЈК

III 308). Ри1ет Мибј г^оуагјаћи зе, ^Го Јт осЈуаН ос! уга! Катеп. ..

(КпјЈхеупЈК III 308)...

б) пШаг = нићо: ^Шог уеКЗе Јиђауј пета (I НОа). ШИог 5е

54а).
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б) За ствари — у „Постили":

а) 1сај= шшо (шШа): I ћај ђис1ето ргозШ (Р 61а).„ аП ћај ћобето

рШ (Р 203ћ)

(3) гаћај=зашшо 7.аћај, 1г(1а пе гпаји. Кг1) 57 (1536)

у) 51о = шшо (шша): ЈаКо Ко1еп уата §1о гебе. .. Р I 1а (ђјз)...

5(о је 1сга1а Кага!,... §1ауа ти ће осЈзебепа Кг. 56 (1536) 1 пе с!о5Ј§е

1о§а га&о зи с!о§Н 50 (1467)

б) пШаг = ни,шша (шћП): У „Кроници": па пШаг \ па ри51о§ ро

ргагпоз*! с!ојс!е (7,2772)... ро!геп \ па пШаг (1оре1ап (20, 72)... рО2§а

ј па пШаг <1оре1а (26,401)... Ј па пШаг уеПКЈ ј р!етепШ уага§ <1оре-

\аН (26, 414)... пе тоге т$1аг уип \ге\\ (28,623)... 1ег па л/5^аг Јојде

(30, 782)... гатап I па пШаг АгггЛ\ (31, 894)... т$(аг пе оргаују§1 (60,

1557)... I УЈпа пШаг пе ђ! 1о 1е1о (59, 1549)... т$1аг ти пе тоге исЈпЛЈ

(55,1529) итд. — У „Постили" : га пШаг §Кта1Ј пета (I 54а 1111)

ПЗа. Има у Постили и: пШага: 1са1со па гароуес! Оо§ро<1Јпоуо

2 пШага пеђеза Ј51о!са роз!а§е (I 145а). РгуЈе пе§о б1оуе1с... г твШга

1а1со Ј <1и§а ЛоуеКа је зЈуогепа 2 пШага II 95а (исп. ЈАгсћ

XXXII 86—77).

§ 143. Код Хабделића (2егс2а1о Мапап^Ко... 1Ј МетзКоти

Огас1с2и М. ОС. ^ХН и Регу! О*С2а ^аззе^а Ас1ата Огећ... 51ат-

рапо V Метз^от Огадсги... ^е^о, 1674):

а)§с1о = 1со: \ §Ло §ос!е ропј^позИ пета (2М).„ §Ло гебтј 2§о-

уогШ тога (2М 24). Об?о је 1е ј ћобето §а ћуаШЈ? РАО (11)...

§Ло \\ је роуесЈа! РАО (22) итд.

(3) т§Лог = нићо: 2а1о т§Лог зе ^исШЈ пе тога (2М 5)... аг 1са!с1Ј

ш§Лог пе тоге (1ует §озропот з1и2Ј1Ј (2М 48)... аН (1а зе т§Лог па

^е пе о§1е(1а (2М 54) итд. То^а ш§Лог пета (РАО 3). ОуојИЈ т&Аог

пе тога (РАО 26) итд.

у) ћај=шшо: ћај зе је оћо!по позИ (2М 2)... Ло/ ђј ја ћИ рге2

с1агег1Јуоз1Ј (2М 3)... А;а/ зет уе/с!а \ ћај ђј роИет, о тој рге(1га§1

51уогЈ1е1, рге2 ^еће ђП? (2М 7) итд. •— Са партикулом &': ... ћајИ зи

зЈготаћЈ (2М 125) итд.

б) Али доста често има и &0 = шШ0: Ло зуесЈобе УПО§Ј ри1п!1{ј

(2М 57)... 5^о исјпј (2М 460)... аКо о§еп ћЈ2е ј 5^о је V пећ рО2^е

(2М 299)... па &о §1ес!еб1 (2М 575)... па в1о \ ја 1еђе па§оуагјат

(2М 437).

с, Ап1опи Угатесг : КгопјКа (Мопитеп1а зрес1апНа

пат з!ауогит тепЛопаИит. Уо1итеп XXXI. 5сг1р1;оге5. Уо1итеп V. 2а-

1908).
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Одрични облик — пШаг и — ређе пНсај:

е) т&аг пе ћо1е! бтШ (2М 9). №$1аг пе ос! Стзропоуе та!еге

рЈетепИеје, шзШг ро§1ау11еје (2М 11)... <1а 51 §е геузета пШаг пе

гаггаЈозШа (2М 22)... а росЈрипота т&аг пе *о§а 1аКуо§а (2М 29)...

пе ргетј§1ауаји^ (2М 32)... Меп /г/&ог (Јги^о пе ге!е (2М 36).

пе р!§ет... (2М 40)... 1с*егет зтг! опа т$1аг ћазпПа (2М 55).

петат 1сај ђј зе 1игј1 (2М 56) ... пШаг пе ђис!е (2М 63) . . .

КЈ ргоИ пЈт пШаг пезј (2М 68)... па т&аг пе ћазп! (2М 79)...

1и ш§(аг 1а1с ^е§1<о§а пе си! (2М 81)... 1са1с с!а ђј пј§(1аг пШаг пе ђј

гпа! (2М 80) итд. — ј Ка1с 11 па ш^аг Ј1Ј (РАО 9) ... /Ј/^СГ ти

геузета пези ротобј то^Н (РАО 9). 2а пШаг те!аН (РАО 14).

2а м$1аг Јта1Ј (РАО 17)... ос! рора пШаг пе зте 21о^а §оуог11Ј

(РАО 1083)... га ш'5/дг тебе§ (РАО 1083)... пШаг розЈићпиИ пећ!е

(РАО 1153) игд.

У Одмах ћу овде навести и примере за пе51о = нешшо~- га

јиђау /ге^о 1гре11 (2М 54)... ^оге зат ја пе&о рјза! (2М 356)...

тазпетј гебгш (2М 239)... ле^о §оге (2М 553)... Ш5^о гибЈс

јиб, ле^о рЈабет (2М 535) итд. — с!а па!сга^1сот {аЈсајзе пев1о

уШЈто (РАО 15).

ц) Али, како сам већ рекао, има и пЖај = нишша и пе!сај^

нешшо: \ пИсај геузета гићКе§е, пе§ ргег зеђе гјуе^ј (2М 18). Ос1 Кећ

51сого пИшј тј пе ђЛо уи^осЈпо (2М 18) итд. — ш л/Ав/ пе Кгаде

(РАО 1070)... пе пНсај г!о§а (^ЈпЈ! (РАО 1070)... с!а пШај оргау^ј пе

тоге (РАО 1070) итд.

*) §с!а 511 јепКга! пећа\ та!о репег г^иђП (2М 74). 2а5(о

нисам забележио, већ-гаА:а/: гаћај га1о пе ^оуоге ргј!с1ас1по (2М

20) итд.

0 У речнику има : §с!о и п1§Лог (^ето, МиНиз, Пиз). 5(о (По.

Кау. риЈсЈ), пШаг (Ш1аг. N1^11).

§ 144. Код Крајачевића (Петретића) налазимо:

а)§с1о: А1ш ^о тепе 1иђ1 (82)... а!со ргет §Ло г тгЈуећ §оге

из1апе (90) итд.

(3) лг^о : ос! уаз т%Ао пе угете (75)... уи 1сот ЈгсЈа т§Ло пе 511

ро!огеп (63) итд.

у) Аа/: Аа/ је 1е5е га 1о ? (15)... Лау ја <Мтт (49) итд. — Са

партикулом #: ЛауЛ' паз ш'§с1о пе паје! (32) итд.

8) гићај: \ ргег пе плћај пе ибшепо (12)... 1 VII зКгоупет тез!е

пИшј пезет ^ОУОП! (53). Оо зећ с!о5 тћај пез1е ргозШ (77) итд.

е) пе&ај: с!а 5Пш1 !УОЈ 1та пећај зиргоИ 1е5е (98)... 1та1Ј пећај

И (162) итд.
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У га&ај: 2аћај ас!а КгзШ (7) итд.

г]) $1а : Оа $1а §1ес1а1 јез1е уип Јге§П ? (5)... \ пе 1еђе ро1геђпо

<1а 1е §с!о 5?а рКа (73)... 1е петат §(а роЈогШ ргес! пе$а (73)... пе

2па1е 5(а ргозИе (164)... јетје§ з(а пезј ро1огП ј Зепибј &а пезет

зеја! (169)

•&) т5(а: аг ргег тепе пШа ЈМпШ пе тогеЈе (148)

пШаг: 1е га т$1аг сЈгге^ј (211).

пШагтепе (79, 170, 175).

Забележио сам и облик пеИа: \ ргозесј пе$1а ос! пе§а (163).

А. Радић у својој расправи о језику Петра Петретића, штампаној

у ^е!ор15и Ма1Јсе зЈоуепзКе га 1е1о 1887, стр. 185—227, само вели:

КаЈсог зр1оћ НгуаЈот ј Јз^обпЈт 51оуепсет гађј \ Ре1геИ(5и 1е урга-

§аупј ргопотеп /сај(т. ћаг)... \ ћоШа ( = ћаг).и Горе наведене облике:

5(а, ш&а, т$1аг и певШ он не износи.

§ 145. У пригорском говору (Рп^огје. МагосЈпј г\\о\ \ ођј^ајј.

2Ш2О књ. 12, стр. 49—134, 161—267 и књ. 13, стр. 16—П2)1):

а) %(1о: пе!< §с!бј ђј сЈги^Ј (1а1 пеК (1га§1 Во§ (XII 59)... ?е

ј 1сај Кг^Ј (XII 60). А бе §4ој \ \та ЈесЈЈпе (XII 60)... аП је

та!о §<16ј рпс!ау^1 (XII 61)... Је Ао\ (тј. §Ло]) Ке

(XII 49)... ?е §Лд} §гип! ргМаје (XII 61) итд.

Р) тбег = шћо \ шсег сЈепаз пе гпа (XII)... аН зе шсег т

КораИ (XII 56)... ипс!а уе<? тсег пе уе!1 (XII 56). Ос1 МЈКиПпа

тсег ш пе тЈзП па језеп (XII 57)... ип<Ја зе тсег пе р!а§ј (XII

57)... (1а зе шсег пе зте 1сираИ (XII 58). ТгпиЈе тдег пе ђеге...

(XII 62) итд.

у) ћај: 5е Аа/је ОУС!Ј рорјзап! (XII 49)... ћај зи ро Јапи паргауЈН

(XII 51) итд.

8) гаћај: гаћај зе 1аК гоуе (XII 51) итд.

е) ш^=«ишша: аН ш шз па§а! (XII 53)... ипс!а тв пе уоја

(XII 59)... ипсИ је ЈПзЈа г\Ла \ тв пе уоја (XII 60)... а (1а пе ђј т§

Јги^о (1е1а1 (XII 161)... раК /г/5 п! пе 51гејас1и (XII 161)... а ш зе

гпа!о т§, 1са1с зе је 51т сШера! (XII 164)... ј па тв \гС\ (XII 167)...

Кас! шв пе (1е1а (XII 167)... ЈсаК с!а л/5 ј пе уојге (XII 158) итд.

!) Наводим примере из Рожићева описа Пригорја (а не из његове

студије „КајКауагКј ајја!еКа1 и Рпбогји" (Ка<1 115, стр. 68— 136; 116, стр.

113—174 и 118, стр. 55—115) зато што Ившић вели: „Тгећа <1о(1и§е <1а Хахет,

Ја зе КогЈс орЈзијис! БУОЈ §ОУОГ пе з!аге ро!рипо и „Кајћауа^ћот с1!ја1еК1и"

ј и гРп2огји". V 1аКу1т је з1исајеу!та роигЈашје опаКо, КаКо је и „Рп^огји",

Које је розНје парјзапо, 1 и Којет јегЈК пЦе иЈагеп па зЈз1ета1зКе Ка1ире Као

и „КајК. (1." (ор. сИ. 59).
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К,) песег = нећо : ј(1е ђаг песег К тезј (XII 192). УеПЈи с!а је

песег 12 ЈУЗПСЈ^ Киђазе Кга! (XII 253)... игкЈа је песег §азП 1атри

(XII 272)... тога! је пе§<1а пг&г (XII 290).

§ 146. Говорећи о овим заменицама у кајкавским споменицама

до краја 16 века Фанцев, поред онога што сам напред, § 138,

изнео, вели: „Заменииа Аг/о као и њен сложени облик са пе-

и т- има у свим изворима различите облике (као Шо, 1ћо, §(1о

и 5/0), али сви ти облици одговарају заменици Аг/о ; 1ћо, за Шо

показује метатезу консоната, у §с1о оба су консонанта замењена

одговарајућим звучним сугласницима, а у 51о-ћ је преко ћ прешло

у 5-и, вели Ф. Фанцев, према нашем мишљењу, није уопште

било потребно ово $1о заменити са неутр. 5(о, као што то чини

Поливка (испор. стр. СХ1Н, где каже: за кШо налази се 5/0).

Пергошић познаје §<1о и 5/0 (испор. стр. СХН1 — Кадлечева издања),

Врамец не зна за §Ло, већ само за Шо и §10. .. (исп. § 142).

М1$се, које је данас толико у употреби у кајкавском, налазимо

само у Ас1а сгоаиса, 294 — у примеру: ђоЈосћу Ја §а пета тзсће

ђапШиа^у т'1у Ј2Ка1у.

У Крапинским судским протоколима нема ни Шо ни &о, већ

само И<о и %с1о, на пр. : пу (ЈозпуКу пу пу^ћ^ог 42а, ћ (ђЈз), с!а ђу

пу1ћћоге ђу! ргерошеЈа! 43а — аКо ћу^ћа §(1о ћо1е! 4а, §с!о 1у §ауе

<1а1 42 ђ... у пу§<1ог рго^у пут пуз!ог пе гесће 4а 65 37 а..."

(Ј Агсћ XXX 86).

§ 147. Пре свега, тешко је рећи да је §Ло добивено на тај

начин што су у /с(о „оба консонанта замењена одговарајућим

звучним сугласницима" : Л место ^ у Мо, односно у — ћЂ1о дошло

је по аналогији ћгЛе, 1њАа (испор. Рг. Катоу§, НЈ51:. §гат., 224). —

Друго, и Пергошић као и Врамец не зна за §Ло, већ само за 5/0 =

ћг№, односно — ћо и шшо ( = лат. цш<1) ; као што сам већ показао,

код Пергошића нема ни ћ1о. Поливка на стр. СХ1Н (Кадлечева

издања) вели: „У међумурском говору за ћгшо налази се шшо,

а исто тако у Пергошићеву језику, али уз то такође прави облик,

дакако фонетички промењен: гдо 28, 33, 34, 39, 40, где је у загр.

примерку наштампано : Г(о ( = 5/0). Обратно : Ко1его је ЈтуепЈе По

<Ј1'асћ1иот паГГе! 14, загр. §Ло, 1со1еп По га 5ЈпЈ ргЈетНе 16, загр.

§с1о; §ћ(1а По пеиегпоЈИ исћут' 20, §ћс!а Г(о Кај усћт! 127, §ћс!а је

Г(о Јги^ћоти Киаг ј §гато!и усћтП 140, аКо Г(о Ка1<:оио Јтуеше

Киирј 205". Међутим ја сам у поглављу „Текст Пергошићева

превода Вербецијева Трипартитума" показао да се §<1о находи

само у оном делу кајкавског текста Пергошићева превода према
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коме стоји његов други текст, — текст спреман за Хрвате, тј.

показао сам да §Ло које налазимо у тексту од почетка XVII

титул. до друге алинеје И титул. у будимпештанском примерку —

није особина Пергошићева језика (§ 27).

§ 148. Особине Пергошићева језика у овом правцу су : §(о = ћо

и 5(о = ц\1\Д, ш8(аг = т\\П и л/А:а/=шћП, пШог = нићо \лпе$1о = нећо:

а): сс) Ио = 1м (који): ако §(о гагитшт гаКопот... зеђе ђгапебј с!ги-

§о§а итоп 209 ХХ18... §(1а в1о ш зеђе ш зуоје тагће... пе тоге оћга-

пШ 210 ХХП5... §с!а 5(о ргауЈетт гаЈшпот рго! (Јги^оти ?1оуеКи

V §1аупи §еп!еаји (ЈорасЈпе 61 1Ј(6... Јег тогЊШ §с!а §(о угете ресЈезе!

г\зЛ\ па јгшепје 62 ЦС^... <1а Нз1ог о<1 опо^а 1со1его ђј §(о \\о1е\ оЛ

ћгаф ро^иђШ 66 ХН4... ос! опо^а ЈтЈепја 1со1его §1о 1с зеђе рпјетје

66 ХН4... 1<;а1с V опот §с!а в1о ро гтјеп!сапј зетепе ЈП ос1уе1Ка —

ЈтЈепје зргозј 70 ^ХУП3... V Ко^егот ћј јппеГп јиг &о Ш ргеђјуа!

71 ^ХУ1112... ос! опо§а Јгшепја 1со1его (1пе?пЈт 2а1?опот з(о га!ог!

77 ^ХХХ... §(1а ђј 5 1а!соујт гаЈогпЈт 1Јз1от 51о зуојјћ репег Ј51<а1

79 ^ХХХИ10... <1а ђј 5/о V 1а1соуот <1и§оуаш бЈе репеге зЛит уге!

79 ^ХХХН9. А1со Н ђј је 51о ујзе ос! 1о§а гаЈогП... 80 ^ХХХП^ . . .

1со1еги хепз1<е §1ауе \\\ ти2, ЈП о^ас, ЈН таИ, ђгаЈја !Н $1о §о<1е

87 ХСН^. . . с!а а!^о ђ! &о с!о!с1е ђј јо§Се 2 зуојит хепит

93 СН . . . а!со &о сИе^е! (1о1с1е зи ј§бе V раг!е 1а1^оуо§а

уа!оуапја зЛит пе ргЈтиога 99 СХ1„ . . . 2а*о Ј опј Ко1:еге је &о га

ђга!ји рпје! 104 СХХ2. А1со зе §Њ ђиде ћо!е! V ОПЗ!СОУО јтјепје

урејаИ 1 1 1 СХХХ13 ... IV р!абапј опот §с!а 5^о ргоНу КгаЈеуоти 5<:о1и

ј ргоИу §рапз1соти V бет рге^гез"! 1175. II! а^о ђј зе $(о Ао 1еЈа

пе ореја! 126 Х^... \ петобеп ђис!е 1сас1а &о Кај и^Јпј 127 ХНд...

§с!а 51о ргауЈепо угјете пе 2Јуе зеђе с1ап1т рпуПе^Јотот 127 ХН2 . . .

§с!а 5^о V Кгајеуе с1оз1ојпо51Ј 2ђап1оуапја §г!ећ с!орас1пе 128 ХН6 .

је §(о ос!роуес1а1 П! ос!роуе зуојети 128 ХН9. . . пе§о §с!а &о 1и2ђи

133 XVIII!... 2аКај з(о 1со§а рогоуе 133 ХН16. Јег а^о зе 5(о

ЈН Мапс1огј§рапоу ?1оуеК ј ргоКига!ог V јесЈпот Ји^оуаш пај(1е 5Ј1Ј

137 XXII... §(1а је ђј!о опо §с!а је §(о <1ги§оти 1^уаг I згатоШ иб!пЈ1

140 ХХ^12... §(1а 5(о па зуоји уеги ргЈзе^е 143 ХХХ„. АКо 5(о гтеЛ

зуесЈоКоу 147 XXXVI... §с!а §(о Коти па Ши ројс!е 152 1Ј13... аКо

5(о зЛит КаКоуо Јгшепје гаијте 152 ^П5. Јег аКо Кај §ос!е §(о ођЈеСе

158 и^ . . . §(1а је 5(о па ргаусЈи рогоуе 165 ^Х! . . . §с!а §(о па сј С!УОГ

ЈП па ћЈ2и ројс!е 170 1Ј(Л/119... §(1а 5(о Ко1еги регпи... паз1ес!ије 172

^ХХ2... ројтепе §1о зе је V ЈтЈепје уреја! 174 ^ХХ18. А1со 11 ђј...

гери!2Јји 5(о и^јпј! 175 ^ХХ1П5... §с!а 5(о... Јзбе 180 ^ХХ^13... Лл

8(о... уеКуебЈпи с1ођ! 181 ^ХХ^16... V опој регш V Ко1егој је
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5(0 гтогеп 181 ^ХХУН. Јег зе пе рпз(ој! Ја &о згр ЗУОЈ у{ц<1и 2е1уи

ризИ 183 ЦСХХУШ^... а!со ђј 5*о ге!се1 (1а \та 11з1 185 ^ХХХ^..

%Аа тоји гјути 5 Куага з1о уигепе V ЗУОЈ С!УОГ 188 ^ХХХН17... а!со

5(о рго11у геее 204 XIV,. АКо &Аа §1о Ко^его^а . . . рогоуе 205 XVII.

АКо &о 1<а1соуо !т1епје 1сир1 205 XVI... ЈсоЈего §(о зеђе ђгапеб! и?1ш

208 XXI.

(3) У значењу шшо („односно"): 1 опе (сЈеУојКе) 1о то#и СтИЈ

&о зизесИ I теДа§1 сЈпе 64 ^Х,. Јег ти је оп 1и ујез ге узит ћазпит

ј ге узЈет §(о зе &оДе К пој рг1$1ојј ргаусЈепЈт гаКопот о<1а1 75

^ХХ^ЈЈ ... ј ге УЗЈет опЈет §(о зе 1с пети ргЈз^ој! 86 1.ХХХ1Х . . . ге

узЈет опјет з^о зе К шт рпзЈој! 116 СХХХ1^2... аКо §огт реги§

и рпзе^е ротЈепКа, опо <Но 1§бе ро^иђј 148 ХХХ1^5 ... уц 1со1егот

$(о зе <1оКоп?а, Узе^сЈаг 1гс1по ћис!е 196 Н4.

Овде ћу навести и примере: аКо о!ас га пе!си уеН1си Кпујси

ро§иђј ЈтЈепје-га пеуегпоз! ЈП га з(о Јги^о 58 ^12 . . . Којј ђис!е§

<?1а1 оуе КпЈ^е, а!со 5^о пајс!е§ V пЈћ... 223.

у) Као свезица: Јег ЈпЈМ п!е ро1пе1>по гасЈгхауаИ 1 з^е^иуа^, Ко-

{еп га ргауе ро1гјеђ§бјпе зуоје јгтепје оЈаји 5^о ђј зуојјтј ргаујсагш

пе то§Н г1уе1Ј 63 ^Х„... 111 ђ! §а (1т1епје) 1аћ!со11 $(о зи Кги1о ићо§1

пе то§1Ј осИсирШ 63 ^Х5... МогЊШ п!е §(о ђ! рго^ју <1и§1 111... 77

^ХХХ,. Оа га(о 51о сезагоуз^а 1 риг^агз^а ргаусЈа 4о 1а1<:оуо га!о-

гепје с!ори§?а 78 ^ХХХ,.,. 1со1ег111 п! рара ш ро§1ауп!1с пе тоге те<1

ђга!ји ргаус!епјт осЈуеИсот ибшШ, §1о ђ! (11е1 теЗ с!1е1пит ђгаЈјит

то§П \таИ 97 С^1И. А 5(о пегге!е (1ође <1еса 1 з1го1е тиогаји рос!

<1ги§1ћ оћгатћи ђШ, 1о зе... 101 СХ^„. Ва пЈе па*о111со з(о ђ! зе

ЈаЈсоуа рј^апја гозре^ (1ги§о<? з1и211а, с!а 11з1:ог... 119 Нв. Исп. још

и на стр. 119 II, 139 XXIV, 157 ^в 223.

6) пе&о = неш.ш,о ћоби з!то Ло\е пе§(о па!сгасе р1за11 80

^ХХХ!^... ћоби V 1от тез1е ос! гериШје пез(о §оуогН1 175 ^ХХН! . ..

га 1со1его зет... Јо1и пе$(о та!о р!за1 78 ^ХХХ.

б) ћај : ос) као заменица упитна: ћај је Кгајеу КопЗеЗих?

67 ^Х1^и... ћај ћазп! ођгапђа . . . ? 74 ^ХХ!^... V рогуап! ос! уе!е

К1аиги1е . . . ћај рппаза 139 XXV. . . 1сар{о1опз!с1 с1и§оуп11с . . . /сај ћазп!

159 ин 102 СХУШп 129 ХШ„ 130 Х^п 132 XVII,, 150 ХУ„ 155±

161^ ШЈ 175А 180^ 183^ 198^ 199±... Аа/је1гћа... 1 КоНК! зе

гаКош ЗШОУ 1 1сСеп 1гћ1 §оге рпјетји 60 11Х . . . ћај је 1соп1га1сШз . . .

68 ^Х^1П . . . ћај је јгшепја ргетепепје 72 ^ХХП . . . ћај ћазп! ођгапђа

74. ^ХХ1^П... Аа/ је ргез!сг!рс1о . . . 76 1ЈСХУ111и ... ћај је гаЈогепје

јтјепја... 78 ^ХХХ^1П ... ћај је ро^пеђпо... 84 ^ХХХ^Н... ћај је сНеМта

г(Пта... 85 ^ХХХУШП... 1мј је г!атепо гићо 87 ХСН1... ћај је
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зуасШепа ЗУНа 87 ХСН1П... ћај је Јпеће ос! оћгатђе... С!пК! 102

СХУНП... ћај је 1пеђе СтШ 155 Х1АЧ1... ћај је ја!поз1 171 ^ХХ...

ћај је гериШо 175 ^ХХ1Ни... /сај је угагсЈа... 199 Уп .

р) као односна заменица: ге узЈет ошет /сај зе К уезшс!

рп51ој! 76 ^ХХУЈ^. 21атепо зе гићо §ОУОП опо ћај гепе га пе с!еУ51уа

уге!је г пе тига ЈтЈепја Јаји 87 ХС1Н ... 1 зиДсеуо је опо ћај рп пет

пајс!е 161 ^У4. Оа опо уип ос!1а§аји2 ћај је 1ес1а V пе§а ђЛо 161 ^У4 . . .

ћај з*а с!ује Ш 1п, ЈН уебе огапја гетје угЈеЈпа ј А;ау 5и зтсЖозе

II! 1и§ј угЈеЈш... 5Јто <Ја]е ггагтез 82 ^ХХХУЈ... А;су зе §ос!е пе-

§ОУОЈ ргауЈе У!С!Ј ћазпоуИо ђЈ1ј 181 ^ХХУН... га пе!си тагћи Аа/

је уј§е ос! 1гј г!а!е уп'ес!па 198 IV... опо па ^опес рпреЈа1Ј ћај је V

п!ћ орНапо 222 ХХХУ4... 1 опЈет гаозЈапи &ај §огп! реги§ гао5{апе

212 ХХУ14... ! т$1аг1сај зе & пети ргјз^ојј 1172... Ј тоге %о\огН\ ћај

ти је с1га§о 183 ^ХХУП. Исп. још на стр. 205 XVI 117 148 ХХХУ15.

у) у значењу нешшо: §с!а §1о ћај и^јпј 127 XII. А ЈпаКо је

аКо ђј... ђЈ1о ро пегагитпоз!! ћај рЛапо 1288. А1со је

иб!пепо 1289... 1со1епт ћај ос! ргуо§а о(11г§пи 12910...

1а!соуот тезЈе уа!ије 131 XVI. Исп. још на стр.: 139 XXVI, 146

ХХХШП 158 Шг 205 ХУ12 209 XXII, 217 ХХХ8.

6) као свезица: Моге зе с^ЈоуеК с!еуе1Јгт гго^тј ћгап^... РГУЈШ

гаКопот : упогјпит Јесе \ ^Јет ћај ђј с1аШо ргеђјуа! ос! опо^а

те51:а 105 СХХН . . . Јсо^еге је ргаусЈе 1еЈепје узе Јо зе Јође с1е!о ј

перге^гзепЈт гаКопот (Пз1ог 1<лј зи пеКа ро ођбтзКЈћ паргауаћ

ргетепепа) гсЈггапо 12312... пе тогеји 5ј{ј з1ођос!па1{ј ргег уоје ге-

те1зКо§а ^озросЈЈпа, ћај ђ! опо^а пе р1а^аН ?!т ђј с!игпј о(1 опе

гетје ћЈН 206 XVIII. 2а1о ћај је ЈећКоП пеКЈтј Јз1ЈпЈтј ггоКпи

гђаШоуапа 183 ^ХХУН,

е) у изразу: ћај т\т\ 1о т\т\, ћај \п\т 1о ЈпЈт, 1<ај ЈпЈћ 1о Јпјћ,

1сај те 1о Јпе:-60 ^УШ, 76 ^ХУШ 124, 124 VIII, 152 1Ј1в 81 ^ХХХ1Ув

143 XXXI 147 XXXVI 186 ЦСХХН, 143 ХХХ3 196 Н4) 5 149 XXXVIII

168 Ц(У3 195 15 196 Н5 196 Н4 222 XXXVI 133 XXIII, 133 XVIII.

159 IIIл 43 ХХХУН5 139 XXIV, 173 1ЈШ,0.

К,) гсЖај: Ш §а пЈета гаћај пајеИ 164 иХ2... с!а 1ес1а роује

ггсЖ гаћај је гери!2Јји и^ЈпЛ 175 ^ХХ1И3

г]) пећај — у значењу нешшо-.

Ва рпе<1! пе^о ћ!ћ ос! пјћ ођгатће §оуоп1, ћо^и пећај о<1 с!е-

угетепа §ОУОГ!*! 98 СХ1. УЈсН тј зе сЈоз1ојпо ћЛЈ пе&ај оЛ

ћЈШгз^уа роуес!а1.! 99 0X11^. I га!о Јтат ос! ргјуЛе^Јота

пећај &оуогЈ1! 124 VII.. Јсо*епт ђј пе&ај з ргуе ргауЈе осЈеугеН

126 Х2... 2а1о је ! ос! п!ћ уи 1от тез!е пећај ро^пеђпо ^оуогЈи 129
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XIII... §с!а §1о па ЗУОЈЦ уеги ргЈзеге с!а ћосе пећај АаИ \ и?шШ ј пе

ибшШ §а 143 ХХХв... Ја је оп зат гароуесЈа! сЈги^оти... <1а пећај

иСЈш 188 ^ХХХН2... пе§о аКо ћ! рпребешт га!сопот пећај роуесЈаН

202 Х3

в) Само једанпут има га$(аг, и то у примеру: Јег ђј гуипа

1о§а узећ р!етепНЊ уи§гз1со§а огза^а ргаусЈе, ро упиЈег рпрејашћ

поујћ ргауЈаћ... га§(аг рпз"1е 123 У112.

г) пШаг = нишШ,а (п\г\\)\ шКаКоуе то<!4 пејта 1 пШаг V ргаус!е

пе ћазш 60 ^УШ... т&аг 1оти оЈгауапје \ <1о1е ро1огепје §оге

рпјеЈоба ^гНа пе ћазпебј 65 1.Х1... тв1аг сЈги^о пЈе 68 ^ХУЈ...

1ј <:а^оуј Ш51аг V зуојет јтЈет пе ро§иђе 77 1.ХХ1ХЈ... п\ ргег

уоје 1и1огеу шв1аг пе то^и ибјп111 111 СХХХП. ОђбЈпз1са гетја па

1сој пШаг пје 1 1324... пШаг уип пе гарпеу§1 116 СХХХ1У... \ пШаг

1сај зе 1^ пети рпзЈојј 117 СХХХ1У... 1 ро ОеКгеЈоте то§и осЈе-

гуа^ј ј га тв1аг ибЈпЈИ 124 VIII!... с!а зе пШаг пЈета уегоуа*! 126

XI... Рогоу ЈН рогуапје пШаг с1ги§о пјје... 133 XVIII... јег ргоз(:о§а

<51оуе1^а ргјзе^а рго1 р!етепЈ1оти ^1оуе1<:и тз1аг пе ћазш 141 ХХУН6...

песет тмаг 1о1и ос! п!Н §ОУОГЈ!Ј 151 Х1Ј12... пШаг р1етеп§сјпе

з1оћос1а пе зШјебЈ 164 ^1Х4.

д) пШог = нићо : \ ш&ог ђј зе па *а!соуа ЈисЈотогса пе 1иг!1

6 XVI. Аг Кгаја р1етеп11Ј ођјгаји, ( т§(ог Дт§,\ 13 III... I р1етеп!1о§а

ЛоуеКа ш$(ог пе ро!аге пе§о 1сгај 13 III,... Оа т&ог пе тоге р!е-

тешЈа ЛоуеКа... 17 IX... пј ро§1ауш!с... пј пШог с1ги§ј 43 XXXVII...

! АоИе зе пје пШог рге! га пи 51 Х1Л/1... с!а т&ог ргег о^Јпе уоје

пе тоге пе^оујћ ЗЈПОУ рп зеђе дггаИ 55 и,... пШог пе тоге пЈКоти

64 1^Х8... Ро1от1о§а рго^у зуојети гос!и пШог пе тоге

га зта р!је1Ј 69 1^М\а... М&ог пе тоге ЈтЈепја уј§е ос!

ођсЈпзКе рпесетће га\ог\\\ 80 ЦСХХШЈ... с!а т&ог... п1ета

ргЛЈ 122 V,,... I Аа зе ш$(ог оЛ 1о§а 1аКоУО§а 5Уес1оЈ1уа... пе зКгЈје

141 XXVIII... пј зис!ес п! пШог <1ги§ј'161 ^У4. А пе§а га гтЈгепје

пШог пе тоге зЛит ргјтога1ј 162 1ЛЧ1,. №5(ог гтес! опећ..

163 1ЛЧН. А тоси зе ^аКоуЈћ §еп!епај пШог гтеЈ рЈетепЈИћ

пе тоге газ{ауЈ1Ј 169 СХУ1Ц... пШог с!ги§ј пе тоге.. 183

пШог и 1и 1а1соуи регпи пе тоге ргЈз!аи 191 ^ХХХ1У9... пШог

пј зи<1ес п! з1ођо(1ги зрап 219 XXXII

ђ) пе$1о = нећо : Ако пе§(о... пеКо^а... Лоуе^а па ргауЈи рогоуе

165 ^Х1... О<1 ^аКоуе регпе с!и§оуапја V Ко^егот зе 1 тепзе §еп!епсјје

тосит пе$1о тоге гаЛггаИ 170 ^Х^И1и... 1со1еги §ос!е регпи

ри^ета пев1о са1аг51уот рго1 Јги^оти с!оуе!си робпе 172

пе$(о 2 пеКо§а сЈи^оуапја.. тепШуапје Да 172±.
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§ 149. Кад се узму у обзир и чињенице: да Врамец зна и за А/о

поред §1о = ћо и 51о = цшД и, то нарочито, да се у Крапинским суд-

ским протоколима не находи ни Шо ни 5/0, већ само Исо и ^с/о

(Р. Рапсеу, ЈАгсћ XXXII, 86), јасно је да в1о ( = Ао) у кајкавском

дијалекту није постало од А»/о гласовним путем : ћг1о > Шо > Шо

> 5/0, него је оно, заиста, — „истоветно са штокавским шшо":

„И само шшо некада се у њему (зс. у исшсчноћај&авс&ом говору)

употребљавало, а и данас се у дијалектима употребљава у значењу

Ао" (А. Белић, Кајкавски дијалекат. Ст. Станојевића НЕ СХС II 214).

У говору који лежи у основици Пергошићева језика некада

се, несумњиво, употребљавало искључиво §1о = цшД, пе$1о = аН^шс!

пШо = шћП. Из северозападног кајкавског говора, оног кајкавског

говора чија је, по А. Белићу, основица ћајћавсћа словеначћа ушло

је у његов (Пергошићев) говор ћај, које се неко време употре-

бљавало напоредо са 5!о = ци'\<1; примери 5/о = ^Ш(1 и код Перго-

шића и код Врамца, по моме мишљењу, нису штокавски утицај,

него су то остаци некадашње опште употребе &0 = ^шс1 у њихову

језику, односно — у говорима који леже у основици њихова језика.

Али ипак ћај није сасвим истиснуло в(о, већ је само учи-

нило да 5{о добије друго значење. Два су момента при томе била

од значаја: прво, слагање заменице 5(о својим крајњим 1о са Аг/о

и лруго, њена, заменице 5/0, синтаксичка веза са Аг/о. И у источно-

кајкавском говору, односно — и у говору који лежи у основици

Пергошићева језика било је несумњиво положаја у којима се 5&>

употребљавало у значењу 1њ1о: „Онај ћо је на реду, нека уђе" и

„Онај шшо је на реду, нека уђе". Да то све јасније речем. —

Када је из северозападног говора — оног говора чија је осно-

вица, као што смо рекли, кајкавска словеначка — ушло Кај, односно

— када се у говору који лежи у основици Пергошићева језика ћај

почело напоредо употребљавати са 51о, 5/0 је почело губити своје

право значење. Али како се оно својим крајњим 1о слагало са

и, друго, како се оно (в1о) и иначе употребљавало у значсњу

у релативним реченицама, то је оно, у току времена, и преузело

значење заменице Аг/о (код Врамца Шо и 5/0, друго и у значењу

Ао и у значењу шшођ. Пошто је, на тај начин, 5/0 добило значење

А»/о, онда је и ш'5/о добило значење пНсШ и пШо — пеШо^

а само у одричном ш$(а(г) = пЈћЛ оно се задржало због а у 5/а.

Од напред изнесених облика говора хрватског кајкавског

дијалекта треба још објаснити облике : л/5 (§ 140), тсег (§ 145),

песег (§ 145), шзсе (§ 140), тШ (§ 141), пеШ (§ 141) и тс (§ 140).
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§ 150. Што се тиче првог од тих облика - /г/5, пре свега ћу

истаћи да В. Рожић у својој студији „КајКауаШ сПја1еКа* и Рпбогји"

нигде не всли да пригорски говор зна и за тај облик. Међутим у

његову „Рп§огји" тај је облик сасвим обичан. Заиста, према другим

особинама, — особинама којима се пригорски говор одређује као

чакавски по пореклу, било би и чудновато када и међу заменичким

облицима данашњег пригорског говора не би било чакавизма.

Т. Маретић вели о овом облику, тј. о тв у КЈА. ово:

1о пШа \\\ Ш5(о, ос! ?е§а је ј рО51а!о, ро§1о је о!рао зКгајш

а ошЈа је о!ра!о (. 5ато и сгаЈсауаса 1 и КајКауаса..."

За мене је међутим једно јасно : да је тв могло постати само

у оним говорима у којима се поред тс употребљавало и т&о, а

такви су говори, као што је познато, — чакавски. Другим речима,

на основу тога што у штокавском нема тв, ја сматрам да тв

није постало од ш&о (пШа), него — у запсЈМ од тс, на пр.: тс 1о

пјје > тз 1о није; али, по моме мишљењу, то је могло бити само

зато штосеупотребљавало напоредо и т$1о (ш§1а). То швтако до-

бивено могло је у једним говорима и сасвим истиснути тв1о (т&а),

а у другим — у којима се употребљава и гас, пес итд. оно се

могло и даље задржати. Што пак нема ни у једном чакавском

говору газ, пез итд., то је, по моме мишљењу, због тога што у

чакав. нема гаШо, пе§(о и др. — Ја дакле мислим да је тз могло

постати врло рано — још пре 15 века, и сматрам да је чакавско

гизсе постало по аналогији јозсе- јо§: твсе-тз.

§ 151. Облик /05 јавља се у споменицима од 14 века (исп.

РЈА IV 664), док се за облик т§с'е у речнику Југословенске акаде-

мије (VIII, 191) вели: и ?а!<ауаса, озођИо XV—XVII ујјеКа". — Друк-

чије о овоме (о облику шзсе) мисле проф. Решетар и А. Вајан.

Вајан (51ауја IX, 40—31) ВРЛИ : чакавско мзсе претставља

тб(1>)2е . . . Група сг је прешла у $с, одакле у чакавском §с, дакле:

тс2е (у Синајском псалтиру, XXXVIII, 6 и Клочеву зборнику

ничкже) > т§се (у Фрајзиншким одломцима тгсе — твсе), а то

у чакавском > т§се. Међутим ја мислим да би тсге (ничкже)

могло дати или ниџе или ниче, а не — ншиче. И друго, у Фрај-

зиншким одломцима место I' немамо с, нити место 5^/, 5#/ — вс,

него имамо 6 и вб, па би према јовбе, 1все итд., тгсе већ у Фрај-

зиншким одломцима гласило тзсе, а не твсе, пошто Вајан мисли

да је ш.5се > твсе у чакавском према јовсе, 1в6е и сл.

§ 152. Словеначко пШзг постало је по Вајанову мишљену од

*л/5с(е), тј. *ш§с (< твсе < шсге) > пШ + г (е) > пШзг.
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§ 153. Што се тиче чакавског облика Ш5(аг(е) Вајан вели:

,,т§(аг(е) роиггаН ђЈеп е1ге ипе сгеаИоп рага!1е1е аи зЈоуепе п1$1зг,

с'е5* а сПге гергезеп^ап! Га(И!(!оп (1е -г(е) а ипе Гогте еуо!иее Је

тзсе". Али мени и није јасно то што Вајан вели. Друго, Вајан вели:

„Ве тете 1е зЈоу&пе тосЈегпе тс а с61е (1е пП(зг еЈ <1е кајк. п1§1 АоН

е!ге апаЈо^ие: . . ." Али облика пШ у кајкавском нема, већ - т§.

§ 154. У пригорском говору, у коме се, по моме мишљењу,

употребљавало с&, тсћ, тбМог и плс&г, ћЂ1о, пНс&о и пећ&о, тс(>,

односно — тс је дало у запсШЈ т§ (исп. § 150), а тсМог, онда

када је из северозападног говора добивено ћај и пНса/, добило је,

исто онако као и у источнокајкавском говору, значење тћ&о ;

према тд&ог ( = нићо) и песМог ( = нећо) добило је и л/с&г значење

тћо, песђг - пе!м. Ти облици, тЛг, односно тсег и песег (< песћг)

у току времена истиснули су облике шМо, пећ1о и пШо (< тс(ог)

= нићо, пев(ог (< пес^о) = нећо, јер је т§ (< тб) остало у употреби,

онако исто као што је ћај истиснуло с&, а %Ао, које се могло

употребљавати, као и тШог поред тЛ и т&г ( : т&1ог) : њ, и у

пригорском говору ( = чакавском говору ио иорећлу} поред ћ1о,

а тако исто и т§Ао поред п11с(о, пе§Ло поред пе1с(о, Ш (< Шо)

и *с(>г, јер, по моме мишљењу, могло се поред ћ1о и §с1о упо-

требљавати једно време и *с^г ( = Мо).

§ 155. И за облике : шзсе — у вараждинском говору и пезсе

у међумурском говору ја сматрам да су доцније унесени из сло-

веначког језика, јер у словеначком има и тзсе < шћбе (исп. Рг. Ка-

тоу§, НЈ51. §гат. II 238—239).

§ 156. Али је тешко рећи шша претставља шсу вараждинском

говору, односно — у Ваљавчевим приповеткама. Ипак мислим да

је и то словеначки утицај, док за шв у вараждинском говору

мислим да је унесено из југозападног говора.

§ 156. Имају још да се објасне облици самоборског говора

пШсе и пе/ссе. Уколико ми је познато, таквих облика — са /с

испред с у словеначком нема. Није искључено да у тим обли-

цима ћ стоји место ћ према пШ1, т&еда.

§ 158. Како стоји ствар са употребом ових заменица у хрват-

ским кајкавским говорима, најбоље ће се видети из овог схема-

тичког прегледа :

а) у северозападном говору :

ћај пећај

Ш5 твсе = нико

тс 5(о = ко

пНсај
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(3) у источнокајк. :

510 = КО

$1а = чега

ш/се = ништа

пеШ = неко

пШе = нико

га&е

У) У југозападном говору : т$

ћај

гаћај

тсег = нико

песег =• неко

пећај = нешто

V

Пергошићев језик

§ 159. Поливки није био увек јасан текст Пергошићева пре-

вода ; још је мање он умео да се разабере у језику његову.

„У Пергошићеву језику, вели Поливка на стр. 1ЛЧН своје

студије, појављују се многи трагови штокавског језика помешани

са међумурским дијалектом; особито је то јасно у замењивању

прасловенских полугласника. Правилно их замењује у затвореним

слоговима е, од којега се је у дугим слоговима развио двогла-

сник ие; кашње се јавља и особито на почетку књиге — некад у

будимпештанском, некад у загребачком примерку, те се понавља

ту и тамо диљем целе књиге.

На неким местима је за Ђ, & такођер а. .."

Поливка вели: „На неким местима је за Ђ, & такођер а", а одмах

затим наводи дугачки списак са 220 речи са а место полугла-

сника ! — Шта ће примери из текста од почетка XVII титул. до

друге алинеје 1Ј титул. са примерима од друге алинеје 1Ј титул. ?!

Примери из тог текста — из текста од ночетка XVII титул. до друге

алинеје 1Ј тит. иду са примерима из текста од I—XVI тит. закључно

у загребачком примерку, јер је то један и исти текст. Ни примери
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из текста оц почетка до XVI титул. у будимпештанском примерку

и из текста од почетка XVII титул. до друга алинеје И тит.

у загребачком примерку не иду заједно са примерима из текста

од друге алинеје 1Л титул., јер су и то различити текстови.

Како је Поливка разумео сам текст Пергошићева превода,

види се најбоље из овог: „Сразмерно често, вели он на стр. [.XXV,

налазимо, по свој прилици под упливом другог дијалекта, и то

штокавско-икавскога, «", а затим одмах наводи примере из тек-

ста II и из текста I, односко — из текста од почетка XVII титул.,

док засебно износи примере са / место * из текста I—XVI титул.

Што је још чудније, међу првим примерима има примера и из

текста од I—XVI титул.

На стр. 1ЛЧ1 Поливка каже: „За носни глас налази се правил-

но у, само изнимице појављује се о: па тоћи, \тесћј 228. . ."

Поливка вели „само изншице", а, у ствари, у целом делу само

се изнети пример находи!

Уопште, где год Поливка нешто каже, он то каже тако да

се управо и не зна шта је хтео рећи, — односно не зна се

како је у ствари са оним о чему он говори. — На стр. 1ЈС1

износи примере са е место *, па онда за прилире тепГГа (теп$а),

тепГв1 вели: „Ту управо јесте у корену слог кратак, штокав.

мањћаши, уг.-словен. теп&а, кајк. теп/са, а само у крај.-слов.

мањћа . . . Али за говор Пергошићев треба предполагати дуги

наглас у корену"! На стр. Ц(Ш опет вели: „Ту је по свој прилици

било 1е, како је у неким данашњим кајкавским говорима... дуго е

променило се је као и другде у том дијалекту у двоглас 1е"\

Оваквих Поливкиних „објашњења" има још; али ћу ја овде

изнети само још ова: „Ту се, вели на стр. С^Ш, налази често

облик рекби номинални дат., лок. јед. жен., како гласи у кајкав-

ском говору требаревском, док у међумурском бива и (I) уз ој". . .

— „Сада је у међумурском наречју и делимице у кајкавштини

и код угар. Чакаваца: шшири место чшири", а код Пергопшћа је

сИп итд. Шта то има да значи ? !

§ 160. Као што је познато, проф. Фанцев је одлучно против

мишљења да у основици Пергошићева језика лежи један од

међумурских говора: „Пергошићев језик зна само за један пример

у којем место ж има о, у примеру: па тоћи угесШ, иначе има

редовно и. Потпун недостатак рефлекса о за ж — на онај

један пример са о не треба обраћати пажње — говори... сасвим

против схватања по којем је Пергошићев језик идентичан с једним
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међумурским говором" (исп. ЈАгсћ XXXII 49). Говорећи о за-

мени д.' и I' у споменицима кајкавским до краја 16 века, Фанцев

опет вели: „Истина је да данас међумурски говорн знају за

оба рефлекса за сГ : & и ј, али се /' још увек истиче, и могло

је на Терену само да изгуби, али не да добије.1) А шта видимо

код Пергошића? Он уопште не зна за /, већ само за д. (писано

као §1, %у, § и &), дакле, — његов језик не може припадати Међу-

МУРЈУ. ЈеР иако Је потпао под утицај неког другог дијалекта,

морало би нешто и од његова властитог остати, а то није слу-

чај . . ." (ЈАгсћ XXXII 55). Говорећи о замени полугласника у

кајкавским споменицима до краја 16 века Фанцев вели: полу-

гласници, који су се у српскохрватском језику најпре изједначили

и затим се даље развили у глас е или глас а, или чак остали

као глас г>, дали су у кајкавском дијалекту по правилу глас е.

Али, додаје Фанцев, тиме се никако не каже да е влада као

искључиви рефлекс у кајкавском, већ од најстаријих времена

долази глас а у појединим речима скоро на целом кајкавском

подручју, а у граничним дијалектима он и иначе долази. У старије

време било је, разуме се, једноставније неголи данас и е као рефлекс

искључивије (исп. §§ 168 и 169). Даље Фанцев вели : „Овим пра-

вилима развоја полугласника у кајкавском противуречи одлучно

Пергошићев језик. Не може се тако рећи „У Пергошићеву језику

појављују се многи трагови штокавштине помешани са међу-

мурским говором". Стање данашњег кајкавског говора у Ме-

ђумурју говори против тога ; утолико више говори против

тога старији међумурски говор . . . Мноштво а код Перго-

шића тако је велико да се може узети као тачно објашњење

утицаја штокавштине, али узроке те појаве морамо ипак другде

тражити и она може бити везана с Пергошићевим пореклом, ако

не лежи у тенденцији самога дела" (ЈАгсћ XXXI 376). Говорећи

о замени / у кајкавским споменицима 16 века (ЈАгсћ XXXII

54—55), Фанцев вели: „Као што се види из наведених примера,

била су на кајкавском подручју увек, од најстаријих времена,

оба рефлекса. У истим списима у истим речима долази о поред «.

Можемо дакле рећи да је у 16 в. однос о према и био бар

онакав као и данас . . . Пергошић не зна за о, према томе

се његов језик не може ставити ни у Међумурје ни у околину

Ј) Међутим је за нас несумњиво да је било обратно : да је <? изгубило

„на територији" (хрватског кајкавског дијалекта), а не ј. В. § 117.
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Вараждина. Сасвим мора пасти у очи да Врамец и остали извори

иду увек више мање паралелно, Пергошић стоји увек сам за

себе. То не може бити случај; исто тако не може се то тума-

чити на начин како то чине Поливка и други, по коме би он

(Пергошић) био кајкавац из Међумурја или околине места Његова

боравка под јаким утицајем штокавског, када му недостају нај-

карактеристичније особине дијалекта његове околине, у које се

свакако морају рачунати о за о и / (као и / за групу Л +/)".

Завршујући своје излагање о замени полугласника у кајкав-

ским споменицима 16 века, Фанцев каже: „Из свега се овога

види да је на целом кајкавском подручју обично увек било е (уе)

као заменик за полугласник, и да а свугде осим код Пергошића

ретко долази. Којем је од ових двају дијалеката (тј. а и е) при-

падао Пергошић, не може се одговорити према досадашњем

незнању о његову пореклу и ближем завичају" (ЈАгсћ XXXI 378).

Као што се види, Фанцев вели : „ . . . може се узети као

тачно објашњење утицаја штокавштине", а после тога: „Којем је

од ових двају дијалеката (тј. а и е) припадао Пергошић, не може

се одговорити према досадашњем незнању о његову пореклу и

ближем завичају"?! И друго, он, Фанцев, вели: због тога што се

у Пергошићеву језику не находи и /, поред <? место Л', нити о

поред « место о, као што се то јавља у Врамчеву језику, и као

што се то јавља у другим споменицима кајкавским 16 века, —

„Пергошићев језик се не може ставити ни у Међумурје нити у

околину Вараждина".

§ 161. О чему сведочи сам Пергошићев језик, несумњиво је за

мене да се источнокајкавски говор у 16 веку делио у два дела: један

део који је захватао, по моме мишљењу, Вараждин и његову нај-

ближу околину и други део који се пружао источно од тог говора.

§ 162. Основне особине тог говора који се у 16 веку находио

западмо од линије која раздваја данашњи источнокајкавски говор

од северозападног говора биле су ове: 1) 3. наместо Л\ М (исп.

§ 182) наместо гс11 и г§(; 2) ч наместо I', шч наместо 5(1 и зћ1;

3) место о изговарало се « (у); 4) место / — и (у) или, можда, — и;

5) место етимолошког е имао је 1~е (преко затвореног е), а то исто

имао је овај говор и место е < # и < г, &;у кратким слоговима

међутим место полугласника изговарао се вокал еа ; 6) о прела-

зило је у ио. Изговор е као 1~е и прелаз 0 у ио и јесу, по моме

мишљењу, најважније црте којима се тај говор одликовао од

говора који се пружао источно од њега. У североисточном делу



Прилози историји кајкавског дијалекта 77

источнокајкавског говора данас се место полугласника у дугим

слоговима изговара е' (затворено е), а тако исто у том се говору

изговара е' и место # (Исп. ЈАгсћ XXIX 315 и д.), док се у југо-

западном говору источнокајкавског дијалекта и место $ и место

полугласника у дугим слоговима изговара е.

Пре развитка '-е < е (< -ћ) и ио < б, овај је говор, несумњиво,

образовао целину са говором који се пружао на истоку од њега,

тј. са оним говором којега је претставник данашњи источно-

кајкавски говор.

§ 163. Што се тиче језика у Врамчевим делима, јасно је да

ее ту огледа мешовит говор, тј. говор који се, по моме мишл»ењу,

находио на југозападу према Пергошићеву говору. И код Врамца

се покаткад наместо -ћ находи 1е, а то исто (1е) налази се и

наместо полугласника и у Врамчеву језику.

С друге стране, опет, и Врамчев говор има црта за које је

јасно да стоји у вези са источнокајкавским говором. Несумњиво

је за мене да то што се код Врамца находи наместо д час о,

час — и значи да у његову изговору, у ствари, није било ни о

нити « место р, већ — ои (исп. § 173). А исто тако сматрам да то

што се у Врамчевим делима находи и о поред и место / значи да

у његову изговору није било ни о нити и, већ — и (исп. § 175).

§ 164. Одмах ћу овде рећи нешто и о језику у Крапинским

судским протоколима (исп. ЈАгсћ XXXI 368 и д.). Као и у делима

Врамчевим, и у Крапинским судским протоколима се находи и д.

поред /', а исто онако као што се код Врамца находи и о и и место

о и м. /, и у њима се место о и место / находи и о и и. Према

томе, јасно је да се и у њима огледа говор који је мешавина

северозападног (кајкавског) говора и источнокајкавског.

§ 165. Хабделићев језик међутим претставља нешто друго.

Основне особине Хабделићева језика ово су: 1) е<Ђ, &,

ретко — а : саз, 1а2, 1а21јм, 1а§аи, итд ; 2) е < *, ретко / (сИ^ојћа

зтоћоза, ИгаП) ; 3) « < д, и<1; 4) & < $, ређе — /.

Према томе, нема сумње да је то говор који је мешавина

југозападног говора са југоисточним, јер се у данашњем југо-

западном говору место о изговора «, а место / опет — «.

Ђ, 6

§ 166. Проф. Ф. Фанцев, као што смо већ рекли, не само да

вели: „Мноштво „а" (место полугласника) код Пергошића тако је

велико да можемо узети као тачно објашњење — утицај што
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кавског . . ." него он чак каже: „Којем је од ових двају дијале-

ката (то јест а или е) припадао Пергошић, не може се одгово-

рити поред досадашњег незнања о његову пореклу и ближем

завичају". У ствари, у језику Пергошићеву, — односно у основном

тексту Пергошићева превода и нема примера са а место полу-

гласника више него што има у неким другим кајкавским споме-

ницима 16 века. Ево који су то примери :

О1ас 57 Ш7 57 Ш,0 57 [.IV 58 [.VI ^ 58 Ш, 58 Ш. 59 Ш^

60 ШН„ 60 [.VIII 85 ^ХХХУШ, 87 ХСП1 99 СХ1Н 100 СХШ^ 100

СХ1П2 100 С1У 102 СХ1Х 103 СХ1Х2 103 СХ1Х3 104 СХ1Х4 зиЛас

65 1Х± 128 ХП4 роза.1 159 [.II 78 [.XXXI 1аМо(И) 63 СХ5 ргеваз1ја

78 [.XXX 80 [.XXXIV ргеваз1је 78 1ХХХИ„ 79 1.ХХХ117 мап 71

[.XVIII., јеЛап 69 [.XVI, (Мз) 1ЈШ12 114« иа$1е 59 Ш^ 1а§за

12010 АоћоАаК 1154] (5Ј5) \>за§Лапет 88 ХСУ2 мза§(1аг 57 ^У„ 62

иХ2 62 ^Х 76 1Ј(ХУН 80 ^ХХХШ 109 СХХУ1П2 109 СХХУ1113

Лигап 57 ии„ 57 иН10 57 иУх упШаг 116, ро1а§ 57 ин,0 63 1^

80 ^ХХХШ, 82 1ХХХУ2 (ђјз) 83 ^ХХХУ! 86 ХС1, (ђјз) 114«

115« 117. 120 1110

§ 168. Међутим е место полугласника имамо:

а) у корену:

Леп 138 XXIV, 182 [.XXVII ипиЛси 55 Ц18 216 XXVIII, 1ет-

тс1 215 XXVIII

2 зпећит 91 С зпеће 92 С2

1еОа 58 Ш4 58 1ЛП3 63 ^Х3 64 1Х7 67 ЦСШ, 83 ^ХХХУ! 87

ХСИ^ 159 иУБ 170 ^ХУИ12 180 1,ХХУ14 187 ^ХХХН8 (515) 212

XXVI, 212 XXVI«, 213 214 XXVII 214 XXVII,, 220 XXXIV 221

ХХХУ2 уезшс 61 иХ2 81 ^ХХХ1У3 118 I 84 [.XXXVII (ђјз)

115 120 III, 147 ХХХ1У4 186 1ХХХН2 (ђјз) уезшси 61 ЦХ8 81

^ХХХЈУ 81 [.ХХХУ^ 105 СХХ1 188 1ЈСХХ1110 гезшсе 75

(четири пута) 76 ^ХХУ12 81 ^ХХХ1УХ 81 [.XXXIV,, 83 [.XXXV, 82

[.XXXV 84 [.ХХХУ14 186 1.ХХХН, џезтса186 ^ХХХИ2 уеапкапи 81

2 уезтсит 81 ^ХХХ1У5 уезшсаћ 159 III! 180 уезта 180

уеагиЖћ 210 XXV

1еМсо 88 ХСУ2 99 СХН, 110 СХХ1Х3 115« 132 ХУН^ 1еМо(К)

66 1.ХП3 73 ^ХХ! 75 [.ХХУ^ 94 СШг 141 XXVIII, 158 Уф 173

^ХХ16 180 [.XXVI, 183 1ХХУИ9 187 ^ХХХП8 190 1.ХХХШ4

ро1е§ 62 ^Х 74 [.ХХ^ 75 ^ХХУ, 75 ^ХХУ2 82 ^ХХУ8 85

^ХХХУШ 87 ХСШ5 88 ХС1У 88 ХСУ 93 С14 96 СУН± (ђ1з) 98

СХ12 100 СХ1П, 102 СХУН1 106 СХХ1У 111 СХХХ^ (ђјз) 11328

11482 115„ (ђјз) 116В8 116^ 117. (ћ!з) 1174 117. 121 V 122 VI 124
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127 XII, 135 ХХ4>9 137 ХХП2 137 XXIII 140 ХХУ14 140 XXVII

(три пута) 142 ХХ1Х8 144 ХХХИ2 145 1^8 146 ХХХ1Н3, 4 150 Х^

152 Х1Л1в 152 Х1Ј11 153 Х1Ј11, 154 Х1^3 155 Х1ЛЧ2 156 Х1ЛХ4

157 Ц, 159 Ц(Х^13,4 160 1Ј^8 163 1ЛЛН2 169 ЦСУН^ 170 1*ХУН„

171 1.Х1Х4 182 ЦСХУН^ 183 1.ХХУШ2 187 ЦСХХН5 188 1ЈСХХ111В1М

193 Ц(Х^4 194 1Ј(ХУ114 197 III 198 Ш18 199 V., 201 \Х± 203 Х16

207 Х1Х5 208 XX 211 ХХ^1Х 212 ХХ1Х2 214 215 216 XXIX,, 2 218

ХХХ8 ХХХ^ 220 ХХХ1И8 XXXIV 221 ХХХ1^8.

\>ез (отшз) 155 XI.VI 207 Х1Х5 г умпи 180 1ХХ^1

га/сезт (зе) 164 ^1Х2

зепте (старосл. санкмх, схнкмнштс) 122 V,, зепет 126 Х| 126

Х4 127 ХП3 зептоу 127 ХН3

теп& 187 1ХХХИ3 теп§е 155 Х^^Ј 169 [.XVII 169 1ЛЧ16,8

170 ^Х^111П 171 ^Х1Х8 171 ^Х1ХП 197 Ш7 213 ХХ^118 тепва 200

VII 207 Х1Х3 тепзој 160 1.ХМ112 170 213 218 XXXI тепЗит 135

ХХ4 тег&Ш 145 ХХХИ10 тепзит 184

ухеОаг 57 1Ј117 62 ^1Х8 62 ^1Х9 66 ^Х1Н3 67 ^Х1Н2 72 XXI

74 ^ХХ1И2 77 ^ХХ1Х2 83 1ХХХ^12 84 ^ХХХ^14 85 ^ХХХ^Н 94

С1^ 97 СХ 99 СХН, 102 СХ^Н2 103 СХ1Х 109 СХХ^1Н8 (ђЈз) 120

Ш2 123 VI, 125 1Х^ 132 ХМ14 146 XXXIV, 148 ХХХ^14 157 1а 158

и!х 165 ^ХН^ 166 1ХИ8(4 167 ^Х1^4 167 [ЈО^ 168 1Х^5 178 СХХ^

183 ^ХХУИ, 186 ^ХХХ17 188 ^ХХХН16 180 ^ХХХ1Н2 191 Ц(ХХШ5

203 XIII 206 ХЈХ^ 213 ХХ^117 214 ХХ^Н4 215 XXVIII, узее&г

136 ХХ13

ргевеШја 81 ^ХХ^ ргевезф 59 1^14 82 ^ХХХ^, 126 126 XI

205 XV 222 рге5е5Шо§а 79 ^ХХХН рг1ве51по 106 СХХ1Н8 рпзезМ/си

11546 рп§ез1тћ 119 П5 ро рг1езевИ 127 ХИ2 рг&еМтКе 201 X рп-

зезпш 203 XIII рг15езпШ 204 XIV 208 ХХ^ ровезЦа 207 Х1Х7 пазез1

142 XXVIII рг1зе51пе 67 ^Х1Н4 рпзевШ 119, реШ 190 ^ХХХ1Н8

1е (тх) 56 ^1П6 57 ^1^п 65 1.Х1 66 ^Х^! 79 1ХХХН8 (и још

28 пута) чеи 131

пе (вн») 184 ^ХХХ3 189 ГЈОСХШ,

тепе 87 ХС1П5 92 С1 73 1ХХ1Н 160 1\У5 197 1Н,3 пШагтеће

58 1Л/, 58 \Х\ 73 ^ХХ! 64 ^ХЈО 63 ^Х3 90 ХСУШ4 102 СХ^1П8

105 СХХ12 107 СХХ1^6 108 СХХ^3 121^ 1216 12312 124± 1253 1312

1354 143 ХХХв 163 ШН, 199 VI

б) у суфиксима:

О1ес 54 И3 55 1Ј5 55 ^18 55 ^19 55 У1 56 ^1Н3 56 1ЛН4 56

а 62 ^1Х7 73 1ХХИ 99 СХ1Н, 123 У112 216 ХХ1Х112 217

ХХХ4 164 1Х2 ПО^ХУШ, 219 XXXII, 220 ХХХП13 221
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63 1Ј(7 73 1ЛХ1, 82 ^ХХХУ2 88ХС1У2 132ХУ18 135 ХХ4

137 ХХИ2 140 XXV, 141 XXVII,, 148 149 XXXVII., 150 XI,

151 ХУ6 153 ХиН, 154 Х1ДГ, 154 \Ш7 161 [Л/3, 4 168

169 [.XVII, 185 187 ЦСХХШ 189 1ХХХ1Н8 190 ^ХХХН14 192

193 205 XV., 208 ХХ^ 212 216 218 XXVIII,, 219 ХХХИ^ 221

XXXV. гЛепес 11439 ћопес 66 1ХИа 108 СХХ^2 1176 1324 132

Х^П4 151 Х^И^ 176 ЦСХ№± 177 Ц(Х№в 178 [.XXIV,., 192 [.XXXV

210 ХХ1Н2 222 XXXV ћгжс 144 XXXII, 145 ХХХНВ>„ „ 10 152

ХиН 162 [.VII. 163 [.VIII 163 ихх 170 1ЛУН8, 10, и ћирес 65

[.Х12 72 [.XXI р1зес 134 Х1Х3 ћгмоуегес 143 XXX,, 2 1сар(о-

1отес 155 ХШ1 ^иЛотогес 199 V, ОгаЛес 207 Х1Х"8 ћо5ес

11484 157 ^6

-ШЂ: јеЛеп 67 ^Х1П4 67 ^Х1П4 67 1Х1П6 95 С^1 96 СУШ (ђјз)

96 С^Ш 112 СХХХ1Н]0 11489 11440 11650 122 ^4 126 Х,_3 148

XXXVI 149 ХХХУНв 155 ХМ1 171 ^Х^Ш9 175 176 180 182

184 191 194 197 198 199 201 204 205 207 210 214 217 XXX

(2) тјеОеп 70 1М\\2 ро*г1е1>еп 97 С1Х2 з1одв(1еп 103 СХ1ХХ 105

СХХ13 пергауЛеп 126 XI ргмЛеп 212 ХХ^14 уги&п 127 XII 220

XXXIV 221 дојагеп 141 XXVIII петосеп 127 XII гтогеп 210

XXIII, ОеОеп 215 XXVIII! 131 Лигеп XVI 134 ХХ2 138 ХХ1^4

148 XXXVI 149 XXXVII 150 XXXIX 154 Х1ЛУ*-7 158 ^15 159

и^4 161 Ш2 163 1Л/Ш, 170 ^Х^Ш 171 175 180 191 (3) 192

(2) 199 212 (3) 213 (2) 214 (3) 220 221.

-бЛг: гтегећ ^ХН16 69 ^Х^12 173 ^ХХ15 174 ^ХХ118 199 V

озШећ ^ХХ8 198 IV Шећ 81 ^ХХХ1^4 210 VIII, роНовећ 97

С1Х2 170 ^Х^Н8 рпеШећ 101 СХ^112 паргеЛећ 123.2, 10 рп-

Аемећ 132 XVII, 132^ оМисећ 176 ^ХХЈ^ траШ 175 1ЈСХШа

186 ^ХХХИ^ тфаОећ 128 ХН4 (ћ!з) родегећ 74 ^ХХП^ 118 (три

пута) 122 оАШећ ( = паз1ес!ш1с) 52 ХШ1, 53 Х1ЛХ 68 ^Х1^2

69 ^Х^13 71 ^Х1Х^ 90 ХС^1Н2 96 С^Ш 124 ^Н4 (ђјз) 198 IV.,

217 ХХХ4 218 ХХХ4 ЛоћоЛећ 78 ^ХХХ12 87 ХСШ5 11430 11541

в) Испред г, I, V, т, п:

-ш (т<пи,); зет (зат-језат) 76 [.XXVII 78 1.ХХХ 88 ХСЈ^

168 1АМ2 169 ^Х^Н5 182 ^ХХ^114 189 ^ХХХ1И4 207 Х1Х2

222 XXXVI, (четири пута)

-ш (< п< П1>) : о§еп 1 72

-бг (<Г<ГЂ): Јодег 82 Ц(ХХ^2 108 СХХ^8 11327 128

упШег 118 I, 119 П4 123 VI,, 127 Х112 128 ХИ4, , 133

146 ХХХШ3 147 XXXV., 177 Ц(Х1^8 181 ^ХХ^Н 204 XIII

ш1ег 122 ^14 шпШег 180 [.XXVII 203 XII
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-*/ (< / < /г) : реМ [То је опа раз! Ш рги§1о Ко1его је по^е па

по ( = па Апо) реМ УГ§!О] 190 ^ХХХИ18 розе1 191 1.ХХХШ,

то$е1 61 1ЈХ6 66 1X11 69 ^ХУ14 75 ^ХХ1У2 75 ЦСХУ1, 79

1ХХХИ5()0 105 СХХН5 127, 127 XII, 134 XX, 144 XXXII

145 ХХХН5))0 148 ХХХУ14 154 ХМ, 161 1А'4 163 1\Х 164

иХ2 171 Ц(1Х3 173 ^ХХ110 175 ^ХХ1П3 176 Ц(Х1У5 178

[.XXV., 186 1АХХ16 191 ^ХХХ1Ув, „ 215 XXVIII, 216 ХХУШ2

уг§е1 6 XVI Ао1г%е1 68 Ц(1У2 рг1пезе1 123,2 1268 126 Х13 145

ХХХИ8 190 1Ј(ХХШ4 рог<Н§е1 172 ^ХХ5 209 ХХ17 геШ 79

1.ХХХ11, 128 ХИ9 148 ХХХУ13 163 УХ, 173 ^ХХ13 180 Ц(ХУ14

185 ^ХХХ!, 189 ^ХХХ1И4 роди&1 213 ХХУ117 розе1 118 I 209

ХХ13 Ао$е1 158 М, о&№ 209 XXII, рпШ 102 СХУН14 148

XXXVII .178 [.XXV., 185 ^ХХХ12 паМ 105 СХХ14 123, 127 XII,, 4

г) У предлозима и префиксима:

ге<5* (исп. § 10): ге У5Јета 68 1ХМ3 71 1Х1Х 108 СХХУ12

119 НБ 128 XII, 189 ЦСХХШ, 198 IV ге узета 97 СУШ, 101

СХМ ге У51ет 76 ^ХХУ1г 86 1ЈСХХ1Х 1162 1174 180

205 XVI 207 Х1Х4 ге узит 75 1ХХУ1, 86 ^ХХХЈХ ге

135 ХХ5 2е уза^о^а 98 СХ1„. Али и: г упо^Јћ 69 2 (Јуетапа-

(Јез^е 144 г сЈуасЈезе!! 145 146

оЛе<оЛг: оЛе узећ 109 СХХ1Х оЛе уза1^о§а 106 оЛе с!пе 132

124, о&угете 75 ^ХХУ! 108 СХХУ8 о^г1т\е 1244

75 ^ХХУЈ, 126 Х2 о4еуге1е 82 ^ХХХУа 61 1ЈХ415,6,7

62 ^1Х9 64 ^Х13 66 ^Н, 73 ЦСХИ 99 СХ18 109 СХХУ1П,,

182 Ц(ХУ11в 184 ^ХХ1Х, ^ХХХ 186 Ц(ХХ16 185 1ХХХ1

о&гтпје 61 УХ4 109 184 ^ХХЈХ 184 ^ХХХ (ђ1з) 185 ^ХХХ4

оАегмапја 73 ^ХХН 129 XII (три пута) оЛеггапа 119 II, ос!е-

гуат 129 XII 175 1ХХ1П оАегуапот 129 XII ос1егџапо§а

109 оЛегуапо 109. Али и: оЛ с!пе 132 XVII оЛ узаКе 101 СХУ4

ргеАе<ргес1Ђ: ргеЛе узегш 63 ^Х, ргеЛе УзаКЈт 108 СХХУ1, ргеЛе

У5Јет! 183. Али: ргеЛ (Јуета 172 203 204 211

ргеге<ргегЂ: ргеге УзаКо^а 63 ^Х4 66 ^ХИ 68 1Х1У2 70 ^ХУН, 91

106 СХХШ5 1332 134 XX 142 XXVIII, 148 XXXVI, 163 184

ргеге УзаКе 60 ^1Х, 65 ^Х14

12е<12Ђ: ге§паИ 70 ^ХУШ 90 ХСУШ, 122 ге§пап 105 СХХЈ4 геШ

89 ХСУН 2еве1 123 VI,, ге§1о 74 1ХХ1Н, геШ 123 геШ 216

гегпа 74 ^ХХ1И2 гегуаН 142 XVIII 210 XXIV,.

Пример: \г зуе^Јћ КгаЈеу зргаујепја треба читати: ј 2

КгаЈеу зргаујепја 123

Јужнословенски филолог XVI 6
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§ 168. Из језика Врамчева Фанцев је изнео ове примере у којима

је а место полугласника : вес1ат Кг 13 гаг^ап Кг 6 са$г Кг 63

Р I 111а 112 ђ 118а 225а Лап Р I 1055 131ђ 122а 228ђ 207а Р II 7а

Лат Р II 76а №ас Р I 2165 1и2е Р I 1386 2165 1аН Р I 10а 1атс1

Р1 1885 Р II 105ђ 1аШо Р II 605 1а§1е Р I 695 1285 2115 218а

/7050/5^0 Р IV 118а 131а, а из Крапинских судских протокола :

ЛоМат. гат ЗЈЈ\У 7а, тјгат \уег1ћошј1ћа 54 а, Јј РћШр шје г!јп <1а

15 Лап рпјгезеЈа, па С!Г\У§ЈЈ 15 Лап 54а, па 15 Лап га шје 545,

ЈћаКо па с!г\у§ћјј 15 Лап с!а ге р!а1Јј с!\у§ћ 545, ро 6 помасг 56а,

1епје росће! ро 7 пошсг ос!с1а\уа{јј 56а, §огшј гмдасг 645, тој! о^асг

64а, ро!е2 пјје§о№о§а гшес!осћаг^\уа 515, 525 (исп.ЈАгсћ XXX 377).

§ 169. Дакле, као што се види, код Пергошића — у основном

тексту његова превода, место полугласника у дугим слоговима

налазимо е и 1е, а у кратким слоговима — е и а, што, по моме

мишљењу, значи да је у његову изговору место полугласника у

дугим слоговима било 1е (<е<^, јер исте речи пише и са е и

са 1е\ Леп и сНепђ, а у кратким слоговима — еа (широко отво-

рено е). Ово еа свога говора Пергошић је обележавао обично

са е, а само у напред изнесеним примерима, по моме мишљењу, он је

уместо е написао а, јер му је то допуштала сама природа гласа еа.

§ 169. Што се тиче замене * код Пергошића — у основном

тексту његова превода, ствар овако стоји : место Ј има 1е, ретко

е, а место * — е, ређе 1е\

а) и м. *: ае1о 74 ^ХХУ 160 IV 204 XIV 89 ХС^! 125 1Х2

с1е1о§а 156 I ае1от 175 ^ХХШ ае1а 74 1Х1И 75 [-XXVI 92 С 93 С1

128 ХН4 с1е1е 107 СХХП/4 120 1П3; смпе 117 СХХХ1^5 154 Х^У,

220 XXXIV сипи (акуз. јд.) 216 ХХУ1Н2 ргесиЛаИ 88 ХСУ ргеаепа

112 СХХХШв 113 СХХХ1Н, П4И, 40 117 СХХХ1У3 ргеаепаји 117

СХХХ1^2, в; спеЛе (ген. јд.) 92 С13 спеЛит 122; спеџо 60 1ЛЧИ;

Ша 61 11Х4 85 [.XXXVII 211 ХХ1Х2 220 ХХХН2 216 XXIX; сИе(е

137 XXIII и 217 ХХХ4; Меуо 113 СХХХШ22 Огиује 114 СХХХ1НИ

Апе\г (ген. мн.) 113 СХХХ1П22; %пећ 56 ^Н2 95 СУ (ђјз) 95

СУ2 103 СХ1Х 128 ХП6 164 ^Х2 §пећа 56 1ЛН5 106 СХХ1У 190

1ХХХШ7 §г1ећи (лок. јд.) 58 1ЛЧ2 и§г1е5а 14? ХХ1Х2; (г) ШпозИ

128 Х1Н4 (V) //е/го5^/ 49 Х11У; гшепапје 12 ^ХХ, 72 ХХ3 73

^ХХ^ т1епапје 12 1.ХХ1 73 ^УХХП т1епап1 75 1.ХХ1 ро т1епаМ

72 ^ХХ4 ргет1епа 87 ХСН па тшш 73 ^ХХП; гтцевапје 52 Х1ЛЧ14

ит/е&ји III СХХХ1 итјеШ 111 1ЈСХУ1,
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ђ) Вокал е место # има у примерима: ^геЛпо 73 итгеП

XXXVII ргеИ 79 1,ХХХ115 143 ХХХ4 гаргеи 205 XV поред рпеП

145 ХХХН8 166 1.Х11, гаргиИ 70 1.ХУШ 90 ХСУШ2 93 СИ2 (ћис!о§а)

Ма 56 поред <Ие1а 94 Ле1т (Пз1) поред ЛМт 46 опет 189 поред

отет 74 189 (ргеЈе) иеш 63 69 99 поред (ргеЈе) уз1ет1 183 ге

\>з1ета 63 71 119 ге УЗЈет 75 86 205 207 214 1е1е (лок. јд.) поред

(и1е 215.

с) Вокал е место # — у примерима: с1о\>е&59 67 с1оуећа 101 106

125 ОоуеЛот 207 Х1Х4 бге^ођоЏпа (Кп) 222; <&</д 54 и, 55 1Л1

56 иН 92 ОеМпот 54 <1в(Ипо§а 49; оШ* 57 УУ 49 ХШ18 49 XI.

ОеИ 92 С <&/^1 51 ХШ гагЛеИИ 57 ^1И9 91 ХС1Х 92 С1 94 СН4

165 ^Х! 170 ^ХН8 гагАеН 62 ^1Х7 94 СН3 гагЛеШо 103 СХУШ 197

Н8 гагЛеИИ 48 Х^Ш 70 ^ХУН3 91 ХС1Х4 гагс1е}епо 51 Х^УН 84

^ХХХУ14 гаг(1е1епје 57 ^1Н7 57 Ш пеЛфпе 91 ХС1Х пгЛе\ешћ 91 91

СХ1Х пеЛе1епо 164 1.Х 55 ^! Л/гл/в 54 1Ј ^/е 198 IV; Леса 95 101

^се 231 Лес1 100 ^ес« 96 100 Лесит. 229 о!вДла 100 СХН14 233 234

Лесто 100 СХ1Н2 233 Лесте 98 СХ1 98 СХ1 99 СХН Ле1есЊе 108

СХХУ12 АеИ 217 XXIX, ^е/е^ 58 IV! ОеМој 110 СХХ1Х; Дечојће

86 ХС 64 ^Х8 ОеуојаЛ 60 Аечојабћи 85 87 ХСН^ Јв^а 87 ХС1И

Лга^о 89 ХСУ1; 1е(о 70 ^ХУИ^ 77 ^ХХУ1Н2 160 ^У, 169 ЦШ16

173 ^ХХ16 20* XV 205 XV Ша 67 XXXII 67 ХХХН^ 173 ^ХХ!;

ргетепШ 119 II, ргетепеМ 1239 ргетеЛепо§а 73 1ЈСХ1 ; тезесш 107

СХХ1У4 ; т^о 58 59 87 ХСН, 90 ХСУ1Н4 1 12 1 13 130 тезШ (ген. јд.)

61 ^1Х5 77 ^ХХ! па тез(е 62 73 78 121 тез1от 126 Х2 ; тге%ат1

114; зете 51 Х1Ј11 68 ^Х1У 180 ^ХХУ13 зетепе 70; Шјз^Л: ззезИ

66 ЦСШ 101 СХУ1 103 СХ1ХХ ззеЛе 149 XXXVII зеЛе 52 ХШН, 71

^ХЈХ 55е^и 70 ^ХУИ4 ззе1а 120 5и5^ 143 XXIX зизесКо 72 ^ХХ

142 176 1.ХХ1 зизесЊа 166 ^ХН^ зизесЊе 84, 141; зепоШе 84 85

218 5*лоА:о5 82 218; пазШичаИ 66 ^ХШ 135 ХХ6 138 ХХ1У6 176

^ХХУ6 179 [.XXVI пазШотИ 81 ^ХХ1У5 138 ХХ1У6 159 Ш3

175 1.ХХ1Н 186 ^ХХХ! 217 XXX паз1еЛоуапје 96 СУ12 100 СХ1Н4

паз1е(1иуапје 174 ^ХХН! паз1еЛиџапја 69 [.XVI итд. розШМ 139

ХХУ^ пајроз1еЛпе 55 116 190 ^ХХХ1Н5 пајроз1е<1пит 190

паз1ес1ије 51 Х^УН2 па51еЛаји 54 ^18 паз1еЛоџатт 165

211 ХХУ5 зисАа 211 ХХУ8 зуеИозС 178 ^ХХУ, зуеОозИ 171

150 ХХХ1Х3; ро^г^ 28 XVIII; зуеЛосЊо 108 СХХУЈ^ 136 XXI

151 Х1Л4 196 II, 203 XII зуеЛод^а 124 136 ХХ12 141 ХХУН4 141

XXIII 142 XXVII 209 ХХ17 з\>ес1ос(џи 215 XXVII,, зуеАосЊот 1328

136 XXI 150 Х1Л3 164 ^1Х3 з^еОоћ 140 XXVII, 140 XXVIII. 141

XXVII, тл.зуе{1оМ 141 ХХУН4 змеЛоћоу 141 XXVII, 142 XXIX з\>е
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Лоће 141 XXVII зуеЛобШ 141 ХХУИ4 зчеЛос1 79 ^ХХХН8 51>ес1осе

141 ХХУИ6 зуеЛосШ 142 XXVIII розуеЛосШ 51 Х1Ј1, 79 ^ХХХН

итд. ровуес1ос1 71 1,ХУШ8 розуеЛосе, розуеЛосеМ 151 Х1Ј7 зуеАосепје

131^ в^еДобепја 142 ХХ1Х2 рожеАосепје, пагуезсепје 131 XVI 140

XXVI* о^^еЛ 53 Х1ЈХ 68 [.XIV, 69 1Ј(У13 71 1Х1Х, 90 ХСУШ, 96

VIII 124 VIII, 198 П/3 217 XXXV 218 ХХХ4 оЛче^ес 71 1.Х1Х 215;

па\>еће 60 ^УН^ 62 1.Х 63 79 85 107 итд. уе^еста 74 ЦСХН^ \>е№е-

сте 79 ^ХХХИв 94 С1Н 209 XII уеКоуесте 85 98 116 129 уећуедт

124„ 130 ХН1в уећуеспа 1123 (уећуеспој 34) уећуеспода 11545 уећуеспи

211 XXV., уе^уеспит 1124 чећчеспо 81 1ХХХ1У итд. \>е!со\>ес1па 218

ХХХ7 уећоуедиш 85 ^ХХУШ 86 ХС 181 ^ХХУ1в 205 XVI

67 ^ХП^ осмевЊт 58 ^ 129 ХИИ осш$ит 57 ^1У2 70

93 СН 124 VIII! 196 II, обш$Ит1 141 XXVII,, ос1џез1ој 98 СХ^ 160

и^7 ос7^5?и 11545 ос&езШт 1123 ос/^5^о 83 [.XXXVI 103

итд. одшз1е 82 ^ХХХУ! осшзШ 110 СХХХ 182 1ХХУ

1254 осшз^еје 169 1ХУИ7 170 ^ХУН9 осмез^езе 195 I.

с!) У наставцима глаголских основа : ше^' 49 Х1Ј113 ше/ 65

^Х12 70 1-ХН2 92 С1 95 СУ^ 100 СХШ5 130 XIV 148 XXXVII 161

1,У4 тиЦ 120 131 131 XVI 1те1о 66 1Ј(Ш4 97 С1Х 98 СХ2 101 СХУ1

104 СХ1Х3 1те1а 92 С2 105 СХХ12 1те1е 119в гагитеи 63 ^У4 65

1Х\2 66 ^ХН 69 гагитето 124 199 гагитеји 66 ^ХУН4 121 123

124 [.VIII 223 оризШ1 56 1Ј112 ^е/е 47 ^Х^8 2меИ 160 11У8 ^е/е//

104 СХ1Х4 Нреи 65 1Х12 §1еЛеИ 120 П10 ^/е^/о 96 СУ12.

е) У префиксима: леЛ/ 150 Х1Ј 205 XVII 207 Х1Х4 пећи 78

^ХХХ^ пе!со 129 XIII 204 XIV пе!ит 114 СХ1Х3 тШШо 157 ^1в

174 1ХХ16; ргећгзепје 142 Х1Х2 ргероаШза 135 ХХ9 221 ХХХУ3 128

ХП5 ргеризИ 128 ХИ4 178 [.XXV; ргес? 66 ^ХШ 101 СХУ4 1262 130

паргеЛ 134 ХХ2 185 ^ХХХ12 187 ^ХХХП5 193 ^ХХХУ18 паргеЛ 102

СХУН3 12310 134 XXI итд.

I) У дативу и лок. јд. именица основа на а: 2епе 87 ХСШ4

164 ^Х, ргаус1е 1203 К ргаус1е 126 VII ргахАе 79 ^ХХХН5 101 СХУ6

120 124 125 130 159 У1 V з1гапе 118 I 165 уи 1аШпе V тагће

108 СХХУ3 162 ^ХН ро по*е 30 XX па §ШШ 65 1.Х1 па гаШ 69

^ХУ! ос1ауе 73 1ХХ1 геле 97 СХ V зргауе 1198 па угагЛе 138

XXIV 5//е 139 XXVI 160 Ш5 итд.

§) У лок. јд. именица м. рода основа на о: зШе 140 XXVII,

159 1Л4 V ггоће 67 V ^оГе 67 Шре 108 СХУН! итд.

ћ) У наставцима заменичких основа: а) у дат. и лок. јд.: зе&е

63 ^Х5 83 ЦСХХУ! тепе 118 I; Р) у инстр. јд., ген. дат. и лок.

једнине: оле/и 76 ^ХХУН 101 СХУ1 189 ^ХХН22 206 XIX ,223
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опет1 61 1ЛХ., 142 XXVIII отћ 62 IX 64 1А10 65 1X1 129 ХШ3

214 итд.

ј) Али је значајно што има и примера у којима је 1е место Ј:

с1оч1еИћ 123 с1оџ1есе§а 209 с1о\>1ес1т 143 с1о1>1е$(\>о 143; <Иећ1е

99 СХИ, (НеМат 93 (ИеШпа 85 ^ХХХУП! 86 сЧеШтћ 118 (Не1аји

115 <Ие1а 94 сИе1ећ, Л1е1п1с1 132; §г1еш!с 26; //еЈа (ном. множ.) 77,

98 //е*/и 114 115; оЛтеге (3 л. множ.) гагт1егепја 82 гагт1егепје

81 ; об/од 127 оШзепја 221; рг1ез(апе 58 114 рг1е$(а]е 58; гг^егапо

129; 5з1еЛаИ 101 5з1еЛа 70 ззмАаји 71 851ес1апје 189; оАшсепје

198 розцесепје 198 оЛзцесепја 179; 5/шеуи (3 л. множ. през.) 235;

/пе^ 57 IV 62 ^ХЈ 64 65 1.Х1 66 ^ХН2 74 76 80 93 99 118

120 160 182 190 191 199 213 поред: ^бв 111 СХХХН 160 1Ј^в 182

[.XXVII 222 223 ро(г1е1>еп 62 67 68 97 224 поред ро(гедеп 68 ро(г1е-

ђпо 61 63 65 66 67 68 70 82 98 118 121 129 130 139 188 190 191

199 поред: ро^геђпо 120 141 139 225 итд. ро(г1е1)па 224 ро^г1едпо§а

61 поред: ро(гедпо§а 65 роМећшт 62 68 ЦС^ роЈпедпот 58 ^У^

ро1пер5спи 62 94 ро(г1ер5апе 55 60 63 65 ро1г1ерШт поред: ро-

1гедоси 106 113 191 ро1гедосе 67 162 ро(гедотпје 144 р1епег 73

1ЈСХШ 94 С1Н2 138 ХХ1^4 139 XXIV, 138 ХХ1^5 181 1ХХМ\лритг1

94 СП4 193 ^ХХХ^! р1епеге 61 ^1Х8 79 ^ХХХН3 98 СХ3 127 XII 174

^ХХ112 поред репег 62 ^Х 64 1Ј(10 74 ^ХХШ 86 1ЈСХХ1Х 138 ХХ1^4

138 ХХ1^5 репег1 61 ^1Х2 154 Х^^2 репеге 53 ХШН5 59 \М\\ 79

1ХХХП9 93 СН репегпо§а 74 1.ХХШ, репегпа 172 ^ХХ5 репегпи 63

1Х5 репегпо 73 1.ХХШ 80 СХХХ1Н3 репегт 134^ роМе§е1 213,

213;

57 Ш2 131 XVI, 141 XXVIII 152 ХШ. 169 ^ХУП4

77 ^ХХУ1117 роиеЛ (3 л. мн. през.) 112 СХХХ1Н5 152 Х1Л1.

(е 97 С1Х поред о(роџе 128 ХН9 гаро\>1е 137 XXIII роу1ес1аН

196 \\^рошЛа 152 ^Н5 роу^еЛаји 82 ^ХХХ^! ро\>1еЛап 128 ро\?1еЛап1

76 ^ХХУП роџ1ес1апо§а 52 57 93 117 роџ1ес1апо 58 60 61 62 80 97

117 130 135 ХХ10 146 159214 ро\>1еЛапит 80 83 190 1ЈСХХШ4 ро-

у1еЛашћ 57 104 СХХ 111 169 IV 201 IX 189 211 роџ1ес1апе 57 62

106 СХХ!^ роу1е<1апој 189 роумЛатт 50 221 XXXV роу1еЛапје 82

83 131 роџ1ес1апјет 189 роч1еЛап1 177 ргеро\>1еЛап]и 96 о^-

128 ХН19 гароу1ес1а 50 Х^^ гароу^еАаум 188 гароу1е-

Лат 188 ро гароч1е<И 112 1324 гџ^еЛаји 83 гџ^еЛапја 142 143 215

гу1еЛапји 170 гџЏс1ап1 (лок. јд.) 141 поред: роуеЛаИ 87 99 СХН1)26

111 СХХХ1, 141 ХХ^15 145 ХХХП5 187 ^ХХХН, 204 рот/а/ 131

169 ^Х^115 189 ^ХХХУ1Н4 190 213 рогеЛаИ 83 ^ХХХ^! 202 Х8 ро^еЛаћ

115 роџеЛаћто 80 ромеАапој 193 роуеЛатћ 65 66 III! 206 XVIII ро-
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ја (ген. јд.) 221 о^роче<1а1 188 гарочеАаИ 194 1ХХХУ1И 212

ХХУ14 214 XXVII гарочеАјшп 178 гароуеЛпот 148 214;

49 Х1Л11«. уигмћ 77 ивглв 40 XXXIII пеу!егт 77 1ЈСХ1Х

тћа 45 XXXIX пеу1егтћи 53 Х1ЛХ поред: сеге 105 СХХ14 131

ХУ18 141 ХХУН4 143 XXX 211 ХХУ4 уеги 95 СУ 103 СХ1Х, 1202

143 XXX. 150 Х^ 211 ХХУ^ уегпо 106 СХХУ1НИ 218 XXVIII,

(уегт 20) пеуега 168 ^Х^Б пеуеги 105 СХХ14 пеуегпоз! 53 ХУХ^

58 1^12 128 ХН6 155 Х1ЛЧ пеуегпозИ 160 Ш7 итд. пеуегтћа 178

1.ХХ1, пеуегпЉе 44 XXXVIII, пе^егпИш 53 Х1ЈХ2 пмегтсћок \ 43 XXX „

пе\гегпИ<ОУ 30 ХХ^ уегоуаИ 126 XI ^гв/в 126 уегији 1292 129 XIII.

§ 170. Што у овим примерима има 1е, то нам потврђује оно

што смо рекли у § 16: да је Пергоши^ев језик онакав какав је

био западни говор североисточног хрватског кајкавског дијалекта

у другој половини 16 века. У својој расправи „Озпоупа ћгуа1514а

КајКаузЈса а!ссеп1иасјја и Рег^о^а (1574)", објављеној у Зборнику

у част А. Белића (1937), стр. 183—195, проф. Ст. Ившић вели: „Ргета

тојој (1Јођј КајКаУзКЈћ а1ссепа15КЈћ Ироуа1) Рег§о§Ј<^еу §ОУОГ јс!е и

I §гири, ^ј. и тој 1!р ро$21се1 - розШ1, и Којој те!а!опЈ51«ј аКсепа^ ^

оз!аје па зуоте тје51и... Оа је 1аКо, сЈоКагији Ј51оује1пј ргјтјег! Као:

роШе§е1 213 рогес! роде^И 213 Ј ргег. роШе^пе 213... ргета с!а-

па§пјет а!ссеп1и и 1ој 2гиР' : рођ2#е1 - родедИ - ро№§пе . . ." Мало

даље Ившић вели: „1ра1с ја гшзНт (1а Рег^о^Јс^еу ^ОУОГ тогето

теШЈ ргјје и тој Ир I ^ . . . , пе^о и 1 5", а у напомени додаје :

„5 тоје зе 1саг1е ујЈј с!а 1Јр 1Х ЈоЈагј с1апаз па ји^огараЈи о<1

^агагсИпа". Друго, на основу тога што има код Пергошића и

е < #, може се с поузданошћу закључити да у његову изговору,

у ствари, и није било 1е него 1-е.

§ 171. Овде ћу одмах истаћи да се и у Врамчевим делима

и у другим споменицима кајкавским 16 века находи покаткад

1е место ^. Фанцев у ЈАгсћ XXXI 379—381 наводи примере :

а) из Врамчевих дела : <Ие1е, Пе1е, з^1е1а, §пеће, \>г1ете, г1ес, (Ие1,

па (1г1еге, Ие(, отет, ]>з1ећ, зесИеве, Иер1 итд.; б) из Крапинских

судских протокола: <Ије1а (=&е1а), сИје1от, (И/е1, И/е(, ш/е, тјезет

итд.; с) из Ас^а сгоаИса: (Нје1, тје, тези, 51одосНе итд. Најзад,

што се тиче замене *, у Пергошићеву језику се находи и неко-

лико примера са вокалом / место *, и то: зтоћове 46 Х^ 80

!) Исп. „51јерап 1у§1С, ЈегЈК Нгуа1а КајКауаса. (О 51одос1ј5пјЈС1 па§е§а

поуо§а ргауорјза 1 КпЈ1геупо§ јегјКа)". ^је1орЈ5 Ји§оз!ауеп5Ке аКаеЈетЈје... га

2ос1ти 1934/35. БуегаК 48. 2а§гећ 1936, стр. 47-89.
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ЦСХХШ 82 1ХХУ 84 1ХХХУН 87 ХС1Н 114 § 34 116 СХХХ1У

зтоКоз 52 1.ХХХУ 117 СХХХ1У 196 II 219 XXXIII

85 ^ХХХУ118 поред вепоШе 85 1.ХХХУИ

1гЊе 122 V ро1гЊпо 87 ХСП

§(И (зто) 87 ХСН поред §Ле (зто) 87 ХСН итд. (V

§0(11 110 СХХЈХ^ 5ШО 55 116 56 Ш 77 1.ХХУ1115 80 1.ХХХ1У

87 ХСН итд. У ЈАгсћ XXXI, 381, у напомени испод текста,

Ф. Фанцев вели: „Мосћ јеШ зрпсћ! тап т Јег УагазШпег Ое^епс!

аиззсћПебПсћ игаи, зто/сова", а у својој студији о говору у

Вирју и његовој околини износи и примере у којима се говори

I место *.- сЦџдј/са, вто&дза, $11гаИ и ШгаИ, 5//к, ровИ, /сај §осИ

(ЈАгсћ XXIX 320). По неколико примера са / место * Фанцев

је нашао и у другим споменицима кајкавским 16 века: код Врамца:

Игаји, роИгаји; у Крапинским судским протоколима Игај, затим:

81поћов1, зтоћоза, 5то1со§ит, зшо&ови, — поводом ових примера, из

Ас1а сгоаЈЈса 286, Фанцев и вели да се у околини Вараждина

искључиво говори НгаН, з^поћова.

Као што се види, код Пергошића — у основном тексту

његова превода находе се готово само они икавизми које имамо

и у данашњим говорима кајкавским; а то нам, опет, јасно пока-

зује да је Пергошић свој превод написао, у пуном смислу те

речи, на народном (кајкавском) говору свога краја. Поменућу још

да је Јагић изнео да и Хабделић има: зто^оза, ИгаП,

(ЈАгсћ XXX 542).

§ 172. Проф. А. Белић у своме чланку „Кајкавски дијалекат"

(Ст. Станојевића НЕСХС II 212) вели: „Место старих носних гласова

имамо данас, као и у другим српскохрватским говорима: место

носнога е (А) — е, место о (ж) — о у северозападним говорима

(као у словеначком), у североисточним говорима и или затворено

0 (?)> У југоисточним говорима глас сличан гласу и (и) и у југоза-

падним говорима «, као и у осталим српскохрватским дијалек-

тима". — Одређујући основни тип југозападног (или пригорског)

говора, проф. А. Белић између осталог вели и ово: „Да су осо-

бине пригорског говора у основици чакавске, о томе не треба

сумњати. И замена д чистим гласом и и замена / чистим звуком и

показује да је улазак чакавског пригорског говора у кајкавску

целину доцнијег датума, док је заједница источног дијалекта са

осталим делом кајкавског дијалекта веома стара". На основу чи
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њенице што у југозападном говору место о имамо и, и место

вокалног / — и, проф. А. Белић, као што се из наведеног види,

изводи два закључка: 1) да се том особином (« м. д и и м. вок. /)

југозападн 1 (или пригорски) говор одређује као чакавски по по-

реклу и 2) да та црта јасно показује да је тај чакавски говор

пришао заједници штокавско-кајкавској после преласка у чакав-

ском дијалекту о у « и вок. / у и.

По моме мишљењу, чињенице у источнокајкавском говору

могу се разумети само тако, ако се оне разгледају заједно

са чињеницама у југозападном говору. — Ако је старокај-

кавски (кајкавски словеначки) говор у основици југозападног

говора, онда се пита: зашто и у њему (јер и у чакавском о > «)

нема као и у источнокајкавском место о — и, о (ао), о, него

има увек «?

§ 173. Као што је већ речено, у југозападном говору / > и, док

у источнокајкавском место / имамо оно исто што имамо л\есто д

(и, о - "о, о). Зато ја и мислим да је и у источнокајкавском говору о

првобитно свугде дало и, док је / > и — о. Од тога и — о < I до-

било је и « < о другу нијансу, тј. у југоисточном делу источно-

кајкавског говора -«, а у североисточном -о. — Мислим да тач-

ност изнесеног тумачења добро илуструју примери: рио(е, риоПјећ

у Рањинину лекционару. У Каји 134, стр. 149 проф. Решетар вели:

„УаИа пјјези ргерЈзЈуа^Јсе ро§ге§1се §1о зе и К па1агј пеКоПКо ри*а

ио ј и ри,1 (раћ>): рио(е 149. 163, риоНјећ 126, јег ђј то^1о ђШ <1а

је 1о Ј51о опа!со рО51а!о, Као §1:о је па рг. и 2 (ас!аг51сот 1еКс1опаги)

уаЛгШ оА иЛгШ \\\ и 2огаш(?а ^адЏп ос! и§1еп..., 1ј. гшје§апет

« = р 5а и = I."

Према томе, замена носнога р вокалима и и о у овом говору

(у источнокајкавском) је, по мом мишљењу, даљи развитак онога

за што је дубровачки говор само показао тенденцију.

Што се тиче замене / гласовима уо — о-у, то је позната

особина штокавских говора: „Негдашње вокално /..., вели

проф. Решетар на стр. 183 свога дела: Дубровачћи зборнић

од године 1520, и у Дубровнику, као уопће у штокавском,

развило се је тако да се још у XV вијеку и у почетку

XVI вијека показује као његов рефлекс, уз обичније /, још

и уо — о, и то у неједнакој мјери и неједнаком опсегу у разним

споменицима". — Међутим у словеначком / > ои и сл. гласове

(исп. Фр. Рамовш, Словеначки језик. Ст. Станојевића НЕСХС

IV, 233).
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§ 174. Како стоји са заменом / у Пергошићеву језику, већ је

Фанцев готово тачно показао (ЈАгсћ XXXIII 52); у Поливкиној

студији међутим нема ни речи о замени овога гласа код Перго-

шића. — Само се један пример находи у коме је о место /, и то је:

Ло^ошпје 159 1Ј15; иначе је заменик за / у Пергошићеву језику -«:

4и2еп 131 XVI 134 ХХ2 138 ХХ1У4 148 XXXVI 149 XXXVII 222

XXXVI итд. Лизотпје 65 40 XXX, с1и§огапаћ 129 ХШ8 145 ХХХН]0

154 Х1Л^ 155 ХШ 169 1Х^И8 Ли§отЉе 159 III! (1и§ 159 Ш 205

XVII 4и§а 201 203 ЛиШћ 216 тисапје 202 пгисаи 202 итд. 1отас1 41

XXXIV., 133 Х^Ш6 Њтасепја 133 Х^Ш3 Њтасепјет 153 $1отас1 179

^ХХ^4 поред Мпаса 109 СХХ^П^ Шпасет 107 СХХ^ 1о1пас1 124

1о1пастћи 11 1о1пабп1ће 201 X, поред ШтасШ 118^ Штасепја 151

Хи12 ргеШтасШ 140 ХХ^14 174 ^ХХ16 рге1итас1 55 116 93 СП 110

СХХХ, ргеШтасмм 130 IV ргеШтасепот 135 ХХ9 173 ^ХХ1в.

Као што се види, и се место / находи и у слоговима под

акцентом и у слоговима без акцента. Према опису В. Облака, међу-

мурски говор међутим има и место / само у наглаи]еним слоговима,

док у ненаглашеним има о: Аигеп итд., али јађоћа (25М2О I 4а).

У №тас1 итд., исп. и 1о1пасет итд., Пергошић је можда писао

о према мађарском Шпасг (нем. Оо1те!зсћ). Међутим, на основу

тога што има с1о§огапје поред (1и§ошпје, ја мислим да се може са

сигурношћу рећи да је у његову изговору, у ствари, било и место

/, отуда и о (с!о§оуапје) поред и у његову тексту. С друге стране,

никако се не могу сложити с Фанцевом који вели да се Перго-

шићев језик „. . . не може ставити ни у околину Вараждина", јер у

време Пергошићево вараждински говор није био оно што је данас.

§ 175. Међутим, што се тиче ове особине, замене /, у другим

кајкавским споменицима 16 века имамо нешто друкчије стање. Као

и место д, у њима — у делима А. Врамца и у Крапинским судским

протоколима (ЈАгсћ XXXII 52—53) место / находимо о и «. Фанцев

вели: „Код Врамца се појављује и овде дуалзам као и код д; могло

би се чак рећи да он, Врамец, чешће употребљава о него и (ЈАгсН

XXXII 52)... Исти дуализам влада и у Крапинским судским прото-

колима" (ЈАгсМ XXXII 53). — Из студије Фанцевљеве да наве-

дем по неколико примера, и то најпре из језика А. Врамца: \?оЈс

Р I 71ђ 109а 5опсе Р I 56 (4 пута) 7а 198а Р II 67а, ђ поред зипсе

Р II 67а 5опс1 Р I 56а 8опсепо§а Р 45а 305 31 а поред 5ипсепо§а 305

Р II 67а Логеп Р I 35а Логт Р I 295 40а поред Ашпо Р I 40а 1$рот

Р I 1а 35а поред вршгШ 35а (често) парипе(е Р I 41 а гоћћо Р I 395
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2оћћа Р I 173а поред 2иШ Р I 425 $оге Р I 7а итд. У Кроници,

према мојим испитивањима, има: Ао%е. 3 (687) 20 (72) пајАоХе 4 1693)

поред Лиге 10 (3342) Аи§о 62 (1567) зопсепоти 1 (2631) на зопс1

гаћос! 27 (474) на зопес ЈзКЖ 47 (1453) паропе 46(1438). Да поменем

да у Кроници нема ШтасШ, 1итас, већ : 1отас1 1 1 (3370) (отаса

14 (3700) ргеЊтасШ 14 (3700) рге(отасИ 21 (126) го/гаса 8 (2970)

(опасет 40 (1266) итд. — Из Крапинских судских протокола Фанцев

је изнео ове примере : а) Ао%о\>апу, Аоцумапуе, Ло§е, Аозпузгу (с!о-

гшсЈ), (1овпузћу, ропусге ( = ришсе) Ам&омапуе,, Амзпузћу, Ашепуе,

Ловеп, Атвпусгу, <1\кцћ, рмпот, рмпе итд. Још ћу истаћи овде да

се поред о јавља и и место I и у неким исправама из Неде-

лишћа: с1о§от, 8опсепо§а, <1о§а, Уо1стегоу1са, Аодоуапје, §№Шап1

поред: с1и§о\>апаћ, парипе, с1и2еп, Лигт, зипсет (писано гшкгет,

исп. ЈАгсћ XXXII 53).

Ја мислим да је и у Врамчеву изговору било као и у Пер-

гошићеву — # наместо /, отуда час о, час и у његовим делима.

о (д)

§ 176. У извесном броју речи находи се у Пергошићеву пре-

воду ио место о : 1>гиос1 125 IX 127 ХН3 (три пута) тоЛ 52 ХШП 52

Х^УП^ 96 СУП, 96 СУН поред гоЛ 102 СХУ13 152 1Л16 62 ^Х^

63 ^ХЈ 89 ХСУН]2 94 С1П2 итд., — иначе: гоЛа 69 ^ХУ13 итд.

гоЛот 77 1ХХУ1П5 87 ХСШ6. Има и гоо! 174 1ХХ112 гооЛот 47

69 ^ХУ13; — 51ио 87 ХС1П4 79 ЦСХХИ3 11542; — тиос 54 ^

67 1Х1Н6 поред тос 60 ШП, 95 СУ, .109 СХХУН! 119 II, итд.

V пос1 135 ХХ10; — §иогт 63 ^Х2 83 ^ХХХУ12 136 ХХ12 §иог-

пе§а 137 ХХП2 §иогпети 82 ^ХХХУ2 170 ^ХУП2 170 ^ХУН8

г§иога 11428 поред §опИ 135 ХХ2; — ЛиоШ 153 Хи112 поред

Мт 138 ХХ1У4 Лио1пе§а 169 ^ХУП4 АиоШти 144 XXXI 12 АиоШе

79 1ХХХИ3; — тиогат 89 ХСУИ^ тиога 80 ^ХХХ1Н3 131 XVI

202 Х14 поред: тогато 214 XXVI 151 тога1 58 IV! 78 1ХХХ12 134±

135 ХХ2 146 ХХХ1У2 174 ^ХХ16 тога1о 167 ^Х1У4 тогаИ 185

^ХХХ12 191 1ХХХ1У рптогаН 57 1ЈУ 137 XXIII итд. ргтогјат

57 ^1Н8; — т. циог (ген. множ.), г тоЛ, \г зепоћиов 82 ^ХХХУ2;

— 1ио 56 и\ 59 1УИ 63 ^Х2 71 УУ 74 1ХХ1Н2 82 ^ХХХУ,

итд. поред 1о 60 VIII 71 1.Х1Х 79 1ХХХП8 итд. (29 пута 1ио, а

214пута^о); — сћиота 73 1.ХХ1 84 ^ХХХУП, 220 XXXIII, поред

сћотпо 83 ^ХХХУ! с/сотпот 128 ХН5 сћота 204 Х1У8; — ргиоз* 145

ХХХП9; — $/сиос!е 125 X; — V гиоАи 81 ^ХХХ1У4. Од говора који

чине хрватски кајкавски дијалекат данас, као што је познато, за ову
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особину зна северозападни говор : „ . . . . дуго о у Међумурју и

у Вараждину прелази у уои (А. Белић, Ст. Станојевића НЕСХС

II 212). Јасно је, према томе, да ио место б претставља особину

народног говора Пергошићева краја. Али нам та особина и јасно

показује да у овом говору није било о ни место ж нити место /,

јер да је било о, имали бисмо као и место етимолошког б поне-

кад и — ио. Друго, у извесном броју речи находи се и код

Врамца ио место д: 8рио1, тиос, тиога, 1а/сио (2.Ш2.О I 47); ме-

ђутим место о у Врамца се находи само о или и, што је, по

моме мишљењу, опет несумњив доказ да ни у Врамчеву говору

није био првобитно заменик за о — о. Али како у делима Врам-

чевим наместо о имамо час о, час — и, јасно је да, у ствари, у

његову изговору није било ни о нити и место р, него је, по моме

мишљењу, то био глас ои, који је Врамец могао обележавати и

са о и са и.

а

§ П7. Врло је карактеристично за Пергошићев језик да се у

њему искључиво находи # место прасловенског <Х. Како је данас

у вараждинском говору обичан заменик за праслов. д! глас #,

(исп. § 182), а тако и у међумурском говору, то ова особина

(3 место прасловенског (?) пре свега и ставља питање о Пер-

гошићеву језику уопште. С друге стране, у делима А. Врамца1)

Ј) Није досада тачно утврђено ни где је Антун Врамец рођен. На основу

тога што у списима Завода св. Јеронима у Риму од год. 1565—1567 има (Врамец)

стално придевак <Н Угђоиаг или <1а Угђоуаг и на основу тога што у једној

исправи (налази се у архиви Југослов. академије у Загребу) од 16 рујна 1584

има придевак с!е Ку§1пошсг Вјекослав Клаић претпоставља да је Антун Врамец

рођен у самоборском Врбовцу (постоје три Врбовца: село Врбовец у Крањ-

ској, у котару Ново Место, у жупанији беловарско-крижевачкој и — само-

борски Врбовац; има и село Врбовце у котару Кршко). „Судим, вели Клаић,

то пак по том, што је тај самоборски Врбовец најближи штајерским Ригон-

цама, а и по том, што си је Врамец као загребачки каноник баш код то/а

Врбовца купио виноград у селу Орешју, које лежи некако између Подсусједа

и Врбовца (исп. Ап1опп Угатесх: КготКа. РгоетЈо Је уНа орепђиздие

5Спр1оп5 ргетЈ55о <1Ј§е5511 УјеКо51ау К1ајс. Мопитеп1а зрес! ћЈз^. 51ау. тег1с!.,

Уо1. XXXI, 2аегаћЈае 1908, 1— VII, иит. на стр. VI). Од 1565-1567 Врамец је

био капелан у Заводу св. Јеронима у Риму. Ту је, у Риму, постао доктор.

Био је у разним службама загребачког каптола: каноник, архиђакон, жупник

цркве св. Марка на брду Грацу (данашњи горњи град Загреба), жупник у

штајерској варошици Брежицама (1576—1577), архиђакон дубички, претседник

босанског суда и, при крају живота, жупник у Вараждину. Умро је по свој

прилици у Вараждину 1587 год.
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и у другим досада познатим кајкавским споменицима 16 века има

/и#место <Х. Облак вели: „1Ј рпроУЈјеНсата ЈгсЈашт од Уајауса

12 ргес!је1а сЖо УагагдЈпа ргеу!а<1ије јо§ зазујјет осИиЈпо /, паргоЈју

и пагодшт рјезтата \г Угђоуса, Које ЈгЈасЈе РЈоћ! НегсЈуј^оу, па-

1агј зе Л\ (Аг) и уеНКој уесМш". (2ђМ2О I 50). Код Пергошића :

гоЗепИсо\> 54 и 91 С 101 СХУ гоЗетће 56 1Ј1 гоЗепШ 92 С2

95 СУ, гоЗепИсот 56 Ш. Ше 56 ип 62 1ЈХв 64 IX, 55 1Ј, 56

1Ј11., 66 1ХИ4 Шит 77 Шој 99 СХИ 85 ^ХХХУП теЗаи 64 ^Х,

64 1х,0 151 Х113 167 ^Х1У2 177 ^ХХ1У14 теваШћ 113 СХХХ1Н14

167 1Х1У2 теЗа§е\> 142 XXIX 176 1ЈСХ1У тес?а5 142 XXIX теЗазе

84 ^ХХХУ13 пагаЗаји 54 из пагоЗет 55 ^13 годепи 12 ^ХХ4

гоЗајпо (сЈпеуо) 113 СХХХШ22 пагаЗаН 169 ^ХУН5 гоиепит 152

Х1Л1в гоЗепи 12 ^ХХ4 озШадаји 58 ^У 58 ^У! ропиЗепја 62 ^Х

63 ^Х ропи&пје 63 ^Х4 64 ^Х,,8 173 ^ХХ13 ропиЗет 64 ^Х10 134

XX, 138 XXIV 193 ^ХХХУЈ ропиЗеп 173 ^ХХ13 роШепо 69 ^ХУ!

80 ^ХХХ1У, ро(гс1епје 96 СУ1 119 II, 189 1ЈСХХШ4 роНЗепја 120 III

1 129 XIII, ршЗеу (предака) 70 1ЈСУ112 (не) гћаЗа 74

^ 193 ^ХХХУ!, роћаЗапја 80 ^ХХХ1У ћоЗеш 82 1ХХХУП

147 XXXV, оћћааапја 83 ^ХХХУ1г одћа^апји 111 СХХХ1 одћаЗаИ

111 СХХХ13 одНаЗапје 133 XVIII., ћоЛепје 175 1ХХ1Н2 188 ^ХХХН12

оз&доЗеп 189 1ХХ1П4 051одаЗаји 58 Ш те3.ат1 81 1ХХХ1У2,3 тедаћ

101 СХУ4 теЉ 140 XXVI лтеДе 141 ХХУП5 197 П1,3 206 XIX теШ

133 XIX 140 XXVII 206 XIX одаЗепје, ода&пја 107 СХХУ гћаЗаји

108 СХХУП паћаЗа 110 СХХХ1 ^Ла^ау« 118 I теИ 57 11И9 77

^ХХУ1П3 59 1^\\ 59 [.VI, 59 ^УН, 69 ^ХУ! 69 [.XVI,, 81 ^ХХ1У4

83 ^ХХХУ18 83 ^ХХХУ13 91 ХС1Х 92 С1 (иИпе 69 1Х0 1исНпата

66 1Х2 67 ^ХШ, ШОиш 117 СХХХ1У2 гоЗаШ 103 СХУШ, /-о^е

210 ХХХ1Х3 вриЗепја 179 ^ХХУ4 гсиа&л 113СХХХ1П21 ^гаЉ 115

СХХХШ4, паргеЗ 102 СХУП8 112 III 133 ХХ^ 137 ХХИ2 123 У12

145 ХХХН^Ј,, 145 1Л/5, в, 8 150 ХХХ1Х3 те&ипИо&а 127 XII 176

ЦСХ1У, 148 XXXVIII 60 ^УН^ 78 1ЈСХХ1 79 ^ХХХП3.

§ 178. Како је већ речено (исп. § 160), Фанцеву је ово — што

се код Пергошића искључиво находи & место $ — необјашњиво.

Међутим проф. А. Белић, говорећи о двојини код Пергошића („О

двојини у словенским језицима", стр. 156), између осталог, вели:

„Из прегледа који сам горе изнео види се да се у Пергошића ве-

зана двојина употребљава правилније (нарочито у §еп. 1ос. (Ји.

и другим зависним падежима) Неголи у Трубара и у словеначком

језику и Трубарова и доцнијег времена. Према томе, директне, не-

носредне везе Пергошићеве и Трубарове двојине нема: али има
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дубоког слагања међу њима у основном принципу и губљења и

чувања дуала. Тај принцип је у то време био друкчији и у што-

кавском и у чакавском дијалекту. Зато ја видим ту слагање се-

вернокајкавског или северозападног кајкавског дијалекта са сло-

веначким језиком XIII—XV века". Што Пергошићев језик одређује

као северозападни по географском моменту, проф. А. Белић, по

моме мишљењу, има право. Јер ја ни најмање не сумњам у то да

се у основици Пергошићева језика находи западни говор северо-

источног дијалекта, а по томе га је тешко разликовати од северо-

западног уопште. По мом мишљењу, до 14 века овај је говор

претстављао само мало измењен онај стари штокавски говор који

се некад находио у западној Славонији, западној Босни и средњој

Далмацији (исп. А. Белић, Галички дијалекат, стр. 13 и д.). Од

14 века, овај се говор, по моме мишљењу, пружио више

на северозапад и отада је он, изложен јачем утицају словеначког

кајкавског центра, почео развијати неке нове црте — црте севе-

розападног кајкавског говора.

§ 179. Сем код Врамца и у Крапинским судским прото-

колима / поред 3 имају и други писци :

а) Балтазар Миловец1): 1и&е, годепе, паћаЗат, годаћи, гаро-

1>еЗ, гоЗепа, с1оћада1 итд.; ропија1а. Исп. Т. МагеМс, Шз1. ћгу. ргау., 114.

б) Хабделић2): паћаја ве, пе паћајат, 2еја, гејаИ, 2.ејш,рој1е,

§1ајепје, §1оји, 1ијте, \ 1ије гетје итд. поред: уШ, уШто, уШепје,ро^ед,

те&, гтед, теШт1о§а, гоЗепје, го&епЉ, га&аМ, гоЗа&, роћоЗепје,

гагге&епје, ози&ауаИ, тоЗ&еш. Исп. V. Ја§јс, МосћтаЈз Јигај НаМеНс

ипс! зеЈпе Шегаг. Та1ј§1се11 јт XVII Јаћгћ., ЈАгсћ XXXI, 542.

в) Габриел Јурјевић3) — у делу „^\5гИ Негооу.. ." (1675):

паћајазе ^Н 5 оАћајаИ ^Н 6 оћћаја Ш 6 19 Лоћца ^Н 6

ргећајаји ^Н 7 ргећаја ^Н 8 г Зејит ^Н 16 ЛоћајаИ ^Н 18 оШа\а1е

') Балтазар Миловец се родио 1612 год. у Међумурју. Учио је у Трнави,

а радио је највише у загребачком колегију. Умро је у Загребу 1678 год.

2) Јурај Хабделић је рођен „највероватније" 1609 год. у селу Старим

Чичама, у Туропољу. Учио је у Загребу, Прагу и Трнави. Живео је највише у

Загребу, где је био учитељ виших наука, проповедник и у два маха ректор

колегија. Умро је у Загребу 1678 год. Исп. МЈгоз1ау Уатпо О. Ј. Јигај Наћ-

<1еНс. Уге1а \ ргтоз! 3 (1933) 105-111.

3) Габриел Јурјевић родио се око 1620 год. у Вараждину, а умро је

првих година XVIII века. Био је нотар или јига!из поЈапиз у Вараждину, а

затим секретар и ректор Братовштине пресвете крви Исусове. Исп. Ргапјо

Рапсеу, РгИогЈ га ћ!з1опји КајКаузКе роегЈје XVII з1о!ј. N V]' 31, стр. 89—93,

142-146.
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Ш 26 ргЉајат Ш 54 пергаћајат Ш 54 итд. поред го&етћот Ш

5 гаромеЗ Ш 6 ћоЗаж 1Н 19 уШепје Ш 23/'^ Ш 25 џШеп Ш 40

1>Ј# Ш 45 Л*# Ш 8 27 с&Мд Ш 65.

г) Симон Жидић1) : ро№гШ\гајис, {гћа&а, о$1о1)оЗеп, АоћаЗат

итд.; о<Нгаја1. Исп. Т. Маге1Ј(Ј, ор. сИ. 146—148.

д) Мих. Шимунић2) : г/#«, 081о1>аЗа, паћаЗат, озМоЗеп, гаг-

Ма&епје итд.; одћајаИ. Исп. Т. Маге^с?, ор. сН. 155—157.

ђ) Стефан Загребец8): роћаЗа, гоЗаћоу, о$и&еџа1, ^Шет итд.;

ропија1, идајај, 1гћаја итд. Исп. Т. Маге^ј^, ор. сИ. 174.

е) Стјепан Фучек4) : у13епје, Аоћа$а1а, о$1о1)0&епа, паћаЗајиа,

овидауаШ итд.; паћајат, Лоћаја1, гргет/ап, ропија1, оЛћајаИ итд.

Исп. Т. МагеИе, ор. сН. 193—196.

ж) Балтазар Крчелић : 5) роћаЗа1, ро(\>г&епо, гоЗеп, гоЗаћа,

виЗеп итд. ; паћаја, зрге1>а/а1, Аоћајаји итд. Исп. Т. Маге^ј^, ор.

сН. 204.

з) X. Гашпароти6) — у делу Сгуе! згуе^ећ 1761:

Аоћајат (4), Лоћаја (6)), (20), ићаја (6), Лоћајајии (7), паћа-

јато (19), Доћајајисети (55), оАћајаН (56), оЛћајајиси (56), 1гћаја-

јиси (56), оЛћаја (56), роћајајис (59), паћаја зе (62), 1гћајаП (65),

ос! ге/е (69), паћаја1а (79) итд. — поред:

пагоЗеп (5), ге&ајисој (6), оАзи&а^апја (9), гаћа&апје (9), ла-

гоЛЗепји (20), (56), АоћаЗа (56), ^еоГ« (56), оз1о1)о^епо§а (58),

6«^ел (58), ро оШоЗепет §гиђот (60), ргерогоЗепећ (61),

џапје (61), (65), г чШепјет (64), ^еЛајисети (69), ћгЗа\>1 (84) итд.

!) Родио се 1653 год. Био је жупник у Доњој Зелини, 1680 у Старим

Чичама, 1682 жупник и каноник у Загребу... Умро је 1710.

2) Родио се у Неделишћу у Међумурју. Год. 1682 био је жупник у Видовцу,

онда у Леграду, 1687 каноник, 1689 ректор у Болоњи — до год. 1692. Вративши

се у Загреб, био је архиђакон калнички, горички и катедрални. Умро је 1699 г.

Издао: „РгоДеКе МеЈе1упе (1697), 51изћа тапапзхКа, РетКз роКоге (1697).

Исп. 2патети НгуаН, 254.

3) Родио се у Загребу 1688 г. Био је више пута гвардијан. Под

старост је ослепео. Умро је у Загребу 1742 г. Написао је проповеди

„Рађи1ит зрјп1иа!е ПШ Нгапа Јићоупа..." (Загреб и Целовац, 5 књига,

од 1715-1734) и др.

4) Био је жупник крапински.

5) Крчелић је рођен у Брдовцу крај Загреба 1715 год. Био је каноник

загребачки. Умро је 1778.

в) Хиларион Гашпароти родио се у Самобору 1714, а умро је 1762 год,

у Лепоглави.
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и) ЈУРаЈ Реш1): пагеЗепа, роЊгЗије, паћа&аји, чШеп, тогдат

итд. ; с1оћаја1, оАћајај, оЛћаја, оАћајаИ итд. Исп. Т. Маге1Ј<ј, ор.

сИ. 233—236.

ј) Балтазар Матаковић2): оАге&епје, родгдији, Аоћа&а, 1иЗећ

итд.; осНшјај1е, ргШајато. Исп. Т. Маге1Ј<Ј, ор. с!1. 260—262.

к) Антун Вранић3): Ае%&, 1и&ећ, АоћаЗаИ итд.; Лоћаја1, ЛоћајаИ

оЛћајат, оЛћаја1а итд. Исп. Т. Маге1Ј^( ор. сИ., 296—297.

л) Јосип Ернест Матијевић4): орви&ауапје, 1иШ, ћгда, Ае%д.

итд.; оЛћајат, роћајаН. Исп. Т. Маге11<?, ср. сИ. 310.

§ 181. Изнео сам напред да је код Пергошића, писца 16 века,

редовно & место $'; међутим, као што се види, писци 17 и 18

века имају / и <?(исп. 182). У томе, пре свега, ја видим потврду за

оно што је напред речено о развитку кајкавског дијалекта уопште.

Несумњиво је и према овоме факту да развитак кајкавског дија-

лекта није ишао у правцу приближавања штокавском (§ 123).

С друге стране, нарочито кад се има на уму то — подвргавање,

у току времена, кајкавског дијалекта словеначком кајкавском

центру, може се на основу овога, што сви доцнији писци кај-

кавски имају и <? поред /, закључити : да је за образовање осно-

вице хрватског кајкавског дијалекта био најзнатнији штокавски

елеменат.

§ 182. Готово три пуне стране, и то прве три стране

своје расправе, посветио је Ђ. Поливка питању о томе, да ли је

Пергошић у своме изговору разликовао ћ од ч. И добро је

познато његово мишљење: „И тако држимо за то што је Пер-

гошић у своме говору разликовао ћ од ч" (стр. Х1ЈХ).

То Поливка изводи на основу писања поред графије сћ

и графија сМ и сћу. Међутим врло је велики број примера где

употреба тих графија не одговара погодби : сћ за с, а сМ (сћу)

') Не зна се где је рођен. Био је жупник, каноник (у Загребу), ректор

у Болоњи, катедрални арциђакон итд. Умро је у Загребу 1767 год.

2) Био је каноник чазмански и жупник Св. Марије у Загребу. Написао је

„^агиспа КпјЈхЈса пауиКа КгзсапзКо^. .. (Загреб, 1770) и „Зегтопез тога1ез

зирег Јогттаз 1о1шз апт... ро 1. В. СотраЈеШ (Загреб, 1770, 2 свеске).

3) Родио се у Карловцу. Био је жупник и вицеарциђакон карловачког

котара. Умро је 1820 год.

*) Родио се у Иванићу 1742 год. 1765 је заређен, 1747 био је жупник у

Горешници, а 1791 је предавао веронауку у основној школи у Загребу. Умро

је 1808 год. Написао је више дела. Исп. 2патепШ НгуаН, 181.
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за 6. И сам Поливка, на првој страни своје расправе, вели :

„ћ и ч означују се спојеницом сћ, негде такођер сћГ. — Коју

вредност имају графије сћ, М и сћу итд. (в. ниже) — може се,

мислим, тачно рећи на основу примера јоГМе, које Пергошић

пише и јоГс/ге, $еИГсћ1е, &ргаи1Гсћ1е поред $ргаи1Гсћа итд. у вези са

<? место $. Јер тај факат што је код њега редовно 3. место ^'

а јоГсШе поред јоГсће, $ргаи1Гсћ1е поред РргашГсћа итд. јасно све-

дочи да је он у своме говору имао с (меко ч) и зс (шч). За групу

М — нема примера, али на основу тога што код њега има

начина писања која морамо транскрибовати са сГ или <? (исп. на-

пред), а данас у говору Вирја имамо & и г<? (^*), може се са

сигурношћу закључити да је Пергошић у своме језику место 2Л1

и г§1 имао М. Ови су гласови, с, вс Л и 23, врло важни, јер они

овај говор одређују као источнокајкавски који је, по основици

својој, штокавски говор најархаичнијег типа (исп. § 117). Истина,

напред сам изнео (исп. § 58) да источнокајкавски говор има с м. I',

зс место 5// и 5#/, али ја претпостављам да је у том говору место

с и 1с добивено с и 5с под утицајем северозападног говора који је

имао с место *^', а / место *Л'. На тај начин, ако у данашњем

хрватском кајкавском дијалекту има и Лг (џ) и 2<№ (жџ), то је,

по моме мишљењу, даљи развитак Пергошићева д. ($) и М од

којега су се остаци сачували и до данас у неким говорима (на

пр. у Вирју).

§ 183. Да би се видело како Пергошић у овом правцу у

ствари поступа, навешћу ове примере:

а) За с, али у Пергошићеву изговору несумњиво — с: а) — сћ:

а) иеЈшесћпоти (уеКуеспоти) 3 оШћа1ееи (ођј^ајеу) росћ(епш

(роб^епји) 4 сШаИ (сШИ) сћИгет1 (^ИгетЈ) 5 сћичаН (2и\аИ) 6,

сМег1о (Иг1о) 55 1Ј7 сћетегот (бетегот) 56 ^И3 сћгуе^о (бгЈеуо) 60

\М\\\ Миота (бКиота) 73 ^ХХ! итд.

Р) ссћ: уећиессћте 129 Х1Н9 133 XIX 94 С1Н 98 СХ17 79 чећо-

уессћте 181 ХХУ1в 85 116 уеЈшессћти 234 уећоуессћта 218 итд.

Ррпссћа1о 122 $рг1ссћаН 122 У5 ргуссћате 163 1г$госсШеша 131

Риссћеи (зибеу) 181 Лессћупо 100 Лессћте 98 Згрпссћате 235

оссШп (о^Јп) 62 оссћти 61 итд.

у) сШ: АоћопсМаИ 133 (1оћопсћ1а 107 АоћопсШапи 57 Лоћопсћ1а-

ша 163 итд. гасћшпаш 92 55 гасћшпашсМ (габипајиб!) 117 121

поред: гасћшп 37 гасћиипа 132 гасћипа1о 93 итд., гаг1исШауа

(гаг!ибауа) 187 оЛШМеп 133 тшсШа1 (тиба!) $иеАосћ1ета 189,

ргусћшИ (рп'ба1ј) гесЛге (ге^е) 63 гесШепо 184 поред гссЛс 97 98
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ггуесШе (ггје^е = Јггебе) 179 ресШаИ 132 ресШаШ1 130 ресћ1а1

132 итд. Примере: росћ1е1ећ 3 росШеиГм 156 росМе1а 156 роМе1

треба читати : рос1е1еЈ1, роаеи, рос1е\>и\

8) сЛу: Аоћопсћуаш 122 У8 ресћуа1 129 XIII.

б) За <5, али у Пергошићеву изговору несумњиво — с: а) — с/?/:

ћосћш 151 Х1Ј1 ЛОс/не 56 1Л13 5961 63 68 итд. песМе 212 ћосШега

170 ^ХУН19 тасШаће 226р1асМа 199 У3 р/ас/гш 193 1.ХХХУ18 р1асћшт

199 У3 р1асШаП 88 р1асШаји 169 1аМипооМа 218 37 XXVIII 74 1.ХХШ,

86 1.ХХХ1Х, 1аМипосћш 181 1.ХХУ16 ро(гедосЊ 162 ^УН3 с?ас/г/е

(Ја^е) ЛаасШе 125 1Х3 (ђЈз) 1ев1(6сћ1е 184 ^ХХХ3 р1етепНоМе 13

ШисШе 151У„ Х1Н3 167 IX 180 ^ХХУЈ, Шисћшт 209 ХХИ5

одесМате 158 У1 оМеМе (3 л. јед.) 158 М1 обесЛ/а 181 1ХХУ!7

КћуђашсШе 160 ^У §Нудашсћшт 88 ХСУ ^есЛ/с 65 ^Х12 итд. /по-

с/гш/тг 61 1ЈХ, 83 тосћшит 63 76 по$есћш 148 по&есШ 87 сгие1и-

сШе 89 уеЧћосШе 132 оАтуесћш 130 оЛШМе \\0 ргетесћш 201 итд.

р) сЛ: /гос/ги 80 98 118 \15 ћосће 75 117 217 ћосћето 87 126

пеесће 49 тасћаће 217 $р1асћи1е (15р1асије) 38 86 $р1асћепуа 44

$р1асћет 80 &р1асћате 86 р1асћепо 94 г р1асћат 116 (с!\'оји)

јО/дсЛи 106 1а$Иип6сћа 37 74 86 ШМипосће 36 71 94 167 218 ро-

(геђосћа 60 ^УН! ро1ге&осћи 15 60 106 130 роКе&осће 67 ЉсЛе

(ген. од. им. о!ас'а) 1е5ћосће 29 р1етет(осће 13 ћиДисће 36 37 55

73 188 ШЛисће^а 35 диисЈисћети 56 1Л14 ШАисћа 167 одесћате

158 1Ј1 ро одесћат 213 одесћа 212 оШесћи 108 вћуђашсћа 1 88

90 §ШШисћи 29 94 §ћуШисће 29 ^ШШисће 65 ^Х12 итд.

у) сЛ>': ро1гећосћуи 153 персћуа (перса) 106 СХХ1П3;

6) ссЛ: ћгассћш 196 II 5 дућашссћекћа 11 12. Има и: рг1ссћш11

105 СХХИ; затим: Оссћа = оса 21 XVII.

г; За 5с: а) — /сА/: 10/сЛв 100 128 132 170 180Ј/с/г/е (- «?«) 172

1ХХ2 г/сЛ/в 180 тИоГсШо 162 1У117 тИоГМе 172 $еИсМе (зе-

Н§Се) 180 ЗеИсМа 180 ЗеИсШаћ 180 ергашГсћа 123 ЛориГМа 103

104 171 179 ЛорииГсМа 124 163 оЛрииГсШа 66 ргерииМа 143 200

пагиесЉ1епо 164 165 рииГМе 117;

(3) /сАу: ргерииГсћуаш (реризсају) 104 пагиеГсћуаш (па-

гуевсаји) 83;

у) /сЛ: /о/сЛг 38 48 49 50 51 54 55 57 58 итд. к/сЛе 89

гауГсће 51 гауГсћи 52 Ј/сЛи 75 тИоГсћа 5 тИоГсћи 5 8 25 26 30

53 77 г тИоГсће 126 РргашГсће 23 РргашГсћа 23 Рргаи1Гсћа 122

РргатГсћ (ген. мн.) 122 ЛорииГсћа 50 72 166 225 ЈориГсћетаа 63 69

оЛриГсћете 30 XX 2 рииГсћаш 104 ргериГсћаиаш 201 пагшесћаН

188 пагиеГсћепо 85 пагшеГсћа 108 рииГсће 116 па рииГсћи 72.

Јужнословенски филолог XVI '
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V

Подаци о Пергошићеву пореклу

§ 182. Кадлец у своме уводу (стр. XXVII—XXXV) говори

детаљно о сачуваним примерцима Пергошићева превода. Али једну

ствар Кадлец није изнео. — На последњој страни примерка Пер-

гошићева превода који се чува у Универзитетској библиотеци у

Будимпешти написао је Ст. Млинарић ово:

„О 1уапј§и Ре

5рЈ5а1е1ј ј ргеуосШе1ј оуе Кпјј^е ћ! МеДитигас, *ег КаКо зе \г

ОУОга УЈ<1Ј, НеДеНз^ап. Рго1ез1ап1: то§а! је ђШ, §Чо зе ос! опо§а

угетепа зит1јј — а \г тпо^Љ тез! рођоЗпоз! ргеуос!Ј1е1ја, ђј §а

Ка{оН1сот зуесЈобПа. ЗуаКаКо 51§е зуеЈзК!, ш а!(1оуш1с; зЧо зе \г рго-

51о§ -рофјзапја \Ш — а пЈ1 опо ђагет угете, оА ророу ШПКа ргаус!

гпапоз! пасЈја^ зе Јта. МеКоја Јггебепја 1сапо „ЈсоЈего" (: 1соје те-

(1ји1Јт ј и Месфтигји пајргуо с1ојс!е:) I „ргеге^па!" ра§. 93 (: Ка<1е

КИопЈ^, С!ја ђ! ОУЗ 1спјј§а роргауЈјаји^ парјза „ђЈа^озЈоуЦ" :) — Н4.

оуаКоуа геКоћ Јггебепја зит!јји ђј (1а1а, (Ја ргеуос!ј1е1ј ђј Когизес —

Опо§а оре! јггебепја, 1сапо „регпја, региз, !ог!е1", Ј1с1. то§1а 51 паз

и уегиуапје паре1јаИ, с!а оп Ма§јаг ђј — ођосЈуоје зе пај 1>о1је гаг-

га МесЈјЈтигса. — То пе!са ђиЈе с!оз4! РЈзапо <1апа

94 ^еЈјабе 837 ро 51. МНпап^и1) 2а§геђае1се ВЈзКирЈе 2а!сап. (: Оуе

Кпј1§е ро!оујси, ј Зугепи Мога а(1гјап51соба се!и Јзрјзаћ:)".

Иако ова белешка, у ствари, ништа не доказује у питању о

пореклу Ивана Пергошића, ипак се Кадлецу мора замерити што

је није изнео. Он, Кадлец, у своме предговору (стр. II) вели:

„Језик, којим је писан (тј. Пергошићев превод), веома је занимљив

и пружа преглед не само књижевног језика Међумурја и горње

Славоније у XVI столећу, већ и преглед народног језика". Јасно

је да је Кадлец просто прихватио мишљење Млинарићево, — по

коме је Пергошић родом Међумурац. И друго, за мене је јасно

да је и Поливкино мишљење зависно од Кадлечева.

Ј) Стјепан Млинарић се родио у Прелогу, у Међумурју. Учио је у Загребу,

Бечу и Пешти. Год. 1843 био је капелан у Бистрици, 1850 катехета у Вара-

ждину, после је био каноник у Заводу св. Јеронима у Риму. Кад се вратио

из Рима, био је жупник у Дубрави (у беловарској жупанији). Умро је 1849.
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