
]УЖНОСЛОВЕНСКИ ФИЛОЛОГ

ПОВРЕМЕНИ СПИС

ЗА СЛОВЕНСКУ ФИЛОЛОГИ^ И ЛИНГВИСТИКУ

УРЕЪУ]Е

А. БЕЛИТ)

уа

СТАЛНУ СЛРАДН>У

г. г. А. МЕ^-А, проф. СоПёее йе Ргапсе, А. СТСМИЪЕВИЪА. проф. Унив. у

Лэублани, К. НИЧА, проф. Унив. у Кракову, + 1Ъ. СТСЩНОВИЪА, акад. у

Београду, М. РЕШЕТАРА, б. проф. Унив. у Загребу, О. ХУ^РА, проф. Унив.

у Прагу, Р. НАХТИГАЛА, проф. Унив. у Лэубъани, СТ. ИВШИЪА, проф. Унив'

у Загребу, СТ. М. КУЛэБАКИНА, проф. Унив. у Београду, ФР. ИЛЕШИТ»А,

проф. Унив. у Загребу, ФР. РАМОВША, проф. Унив. у Лэублани и X. БАРИТ1А

проф. Унив. у Београду

КНэИГА IX

ШТАМПАНэЕ ОВЕ КгЬИГЕ ПОТПОМОГНУТО ]Е ИЗ ЗАДУЖБИНЕ

д-ра ЛэУБ. РАДИВСМЕВИТпА С. К. АКАДЕМИИ

ДРЖАВНА ШТАМПАРИ]А

КРАЛэЕВИНЕ ^ГОСЛАВИ^

БЕОГРАД, 1930



Трпни глаг. придев прошлог времена

у старословенском језику, грчком и

латинском тексту.

За старословенски језик и словенске језике уопште карак-

теристична је жива употреба т. зв. трпног придева прошлог

времена, који је, углавноме, једини од старих партиципа сачувао

и своју промену по падежима.

Сврха овога чланка није у томе да покаже уколико је и на

који начин тај глаг. придев изгубио своје чисто глаголске осо-

бине и колико то може да стоји у вези с тиме што он долази

у атрибутивно] служби: о томе ће бити говора другом приликом.

Овога пута ради се само о томе да се изнесе материјал узет

из старословенског превода јеванђеља који ће, упоређен са

грчким оригиналом, дати извесну могућност да се добије прет-

става о границама употребе трпног придева образованог помоћу

суфикса *по/1о.

Као што је познато, четири старословенска јеванђеља нису

обичан ропски превод. Напротив, новија испитивања све више

показују колико је код превођења тога тако неприкосновеног

текста словенско језичко осећање налазило свој прави израз и

тежило да се ослободи грчких окова.

То ће се, свакако, још најбоље видети када се свестрано

испита нарочито старословенска синтакса, та душа свакога језика.

Колико је пак код превођења било самосталности и у којој

је мери при томе играла улогу латинска Вулгата, бар као помоћно

средство, питање је које је још отворено.

Покретао га је и Јагић и доцније Погорјелов1) и други.

Остаје ипак као вероватно да је тога утицаја могло бити, иако

») бЬогш'к Н1. Гак. ВгаЙбЬ III 209—16.
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не у оноликој мери као што то замишља проф. Погорјелов

или да је тај утицај веома сумњив, као што се то чини проф.

Слоњскоме. Несумњиво је, међутим, да има довољно случајева,

који су и најважнији и најзанимљивији, где се словенски текст

разликује и од грчког и латинског, где је он, дакле, отишао

својим независним путем, који је захтевао нарочити словенски

језички узус.

Када се испитује старослов. превод, потребно је увек имати

на уму две ствари. Прво, сигурно је да је први преводилац

располагав готовим језичким обртима и техничким изразима који

су већ постојали у језику на који су преведене богослужбене

књиге, и друго, преводилац је код превођења морао да наилази

на такве случајеве за које није било готовог словенског језичког

израза : зато су се многе конструкције морале стварати ад. Нос,

често по угледу на грчки оригинал. У таквој ситуацији био је,

донекле, и наш Вук када је узео да преводи Нови Завјет.

Било би интересантно испоредити с те стране Вуков превод

и старословенски. Аналогија има ту врло много. Није сасвим

искључено да би се на крају показало да старослов. језик пре

хиљаду година није био оскуднији у речима и обртима од просто-

народнога српског језика пре једног века.

Тиме што је глаголска система грчког језика много више

развијена него старосл., наилазимо на доста честе случајеве

када за неколико различитих грчких облика има у ст.-сл. махом

само један нарочити облик, па је понекад било потребно да се

преведе и дескриптивно. Грчки ]е језик особито богат разним

партиципима који су многобројнији него у старосл. језику који

се, у томе погледу, разликује од данашњих словенских језика:

ови су, заправо, сачували као једини партицип споменути трпни

придев који је због тога и добио много ширу употребу.

У грчком језику има три глаг. придева прошлог времена за

који служи један старослов. трпни придев прошл. вр. Ти су

грчки облици рагНс. регГ. тес!., раггјс. аог. разз. и афеси'уит

уегЬа1е: 1) ХбХ^уос, 2) Хидеи;, 3) Хитб;. Словенски се у тим слу-

чајевима слаже са латинским језиком који исто тако има само

један еквивалент, и то глаг. придев на -Ги$, који има шире,

општије, значење него слов., јер он може да замењује и грчки

рагИс. ргаез. разз : прикедошл . . . страстями и>дрхжим-ы Мт. 1У24 —

оиуехор-ёуоис; — сотргепепзоз, кид-ктх . . . трьсти ли в-ктромк ко-

л-ккл1л\ ы Мт. XI 7 — оаХеобцеуОУ — а§ка1ат.
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npHiwepH, Kojw ce aaJbe HaBOjie, nojipa3yMeBa ce, H3 Mapn-

jHHor cy jeBaHtje^a, aKO Huje .npyicmije HCTaKHyTO. npwMepn cy

jiaTH caiwo 3a cnyiajeBe Kana rciar. npwieB Huje cacTaBHH fleo dpn-

hmthhx nacHBHHX KOHCTpyKU,nja. OrpoMHa BehnHa npwwepa npnna,n,a

npBOMe Tnny, Koju je y HOB03aBeTHOM rpMKOM je3HKy h HajBnme

3acTynjbeH.

1) a. OKdAMHEHO AH HMdTE C$r\\J,t B4UII MK VIII ,7 — jrSflU>p(OU.evr)V

KapSiav — caecatum cor, kha^iua kmioiujk oA"k"x " *a<*A* Mk

XVI 5 — veaviSKov . . . jrepi[3ef5Xr|p.evov — iuvenem coopertum, ca\o-

KCRhMHIJ,* HA\1\dllH... B.XCdKA'H'Y> JI XIII 6 OVKqV... Jte<pUTeU[ievqv

arborem plantatam, ocp-kT» >ke KdMSHk «TXKdAsiix otx rposd Jl XXIV2

— }.idov cbtuKeKuXicjievov — lapidem revolutum, kx \ie.-k oGpxmtirk

a\-y./K(kh Jl I27 — npbq jrap^evov ep.vqoTeup.evqv avSpC ■— ad virginem

desponsatam viro.

6. CTapocn. Hjie 3a rpm<nM opnrHHaJioM, aok ce y JiaTHHCKO.u

npeBOAy Haxone nonecro h onncHe KOHdpyKunje : a<» MAAd KitiHk

cxeepetx pdCTOMtnd-fc bx eahho J XI 5., — tu tekvo. 5ieaKopjriap.eva —

filios qui erant dispersi, a<* hmatx pdAocTh. avow. hcimshiha kx cskI-

J XVII lg — rfjv vap&v . . . ^s^Xqptcjievqv — gaudium impletum,

«TSnO^CTH >K£ HMX (KdpddKA 3orp.) KXCd>KAIMddro KX TfAUiNHU,*; Jl XXIII L,5

— pepXqp.evov — qui missus fueret.

2) a. H3rxndiioy sfccoy npofMd ii4a\-ki Mt IX 8g — eK|3Xr|9evT05 tou

^cajioviou — eiecto daemonio, kjaek£h iidpmunii xdAfn Mt X3 —

exM/.rfiFAc; — (He/wa y JiaT.), ©iujki iidUd/KAfiid A\dTtpniA> cKoei^ . . . pf««

Mt XIV8 — i) 8e ,-tpol3ij3ao6ema — illa praemonita a matre sua.

6. mto np-fcMAAP^CTK A<*Hd-fc * Mk VI 2 — q cocpicc q 8ox>eioa

— sapientia, quae data est, iahhx >Kf otx oK-kwEtio^io szaoa^k -H XXIII39

— elq 8e rtbv Kpeiiao^evta-v KaKoupycuv — unus de his, qui pendebant.

Miwa n npwviepa rae ce y rpHKO/we 3a ndy CBpxy ynoTpedJbaBa

HaH3MeHHMHO n je.n,aH h jipyrn napTniiHn: c-kdHot kx cpaii,h MtXIIIi9

— to eOTapp.evov — quod seminatum est, cfcdiici Hd kaauhhh Mt Xlll20

— o... oirapeic; — qui . . . seminatus est, npotiATd-k cx hhmk nonoujdd-

uitTt im©y Mk XV 32 — oi ouveoTaupco)j.evoi — qui crucifixi erant,

np*kKMUiA roA-fciiH i AP*Vr*VM*V np©nAToyM©Y J XIX 8!! — tou ouvotau-

pcudevro^ — qui crucifixus est, cxbpxujeiihe rAd'iniiA\x otx i'h Jl I 46 —

toT? XeXaXqjievoic — quae dicta sunt, ahkhiua ca o rAdH-hijfx otx

ndCTMph. JI II 18 — nepi toov XuXq^evrtov — de his, quae dicta erant,

AdTH JKpXTB^, no pEMEiio^A\oy kx 3dKott°k Jl II 2i — Kara to eipqnevov

— quod dictum est, Ad cxK*AfTx ca pemehoe npopoKoMx Mt VIII 17 —

to pqMv — quod dictum est, iihmtojke koae noBtAicnddro edA\x tkophte

18«
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JI III 13 — stapa to 8iftTi]Tay^ievov — quod constitutum est, c«tko<jh

noMA-kiidd JI XVII g — t& 5iarax^evTa — fecit quae ei imperaverat.

JeaaH cny4aj r^e ce ctcjt. pa3JiMKyje u on rpmcor u jiaTHHCKor:

saupoiufiis m k-mb* otx $4pHrkH JI XVII 20 — EJtEpoj^e'tg 8e ujio tujv

rp. — interrogatus quando venit.

3) a. M3HeT je Ueo MaTepnjaji : c&ki/hts HSK&paii-kiiM tro (qecro)-

MT XXrV81 — TOUCJ 6K>.8KT0d^ — eleCtOS, Ht O^MtBIHdMH pAKdMH -fccTH

Mt XV2o — dvirtToic; xepoiv — non lotis manibus, pdsopuh u,iĆKii chhr.

P^KoTKoptHAM. Mk XIV5g — tov vaov... tov YEipojrou)Tov — templum

hoc manu factum, — tu ah «ch jfx chs KAiKtuddi-o Mk XIV61 — tou

EuXoyr]Tof> — filius dei benedicti, nponoR'fcA'kTH A-kro vm mphiato

JI IV19 — eviauTov Kipiou Ssktov — annum dom. acceptum, o\-npd-

B.\CIIX tCTX KS ll/kcpCTKI« KJKHI JI IX 6, — EuđetO? EOTtV aptUS eSt,

. nocKdbK ciis. moh sssdioEdcii-hi JI XX 18 — tov ayanv\v6v — filium meum

dilectum, iioaojkh t bs rpoK-t Hc-kmirk JI XXIII B8 — ev livijptaTi Xa£euT(p

— in monumento exciso, o^skpHTi utKCd oTKpsrrd J I52 — tov oopa-

vov dvEcpyĆTa — caelum apertum, ijki iic K-kcTs sdKoiid npoKdATH cats.

J VII 49 — ejrapctToi eioiv — maledicti sunt.

6. hi KKCTd kk poKAfii-Ki^a MtcKdAVH Mt XI lt — ev yEvvr)T0lc; yu-

vcukujv — inter natos mulierum, otkpssi omh cd-fcno^ po>K;t,tiiov J IX 32

— rucp).oO yeyewrijiivou — caeci nati.

Taj ynopeji.HH MaTepHjaJi noKa3yje p.a ce y CTapocnoBeHCKOM

TpnHM npH^eB npoujjior BpeMeHa jom ocefcao Kao rjiar. npH^eB 3a

npoiujiocT. (3a ca^auifte BpeMe dno je y >khboj ynoTpe6n r:iar.

npnaeB Ha *-mo-). To ce mm u H3 cny4ajeBa Ka.ua 3a cnoiv\eHyTe

rpHKe napTHUHne AOJia3e y ctcji. m ocTajm mar. npmieBH upoiiuiot

BpeMCHa. Ha npmviep: np-knckcdRs ca cao\'>kh mh JI XVII 8 — jtepi^co-

cupiEvoc; — et praecinge te, et ministra mihi, K-fc Rfch rpdA« cxEKpdA&

ca Mk 1 33 — T]v 6Xr) i\ 316X15 E^iouvriyjievi-) — erat civitas congregata,

trr\d Kp-knsKU o\'op*>KK ca jfpJi'HTz ckoh A^cps JI XI 21 — KadcojrXicp.e-

v<< — armatus, rSajf* HcivkiVkesLuico^A^ J V10 — T(-\>epa.TEii}iEv<p —

dicebant illi, qui sanatus fuerat.

MHaqe, aKO je rpHKH oćijihk HMao Hapo4HTy HHjaHcy y 3HaweH>y,

t. 3B. Heu.ecHTaTMBny, oHjia je ,nojia3no u mar. npnjieB ca,a,aujtt>er

BpeMeHa. O TOMe nHTatt>y b. }<t> VIII c. 103—108.

JJ,a je, iv\e^yTHM, h mar. npHjieB nponiji. Bp. Morao jia M3ryđH

to pa3jinKOBatt>e no Bpe,weHy u jia ,n,o6nje noTnyHO npn,n.eBCKO

3naMett.e npoH3jia3n H3 cny4ajeBa Ka.ua je 3a o6niaH rpMKH npn,aeB

ynoTpeđJbeH y ctcji. maro^cKH npn,ueB. Ebo h thx npHMepa: rž\d

OCddEdlHO^'MOlf MT IX 6 TO) .TapaXuTlK(p — paralytiCO, npOKd>K£H-KlbA
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«чиштаите Л 18 — ХеяроОс; — 1ерго505, никтож* приставленн*к плата

не вклена н( приставл'катх Мк II 21 — бакоис; йуушрои — рапш' гисНз,

вхз1кс< сям-крш-ыьл Л 1Б2 — таяеьуой; — питПез.

Ни]е тешко об)аснити такове случа]еве: трп. глаг. придев

прошлог времена веЬ по своме основном значен>у лако ]е могао

да пре^е у прави придев када ]е само престао да значи време

и тиме постао носилац неке тра^не особине. То вреди и за оне

придеве садашлег времена као: неключимааго рака вякрхякте Мт

ХХ\730— тоу ахреГоу бойлоу — шиШет зегуит, |дс 1ст« -кко греки

шв-кдоми Л XI 44 — та рлтдеТа та абг]Ха — топитеп1а, циае поп

аррагеп!.

И оба облика трп. придева за ^едан грчки : прнвгдхик пдцх

«^•питкн-ы Л ХУ28 — закла шоу телщх пнтом-ы |'Ь. 30 — тоу р-бехо^'

то\- ттеитбу — уйи1ит за^шашт.

На]зад, има два случа]а ко]и сто]е у вези са горе реченим,

а то где ]е за грчку именицу употреблен стел, трпни придев:

ехк-ыстх са писаное Мк ХУ28 ■— г) урац>ц — зспршга, кх с(вац|)1нъшх

Сав. кн. ^ V1I48 — ярде, тоге; архшреТд — ас! ропИКсез, и обратно

стел, именица за грчки партицип ямнаи са поуштсниценк Зогр.

Л XVI ]8 (Мар. поуштснот) — аяоХеХиряугрл.. уарлЪу — сПгтмззат.

Колико се грчки партицип пасива када ни]е служио као

саставни део финитних пасивних конструкщф схватао у стел.

]езичком мишл>ен>у као обичан придев, показу]е ово некол^ко

примера : ткенх патк Мт VII ]4 ■— тейХ1р.р.ё\гг] — агс1а \'\а, есух'ж

ржкж имъ! Мк III 1 — ё^рар-р-ёу^у — тапит ау|(1ат, кксте во очи

ил\х тажкнД' Мт XXVI 43 — (Зе[Зарг|р.ёуо1 — ^тачаИ, Р<*Авун са вла-

годатхна-к Л 1 28 — кехаритоцеуг) — &гаИа р!епа, гноннх Л XVI 20

— е&кшрёуос; — и1сепЬиз р1епиз, сан оученикх невх таиня ^ XIX 38

— кекрир.р.ёуо^ — оссиИиз, 1гкстх во тайно Л VIII, 7 — криятбу —

оссиИит, днвыю Мк XII п — даицаотг] — гшгаЬПе.

Поред тога налазе се и дублети као: оуже готова сатх вкск

Л XIV 17 оуготована Асем. — ётоцш ёапу — рага1а зип*, или,

обратно, СТСЛ. схврхнкни Мт V48, ^ XVII 22 — тёХею1 и тетеХекор-ёусн.

На основу изнетог материала могао би се дати овакав за-

юъучак: старословенски трпни придев прошлог времена подударго

се у значен>у са грчким глаг. придевима меди]алним и пасивним

и само донекле са латинским глаг. придевом на -(из. Код стел,

придева нще било разликован>а по глаг. виду. Та] глаг. придев

могао ]е л а има и чисто придевско значен>е што исто вреди и за

грчке глаг. придеве. Начин на ко]и су преведени споменути грчки
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глаг. придеви не да]е могуКности да се узима у обзир и латински

превод као неки углед. |Погор]елов наводи пример м-крл; потрл-

сянл — оеоаХеир.ё\ оу — соа§иа1ат). Ма да се стел, трпни придев

прошл. вр. формално више слаже са латинским него с грчким,

ипак се стел, слаже не ]еданпут са грчком атрибутском и апсо-

лутном конструкциям, док се у латинском употребл>ава описни

начин помогу релативне реченице. Уопште о утица]у латинског

]езика може се говорити само код по^единих речи, ко]е су

доцн^е ушле у старословенски превод и то тек у Моравско]

(с!. МеШе1, КЕ5 VI с. 39—41), док за граматичке конструкц^е

ни]е било потребе да се прибегава латинском начину изражаван>а.

14-Х1-1930 г. П. ЪорЬиЬ
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