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Трпни придеви у нецеситативној употреби.

У црте које су нарочито значајне за старословенски језик

спада и употреба трпних глаголских придева у значењу могућ-

ности, способности или неопходности. У последње време посветио

је специјалну пажњу таквим случајевима г. Б. Хавранек и то у

чланку .Рпзрёуек к (уогет 51оу \е 5р|'50Упусп јагусГсћ б1о\ап5кусћ.

(АЈјекИуа 5 уугпатет 1аП'п5кусп а<1јекћ'у па -ЬШз)и 51аУ1*а VII,

4 стр. 766—784. Тај чланак унеколико стоји у вези с већом

расправом г. Хавранека о глаголском роду, јер се аутор на неко-

лико места у своме чланку позива на то своје дело. Међутим то

не значи да се тиме може добити потпуна слика о глаголском

трп. придеву у нецеситативној служби, специјално у старосло

венском, јер нам позивање г. Хавранека на расправу о глаголском

роду нимало не помаже: онај део који нас занима све досада

није угледао света.

Г. Хавранек је обратио пажњу на једну језичку црту која је,

по његову мишљењу, карактеристична само за књижевни језик,

а не и за простонародни. То има да буду придеви латинског

типа па -Ът$ као ш/6//<5. У своме чланку писац је покушао да

изчесе све начине како се такво специјално значење исказује у

данашњим књижевним словенским језицима.1)

Као један од многобројних начина да се изрази нецесита-

тивност служе трпни глаг. придеви. Г. Хавранек се не упушта у

генезу тих појава, него даје само материјал ; ма да писац сам

тврди да је хтео „икагаИ па упйгпГ рпсту 1оћо ргоб гую (уру

') Могло би се приметити да у целом чланку нема спомена о словацком

и белоруском језику. Када је већ хтео да лише о словенским књижевним

језицима, онда би било сасвим умесно да је писан сиоменуо и та два језика,

које он може слтатрати за дијалекте чешког односно руског Језика, али мора

иризнати да та два језика као књижевни посто.е.
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У2гмка1у", то се из самог чланка не види. Намеће се према

томе питање како је дошло до тога да трпни придеви добивају,

или боље, да су добивали споменуту нијансу у значењу ? Да се

ол говори на ово питање, ја сматрам да треба поћи од основног

значења трпних придева и уопште глаголских придева. Једна од

главних особина партиципа јесте способност да обележавају

време. Тако и трпни глаголски придеви својом особином да се у

њима садржи појам времена у вези са свршетком или трајањем

какве радње или стања дају нам могућност да ту радњу или

стање посматрамо у границама времена. И ништа не смета да

такви облици добију модално значење, да обележе радњу односно

стање које је и могуче у времену. С негацијом постаје значење

тих облика временски неограничено, то јест оно може бити везано

не са завршетком или извесним трајањем у времену, него са

сталном особином предмета која остаје не само вечно непроме-

њена него се и не може променити.

У словенским језицима сретамо такву особину трпних глаг.

придева врло давно, и то пре свега у старословенским споме-

ницима. У грчком- оригиналу за ту сврху употребљавао се гла

голски придев -тбс који је исто тако као и словенски глаг. трпни

придев прошлог времена имао двојако значење:

1. да је радња извршена (Хотбс 'одрешен') и

2. да се радња може, мора извршити ('■одрешл>ив,).

Док се у грчком јављају само такви облици, дотле у старо

словенским споменицима има неколико начина да се такав |рчки

облик преведе. Најчешће у тој функцији долазе глаголски придеви,

и то трпни, и садашњег и прошлог времена. Овај последњи

особито у Синајском молитвенику.

Испитивањем порекла таквих партиципа дошао сам до оваквих

закључака: ако је за означену сврху служио партицип сад. врем.,

онда је могао да се употреби како од несвршених глагола тако

и од свршених. Како је пасивни партицип сад. времена био

етимолошки везан с основой садашњег времена (одатле је он и

добио име), то је он морао да изражава радњу која се догађала

у исто време када се о њој говори. То вреди за партицип

с трајним видом. Ако је такав партицип имао у основи свршени

вид, тада је по значењу био сасвим близак придеву, а јављао се,

скоро искључиво, у нецеситативној употреби. То је значење

постало на тај начин што се подразумевало да радња која
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има свршетак, да га према томе и може имати. С речцом за

одрицан>е добива се значена да извесна раджа не може имати

свршетак.

Када ]е основа била несвршена, пажн>а се могла обраЬати на

то да нешто што тра}е може тра]'ати као такво и дал>е у бу

дущности и увек, а с негащи'ом таква особина могуЬности ко]а

вечно тра]е мен>а се само утолико што од могуЬности поста]е

немогуЬност. На пр. како кг грокх некям-кштакмхш вхм-кштакмж

кьлукштаата Супрас. 459, в_7 или шпр-куоднма (стястка пр-куодима

лкишд са Син. Молитв. 3, 7.

Код тога новог значеььа била ]е разлика измену партиципа

с несвршеним видом и свршеним скоро минимална. Одатле и

потиче колебание у употреби вида пасивних партиципа сад.

времена.

Пасивни партиципи прошлог времена ко]и су се градили

првобитно само од корена односно од основе неодре^еног начина

или прошлих времена — значили су радььу ко]а се рани]е догодила

од радже глагола ко]и сто]и у реченици. Али када су ге почели

додавати суфикси *по/(о и основи садашжег времена, доспели су

глаголски цридеви, ко]и су постали на та] начин, у сличну сферу

зависности и односа као и споменути партиции на *-то-.

То ]е било правило за основе с несвршеним видом.

У старословенским споменицима трпни глаг. придеви од

основе са свршеним видом кад долазе с негацшом одговара]у

грчким глаг. придевима на -тос с нецеситативним значением.

Старословенски материал претставл>а на 100 случа]ева упо-

требе нецисит. партиципа ]едва пет сигурних примера са парти-

ципом без негащф. Сви су остали примери с негацизом. Позитивни

облик ]авл>а се ретко и због тога што би се жегово значение у

таквом случа)у мешало са значением обичног партиципа. Ако се

он и ]авл>а, то углавном долази уз облик с негаци]ом као жегова

антитеза. Примери су веЬ дати. То би био и ]едини сполашььи

знак по коме можемо каквом трпном глаголском придеву, ако

|'е без негаци^е, приписати нецеситативну нюансу у значен>у. НеЬе

зато бити много чудно што Хавранек у своме чланку ни]е свакяд

тачно погодио нецеситативно значение.1)

') Али ипак можемо му замерити што за 1'едан исти случа] — само у

два различна {езика — допушта два значен>а. Та недоследност огледа се у

примеру где за старочешки $1у$'Мей1п} не допушта нецес. значек>е, а паралелни
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Г. Хавранек (стр. 770) сматра да типа видимь — невидимъ

нема у старословенском ]езику на^тар^е епохе и да ]е та} тип

постао тек у доцни]о] елоси старослов. ]езика. Поархаичней

]език, по г. Хавранеку, има^у ]'еван^ел>а и псалтир. И, заиста,

ту има свега два примера за партицип сад. врем, у оном спе-

ци]'алном значек>у (иимсимк у Остром. ]еван1>. и о\'А«кь носим*;

ту ]е нецеситативно значение морало да се по]ача прилогом

оудокк). >)

Г. Хавранек не да]е об]ашн>ен>е зашто су у на]стари]'им

споменицима такви случа]еви толико ретки. ]а мислим да ]е то

стога што ]е у на]'стари]е доба пасивни партицип сад. врем, био

у живо] употреби као саставни део глаголске системе, а да се

доини]е, уколико ]е губио сво]е првобитно, основно значение,

ограничавао, а и пре тога кад ]'е био с негацирм, на оно спе-

ци]ално значение могуЪности, неопходности. С друге стране, могло

би се узети у обзир и чисто филолошко об]ацт,ен>е. Ствар ]'е

у томе што таквих облика нема много ни у грчком оригиналу, па

зато ни]е било потребе да се односни старословенски облици

по]авл>у]у у веНо] мери.

Да ]е то тако, нека послужи као доказ Буков превод Новог

завета. Ту Вуку ни]е требало да гради нове речи, у нашем слу-

ча]у нецеситативне придеве, за превод ]еван!зел>а, где их скоро

и нема, него их ]е начинио преводеЬи посланиие апостолске :

неисйишлив, неисшражив, нейоколеблив, неразумлив. (Вук Ка-

рациЬ, Грам. и полем, списи III 2, стр. 267) Ни]'е сасвим сигу-

ран ни пример ко)и наводи г. Хавранек из ]еван^ел>а приыьткнх

Лука IV,,,. Вук то преводи са: „и да пропови]'едам йрщашну*)

годину Господину", из чега се не види нецеситативно зна

чение.

Према Хавранеку изгледало би да су веЬ у старословенском

]езику нецесит. придеви били скоро увек неологизми. То би се

на]'ма№е могло да односи на такве придеве ко]и су постали од

старословенски облик слииин* он узима као нецеситатив (стр. 773 и 767). Исто

тако чешки р'йейЫу (кт$) стр. 774 има му „]1пу \>угпат" него што има по.ъски

„рИпу тюй* (стр. 777) са нецес. значением.

') Други пример таквог „гю]'ачава№.а" налази се у Суирас. «\-л«" нцклнл»*.!*

.533 |;, 522 из»

-) Вук придев йрщашан убрала у оних 47 речи „ко]е су од славенски]'ех

посрб.ъене", управо полупосрб.ъене.



Трпни придеви у нецеситативно) употреби 107

трпних глаг. придева ко)н могу бити прасловенског, па и пра-

индоевропског порекла.

Г. Хавранек излаже дал>е систематски и друге облике ко]и у

словенским ]'езицима има^у значение могуЪности. Позната ]е чин>е-

ница да ]е руски кььижевни ]език измену многобро]них црквено-

словенских црта примио и образованна ових придева као у

црквеном ]езику: недвижимый, неизгладимый, шизк-кжилшй. Тачно

]е да ]е нови бугарски кн>ижевни ]език поза]мио из руског таква

образованна. Али нимало не одговара стварности терпенье да су

полэски облици: гискоту, гйегискоту, \айоту руског порекла. Оста-

вимо на страну невероватну претпоставку да ]е чак старопол>ски

поза]мио такве придеве од руског, а да су они, на пример, у

четком ]езику исконски. Сама истор^а говори против мишл>ен>а

г. Хавранека, ]ер с руским ]езиком Пол>аци, или бол>е, полска

кнэижевност сусреЬе се тек под кра] 18 столеЬа. И онда када

би та] утица] у истории заиста посто]ао, ипак ]е мало чудновато

зашто се такви облици нису обилно сачували до данас. То

утолико више када се зна да погьски кнэижевни ]език има сво]у

нейрекинуШу традищ^у, као, можда, ни]едан од осталих сло

венских ]езика. ') Уопште се не може без извесне резерве

усво]ити и Хавранекова заюъучна мисао да су нецеситативни

придеви примани лако из каквог готовог словенског ]езика у

]език ко]и се тек стварао. ]ер онда би остало необ]ашн>ено

како ]е дошло до тога да ]е украински ]език самосшално

развио сво] тип тих придева, а ни^е поза)'мио ни из руског,

нарочито из пол>ског чи]ем ]е утица}у он био вековима из

ложен.

Исто се односи и на старословенски ]език, где су такви

придеви морали бити веЬ у основи оног народног говора ко]и

]е у основици старословенских споменика. Ту се, дакле, не

може узети у обзир неки туг?и тип образованна, нити говорити

о „рго51гес1скк Ыегуск Ис1о1>а гес пета" (с. 766). На]зад, после

свега овога, немогуЬе ]е сложити се са г. Хавранеком кад

тврди да ]е сво]им чланком, с негативне стране, показао да

би било погрешно само упоредном методом реконструисати

прасловенски тип споменутих придева. Напротив, врло ]е ве-

') Ауторова несигурност у питан>ил\а по.ъског )езика огледа се и у наво-

^ен>у примера из по.ъског, као ]айаЫу рокд], место рокд] }айа1пу, што \е

одлика специ^ално пол>ског )езика.
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роватно да ]е за на]стар1ф тип нецеситативних придева слу-

жио партицип, особито пасивни. ВеЬ по своме основном зна

чен^ он ]е могао лако да преузме на себе придевску особину.

То истине и из тога што се он као такав ^авла — како

]е сам г. Хавранек изнео — у на]стари]им епохама словенске

писмености.

15 XI 1929.

П. Ъор^ик
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