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О природи, развитку и заменицима гласа х

у говорима Црне Горе.

I

Ја немам намеру, да то одмах истакнем, да овим чланком

пружим какву исцрпнију монографију о гласу х у овим говорима;

напротив, желео бих да се позабавим више принципском страном

самога питања. Хтео бих да покажем шта значе, са историске

и фонетске стране, различити данашњи заменици овога гласа;

у каквом односу они стоје међу собом; уколико њихова данашња

слика расветљава у даљој перспективи смисао и унутрашњу страну

саме фонетске еволуције гласа х у нашем језику уопште. И одмах

Ъу нагласити три ствари. Прво, нема ниједног црногорског говора

који данас у свима фонетским позицијама и у свима речима чува

овај глас. „Он се чује слабо ђе здраво, постојано и на сваком

мјесту у ријечи", рекао је још Вук (Пословице XIV). Затим, исто

тако недоследност показују и говори у којима на месту старијег

х стоји данас који други глас. И треће, они говори који по пра

вилу губе овај глас, губе га углавном у свима позицијама.

То све значи да је у погледу судбине гласа х и гласовни

систем ових говора прожет у основици својој оним истим фо-

нетско-физиолошким моментима који су довели до уклањања

овога гласа уопште из гласовног система нашег штокавског

дијалекта. Одавде се види и основна разлика у самој хроноло

гии појава: док други наши говори у овом погледу показују

данас само резултате раније тенденције, црногорски, напротив,

узети у својој целокупности, или непосредно чувају и све

прелазне ступњеве од фрикативног х до његових обичних да-

нашњих заменика или самом системой ових дају јаснији појам о

целокупном развитку овога гласа. Треба само показати шта је

у свему томе органско, фонетско, а шта је добивено другим путем.
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1

Данас црногорски говори у погледу судбине гласа х пока-

зу]у три основна типа: ]едни рш чувашу ова] глас, други место

н,ега има]у друге гласове, а треЪи су га потпуно изгубили. По

требно ]е, пре свега, дати ближу карактеристику ових типова,

и лингвистички и географски.

Први тип претставл>а]у говори непосредне околине Цетин>а:

то значи цела Ри)ечка и Лэешанска нахи]а и делови Катунске

нахи]е — племена гЬегуши, ЪеклиЬи и Б]елице. За РН материал

имам из два]у села, Добрског Села (ДС) и Коси^ера (К) ; од ЛэН

узео сам само село Штитаре (Шт). У Катунско] нахи^и био сам

у селу Б]елошима у Нэегушима и у селима Во]ковиЪи (В) и Пе

тров До (ПД) у ЪеклиЬима.') У Б^елицама нисам био.

Сви ови говори — то ]е вей речено — има]у ]едну за]едничку

црту: они рш чувашу глас х. Али он ]е у н>има претрпео знатне

фонетске модификашф, и то у свима у истом правцу. Он ]е

данас дво]аке природе : у почетку и у средний речи, и пред само-

гласницима и пред сугласницима, он ]е веларни звучни спирант,

а на кра]у речи мукло х редуковане фрикащце, сведено у неким

говорима на просту аспирату; нюансе у интензитету фрикативности

посто]е и у ^едном и у другом случа)у, и то и према говорима

и према позицией гласа у речи. И по фонетско-физиолошком

моменту, и по акустичком ефекту и по томе што га мла^е поко

ление вей аперципу]е гласом г, ово звучно х претставл>а у да-

нашжем гласовном систему ових говора ]едну фонетску варианту

гласа г. На]тачни]е га ]е према томе бележити знаком # ко]и ]е

увео проф. БелиЪ за редуковано чакавско # (]Ф X 1—3, 218—19).

Кразже мукло х, редуковане фрикаци.!е, ]а Ъу бележити знаком х.

Примери :

а) почетакречи: §дкеш, $йшаер, §рш, али: одй]о (Б); зраба'р,

§рйа, Ёрана, али : рба'Ш, оше (3 р1иг. ргаез.) (ДС) ; §йшй,

§йшар, §дда (= хода), али: илада, рабар (В); §рбаШ, §о-

дй]0 (К); $ркй (3 §6. ргаез.), $ркшй (исто), §рйа, §йлада,

ЁдЪу, ёйшй, §дшё (3 р1иг. ргаез.), али: рабар, рана,

у Мд (Шт).

б) средина речи : Ьрй§йех (#еп. р1иг.), у$о, вр§а, о сшрй§а

(§еп. 51п#.) заду^ё (пот. задуха), му§а - му§е, бу§а -

') У говорима Старе Црне Горе испитнва1ьа сам вршио за)"едно с г. др. М.

Малецким ; у Брдима сам.
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буде, грд$дш, мазута - йод иазуЦдм, глу§и глуёа, суЩо.не,

ма§ам, рабдишёу, иЪ&ёу (Б); нй&ща, йазуёо, йу§й, носаёу,

койа$у, сЦа$у, мй^ну/о, йще§нуло (ДС); глу$и (п. р1иг.),

сиро.на§а, лойуЦа, надй/а, оса§ло (усохло), али: йщенуло

(В); шна&у (асе. 51Пё. — снаха), греёоша, држа$у, Шра-

жа%у, б}ежа§у, йи]а§у, ндсй$у, йецщаЦу, вуцщаёу, Шру-

бща&у, йщеёнуло, усаёнуло, усаёло (К) ; у Ора§е, куёа,

у$о, йазуёа, ндсаёу, макнуло, осаёнуло (Шт).

в) кра] речи: глух, грах, орах, л>ешнйк'йех, ёеддк'й'х, смо-

к'а'вй'х, рекбх (Б); койах, де^ах, мнадща'х, дваецйех, чёлй'х,

сёлй'х, ушйх (ДС) ; ор&х, оий]ех, мой/ех, дЩох, изгубйх,

очйх, ушйх, койах (В); йщах, шражйх, б\ежах, нй$дх, н>е-

дарйх, л>удйх \\ лу^йх, йлекйх, грднщех, ши/ех, младщех

(К); врх, лойух, глух, орах, оианакйх, ушйх, наши/ех, йд^ох,

койах, дроках (Шт).

ВеЪ и сам материал показухе да се спорадични случа]еви

губитка гласа х у овим говорима }авл>а]у искл>учиво у почетку

речи и у средний речи пред сугласником. То н^е случало. Он ]е

у тим позици]ама сведен врло често на просту звучну ваздушну

стру]у, на какво задььевеларно слабо у. То значи да глас ё,

у ствари, има овде две фонетске варианте: он може бити ]аче

и слабите, редуковане фрикащф. Али однос ё : у по ]ачини фри-

каци]е варира према по]единим месним говорима, те ]е обеле-

жаваьье оба ова гласа ]едним истим знаком разумл>иво. Ову

разлику у ]ачини фрикативности и н>езин однос према позиции

гласа у речи нарочито наглашавам, засад само као констата-

щлу, а видеЪемо дощпф како она баца извесну светлост на си

стему и распоред данаипъих заменика овога гласа у другим гово

рима. Вал>а исто тако споменути да овакве нюансе у ^ачини фри

кативности, и код ё и код х, прате и саму територ^алну разлику:

на.цаче ё — на]ближе гласу г — има говор села Б, а на]слаби]е

и|ид: ДС.

Засебан случа] развитка гласа х нретставл>а група хв. Ни

ови га говори нису задржали у овом положа]у. Промена хв ^ ф

општа ]е по]ава за све кьих, уколико, разуме се, зна]у уопште за

глас ф. У свима ^е ньима, дакле, после преношенэа фрикативне

артикулаци]е на глас в — после извршеног ]едначен>а по начину

образованна — фрикативна група хф изгубила сво] први компонент.

ВеЬ и по томе што се у неким од ових говора х иначе не губи,

}асно ]е да овде имамо специален случа], условл>ен не само при
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родом артикулащф гласа х веЬ и н>еговим -нарочитим положа]ем.

Према томе, у промени хф ^ ф била би, бар по резултату, нека

врста дисимилаци]е: редукци}а }едног од два}у фрикативних еле-

мената, и то оног KOJH je због ceoje слабе артикулаци}е „био на

удару". Претпоставити друкшф ток развитка: преношен>е фри-

кативне артикулаци]е првог компонента са задььег дела небаца

на усне хф ^ фф ^ ф - мислим да за ове говоре, TJ. за

неке од н>их, HHJG могуЬе.

После свега овога jacno je да за говоре ове трупе — старо-

црногорски тип — вреди данас оваква схема: а) х ^ g \ *->^ и

б) х ^ х. JacHO je. исто тако, да je и однос х : g израз }едино фо-

нетских прилика: све}едно je jecy ли по среди засебне речи или

морфолошке категори}е, -- однос Kpaja речи према осталим по-

ложа]има ¿едан je исти.

Други тип претставл>а}у говори KOJH ме^у Cßoje гласове

данас не yöpajajy и глас х, али зато на ньегову месту, бар у

неким позици}ама, CToje други гласови. То су говори непосредне

околине Бара : ди}алекат племена Мркови^а и ди}алекат села

Зубаца. — Оба ова говора у под}еднако] мери данас не зна]у

гласа л:; то их и eesyje у ¿едну целину. Али се у само] ствари они

и разлику}у ме^у собом. Разлика се огледа и у природи самих

заменика, и у н>ихову распореду и у доследности замене. На}бол>е

je, према томе, и сам материал изнети засебно за сваки говор.

У почетку речи и пред сугласницима и пред самогласницима

у мрковиЬком говору нестало je гласа х потпуно. Покаткад само,

нарочито у туЪим речима, 4yje се место жега аспирата, Koja може

бити покаткад и нека врста врло слабог Л.

Примери : ôt'euie, ofу (3 plur. praes.), ладйна (хладовина),

ла°ш (хлад), fâ°jdyk, 'â°puja, fâ°H, öt'y \ 'di'y, äjde \\ fäjde.

Beti и по томе LUTO ce оваква аспирата jaвл>a махом у ту^им

речима, LUTO ce 4yje и у оним речима где гласа х unje ни

било, што целокупни развитак гласа х у овом говору искл>учу}е

могуНност н>езине органске везе са овим гласом, jacHO je да она

и HHJe продукат ьъегове фонетске еволуци^е. Она, дакле, нема

историске вредности, унесена je са стране, уколико Hnje продукат

физиолошко-фонетских прилика. Уосталом, ово je црта и других

наших говора (БелиЬ, ДМ] С 207, ВушовиЬ, ДИХ 20).

Средина речи, ме^утим, пружа нешто сложение односе: ту се

не може рачунати само с фонетским чиниоцима. Целокупна слика и

распоред данашььих заменика не noKaayje, бар на први поглед, ]едну
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систему ко]а би била израз само фонетских прилика. Два гласа

стс^е место старог х у овс^ позиции: в и г. И н>ихов распоред баца

интересантну светлост на историску страну н>ихова односа према

гласу х. Али ]е пре свега потребно показати природу н>ихова

ме^усобног односа. Не може се реЬи да ова данашн>а разлика

у замени зависи само од вокалске околине: то не вреди ни као

општа констатаци]а. Истина, глас в се ]авл>а векином у случа]е-

вима где би га као прелазни глас и очекивали : йа°зуво, йува",

гревдша, глува, увик (§еп. р1иг.). Али то не значи да се он ]авл>а

само после гласа у; примери: ма°ва(3 5§. ргаез.), мй°внук (1 5§. аог.),

мй°внуш вен нису из те категори]е случа]ева. Затим, он ни у

суседству вокала у ни]е доследан: 3 л. р1иг. 1'трегт". гласи у говору

само йеча°и, вуча°и, бера°и, иа,'а°и, йрос]а°и, кос\а°и, ндс\а°и. А при

мери типа дуга-дугови (дух), шрбуга и ел. са сво]е стране по-

казу1у да се и у случа^евима где би према природи вокалске

околине очекивали глас в, ]&ъ!ъъ други глас -г- као заменик не-

кадашн>ег х.

Вен и ова два последжа примера показуху у ко]им се при-

ликама данас ]авл>а глас г као заменик стари]ег х; ]асно ]е да то

вреди само за именице и то само за оне код ко]их глас х у си-

стеми облика сто]» и у различите] фонетско] позищф : однос

пот. 5§. према осталим облицима значи исто што и однос кра]а

према средний речи. Отуда: арага - ара$и || арази (§еп. 5§. пот.

р1иг. од арак), сиромрга ~ сиромази \\ сиромази, грага1) (грак),

мщега - м]егови (мй]ек), врга - вргом - вргови (врк), дуга - дугови

(дук), шрбуга (трбук), ора1еак (^еп. р1.), сиро.иа°1е"к (исто).

Кра] речи ]е прост и ]асан: на месту х сто]и данас у свима

категори]ама к. Нема, дакле, у ово1 позищф нити губитка гласа х

нити каква колебан>а у н>егово] замени : и у свима речима и у

свима категор^ама ]авл>а се само — к.

Примери: грак, сиромак, дук, шрбук, мщек, арак, врк, ла°ник;

о шик (1ос. р1. = о тима), ддбрик, мла°дик, мщик, дё°не"к

(ёеп. р1иг.), нёй'е4еак, гла°веак, годинеакК дога°Н)еак, ири/а-

Ш4еак, дра°чеак, бусове"к, жценеак\, жТенеак, (бел. р1. од

жена), драгеак, сирома°1еак, ]езйковеак (= ]ёзйка), йушик

(= пута), 4ус1'ик, без увик, крёмадик (крем), груй'ик, шёла-

й'ик (ёеп. р1. = тёладй), гдвес1'ик, могак (1 з^. аог.), убйк,

д"дк (= до1)Ох), йричак, д'адок, вйй'ек, же^ак (1 з#. 1трег1.),

вуча°к, бёра°к, ий'а°к, кдф°к, ирдф°к.

>) Код Решетара нетачно: йгауа (§1. Э. 120).
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За OBaj говор, дакле, вреди данас оваква схема: а)

(у почетку речи); б) х + &, х+в (у средний у засебним речима),

х+г (у средний речи у системи облика); в) x + k (на Kpajy речи).

Hacraje питан>е: како треба разумети ову систему заменика?

Каква je морала бити основна фонетска вредност оног х Koje je

као ]едан „стади}ум" у еволуци]и првобитног фрикативног х прет-

ходило данашььим заменицима н>еговим и могло бити према поло-

жа]има у речи и другим моментима аперциповано разним гласовима?

Узмимо сва три основна положа]а редом. Hajnpe средину

речи. Ту треба показати, пре свега, уколико се гласови г и в могу

сматрати као фонетски заменици гласа х ; у каквом односу у том

случа}у они CTOje Metjy собом; да ли има и колико фонетске по

логе ово н>ихово дво]ство. Да глас в у случа}евима где CTOJH

после у претстав.ъа прелазан глас, — то ни}е немогуЬе. Али да

се на OBaj начин може oöjacHHTH и данашьье в пред сугласником,

то je врло мало вероватно. Оно je ту без сумже директна замена

старог х. Према томе, }едни случа}еви noKasyjy као да je тенден-

щф у говору у овом правцу била да се х потпуно изгуби,

а други као да je жегова природа била таква да je допуштала

прелазак у сасвим друге гласове, али не и н>егов губитак. Другим

речима, треба помирити гласове г и я као заменике некадашн>ег х

са гласовном нулом (&). Треба пре свега нагласити да се као

заменик гласа х у средний речи }авл>а г, ма колико оно било

данас везано за извесну систему. Затим да и г и в, веЬ и по

томе што у целокупно} системи замене croje напоредно са •»,

ода}у заменике спорадичног карактера. То значи да je x Koje je

непосредно претходило гласовима г и в по CBOJHM особинама у

фонетско-физиолошком правцу више нагиььало потпуном губитку,

него што je CBOJOM акустичком страном давало могуЬности да

буде аперциповано другим гласовима. А то значи да имамо пот

пуно право да претпоставимо у основици какав редукован фри-

кативни глас KOJH je могао под извесним условима дати г. Чим je

он могао преЬи у глас г, jacno je, по моме миишеньу, да по среди

може бити само какво g или у, TJ. она} глас KOJH у OBOJ пози-

ци]и и данас чува}у староцрногорски говори. Где год се у нашим

говорима }авл>а г као органски заменик гласа х, ту се овакав глас

— jacHu веларни спирант — мора претпоставити. Наравне, ово не

вреди за говоре у ко}има je г добивено другим путем: где оно прет-

ставла супституци}у ди}алекту непознатог гласа х. Али то не сма-

H>yje Нзегов знача} — о томе he бити говора и мало доцни}е — за
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разумевање основног момента у историји развитка гласа х у на

шим дијалектима.

Дакле, анализа данашњег стања допушта нам да претпо-

ставимо у гласовној системи овога дијалекта за извесну епоху

језичког развитка и нарочити, говору дотле непознати глас у.

А оно стање које данас у овом правцу карактерише староцрно-

горске говоре показује да у погледу јачине саме фрикативности

код гласова § и у могу постојати и дијалекатске разлике. Онда

је јасно, ако узмемо у обзир данашњи однос г : в :■» (дуга- ма°ва-

нбсја°и), да је и некадашње у мрковићког говора било и по

физиолошко-фонетском и по акустичком моменту доста далеко

од гласа г. Његова фрикација била је онакиа какву је допуштала

уопште промена х ^ у. До фазе $ глас у није дошао у овом

говору. То са своје стране потврђује и његов редовни губитак

у почетку речи, тако да је његов развитак у тој позицији сам

по себи јасан (исп. и староцрногорске говоре и говор Прчања

у Боци Которској који у средний речи редовно има г место х,

Решетар, о. с. 122).

Имали смо, дакле, и у средний и у почетку речи у овом

говору некад глас у слабе фрикације. И даљи његов развитак

је природан. Он је претстављао необичан глас за фонетски систем

овог говора. Гласови ове врете не карактеришу гласовни систем

нашега језика уопште. Исп. факат да оно § у староцрногорским

говорима већ млађе поколење аперципује гласом /. То значи да

се гласови у и $ и не могу дуже одржати. Питање је само како

ће их који од наших дијалеката уклонити. У томе одлучује сама

природа ових гласова. У говорима и позицијама где је овакав

глас често тешко и разликовати од гласа г, природно је да он

и пређе сасвим у тај глас; онде где је слабије фрикације, он је

тим самим и далеко од експлозивног г; говор га укланьа на други

начин: његова се фрикација потпуно редукује, он се, дакле, губи

потиуно. Замена његова у оваквим приликама може бити само

резултат морфолошких прилика. Овакав је и оно глас у у мрко-

винком говору у свима позицијама. Не бисмо, према томе, у сре-

дини речи у њему очекивали заменике, већ потпун губитак овога

гласа. А они се ипак јављају. И то два гласа, г и в.

Промена гласа у слабе фрикације у спирант в ни теориски

не претставља фонетских теш кона: глас који је скоро сведен на

просту звучну ваздушну струју добија нетто одређенију боју

променом места артикулације. Иначе, и слаба фрикација и звуч
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ноет остају. Међутим промена г ^ г већ и по томе што се јавља

само у случајевима где глас х стоји у извесној системи облика

— не може бити само фонетска. А с друге стране, однос г : в

није никако могао потери од акустичке разлике старог у, јер нема

зато никаквих разлога: оба се гласа јављају у истим фонетским

позицијама (ма°ва || сиромага). Мора се, дакле, показати најпре

зашто се уопште јавља г, а затим зашто само код именица које

су и у пот. имале глас х.

Према нашој претпоставци, у говору је морао негда посто-

јати овакав однос :

арах ->• араси

арауа

итд.

Данас, међутим, имамо : арак > арази

ар'ага

Ово све показује да је морфологизација гласовних односа

у овом случају у потпуном складу са примерима типа: 6ла°к-

бла°га - бла°$и, друк - друга - друзи и ел. Однос к : г : 5, са своје

стране, показује да је глас х морао бити функционално задржан.

Психолошки, он се није могао изгубити. Дакле, слика старих

односа изменила се само у фонетском смислу: однос двају спи-

раната редуковане фрикације заменили су експлозивни гласови у

истом односу. У језику је била тенденција да се у у системи

облика не изгуби, веЪ уклони преласком у себи најближи глас.

И чисто фонетски, његов би заменик могао и овде бити само в.

Глас г значи и паралелизам крајњем к и стварање на тај начин

односа к.-г који је већ у језику постојао. Дакле у, које се иначе

у средний речи или губило или прелазило у в, могло је под изне-

сеним условима дати и г; његова слаба фрикативност допуштала

је прелазак у експлозивно г само у случајевима где је то сама

система захтенала.

Још неколико речи о крајњем к. Мрковићки говор редовно

редукује звучност код сугласника на крају речи. Он данас зна

у овој позицији само за мукле сугласнике. И по свој прилици то

је његова доста стара црта. Могло би, према томе, и данашње

крајње к бити резултат промена у ^ г ^ к. Међутим ја сам узео

за полазну тачку х. Мени се чини да је и немогуће за мрковићки

говор иретпоставити у овој позицији промену у ь. г. Јер шта би

то значило ? Значило би да говор који у средини речи има г само
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у извесним категоријама, на крају речи има редовно тај глас.

Другим речима да је крајње у било много ближе гласу г, него

оно у средини речи. А томе се противи све оно што данас црно-

горски говори показују у овом правцу. Затим, редовну промену

у ^. г на крају речи могуће би било за овај говор претпоставити

само онда кад би се у осетило као знак граматичке категорије.

Међутим његова редовна замена у овом случају условљена је

баш фонетском позицијом: носилац њезин је крај речи. А то само

по себи показује колико се к мора објашњавати само из природе

оног х које је непосредно претходило замени. А то може бити

само х. Још нешто. Можда ни природа краја речи у овом говору

у доба губитка гласа х није допуштала крајње у. Судећи по

неким данашњим односима у деклинацији, крај речи је у погледу

звучности већ тада био онакав какав је данас.

Учинићу овде и још једну напомену. Можда би неко на основу

редовне замене крајњег х и примера типа мй°внук могао закљу-

чити да је само за ове позиције и везана фонетска замена прво-

битног х, као што је то случај у неким другим нашим говорима

(македонским на пр.). Глас х је прелазио, дакле, у друге гласове

само онде где је затварао слог; све је друго аналошко. Али таква

претпоставка не вреди за овај говор. Примери типа усеанут и ел.

то довољно показују.

Остаје нам, после свега овога, да претпоставимо овакав раз-

витак гласа х у мрковићком говору: а) х ^ у ^ ^ (у почетку речи);

б) х ^ у ^ в, г, ■& (у средини речи); в) х ^ х ^ к (на крају речи).

Као што је речено, дијалекат села Зубаца показује извесна

отступања од мрковићког говора. Да видимо најпре на што се

она своде, а затим имају ли и принципске вредности.

У почетку речи и пред сугласницима и пред самогласницима

и овде је нестало у говору гласа х потпуно. И никад се не јавља

у овим случајевима каква аспирата. Дакле, изузевши факат што

је почетак речи овде друкчије природе, све оно што смо имали

и у мрковићком говору. Примери: иљада, иша (3 5§. ргаез.), бте

(= они хоће), рабри (пот. 5^. тазе), рану, расш, рпа, Рцеговина,

Рвати (Хрвати). И у средини речи пред сугласницима налазимо

исту ствар: и тамо се глас х увек губи: ману (3 5§. аог.),

усеанут. Међутим међу самогласницима стоји увек глас в, и у

случајевима где би он могао бити израз саме вокалске околине

и онде где то није могуће претпоставити. Он, дакле, овде пока-

зује много више доследности од мрковићког говора: као заменик
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]авл>а се само ]едан глас и то у свима приликама где ]е контакт

два]у вокала створен губитком гласа х.

Примери: муве, задува, здува, гревдша, лойувача; кдц'аву, нЬ-

с]аву; дува (%ет\. з^.), крува, шрбува, лдйува; орава, мй-

\ева, сиромава, сшрава, снеава.

На кра]у речи само у пот. 5&. имамо извесно дво]ство: поред

к ]авл>а се и ф. Отуда: дуф, лойуф, глуф, мщеф; али: орак, си-

ромак, сШрак, шрбук, крук.

} едино сам код именице вр забележио губитак гласа х; биЪе

да ]е по среди дисимилашф два]у я. У §еп. р1иг., у имперфекту

и аористу промена х ^ к \е редовна. Примери: крушеавеак (= кру-

шака), аушеавеак, смдк'еавеак, шеладик, косШщук, увик, илекщук,

сшварик, йдсеалеак; шй]еак ддбри/еак л%ик (исп. и Броза, К'а5(. V}.

I 67, 68) ; ки ^ ик (их ^ ик ^ ки; овакав облик и проф. Решетар

наводи из Прчан.а и из наших говора у ]ужно] Италии, исп. о.

с. 122), могак, вйди/ек (аог.); кос\ак, вёлак (1тре!1.)

Вен и по томе што се овде х увек губи пред сугласиицима

у средини речи, што се глас г не ]авл>а никад као н>егов заме-

ник, ]асио ]е да ]е основно х морало бити сведено на глас рш

слабите артикулащф, рш ман>е фрикащф од оног ко^ смо

утврдили за мрков. говор. Свакако неко слабо веларно у ко]е ]е

губеии звучност лако прелазило у Л и дал>е преко аспирате у ■©-.

^сна ]е онда и жегова замена гласом в. Управо из ове замене

)а и изводим природу овог у. Проф. Решетар промену х ^ в бе-

лежи и за ди]алекат Мула у Боци Которско^. Само ]е она тамо

ширег обима, ]ав.!ьа се у свима позищфма. Не знам да ли оваква

промена вреди и за цео приморски по^ас од Бара до Котора, али

за н>егов кра^и ]уг и кра]н>и север, као што се види, вреди.

И карактеристично ]е да се она ]авл>а баш на овом по]асу, на щи

се наставл>а на ]угу д^алекат Мрковина са спорадичним г, а на

северу говори Боке Которске са редовним г (Прчан>) или бар

исто тако честим као к.

Дакле, отсуство гласа г као заменика стари]ег у у средини

речи у овом говору тумачи се релативно слабимом артикулацирм

овога гласа, т]. у. И питаьье ]е да ли та по]ава има какве везе

са данашжим двойством к \\ в у пот. §2- К°Д именица. ]ер, у

ствари, ово ]е ]едина разлика измену овог и мрков. говора; све се

друго у кра^о] анализи своди на ]едан исти тип. Значи, према

томе, да говор ко]и у средини речи има у овом случа]у само г,

и на кра]у речи има само к; а говор са в у средини речи на кра]у
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речи шла поред к и ова] глас. Ако се сетимо да смо мрков. г

протумачили фонетско-морфолошким разлозима, а да }е зубачко

ж фонетског порекла у средний речи, онда ]е ]асно шта прет-

ставл>а кра]н>е в у овом случа]у (и Зупци не .чи.пу за звучне

сугласнике на кра]у речи). По среди ]е просто, и то врло рано,

уопштавагье гласа в у свима облицима, управо стваран>е ]един-

ствене основе по гласовно] структури код неких именица. Уоста-

лом и по самом односу к (пот. з^.): в (саз. оЫ.) та] ]е покрет био

природан и могао се очекивати. Могао ]е, дакле, стари однос

1:у у извесним приликама дати и в: в.

Зитта зиттагит, ова] нам говор допушта овакву схему:

а) х ^ у ^ * (у почетку речи); б) х ^ у ^ в, ъ (у средний речи);

в) х ^ х ^ к (на кра]у речи).

Прелазимо сад на треЬи говорни тип. Овамо иду углавном

црногорска Брда: говори племена Б]елопавлиЬа, Куча и Пипера

и говор Подгорице са околином (у Васо]евиЬима и Братаножи-

г\има нисам био). У основици сво^ сви они претставл>а]у ]едан

исти тип: глас х се губи у н>има без икакве замене. Само га

б]елопавлиЬки говор на кра^у речи рш чува у неким категор^ама.

За Пипере ]е и проф. Решетар констатовао губитак овога

гласа у 1 з#. аог. Он наводи: ийко, 1$реко, ооШо (о. с. 199). То

вреди и за све остале случа]еве. У говору села Коийле (К),

Ожези (О), Сёоца (С), Петровичи (П), Мрке (М), у ко]има сам

испитиван>а вршио, нестало ]е гласа х у свима фонетским пози-

ци]ама. Издво^ити само вала случа]еве са прелазним гласовима

— в или /' у зависности од вокалске околине. Тако, на месту

стари]ег х сто]и данас » и/у речима: увдмка (К), бёздува (без-

духа, К), задува (С), два кожува (К), йросува (= просуха, С),

снае/а (К). Иначе глас х се данас нити где изговара нити има

какве замене.

Примери : сшра - сшраа, сирома - сиромаа (К), ма - маом (С),

мще-мща (=ми]ех-мй]еха, О), вр-вра (П), уд убй (1 з§.

аог. К), бедо, иза'гна, моги, не йредвЩа (П), уд койа (1 з§.

1гпрег1.), сй}а, нема, йрикуйла (М); 3 р1иг. 1трегГ. : койау,

чишау, илачкау (С), велау (Ж), сшщау (П), греоваш, уса'нуш.

Д^алекат племена Куча ни по чему се у овом погледу не

разливе од пиперског говора. И тамо се глас х редовно губи,

и тамо он нема никакве замене изузевши случа]еве са прелазним

гласовима.
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Ево и неколико примера: ора-ораа, мй/е-мй'а, сирома-си-

оомаа, сшра-сшраа; д;дд (1 з§. аог.), коиа (1 з§. 1гпрегг), ракйу,

гледау, (Убли). И тако дал>е, глас х се губи у свима приликама

и у свима речима.

Б]елопавлиЬки говор показу|е у извесним случа]евима мало

више старина. Ун>ему се глас х на кра]у речи после дугог вокала

]0Ш изговара. Он ]е и овде, наравно, врло слабе фрикативности,

дакле х. Тако се чу]е: иках, дкйх, шрамах, исках, луйешах, скй-

шах, знах и ел. Понегде сам могао забележити овакво х и у

^еп. р1иг. код именица: сшварйх, лукйх, гдвёдйх, йраейдйх. И у

пот. з§. после дугог вокала глас х се рш изговара: врх, мах,

йрах, сшрах, орах (орао). Само треба нагласити да изговор гласа х

ни у овим случа]евима ни]е редован и не вреди за целокупност

месних говора. У говору по]единих села н>ега ]е и овде потпуно

нестало; другде су, опет, примери без х и чешЬи и обичн^и.

Могло би се помислити, у први мах, нарочито због примера типа

сшварйх, йрасадих, орах, да ]е изговор гласа х после дугог вокала

данас добио овде другу вредност: да он претставл>а, у ствари,

само ]едну врсту „асйириран>а" кра'цьчх дугих вокала. Али тако

н^е. Он ]е, пре свега, у овом говору ]ош увек веларни спирант,

никад грлено /г или аспирата. Затим, он се ]авл>а само у наве

дении категорш>ма. Ако, дакле, н.егово чуван>е данас фактички

сто]и у вези са красим дугим вокалима, то не значи да ови

моменти сто]е у истом односу и по узрочности самог по]ава.

У свима другим положа^ма нестало ]е гласа х у б}елопа-

влиЬком говору.

Примери: оку, д/иш (ходити), рбаш, лад, рана, раниш (чувати);

гредша, гредваш (празновати), ораовй, мрёови, м\ейр, мауна,

граовина, — поред: здува, здувач, йуваш, \ува, йдвара, йо-

вараш, йазуво, руво, рувар; емща (сми]еха), сиромаа, маа,

вра, йраа; 3 р1. 1гпрег1.: ндсау, шрчау, йлешщау, икау,

млакау, койау и ел.; 1 5^. аог.: ддо, рёко, ойлёшо, йомузо,

издйго, йробддо, зала, иекдйа, йрдбра.

Као што се из самих примера види, губитак гласа х у неким

случа]евима прати и промена квантитетских односа. То се огледа

свугде где ]е секундарни контакт два]у дугих вокала или дугог

и кратког вокала створен губитком овога гласа. Код именица:

мах-маа, сшрах-сшраа, йрах-йраа. Код глагола: койау (копаху),

мошйу (мотаху), ндсау (нбеаху), скакау (скакаху, вел>ау (вел>аху)

и ел. Ова }е по]ава код глагола утолико интересантни]а што ]е
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довела до формалног изједначења 3 л. р1. код презента и импер

фекта у неких глагола: копау, мотау и слични облици могу бити

једнако и облици презента и облици имперфекта. Цело ово скра-

ћивање, дабогме, има везе са гласом х само утолико уколико је

његов губитак створио услове за њ. Иначе је редукција дужине

код вокала у међусобном додиру сасвим у духу нашега језика.

То је све што се о гласу х може рећи у говорима наше

треће групе; њега је тамо углавном нестало у свима позицијама

и то нестало га је без замене другим гласовима. Уколико се

понегде данас још чува, он је увек мукао глас. Ово нарочито

истичем, јер сматрам да је у целокупној еволуцији гласа х у гово

рима Црне Горе ово један од најважнијих момемата: да ли прва

модификација фрикативног х значи просту редукцију фрикације

или поред ове и промену звучности. Ја сам у ирвом случају могао

само у једном црногорском говору констатовати замену гласа х,

и то само на крају речи. То је говор Црмничке нахије. У погледу

судбине овога гласа, он је за нас од нарочитог интереса, јер, у

основици својој говор наше треће групе, стоји у овом погледу

према брдским говорима у истом односу као староцрногорски према

говорима барског типа. То значи да он показује већу архаичност,

једну старију фазу која је морала претходити и данашњем ре-

довном губитку гласа х у говорима трећег типа. И заиста, ево како

у њему ствар стоји. Најјужнији делови Црмнице (Сеоца) данас имају

напоредно х и к само у двема категоријама, у аористу и имперфекту.

Изгледа, бар према материјалу који ја имам, да је замена само

у једном случају у зависности од фонетских чинилаца: у 1 5§. аог.

после кратког низлазног акцента стоји увек само к: пбђбк, нађђк,

ископак, залйк, продак. Али ово никако не значи да и свако х

под оваквим условима прелази у к; код именица на пр. оно увек

остаје. А то показује колико ни ова веза није чисто фонетске

природе. Иначе, у другим случајевима стоји и у имперфекту и у

аористу под истим условима у једним речима х, а у другим к.

На пр.: рекох- бедок, грађах тражак, сеђах - бјежак, найравйк

(аог.), рабдтйх. Код именица, међутим, стоји у пот. 5&. само

мукло веларно х: ор'ах, грах, страх, мах и ел. Исте је природе

и данашње х у средини речи, само се у овој позицији оно врло

често и губи. Губи се, најпре, у случајевима где не стоји преко

системе облика у каквом односу према крајњем х. Тако имамо:

мах -маха, орах-ораха, врх-врха, али: б'ува, сува, мувае, найува

(парт.). Из оваквих случајева могло је в продрети и у пот. 5§.;
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]а бих тако протумачио данашн>е суф и лдйув у овом говору. У 3 л.

р1иг. 1трегт. тако исто нема више гласа х: ндсйу, иёчйу, шражйу,

и тако дал>е, примере ни]е ни потребно рейати. На]зад, он се губи

редовно и пред сугласницима : йи/енуло, уса'нуло, мйну\о, задае-

ну/о. У пометку речи бележио сам и случа^еве са губитком гласа

х и случа]еве где се данас чу]е аспирата: 'раба'р, 'рйа, "илада,

дНу, лад, расш. Као што се види, ова] ]е говор за нас интере-

сантан не само по сво^ архаичности вей и по томе што пока-

зу]е да се и у говорима у ко]има се по правилу х губи ]авл>а к

као ньегов заменик. А то показу]е колико глас к ни]е везан само

за говоре где се као заменици ]авл>а]у и други гласови и колико

се може разумети и потпун губитак гласа х и иегова замена

другим гласовима у ]едном истом говору.

Ово ]е била слика развитка гласа х у на^ужн^им деловима

црмничког говора. Ти су делови у овом погледу у]едно и на]ар-

хаични]и. Али остали делови овога говора показу]у извесна

отступала. И та су отступала за нас нарочито важна. Доведена

у везу са архаичним стажем ]ужних локалних говора, она нам

показуху и све прелазне ступшеве у развитку гласа х у говорима

наше треЪе групе. ]ер ево на што се она своде. Средишни делови

црмничког говора (Годин>е) само у |едном случа]у отступа]у од

]ужних. У аористу и имперфекту (1 5^.) они има]у редовно к.

Дакле, у н>има ]е промена х ^ к у овим категорн]ама извршена

потпуно, колебан>а данас више нема. Иначе, у другим случа]евима,

уколико се не губи, х се рш чува као такав глас.

Мейутим северни делови показуху вей више отступала. У 1 л.

§2- аориста и имперфекта и у тим говорима сто]и данас глас к:

бйк, на^ок, искоиак, шражак, ша\ак, и^ак. У свима пак другим

категори^ама глас х ]е сведен или на просту аспирату или на

грлени мукли спирант к. Само што су и случа]еви потпуног гу-

битка овога гласа и врло чести и врло обични. Аспирату сам

бележио само у ночетку речи : 'арща, 'йшро, 'йшаш, 'илада, гЬНу>

'од, грйа, 'рбашовина; поред : одйш, не дЬе, лЗдно, ром, рана, раба'р.

Глас к се ]авл>а у средний речи мейу вокалима и на кра]'у речи,

уколико у тим позищцама првобитно х \\\л\& потпуно ишчезло.

На пр. врк, мак, шна'ка, маки, накща; норед: сирома, грй, смщег

иазуво, бёу (--- беху), кау (= хЬаху), кажёвау и ел. ]асна ]е, после

свега овога, и целокупна еволущф гласа х у црмничком говору.

За ж се може претпоставити овакав развитак: х ^ х ^ к ^ '^ ■&.

И само у случа]евима где ]е код х могла бити по]ачана фрикаци]а
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имамо промену х ^ к. Већ и сам факат што се промена х ^ к

јавља само у неким случајевима, што она у једној истој фонет-

ској позицији није општа, показује колико је и само појачавање

основне фрнкације израз морфолошких чинилаца. Оно је насту

пило само у случајевима где се х осетило као знак морфолошке

категорије; то значи да промена х ^ к фактички не показује дух

развитка гласа х у овом говору. Она значи скретање с пута чисто

фонетског, органског развитка првобитног х. И поред основне

промене х ^ х ^ ■&, она се само као таква и може разумети. Али

и чисто фонетски, појачавање фрикативности код спираната на

крају речи у говорима ове трупе има места. Ја овакву појаву

видим у редовном преласку в ^ ф на крају речи у говорима

Црмничке, Ријечке и Љешанске нахије и у неким говорима Ка-

тунске нахије, док други сугласници у њима задржавају звучност.

У тим сам говорима редовно бележио: Маркоф, Иваноф, црф,

крф (Бјелоши) ; цијеф, Ьглаф, крф (Врчело-Црмница); његоф, црф,

(Косијери-Ријечка Н) ; крф, попбф, црф (Штитари-Љешанска Н).

Ја не поричем да се у овој појави огледа бар донекле тенденција

за редуковањем звучности код сугласника на крају речи. Или се

можда она тиче само сугласника в, његове прилично пасивне

артикулације, те је на основу ње погрешно правити икакве за-

юьучке; ал и и тада једно остаје као позитиван факат : у говорима

наше треће групе промена х ^ к јавља се само онде где је по-

зната и промена в ^ ф. Дакле, природа краја речи допуштала је

у говорима ове врете и промену х ^ к, а морфолошки разлози

учинили су да се она манифестује само у аористу и имперфекту.

Онда је разумљиво зашто се у брдским говорима и у овој пози

ции х губи: оно се и ту развијало као и у свима другим случа-

јевима, те је свака његова замена другим гласовима била исюъучена.

Нашли смо да наше три основне групе овако стоје у по-

гледу судбине гласа х:

I група — §, х, х, *

II трупа — г, в, к, -е-

III група — ■&, [х] (Ђрда); х, к, к, & (Црмница).

И рекли смо како треба разумети ово стање у границама

појединих група. А у каквом односу стоји у овом погледу једна

група према другој, види се из самог прегледа. Јасно је да обе

прве групе претстављају у ствари један исти тип; разлика је само

Јужнословенски филолог '3
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у степену развитка: прва претставла почетни, а друга завршни

моменат jeднoг истог фонетског процеса.

Ми смо веЬ рекли да je }едан моменат од нарочите важности

у целокупно] еволущф гласа х у нашем ]езику: да ли прва фо-

нетска модификащф овога гласа значи просто слабл>ен>е арти-

кулаци]е, редукци]у фрикативности, или oeaj nojaB прати и про

мена звучности. За обе прве трупе вреди ово последнее. То значи

да се гласови г и в у системи заменика и не могу разумети без

овог момента. И фактичка, и чисто конструктивна и географска

страна то noTBptjyje. Али и joui нешто не треба губити из вида.

Факат je да однос х ^ у : х ^ х као основни постулат значи углав-

ном исто што и система заменика и потпун губитак овога гласа. Али

je питание да ли je Taj однос и уколико и израз две}у различитих

фонетских тенденци}а ; TJ. je ли он настао због тога што je y

}едним говорима била тенденци}а да се х уклони променом при

роде саме артикулаци}е, а то значи исто што и преласком у друге

гласове, а у другим je обично слабл>ен>е артикулащф завршено

н>еном потпуном редукци}ом. Ja мислим да има нешто од свега

овога. Истина, не може се пореви да и промена х ^ у значи из-

весно слабл>ен>е артикулащф: мукао глас (fortis) прелази у jacaH

(lenis), уколико се на oeaj однос може уопште рачунати код

фрикативних гласова. Али веЬ и факат што ови говори ц.обща]у

у гласу у }едан тако необичан глас за наш jesHK, што je, дакле,

по среди била само промена гласа х у неки други глас, — пока-

syje колико je y свему овоме промена артикулаци]е ипак основни

моменат. Уосталом да je тенденщф у свима тим говорима била да

се х не изгуби, показу]е и редовна промена х ^ k. Али све ово

не значи да су ови односи остали овакви и у да.ъем развитку

гласа х; то би било само онда кад би свако у прелазило у в

или г. А ми смо видели да тако ни]е : у говорима наше друге

трупе у многим позищфма гласа х je нестало потпуно. H иje,

дакле, за глас у незана и редовна замена првобитног х. гЬегов

дал>и развитак зависио je од других прилика. То je и разумл>иво.

Ево зашто.

Променом х ^ у гласовни систем ових говора добио je и

}едан нов, дотле непознат глас. И било je сасвим природно да

га у пoлoжajимa где je он остао слабе фрикативности сасвим

уклони. А онде где je од н>ега добивено £ Koje се од г разлико-

вало само по толю што je фрикативан глас, н>егова je замена била

сасвим природна. Чим je, дакле, g постало експлозиван глас, оно
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и HHJe могло постати ништа друго осим г. Одавде се види ко-

лико замену и губитак овог у вал>а приписивати више н^егову

положа]"у у гласовном систему ових говора неголи onuiroj тен-

денщф да се х из }езика уклони; и у и è укложени су више због

CBOJe необичности. То значи да je уношен>ем ових гласова у гла-

совни систем ових говора раскинута веза са старим х. гЬихов

дал>и развитак зависио je само од ¡ьихове природе.

Рекли смо да треЬа трупа говора noKasyje друкчи]и развитак;

она иде за}едно са осталом веянном наших говора. У H>oj ce,

према свему ономе што смо о тим говорима веЬ изнели, мора

претпоставити овакав развитак гласа x:x^x^h^c^&; и у

случа]евима где je артикулащф по]ачавана : х ^ [k] ^ k. Види се

како слабл>ен>е apтикyлaциje прати и померанце жезина места уна-

зад. У ствари, цео се процес и своди на то. Основни je моменат

у цело} еволуци]и слабл>еже артикулащф код гласа х у свима

позищфма. Глас х je добивен свугде место првобитног х. И тек

ово х под извесним условима да}е k. Друкчи}е je ову промену и

немогуЬе разумети. Jep шта би значило по}ачан>е фрикащф код

основног, првобитног х? Свакако померанце места артикулащф

унапред. И у резултату би, сасвим природно, имали друге гла-

сове: какво j или х.

Да видимо сад и како заменици гласа х CToje према пози-

щф у речи. Видели смо да н>их има три — г, я и А. И у овим

говорима они се разлику}у и према томе у KOJCM ce положа}у у

речи ]авл>а}у. За прва два, г и я, рекли смо да CToje место нека-

дашнэег х само у средний речи и само у говорима наше друге

трупе. Ово друго je jacHO ; они се и не могу замислити без про

мене х ^ у ^. §. Ни прво imje тешко об}асиити. У почетку речи

гласа х нестало je уопште у овим говорима. То смо прртумачили

релативно слаби]ом артикулаци}ом некадашн>ст у. Природа пак

Kpaja речи ни]е допуштала yonuiTe глас у. Тамо се х развило на

други начин. Све то, са enoje стране, noTnptjyjy и говори наше

прве трупе. Уопште, потпуна или делимична редукщф звучности

код сугласника на Kpajy речи карактерише целу ову зону црно-

горских говора. У другим деловима ових говора HHJC тако. Али зато

се у н>има и }авл>а нешто друго. Но о свему томе доцни}е. Глас k je

заменик KOJH се ]авл>а само на Kpajy речи, и то и у говорима где

се jaвлJajy и други заменици и у онима где се глас х иначе губи.

У средний речи ja сам га забележио само у }едном }едином при

меру: у МрковиЬима имамо kooKyk-kojKyka-koMynu. И проф.

13*
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Решетар наводи свега два примера: гријека и смй/ека, оба из

Градачца (о. с. 121).

Јасно је зашто се он јавља само на крају речи. Пре свега,

у говорима наших првих двеју група у другим позицијама му и

нема места. На крају речи он претставља резултат појачавања

фрикације код гласа л\ И у говорима наше друге групе он је у

овој позицији скоро редован. У овим говорима, у којима се јав-

љају и други заменици гласа х, ово је сасвим на свом месту.

Појачавање артикулације последица је опште тенденције да се х

не изгуби у говору. Међутим у говорима треће групе, у којима

се х по правилу губи, њему заиста нема места. Али је сасвим у

реду што се он и ту јавља само на крају речи. Ту је једино и

било разлога да се артикулација гласа х појача. Ми смо их нашли

у фонетско-морфолошким приликама. Иначе, кад би он стајао и

у другим приликама, то би значило известан паралелизам и по

развитку и по резултатима са говорима првих двеју група. То би

значило да је и у овим говорима тенденција била да се х уклони

из гласовног система преласком у друге гласове. А говорима у

којима х у даљем развитку не постаје јасан глас — ово се не

може приписати.

После свега овога јасно је и шта поједини заменици прет-

стављају у сваком засебном случају. Исто је тако јасно и колико

се мора водити рачуна о свима фазама кроз које је у својо]

еволуцији прошао глас х. То значи да се о данашњим заменицима

не може ни говорити на основу њихова односа према првобит-

ном х. Сви се они морају изводити из фонетско-физиолошке

карактеристике онога гласа који је непосредно претходио замени.

Само тако теориска анализа данашњих заменика не прави ни-

каквих тешкоћа. Узећемо сва три заменика редом.

(Свршиће се)

Р. Бошковић
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