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O prvotnih juzsl. substitucijah za balk.-lat.
| k, g pred e, i.

P. Skok je v posebnem ¢lanku ,Zur Chronologie der Palatali-
sierung von ¢, g, qu, gu vor e, i, y, i im Balkanlatein“, iz§lem v Zeitschr.
f. rom. Phil. XLVI, str. 386—410, posvetil paZnjo nafinu zamenjavanja
lat. velarov pred palatalnimi vokali v prvatni juZni slovani¢ini, pri femer
ga je vodila misel, da iz narave tega nalina ugotovi glasovno vrednost
omenjenih konzonantov v balkanski latin3&ini Sestega in sedmega sto-
letja. Razbor zadevnega gradiva ga privede do zakljuZka, da je balk.
latin§¢ina v tej dobi imela pred pal. vokalom 3e Ciste velare & in g
in da je rumunska palatalizacija teh glasov nastajala in nastala 3ele po
prihodu Slovanov na Balkan ter da je nezavisna od one v zapadnih
romanskih jezikih, Ta izsledek je pa& pravilen, vendar pojmujem dejstva,
ki to dokazujejo, povsem drugale. Skok trdi, da so Slovani lat. &, g
pred e, i obravnavali po svojih palatalizacijskih zakonih, pri tem pa
misli na psl. palatalizaciji > ¢inc,g>Z inz; ker najde ¢inc, Zinz
tudi za balk.-lat. £, g pred ¢, i, vidi v tem dokaz za eksistenco velarne
vrednosti balk.-lat. £, ¢ v navedeni legi. Ugotovi pa Se tretji na&in,
namrel obdrZitev balk.-lat. &, g tudi v jZsl. izposojenkah, Sicer je ve&ina
teh izposojenk iz stare dalmat$Cine, o kateri vemo po ostankih kr-
3¢ine, da vsaj pred e sploh ni izvr$ila palatalizacije lat. £ in g, Pri tem
mnogo premalo ceni vaZnost dejstva. da imamo tudi take izposojenke
iz dalmatsine, ki ne kaZejo & in g, marvel ju zamenjujejo na isti na&in,
ki ga najdemo na splo3no po vsem Balkanu. Tega vaZnega nasprotja
Skok ni pojasnil, kajti njegova razlaga (str. 408—9). da so dalmatinski
Slovani v svojem stalnem obcevanju z romanskimi Dalmatinci tako
intenzivno &uli njihov velarni izgovor, da so ga enostavno prevzeli,
ne more nikogar prepritati, saj izzveni tako, kakor da imamo ¢, z le
tedaj in le zato, ker so Slovani rom. besedo sluajno in mimogrede
v uho ujeli, £ in g pa tedaj, kadar so jo veZkrat slifali. Najsi so se
balkanski Romani nomadizirali, vendar je jasno. da so v nekaterih
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mestih tudi Se po prihodu Slovanov na Balkan ostale in Zivotarile ro-
manske manj3ine; Z njimi in pa tudi s pastirskimi Romani so Slovani
obcevali in pri tem obcevanju so se rodile te in one izposojenke. Manj
ali bolj intenzivno ob&evanje more imeti za posledico le manjSe ali
velje Stevilo izposojenk, ne pa razli¢nega substitucijskega nacina pri
prevzemanju tujih glasov. Skok se odlofno protivi mnenju, da je ra-
zli®no podajanje lat. glasov v prvotni juZni slovani&ini zavisno tudi
od Casa izposoditve in v opombi nekako zameri Meilletu, ki je besedi
cresa in kriZ smatral za najstarejSi slovanski izposojenki iz latin§¢ine
(Le slave commun 81), Temu mnenju na ljubo se prav-ni¢ ne ozira
na glasovno stanje tedanje juZne slovan$Cine, se prav ni¢ ne meni za
razvojni Stadij slovanSCine prej in pozneje in to je prav ona toCka, ki
jo smatram za temeljno pogresko Skokovega razmotrivanja. Kakor
povsod, tako je treba tudi pri naSih izposojenkah upoStevati kraj, &as
in smer izposoditve ob stalni sliki glasovnega stanja obeh zadevnih
jezikov.

Skok meni, da so mogl Slovani rom. k, g pred e, i podajati na
trojni nacin, in sicer: 1.) ali so po svoji prvi palatalizaciji izpremenili
k> ¢, g>Z; 2) ali so po svoji drugi palatalizaciji izpremenili &> c,
£>z; 3.) ali pa so lat. velare enostavno z enaks$nimi slovanskimi na-
domestili, to pa — kakor je bilo Ze omenjeno — le takrat, kadar so
jih intenzivno Zuli. Tako naziranje zahteva, da so v fasu izposoditve
teh imen in besedi bile znane praslov. palatalizacije Se aktivne, kar
je s slavistiZnega stali§€a popolnoma izklju€eno. Vemo, da je med pa-
latalizacijo tipa £ > ¢ in ono tipa £ > ¢ minila daljSa doba in Ze zato
je nemogo&e suponirati za isto dobo mozZnost izpremembe k> ¢ in
k> c. Dalje vemo, da sta obe palatalizaciji Ze v praslov. epohi za-
kljuZeni, torej v prvotni juZni slovan3&ini sploh ne more ve nastati ¢
ali ¢ po istem asimilacijskem procesu, po katerem sta nastala pri ome-
njenih palatalizacijah. Ce najdemo kljub temu v tem Easu jZsl. ¢ za
tuji %, potem ne smemo, sode le po enak§nem izvornem glasu (lat. k)
in enak3nem rezultatu (jZsl. c), kakrSnega nam kaZe slufajno tudi druga
praslov. palatalizacija. sklepati in skleniti, da je ta proces identien
z onim druge praslov. palatalizacije, marve moramo to dejstvo sma-
trati za slu¢ajno, po videzu enak3no, po bistvu pa za povsem razli&no.
Do&im je tam k' g’ postopoma prehajal v ¢, 3, imamo tu trenotno na-
domestitev tujega ¥’ z domacim ¢, to je substitucijo, priblizno poda-
janje takega tujega glasu, kakrSnega slovanifina tiste dobe sploh ni
imela v svojem glasovnem stanju in v svojih artikulacijskih sposob-
nostih, s takim doma&im glasom, ki je bil tujemu akustino najbliZji:



O prvotnih juZsl. substitucijah za balk.-lat k, g pred e, i 155

tuji prevelarni ¥ so Slovani sliSali nekako kot svoj c¢ in so ga zato
s tem glasom substituirali. To izpriCujejo tudi izposojenke same s tem,
da kaZejo na prim. c za tuji &' tudi pred takimi vokali, pred kakr¥nimi
¢ ni mogel nastati iz & pri pogojih druge praslov. palatalizacije, na,
prim. pred &, ¢ in pod. Tako tudi germ. skilling-, ki kaZe po Skoku
isti trojni na%in obravnavanja k pred i, ni doZivelo v slovani€ini no-
bene palatalizacije ali pa kve&jemu drugo, to pa le tedaj, e se dokaZe:
in e bi se sploh moglo dokazati, da je beseda bila izposojena prej,
preden je druga praslov. palatalizacija nastopila, Sicer pa zadeva te
izposojenke ni tako enostavna, kakor misli Skok, zato ne bo odvet,
ako si jo poblize ogledamo.

Slovanski jeziki imajo za germ. skilling- tele oblike: 1.) z za-
Cetno skupino sk-: stcsl. ckbpaa3p v Zogr. Mat. XXII, 19; stcsl. cknasb
v Mar. in v rus.-csl. holmskem evang. iz XIII stol. na istem mestu;
stcsl. ckpna3b v Sav, knjigi ter srb.-csl. kne3s v Nik. evang.; 2.) z
zatetno skupino st-: stelgze v rus.-csl. krmé&i iz XIll. stol. in stlezi v
rus.-csl. letopiscu iz XVI. stol.; 3.) z zaletno skupino, ki je v pismu
podana z znakom s, recimo torej $t-: Stelegs v rus.-csl. rokopisih
(Nestorjeva kronika, Zitija svjatih iz XV. stol., letopisci iz XIIl. in
XVL. stol.) in $telggs v srbskem prologu iz XIII. stol. (0 ruskem ele-
mentu v tem prologu gl. pri Vostokovu, Onucahie pyccK. u ClOB.
pykonuceid Pym. mys., str. 451); 4.) hr. clez, ki je preslo tudi v latin.
kot cel(l)esus gl. Akad rje¢. I, 817 in MazZurani¢, Prinosi za prav.-
pov. rjet. 125—6. — Meillet, Etudes 110 je menil, da je germ. skilling-
praviloma dalo v zgodnji praslovaniCini $cblggs, iz Cesar stcsl. Stolegs
(sklicuje se pri tem na cedo, ki ga danes pa& nih&e ve& ne bo smatral
za izposojenko iz germansfine), v neki poznejsi dobi, ko je slovan-
§Cina Ze trpela k pred pal. vokalom, pa je ponovno izposojeno skilling-
dalo skslgdze (odkod naenkrat 3, ako je k pred pal. vokalom moZen,-
tega ne pojasni), trde¥, da se le £ za s obdrZi (opozarja na skrénja,
ki pa ne more biti izposojeno iz stvn. scern), do¢im preide drugod
vV ¢ (spomni pri tem na cgta). OC&ividno je, da je Meillet mislil na
dvakratno izposoditev: prvo v dobi pred I. praslov. palatalizacijo,
drugo pred ali ob Zasu Il. palatalizacije in pri tej drugi si je po-
magal s tem, da je samovoljno dolo¢il skupini ski- druga&en razvoj
kot skupini ki-. Njegovo mnenje je v glavnem prevzel tudi Mladenov,
Sbornik za nar. umotv. XXV, 22; opozarja pa 3e na steledzs, ki ga
izvaja iz nedognane staronord. oblike s £ nam k (*stilling-), pri Eemer
se sklicuje na ,dubleto“ viking- poleg *viting- > vitegs, a germ. *viting-
nastavlja na podlagi imena Vithingi pri Adamu Bremenskem; to ime
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pa je navadna spalenka za vichingi, ostane nam torej samo viking- (gl.
Schwarz, Zeitschr. slav. Phil. Il. 104 sl. in Stender-Petersen ibid. IV.
44 sl) in *stilling- odpade. Sobolevskij, Rus. fil. vest. LXIV. 92—5
.je nastavil temeljno obliko *stsledzs, ki je pozneje bila vplivana po
besedi stoklo in je dala *stvkledzs, iz Cesar je nastalo sklgzs, ali pa
je st- bilo zamenjano s $t-, ki je v stcsl. priljubljeno — vse Ze na
prvi pogled izredno prisiljeno in docela neverjetno; oblika clez mu
je neznana. Sobolevskega ni zanimala zamena ski-> st-, marvel le
le -edzb < -ing in radi tega stavi izposoditev praslov. besede v dobo
pred Il. palatalizacijo; treba pa je pripomniti, da more ta prememba
biti tudi le posledica analogitnega morfoloskega izenalevanja, na kar
kaZe predvsem strus. razmerje $tljag- Stljazi; zato moramo njegovim
izvajanjem odrekati vaZnost naSe besede za datiranje praslov. pala-
talizacij in praslov. epohe sploh. V Razpravah II. 313 sem tudi jaz izhajal
iz prvotnega praslov. *stelggs in sem suponiral substitucijo germ. &'
s praslov ¢, opirajo¢ se obenem na t <k v vitegs <viking- (tak3no
substitucijo zagovarja tudi Stender-Petersen I. c. 48); druge oblike sem
si tolmatil takole: stolezb je po onemitvi -b- preslo v *stlez, po ti> kl v
sklezv; oblika skslezv bi naj bila nastala kot grafi¢na oblika v kriZanju
tradicionalno pisanega sfvlgzb in Ze govorjenega sklgz ali pa v olaj-
Sanje izgovora po izobrazbi sekundarnega, anaptiktitnega vokala 3!);
za S$tolegs sem suponiral asimilacijo st—dz’ v st —dz'. Ostir, Apx.
3a ap6. cTap. I. 79 je nastavil za praslovanitino dve obliki: *skzlegs
iz ilir.-trak. *skuleng- in *$cvlegs iz ilir.-trak. *skilleng-. Temu nazi-
ranju sem Ze na omenjenem mestu ugovarjal, ker se mi dvakratno in
obojekratno praslovansko izposojevanje ne zdi verjetno. Moja razlaga
se Ostriju, Etnolog I. 30 ne dopade in vsaj deloma ima prav, saj sem
se in se zavedam, da so sredstva, ki sem jih uporabil, kakor ¢ > &/,
asimilacija st— dz’, substitucija germanskega ki s praslov. , le zasilna
in ne prepriZevalna. S tem pa e ni refeno, da je Ostirjeva razlaga
verjetnejsa, da, v tu (Etnolog) podani novejSi redakciji je celo Se
slab3a, ker govori Se o tretji praslov.-dial. izposoditvi, ki bi naj dala
stvlegs < *scovlegs za germ. skilling-, obenem pa tudi bolj3a, ker rauna
vendar s tem, da je praslov. beseda izposojena iz german3&ine (obeh
drugih moZnosti, ki ju navaja OStir zarazlago oblike stvlegs, namre&
kontaminacija med skslggs in $cvlegs ali pa rus.-dial. s < §, menda
po dzekanju, pa sploh ne moremo pripustiti). Skok pa v svoji raz-
pravi trdi, da je skilling- obravnavano ali po l. palatalizaciji (*S¢elegs,

1) Podobna razlaga je bila v mislih Vondrika, ki oznacuje v Vgl. sl. Gram.
1.2 144 obliko z 3 za sekundarno proti prvotnejsi brez s.
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izkazano v strus. $tljags in stcsl. Stelegs, kojih $t- je iz $¢-), ali po
Il. palatalizaciji (razvidno iz strus. steljags z disimilacijo sc> st in iz
hrv. clez) ali pa je k obdrian (stcsl. skslezv). Se o pravem &asu, ob
korekturi sem dobil v roke knjigo A. Stender-Petersena, Slavisch-
germanische Lehnwortkunde (Goteborg 1927), kjer so slovanske iz-
posojenke iz skilling- obravnavane na str. 381—3. Za praslovani&ino
nastavlja scelggs (pri tem operira s palatalizacijo in ne s substitucijo),
ki ga vidi e v disim. stelggs, ne pa tudi, kar je povsem nesporno,
v shrv. clez <sclez (Jagi¢eva razlaga sklez > cklez > clez Arch. 31,
628, op. 1. je prisiljena; temelji na napaki, da je skslgzs pravilna
praslov. oblika) in v rus. §cfag (tudi Stender-Petersen vidi v tem
uteno bolgariziranje, ne da bi ozna&il moZnost in povod za to nor-
malizacijo), ko vendar popolnoma enak3no obravnavanje zaletnega
scv- v scégls: cigli: szczegot: Scogols jasno dokazuje eksistenco pra-
slov. scelggs. Obliko s sk- si razlaga tako, da suponira izposoditev
germ. skilling- v Tasu med l. in ll. prasl. palatalizacijo; s svojim sk-
pred » je bila ta beseda nekak3en unikum, ki ga je bilo tako ali
inako izgladiti s slov. glasovnimi prilikami; to se je izvrSilo ali na
ta nalin, da se je v teh dial. obravnavala po Il. palat.,, ne glede na
to, da je tu sk- pred s, v drugih pa se je » premaknil v 3 in je
moglo sk- ostati. Avtorjeva trditev, da je v gotsko-slov. izposojevalni
dobi vladalo neko menjavanje med & in 3, visi v zraku; primeri, ki
jih navaja, prvi¢ glasovno niso identi¢ni z naSim (v njih gre za po-
zicijo po labialu), drugit imajo menjavanje -3 tudi pristne slov. be-
sede, kar je plod internih slov. dial. procesov. V slov. & pred & ni
mogel eksistirati, marveZ le ¥ (v zgoraj omenjeni dobi), ki bi sam
zabranil premik » >3 s svojo naravo; za to je mnenje, da je dial.
k ostal nepremaknen, nemozno.

Kakor je iz tega pregleda razvidno, je raznolikost slovanskih
oblik ve€ino raziskovalcev prisilila do tega, da so obupali nad mozZ-
nostjo, da so vse te oblike iz ene same praslovanske in so se zato
zatekli k velkratnemu izposojenju. Iz istih razlogov so tudi rekon-
strukcije prvotne oblike zelo razli¢ne. V sledetem hofemo razmo-
trivati o tem, da li ‘je glasoslovna vez med posameznimi gornjimi
oblikami moZna ali ne. Dognano je po mnogih primerih, da je slo-
vani&ina substituirala germ. &' (t.j. k£ pred palatalnimi vokali) s svojim
¢, ki je bil v teh zgodnjih dobah 3e zelo mehak glas in Cigar frika-
tivni element je bil $ibak (c=t'¢) in tako je tudi skilling- moglo
praviloma dati le *scolggs, kar smatram za prvotno pravilno praslov.
obliko. Beseda je bila izposojena ali $e le po tem, ko je slovan3Zina
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Ze imela glas ¢ t.j. po drugi palatalizaciji, vendar moramo pripustiti
tudi mozZnost, da je bila izposojena neposredno pred pojavom slo-
vanskega prehoda &' >c, ki je izkazan v drugi palatalizaciji; vendar
gre tudi v tem sluCaju za substitucijo germ. &' s praslov. &' ali ¢ do-
‘mac&ih besed in ta se je razvijal potem tako kot domaci & —¢, nikakor
pa ne gre za palatalizacijo ski->scs-, kajti take palatalizacije slovan-
§¢ina ne pozna. To dvojno moZnost zahteva namre¢ prehod -¢¢s>-gdzs,
ki more biti glasosloven, more pa biti tudi plod mehani¢nega izena-
Zevanja, porojenega v naslonitvi na gotove padeZe onih besed, ki so
ob palatalizaciji na organski na&in dobile -edzs <-ggs; to drugo
mozZnost dovoljujejo dvojnosti -ggs poleg -edze pri nai besedi in
Se pri nekaterih drugih. Jasno pa je, da je imela praslovan$¢ina neko&
za izposojeno skilling- obliko *sk'vlegs ali (mlajSa doba) *sculegs,
-*scbledzs. Ta praslov. oblika je ohranjena v hrv. clez (> lat. celesus)
< *sclez, izgubila pa je zaletni s-; taka disimilatori¢na onemitev
zafetnega s- je v skupini sc- za shrv. skoro regularna: cigli proti
scégls; cepati, cepiti proti -scépati, cjeriti proti *scériti. Dobro je Se
razvidna iz rus. steledzb, stlezi, kjer je sc- disimilirano -v st-. Glede
oblik, ki smo jih zgoraj navedli pod znafko *Stelegs, je poudariti
izredno vaZno dejstvo, da se nahajajo izklju€no v ruskih tekstih: to
dejstvo Ze samo prifa, da je njeno zaletno &rko w brati 3¢, da je
torej *Stelegs le grafitna oblika, ne pa oblika Zivega govora. Njen
$¢- je dokazan Se po sledeCem faktu: v praslov. *scelegs je bila fone-
titna vrednost skupine sc- ista kot one skupine sc-, ki je po ll. pala-
talizaciji nastala iz starejSega domalega sk- pred é(i), razvitim po
monoftongizaciji; vemo pa, da je mehki ¢ te skupine v velikoruskih
govorih in v zapadni slovan§¢ini palataliziral pred njim stojefi s- v
$- in da je tako nastalo s¢, ki se je kon&no razvilo v $¢; kakor od-
govarja stcsl. scégls v poljstini szczegol, tako tudi praslov. scblegs
v velikorudtini $cl'ag, pisano waarg, paurs, gl. k temu pojavu pred-
vsem N. Durnovo, R E S. VI 216—223. Tako postane ruska oblika
naravnost dokazna za eksistenco praslov. scblegs. V tej zvezi more
biti tudi ruska oblika stvledzs pojmovana na ta nafin, da je njen st-
le sled csl. tradicionalne grafike ali pa izraz govorjenega st < $¢, ki
se je Sele pozneje razvil preko sk’ v sk-, ki je regulamni reprezentant pra-
slovanskega sc- v belorus. in malorus, govorih, 1. c. 221, Tak malo-
rus. refleks vidim v ckamsp holmskega evangelija, ki tudi sicer kaZe
malorus. dial. poteze. Se celo skvledzv v Sav. knjigi bi mogli pri-
tegniti semkaj, saj vemo, da se v nji zrcalijo nekateri, Zeprav redki,
juZnoruski odtenki. Vendar pa je to Ze malo verjetno sprio dejstva,
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da imamo obliko z zaletnim sk- tudi Se v onih stcsl. tekstih, ki v
tako mnogih pogledih kaZejo najstarejSi stcsl. tip, namre& poleg Sav.
knjige Se v Zogr. in Mar.

Priznati je treba, da razlaga oblike skblgdzb ni enostavna. Zame
je jasno, da je zapisek v Sav. knjigi, ki itak najbolj vestno podaja
naravo polglasnih 3 in s, pravilen in da je sksledzs v Zogr. korigirati
v skbledze, pri Cemer pripomnim, da se beseda itak nahaja v Zogr,
b., ki stalno piSe le 3; oblika v Mar. pa je iz mlajSe dobe, izvira pa
tudi iz skeledzo (SEepkin, Razsuid. o jaz. sav. knj. 198 ima po nasem
napak, ko izhaja iz prvotnega sksl¢dze in nastavlja zakonit prehod
ks > k), in to obliko nam je treba razloziti. Da ta oblika ni v nika-
kr3ni organski zvezi s praslov. scblegs, se mi zdi ve¢ kot verjetno;
mogli bi sicer govoriti o disimilaciji sc-> st- in nato slede&i asimi-
laciji t-g> k-g, avse to ne bi bilo niti najmanj prikupno; ravnotako
nas vel ne prepri€uje mnenje, da je skvledzs le grafina oblika z ne-
organskim » za govorjeno skledzb, ki bi nastalo po prehodu ¢l > kl,
kajti temu se upira fakt, da imamo te zapiske ravno v najstarejSih
in najpristnejih tekstih, Tako nam je torej moZnost glasoslovne raz-
lage odvzeta in zato smo prisiljeni re€i, da je sksledze nova izpo-
sojenka, ki je nastala najbrz pri teh le okolis¢inah. Ker kaZe na3a
beseda & pred palatalnim vokalom, tedaj ne more biti starejsa kot IX.
stol., kajti pred to dobo je juZna slovan3&ina tuji &' 3e substituirala
s svojim ¢ in 3e ni mogla artikulirati glasu & pred pal. vokalom; ta
artikulacijska nemozZnost seveda-ni lastna le juZni, marvel pravtako
tudi zapadni in vzhodni slovan§€ini VI-VIIl. stol. S -k- je mogla biti
prevzeta naSa beseda Sele tedaj, ko se je frikativni element v slov. ¢
Ze okrepil in ko je (v juZ. in zap. slovani€ini &e$.-slovaskega razvoja)
palatalizujoa narava palatalnih vokalov Ze pojemala (prim. stvnem.
kimo > slov. cima proti mlajSemu stvnem. scugin > slov. sksdbrib, ne
vel& * skazbiib, gl. Ramovs, HG. § 164-5) in to dobo moremo kvecjemu
staviti v meje IX. stol.,, v dobo postanka stcsl. tekstov. Za tako pozno
izposoditev pa juZni balkanski predeli ne nudijo prave realne podlage.
Zato mislim, da jezik solunske okolice v IX. stol. besede *scolegdze
sploh ni ali ni ve¢ poznal; v stcsl. prevod je beseda priSla iz ZeS.
jezika na Moravskem in Slovaskem na isti nafin kakor pops in dr.
Moje mnenje je torej, da so si Moravani v IX. stol. izposodili stvnem,
scilling kot *skvlegs (prememba v skvledzb se je izvr$ila po kontaktu
s pénedzs, podanem v loc, sing., nom. loc. plur.) in da sta Ciril in
Metod z ufenci. to doma&inom znano besedo prevzela, pozneje pa je
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bila na Balkanu zamenjana z drugimi izrazi (ceta, obrazs, zlatica gl.
Jagi¢, Entstehungsgesch. 2394), ker tu ni bila razumljiva in znana.

Imamo torej praslov. izposojenko iz got. skilliggs, ki se je glasila
*scbledze in pa dokaj mlajSo lokalno zap.-slov. izposojenko iz stvnem.
scilling v obliki *skvlggs; ta ni starejSa kot IX. stol. Obakrat se je
substitucija glasov vr$ila na nagin, kakr$nega so zahtevale in dovo-
ljevale takratne artikulacijske moZnosti izposojujofega slovanskega
govora; razlika teh moZnosti, porojena v &asovni razliki med obema
izposoditvama, pa odseva v glasovni razliki scs-: ske-.

Kakor se pri skilling- ni vr3ila niti prva, niti druga praslov. palata-
lizacija ali pa se obdrZal k nekako ad libitum, tako vlada tudi pri roman-
skih besedah, ki si jih je zgodnjajuZna slovans&ina izposodila, stroga,
zakonito doloena substitucijska pot. Za rom. k' (t.j. k pred e, i) je juzna
slovani¥ina mogla nuditi kot najprimernej$i, najbliZji glas samo svoj
c = £*, nikdar pa ne svojega ¢=¢$, ki je bil vsled svojega krepkega
spirantifnega elementa ob&uten, sliSen kot glas, ki je popolnoma raz-
lien od ¥ (enako rom. g> d'%). Ce imamo kljub temu v nekih iz-
posojenkah ¢in Z, tedaj sta ta dva glasova ali plod kakega internega
slovanskega foneti¢nega pojava ali pa sta substituta za Ze palatali-
zirane romanske glasove t.j. izposojenka je v tem- sluZaju prisla v
juZzno slovani¢ino iz zapadne roman3Cine, in sicer ali iz retoroman
§¢ine ali pa iz italijaniCine, kjer se je asibilacija naSih glasov Ze
v VL. stol. povzpela do afrikat. Prav to vaZno nasprotje je za nas
dokaz, da je balkanska lating¢ina v VII. stoletju 3e imela k, g pred
palatalnimi vokali. Iz razmerja, ki ga tvorijo &leni Cedad v Furlaniji,
Captat v juini Dalmaciji, Cres v severnem jadranskem morju poleg
ital. Cherso itd., moramo sklgpati, da so se izvorne juisl. oblike
glasile *csvodads (> *caudad, Cadad, v shrv. *cavdad, Cabdad v XIII.
stol.), *cewstats (> shrv. *cavtat, Cavtat--Captat) in *cérss (> *créss,
Crés), te pa so mogle potefi samo (pomni k- v ital. imenu) iz
rom. *cividade proti *kivitate, *kerso itd. Zato kaZejo tudi Celje,
Srédvcy itd. na balk.-rom. k, posredno tudi na g prede, i. Dalje
moramo Se reli, da gre v nekaterih juZsl. besedah, ki ne kaZejo
pri¢akovanega ¢, marvel ¢ za substitucijo balk.-lat. ¥/, ki se je ob
prihodu Slovanov na Balkan glasil nekako kot *k'j ali *#; ali *k'%, pa
je spiranti¢ni element to afrikato pribliZal v akusti¢nem pogledu juZsl.
¢, deloma pa juisl. ¢ v Eemer se pal kaZe razlika v Casu in kraju
izposoditve (prim. lancea = *lant'ja > juisl, *lpt'a > stcsl. lgsta). Iregu-
larni ¢ ob regularnem ¢ za balk.-lat. &' si torej razlagam tako-le:



O prvotnih juzsl. substitucijah za balk.-lat. k, g pred e, i 161

1.) ¢ je substitut za balk.-lat. k'j (koni¢, mric, vré, brace, Cubran,
Dra¢, Komorcéar) ;

2.) ¢ substituira zap.-rom. (retorom.) ¢ < vulg.-lat. &' : hlace kakor
pogaca; geografska razSirjenost besede hlace kaZe odlo¢no v zapadno
smer; radi tega tudi ne smemo oblike klasvria, ki je razsirjena na vzhodu,
izvajati iz istega rom. vira, kar zabranjuje tudi delna razlika v pomenu,
ki ofividno kaZe na 3e veljo prvotno pomensko razliko, kakor tudi
glasovna diferenca h:k, ¢:$;

3.) za mlajSe izposojenke iz bene¥&ine gre pri besedah *cbmbZe
(cemeZ, comoZ, camaZ); na zapad kaZe Ze prehod intervokaliZnega ne-
zvenelega konzonanta v zvenelega; camak kaZe le zameno sufiksa, ki
je Ze interna shrv. zadeva, cimavica je Se mlaj3e, saj je Ze obdriala
-i-; iz italijan§Cine, in tudi ne v prvotni juZsl. dobi, je izposojeno
éotrna < citerna; oblike s St- (S'tirn'a na Krku, slov. $terna) niso iz
cvsterna, marvel iz istro-ital. sisterna, Zustierna, na kar jasno kazZe
Trubarjevo Susterna, sSusSterna (na prim. v Reg. iz 1. 1558, R IV a;
" Test. 1557: 214, 264, 265; T 82: 300, 372, 374; vokal zaZetnega ne-
akcentuiranega zloga se je reduciral, tako Ze pri Megiserju, Thes.
pol. s.v.), kakor je razlozZil Ze §trekelj, Zur slav. Lwk. 22-3;

4.) Cissa, v srednjem veku Kessa, je dalo v prvotni juZ. slo-
vans§&ini praviloma *cs$a, ki je po prekozloZni asimilaciji c—$> ¢—$§
predlo v *crsa, danes Caska (adjektivirano);

5.) starodalmatsko *ker(p)so-, iz Cesar ital. Cherso, je prevzeto
v prvotni juZ. slovan3€ini kot *cérss > shrv. Cres, Cris ; to substitucijo
sprejema tudi Skok pod §t. 20., a jo istoveti z drugo praslov. pala-
talizacijo, za slovensko obliko Cres pa sprejme pod St. 3. prvo pa-
latalizacijo; pripomniti je, da je slovenska oblika literarna, uceno
stvorjena k shrv. po razmerju slov. ¢r- k shrv. cr-; drugale je z lo-
kalnim ¢ak. Cres (po lIstri; pri Nemanicu); tu gre za asimilacijski
pojav: kakor se je prvotno Cresan disimiliralo pod vplivom oblike
.Cres v Cresan (na Cresu), tako je drugod po asimilaciji nastalo
Cresan rodilo obliko Cres. Za primer teh dial. prememb navedem
Se disimilirano Tres (v srednji Istri; pri Zgrabli¢u) in prim. asimi-
lacijo Trsat> Crsat. :

6.) besede crésa nikakor ne smemo staviti med izposojenke na3e
dobe; je to praslovanska beseda, ki je pridla k Slovanom Ze zelo
zgodaj (morda sploh ne iz latin3Cine) in se je zares udeleZila procesa
prve praslov. palatalizacije; da bi shrv.-dalm. krijesa kakorkoli go-
vorilo za lat. vir praslovanske besede c¢résa (t.j. *der$a), o tem ne
more biti govora ; pripomnim 3e, da krijesa ne kaZe metateze tert > trét,

Jywnocnosenckn dunoaor 11
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kajti dalm. - rom. *kers- bi moralo dati juisl. *cers- (prim. Cres); be-
seda je mlajsa izposojenka, izhaja Ze iz dalm. *kresja, kjer je vokal
predtoni¥nega zloga Ze sinkopiran, iz oblike, ki je neposredni prednik
kr8kega kris; )

1.) maceria > mocira na Rabu proti mocira v Bosni kaZe isto
razmerje kakor Cedad proti Captat t.j. bosansko ime ima c iz balk.-
lat. ¥, ono na Rabu pa je iz zap. romani¢ine izposojeno.

Glede besede océls velja isto, kar za *éersa, ker je praslovanska;
v nji vidimo regularno substitucijo k> ¢ in pa substitucijo ja > é;
enak$no obravnavanje —se zdi — imamo tudi pri faciale > *pocéls,
slov.-hrv. pocel, pocelica, ki je pat po neki ljudski etimologiji preslo
po nekod v poculica. Substitucija kia, kie > sl. cé pripada pac le pra-
slovani¢ini in najzgodnej$i juZni slovan3Cini; napredovanje asibilacij-
skega procesa v lat. k{ (lokalno morda ne povsod istoasno in isto-
vrstno) pa je onemogocilo ta prvotni substitucijski nac&in.

. Za balk.-lat. g (lat. g pred ¢, i) je analogno regularni juZsl. sub-.
stitut glas z (v tisti dobi Se dz); Skok ga vidi samo v imenu Buzet <
Pinguente (str. 398), do¢im nastavlja za Zman in Trst (str. 390) proces
£ > Z po prvi praslov. palatalizaciji. Jaz vidim tudi v teh dveh imenih
z<g kakor 8e v Zil'a<Uila. Pri razlagi imena T7rst za ilir.-rom.
Tergeste se Ze od Skrabca in Valjavca dalje misli na zameno g > Z,
pat da pod zapeljivim vplivom slov. adj. trZaski; tako sem sodil
neko& tudi jaz v HG. § 192, dokler se nisem poucil o boljem, gl.
CJKZ. VI. 88; enako tudi Skok Ze v Apx. 3a ap6. crap. l. 11. Fr. Sturm
&JKZ. VI. 69-70 si je ob problemu, zakaj tu Z, ko je vendar retoro-
man$&ina razvilag v &', [ (Trieste < Trejeste), pomagal s substitucijo
£> Z, ki ga je nujno vodila v italijansko jezikovno smer, kar si je skuSal
pojasniti s tem, da je suponiral za Trst starejSo neretoromansko ro-
manizacijo proti mlajsi retorom. v Furlaniji. Seveda ni prav ni& ver-
jetno, da bi bilo trZaSko prvotno romansko stanovnistvo v jezikovnem
pogledu blizu ali celo identi¢no z onim v ltaliji; Ce se je Ze retorom.
element premikal iz Furlanije proti Istri, tedaj je pred tem premikom
to ozemlje bilo pa’ v obmo&ju dalm.-rom. dialekta. Sicer pa je iz
glasoslovnih razlogov nemogocle izvajati Trst iz *troZbsts; ta oblika
bi namre¢ dala v poznejSem slov. jezikovnem razvoju (ob &asu gi-
nevanja fonetiZno slabih polglasnikov) v nom. *#rZist, v cas. obl. pa
*trista, v adj. *trZistsky ; oblika *trZsta bi morala nato preiti v *¢rsta,
ker se v sloven3¢ini -Zs- stalno asimilira v -§- (H.Gr. § 189, 191), a
tudi ne glede na to, bi oblika nom. in adj. s svojim -Z- vzdrZevala §
in ne bi pripustila eventualne analogitne asimilacije Zs>s. Vse te
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nemozZnosti in nepravilnosti odpadejo, ako nastavimo za prvotno juZsl.
obliko *frezsests s substitucijo ilir.-rom. g’ > juisl. z, kakrdno nam kaZe
sosednji istrski Buzet. Iz te oblike je povsem pravilno nastalo trsta
in po teh padeZih je bil nom. *trzdst zamenjan s trst, t.j. zanj se je
uporabila oblika osnove cas. obl. kakor v mnogih primerih v slo-
vensCini. Adj. *trzdski, poznejSe *trzdski pa je, kakor vefina teh
adjektivov, zaSel v mofno analogi&no strujo oblik na -$ki (prim. isto
pri vaski, nebeski, hrvaski gl. HG. § 191), dal *#rzaski, kar je po pre-
kozloZni~ asimilaciji preSlo v danasnje trZaski (z—S$> #—$). — Kra-
jevno ime Zman za lat. Gem(i)nianum izvajam iz prvotnega juisl.
*zbmrians, ki je dalo pozneje *zmran in v tej obliki se je te3ko izgo-
vorljiva skupina treh konzonantov olajSala s tem, da se je eksplozivni
element glasu s spojil z eksplozivnim elementom glasu m (obenem
disimilacija i — n), palatalni element pa je aficiral zaletni z-, ki je
zato preSel v %, Ni pa izkljueno, da je tudi to ime poteklo (v mlajsi
dobi) iz zap.-rom. oblike, kar velja gotovo za istrsko Zmir.

Razlogi, ki smo jih navedli Ze zgoraj pri cerSa in océls, nam
branijo, da bi med izposojenke prvotne juZne slovan$€ine uvrstili tudi
splosno-slov. kriZé. Skok itak pri tej besedi dopu$&a zap.-rom. izvor
(v to ga sili -g- za -k-), a suponirani g zopet razvija po prvi palata-
lizaciii v Z, do&im je prej, v Apx. 3a ap6. crap. I. 12, bil bolj do-
sleden, ko je bil mnenja, da poteka slov. # v napa’no nastavljenem
*treZvsts in v kriZ iz furl. dZ, ki je ob prihodu Slovanov (VI. stol.)
tu Ze moral eksistirati za vulg.-lat. g pred e, /. Nam zadostuje tu
dejstvo, da je Z v kriZ ali substitut za ben.-retorom. dZ < g’, &e je
beseda pri§la k nam iz tega romanskega predela, kakor se obi&ajno
misli, ali pa je mnogo starejSa, praslovanska, sprejeta ne kot izraz
kr3tansko - 1at. terminologije, marve kot izraz za kriZasto. obliko
okraskov, orodja, ki pri pravoslavnih Slovanih ni izpodrinil cerkvenega
krosts in v tem slufaju bi mogla na%a beseda participirati na prvi
praslov, palatalizaciji, potekla bi pa iz ilirS¢ine ali tra3&ine,-kamor
je prisla iz latin§¢ine (prim. OStir, Apx. 3a ap6. cTap. |. 98 in njegova
izvajanja 0 k- g> 2 in 0 i, e, 1> 1).

Glede zastopstva balk.-lat. gi velja isto, kar smo zgoraj navedli
za ki > ¢; rezultat je # gl. Skok 391.

Pomuditi se nam je Se pri tretiem poglavju Skokove razprave,
ki podaja izposojenke, v katerih ima juZna slovani&ina %, g za balk.-
lat. ¥, g'. To poglavie je po primerih najbolj bogato, iz Cesar mo-
remo razbrati, da je bila doba, ki nam je dala te izposojenke, dolga,
da so bili stiki Zivahni. Vse te besede so potekle iz dalmatske ro-

1*
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mans&ine, kakor kaZe Ze njihova geografska razSirjenost (seveda so
nekatere po internem shrv. Sirjenju mogle seci zdaj bolj, zdaj manj
daleZ na vzhod in_ sever). Dalje je upoStevati na eni strani Se dejstvo,
da je dalmat3Cina velare pred pal. vokali (vsaj pred e¢) sploh vseskozi
obdrZala, na drugi strani pa dejstvo, da prvotna juZna slovan3tina
velara pred pal. vokalom ni mogla artikulirati in ga tudi sliSala ni;
kon&no je poudariti Se zelo vaZen fakt, da imamo tudi v Dalmaciji
za rom. k', g poleg slov. &, g 3e c, z. Ce posvetimo vsem tem mo-
mentom pravo pozornost, tedaj moramo sklepati takole: zgodnje dal-
matske izposojenke, one iz fasa, ko prvotna juZna slovan3¢ina Se ni
trpela velara pred pal. vokalom, so substituirale ¥, g’ s ¢, z (Cres,
Buzet), poznejSe pa, one iz dobe, ko je juZna slovaniCina Ze mogla
izgovarjati k, g pred pal. vokalom (gl. gori o *sk»legs), pa so obdrZale
k, g. Med tema dvema dobama se je izvrSila juZsl. okrepitev frika-
tivnega elementa.v glasu ¢, dz in je pojemala palatalizujota mo& pal.
vokalov. PribliZno mejo nam je staviti v obseg IX. stol. Pravilnost
tega pojmovanja nam dokazujejo dejstva, da nobena teh izposojenk
ne kaZe ve metateze tipa tart > trat (tudi kresa ne, gl. gori), marve&
se tuje tart obdrzi, da dalje v njih ne najdemo ve& prehoda tant > 19t,
marve& tant ostane; pojavi i> b, &> 3 pa so tudi Se v IX—X. stol.
obifajni (gl. gori sksderiv). Za krajevna imena, posebno e znalijo
vefjo naselbino ali pokrajino, pritakujemo seveda c, z, ker so jih
Slovani pa& v zgodnji dobi, ob prvem kontaktu z Romani spoznali
in sprejeli. Nekatera, kakor Gumaria, Ugl'an so seveda Ze v romanski
dalmat3€ini po njenih jezikovnih pojavih dobila pozicijo &, g pred vel.
vokalom (e > u, e> a gl. Skok 3t. 76, 77) in sploh niso veZ predmet
naSe glasovne zamene. Dalje ne smemo pozabiti na to, da so Slovani
pri stalnem soZitju z Romani svoja krajevna imena, Ze zgodaj izpo-
sojena, vsled domacega glasoslovnega razvoja pa $¢asoma mo¢&no izpre-
menjena in od romanskih zato posvem razli¢na, zamenjali s ponovno
izposojenim rom, imenom ali pa so jih romanskim glasovno pribliZevali
prim. spodaj Korcula; za slov.-nem. obmejno ozemlje prim. P. Lessiak,
Carinthia 1922, str. 11 sl.). Razmerje med stshrv: *ksrksrs, ital. Curzola
(mlaj8a izposojenka tega ital. imena Korcula je izpodrinila staro shrv.
ime) do starega Corcyra si je moZno pojasniti samo na ta le na&in: Dal-
matinci (Romani) so obdrzZali staro ilirsko ime *korkura (3e pri Porfiro-
genitu beremo Kotpxovpc) in od njih imajo Slovani svoj *ksrksrs po-
polnoma pravilnim potem; italski Latinci pa so ime dobili preko
Grkov v gr3ki tedanji obliki *Korkjura (= Kopxvpa), iz &esar je po-
zneje praviloma nastalo ital. Curzola. — V glasu k imena Sisak ne
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morem videti naslednika rom. ¥ imena Siscia: ta lat. oblika, go-
vorjena v VI. stol. *sisk'{a, je mogla dati v prvotni juZni slovansZini
edino le *siscé (k' > c, ja> é), ta oblika pa se je oblikovno obZ&utila kot
slov. lok. sing. in k njemu se je analogitno po domatih primerih
stvoril nom. *sisks, iz esar je dana3nji Sisak. Podoben primer imamo
Se v imenu Bag za staro Bigi; iz te lok. oblike je nastalo juZsl. nom.
*bbzs, njegov lok. se je glasil *bbzé in ta je sproZil analogi&no tvorbo
novega nom. *bbgs (po razmerju bog- bozé), ki se je polagoma po-
polnoma uveljavil.

Hotel sem pokazati, da ni niti enega primera, ki bi nas silil v
to, da bi za prvotno juZno slovan$¥ino suponirali take glasovne sku-
pine in artikulacijske sposobnosti, kakrsnih nam naSe utrjeno znanje
praslovanskega glasovnega stanja nikakor ne dovoljuje. Pri odnosu
balk.-lat. do prvotne juZne slovan3¢ine smemo govoriti le o substitu-
cijah, te pa so se vrsile v tem le obsegu: ¥ > c¢; g'>z; kKi> t, obi
&ajno ¢ poleg zgodnjega k'ja >cé; gi>Z. Kjerkoli ima juina slovan~
3¢ina k, g za enak3ne lat. glasove pred e, i, tam gre za mla3e, po
IX. stoletju izposojene besede iz dalmat3&ine.

Fr. Ramovs.
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