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Netopir i leptir.

1. Rije¢ stsl. netopyre ,vespertilio“ izvodi MikloSi¢ od neto-
i -pyrs, a neto- &ini mu se da stoji mjesto *nekto- i da je srodno
s rijeju no$ts (mjesto *nokty), -pyre pak da pripada korijenu per
Jletjeti“. Po tom bi neto-pyre znalilo Zivotinju, koja nocu leti; dakle
po prilici isto, §to gr&. vukrepig i lat. vespertilio. Isp. Mikl. Vergl.
Gramm. |. str. 238. pa Et Wortb. s. v. netopyre i s. v. per 8. Ali je
teko sloZiti neto- (= *nekto-) sa noStv (= *nokts) poradi razlike
u glasu e-o. Slovensko necoj (nicoj) pored nocoj ,nolas“, na koje se
M. poziva (Et. Wortb. s. v. netopyry), mislim da ne dokazuje izmjenu
glasova e-o u praslavenskom jeziku (rije€ je naime netopyre bez
sumnje praslavenska, kad dolazi gotovo u svima jezicima slavenskima,
isp. Mikl, Et. Wortb. s. v.), jer je moglo istom u slov. jeziku postati
redukcijom od nocoj.

2. Druk¢iju etimologiju naSao sam u Breznikovoj Slov. slovnici
(3. izd., Prevalje 1924.) na str. 54., gdje se medu primjerima za me-
tatezu spominje i netopir uz dodatak: ,iz nepotir in to iz nepvtyrs :
ne pti¢!“ I ova etimologija zadaje teSkocu, jer suponira takoder ve¢
za praslavenski jezik oblik potyrs u znakenju ,avis“ pored pszta, pstica,
dakle oblik s o pored ablika s 3, emu nema sigurne potvrde. Dolazi
dodu8e i oblik sa-potyrs u stsl. no-potyrs i u mir. ne-potyr, ali je o
od 3 moglo postati u samim tim jezicima, jer za to ima potvrde
(no- u no-potyrs poradi o u drugom slogu). Sufiks -yre ne zadaje
teskoca, jer ima za nj dosta potvrde u razli¢nim jezicima; n.pr. stsl.
meh-yre ,vesica® (Mikl. Vergl. Gramm. Il. str. 93—4.). Ali i ona
teSkoce s o pored 3 drZim da bi se mogla ukloniti, i to ovako. Za
praslavenske valja drZati oblike netopyre (od *netspyrv?') i nepstyrv
(stsl.); a da oblik bez metateze dolazi pored oblika s metatezom,
tomu ima dosta primjera; n.pr. slov. kopriva i kropiva. PoSto je od
nepstyrb metatezom postalo netspyrs, stalo se -pyre shvacati kao
postalo od kor. per letjeti (Mik!. Et. Wortb. s. v. per 8,) te se rije¢
poCela drZati za sloZenu od nets- i -pyrs, pa je nets- kao prvi

1) Miklosi¢ u Et. Wortb. piSe nepstyrs, a u Lex. palaeosl. nepstyre.
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dio sloZenice dobilo i oblik, kakav prvi dio sloZenice qbitno ima,
t.j. oblik neto-; isp. listo-pad ,october“ (listb-), vodo-noss ,hydria“
(voda—), kosto-bolja arthritis“ (kosts). Tako se moZe razumjeti i
oblik neto-pyre.

3. Da je netopyrs postalo od nepstyrs ,non avis“, tomu se u
prilog mogu navesti ovi momenti :

a) §to pored oblika netopyre dolazi u nekim jezicima jo$ obhk
nepstyrs; tako u stsl. nepstyrs i nopotyrs i u mir. nepotyr ;

b) Sto se u ruskom jeziku ne- sloZilo i s rije¢ju drugoga oblika
u znalenju ,avis“, t.j. s rijeju potka=*pwvtvka te ‘ne-potka znati
opet ,vespertilio* (isp. § 4.);

c) §to je i rijec leptir (lepir) ,papilio“ jamafno postala od
le-pstyrs, gdje le- ima jsto znalenje kao ne- u ne-pstyrs, tako da
i ona znali ,non avis“ (isp. § 6.)

4. Ako je rijeC netopyrv postala od ne-pstyrs, onda znali, kao
§to je refeno, ,non avis“. Ali ja bih rekao, da se ne- nije sloZilo
s rije€ju -pstyrb kao negacija, nego kao komparativna partikula u
znalenju ,kao“, o emu sam govorio u Radu Jugosl. akad. 222. str.
274. i d. Po tom ne-pstyrs : netopyrs znali upravo ,kao ptica, to-
boZnja ili prividna ptica, neprava ptica“. A takovo mi se znalenje
&ini i prili¢nije ne samo za ovu, nego i za druge tako sloZene rijeti;
n.pr. sh. ne-brat, ne-covjek itd. (isp. Mikl. Vergl. Gramm. II. str. 353 i d.)
Tim ne ¢u da kazem, da se po vremenu, kad je ne uopée (narocito
kod glagola) od komparativne partikule postalo negacija, ne bi bilo
i u takovim rije€ima shvatilo kao negacija, ali u vrijeme, kad su takove
rijeCi postale, drZim da ne jo§ nije bilo samo negacija. TeSko je naime
pomisljati, da bi se ljudi ili stvari nazivale po onom, §to one nijesu.
Mnogo mi se prili¢nije &ini, ako se htjelo izre¢i, n.pr. da neka Zivo-
tinja ima neka svojstva ptica, ali ne svih, da se reklo, da se samo
&ini, da je ptica, da je samo toboZnja ili prividna ptica, ili da je
Covjek, koji je nekomu doista brat, ali se prema njemu ne vlada
bratski, samo toboZnji ili prividni brat itd. Pa onda ako $iSmi$ nije
ptica, nije on ni n.pr. pas, pa zaSto se ne zove ne-pas? Jamatno
zato, $to psu nije slian, a ptici jest. Odluuje dakle sli¢nost. A ne
kao komparativna partikula znaZi ba$ sli¢nost, pa je po tom osobito
prikladno za oznacivanje onoga, $to je neemu samo sli¢no, a u istinu
to nije. Stoga bi se pravo znalenje naSe rije€i bolje oznatilo rije-
&ima ,quasi avis“ nego ,non avis“. Zanimljiv citat navodi Miklosi¢
u Lex. palaeoslav. s. v. nepstska iz Buslaeva, Istoriteskaja hristoma-
tija cerkovno-slavjanskago i drevne-russkago jazykovs, Moskva 1861.
(bez pobliZe naznake): nepotka v» potkahn (,u pticama“) netopyrb
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nezvérb vb zvérehs oib (,jeZ“), nervba vn rybahs raks, neskots vb
skotéhs koza, ne holops vb holopéhs (,slugama*), u holopa rabo-
taets, ne muZs ve muZehs, kotory Zeny sludaets.

5. Jo3 treba ogledati neke sporedne oblike rije&i netopyrs, §to
ih u razli¢nim jezicima nalazimo. Tako se slov. kaZe i ma-topir, sh.
me-topir (ali sa znafenjem ,papilio“, u kojem po Vukovu RjeZniku
dolazi u Slavoniji, a i ,vespertilio“, isp. akad. rj. s. v. pa ovdje § 6.),
p. me-topyrz. U Radu Jugosl. akad. 222. str. 278. spomenuo sam (po
Mikl. Et. Wortb. s. v. ma) neke rijefi sloZene.sa ma- ili me- kao
slov, ma-klen ,Feldahorn“, me-klen ,Spindelbaum, evonymus europaeus*,
sh. ma-kljen nekakvo drvo nalik na kun (Vuk, Rj.), r. ne-klens
(i pa-klens) ,acer tataricum“, slov. ma-césen, me-césen ,pinus larix*,
p. ma-Slez ,bufagium* — i pristao uz MikloSicevo nagadanje, da je
ma-, me- srodno s negacijom stind., zend., stpers. ma, gr&. pi.
Ovamo moZe pripadati i slov. ma-topir, koje se od ne-topir razli-
kuje samo drugim oblikom rije¢i, koja je postala negacija, te znaci
takoder upravo ,quasi avis“. Poljski oblik poradi ¢ teSko da pri-
pada ovamo. ‘

U drugim oblicima mjesto ne- nalazimo [le-: slov. letopir,
&. letopyr, p. latoperz, latopierz. Le- mjesto ne- &ini se da je lakSe
razumljivo, ako se uzme, da je prvi dio rije&i neto-pyrs doveden u
svezu s glagolom letjeti, nego ako se le- drZi za isto kao u rije¢i
sh. le-ptir (v. § 6.); isp. i p. lato-mysz ,Fleder-maus“. Druge varijacije
nemaju osobita znacenja: slov. nado-pir (i sh. v. Akad. rj. s. v.), mlr.
nedo-pyr, p. niedo-perz pokazuju nastojanje, da se prvomu nerazum-
lifvomu dijelu rije¢i neto-pyrv dade neki smisao. Slov. topir, dupir,
mir. topyr izgubilo je ne-, jer mu se nije razumio smisao.

6. Ako je vjerojatno, da je netopyrs postalo od ne-pstyrs, jod
je vjerojatnije, da je sh. leptir postalo od *le-ptyrs u znalenju ,quasi
avis (non avis)“. Tu nije nastala metateza niti je mjesto » do3lo o,
nego od *le-patyrv postalo je pravilno le-ptir. A i le- se lako razu-
mije, ako se uzme na um, da je i le (u fakavskom dijalektu u obliku
le-go, le-h) komparativna partikula kao i ne, o €emu vidi Rad Jugosl.
akad. 231. str. 3—4; n.pr. Volila bim krunu zgubit /eh Ernoga Morca
ljubit. N. pj. istr. 2, 30. Po tom i le-ptir zna&i upravo ,kao ptica,
toboZnja ptica“, §to za leptira isto tako dobro pristaje, kao i za $is-
miSa. Tako i postanje rijeti leptir dokazuje, da je rije€ netopyrs po-
stala od ne-pstyrs (isp. § 3, c.), a potvduje i miSljenje izreCeno u § 4., da
ne- u ne-pstyrs, kad je rije€ postala, jo§ nije bilo samo negacija. Sve
to stim viSe, §to u sh. i rije¢ me-topir dolazi u znaZenju ,papilio* (a
i u znaCenju ,vespertilio“, v. § 5.).
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Pored leptir dolazi i oblik lepir (leper, pa lepirica, leperica;
v. Vukov Rje¢nik), koji ¢e biti od leptir postao tako, da se pomislilo
na glagol lepetat: (se) ,flattern* (Vukov Rj.), od kojega i Miklo3i¢
(Et. Wortb. s. v. leptyrs) i Berneker (Et. Wortb. s. v. lepetati) i Akad.
rj. $. v. izvode i lepir i leptir (ipak MikloSi¢ u Lex. palaeoslav. i ,serb.
leptir, lepir spominje pod rije¢ju nepstyrv), a moZdase pomislilo i na
pridjev lijep, lep ,pulcher, Cemu ide u prilog, §to ima i oblik Jepir,
ljepirica, v. Ak. rj., gdje se uz rije¢ ljepir spominje i oblik lpir, ali
ga u azbu¥nom redu nema. Isp. zagonetku, koju Vuk u Rj. s. v. le-
petati spominje: Lepirica lepece kroz bijelo plijeS¢e?), petinja je
¢eraju a petinja fekaju; odgonetljaj: unak kad se &e; pa zagonetku
u Novakovi¢a: Lepu3ica lepece na zlaceno cvijece; kada cvijet
usahnu, lepusica izdahnu (iz zbirke V. Vr&eviéa; odgonetljaj: lepirica,
koja leteéi okolo svije¢e sobom ugasi svijecu, a sama izgori.).

1) u knjizi Cpncke Hap. npunoBHjeTKe W 3aroHeTke ApW. Waj., Buorpap 1897.
na str. 352, §tampano je lijesée mj. plijesée i petina mj. petinja.
U Zagrebu, 10. maja 1927.
Dr. A. Musié.
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