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Морати.

Колико год су модерни научници са см^ешком спомин>али

„романтичарска наклапажа о голубижо} Нуди старих Словена",

ипак HHje лако одбити особито психологи^ско значен>е nojaen, да

je прасловенски ]език изгубио прави индоевропски императив

и зам^енио га оптативом; нарочито кад се поред тога joui

уочи друга nojaea, да прасловенски je3HK HHje развио глагола за

nojaM „debere", па не само прасловенски, него ни по}едини сло

венски ]езици.

Рус вели: „Всё равно, я и такъ долженъ пропасть", и не

разби]'а себи много главе, xohe ли ко жегов „я долженъ" схватити

у Kojoj прилици као „ich soll" или као „ich muß". С^еверозападни

словенски народи yпoтpeбл>aвajy директно жемачки müssen (чеш.

museii, пол,, musiec . . .) : HMajy га не само Лужичани па Чеси и

Полаци него и Б}елоруси и Малоруси (и Литавци и Мацари и

Румужи) (Mild. EW 205 s. v. mus- 1). Нашем je cenjeTy то добро

познато из Зма]еве болне njecMe „Слован дротар" : „НЬитро, мило

ЬЬитро, Ти слованска мати, Кед позрем на тебе, Мусим запла-

кати". Нэемачкй je то дакле меЬу Словенима nojaM и жемачка

pnje4. То ÄOKa3yje и други покуша]', да се до^е до ри}ечи за Taj

nojaM: у лужичким }езицима и у старшем четком HMajy за Taj

nojaM и: dyrbjec (гор.), derbis, drbi од жем. dürfen (MEW 41 s. v.

derbi-). Ни монголска тиранка не даде тога nojMa и р^'ечи Велико-

русима, ни турска балканским Словенима, ни млетачка Далмаци]'и,

а кога се Н^'емци дотакоше, они дадоше.

Ледини ми, СХС, имамо за „debere" ceoj глагол мораши.

Нэегову je везу с презентом морем од глагола моки изрекао веЬ

МиклошиЬ (VG I2 358: „тоге, damit hängt zusammen moratî";

EW 199 s. v. mog дода}е joui o6jauubett>e: „Die Begriffe .können,

mögen, müssen' durchkreuzen sich" и паралелу, да се и жемачкому

müssen развило ово значеже преко значежа : mögen, können, dürfen).

Бернекер (EW s. v. mogo) прихваЬа Миклошипево тумачеже.

ВеНи су чланци о глаголу мораши: Маретипев у Akad. rjeè.

s. v., па у поаьедже вр^еме Мусипева расправа: „MoCi i morati
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u slovenskom jeziku" Rad 227 p. 1—58 (год. 1923); и од Рамовша

приказ МусиЬеве расправе (Slavia IV. 1. 1925 р. 142—149). Сва три

писца износе обиде нове rpaije и pacejeivbyjy ово питание еваки

са свога с^алишта, али дефинитивнога pjemetba joiu нема. Сам

последней писац иза великога поуздан>а ипак je од многобро]них

акценатских аналогов клонуо па вели: „Priznati pa je treba, da je

razvojna pot temna" (о. c. 147).

Само Маретип као да сумн>а у везу с морем: „Постаже je

тамно; чини се додуше, да je у свези с облицима морем, мореш

од моки, али HHje лако разабрати праве свезе, Koje вежу те облике

с морати". Нэему HHje дакле доста аналог^а шемачкога müssen.

МусиН je HacTojao те „свезе" наНи. МусиЬ с правом свраНа

пажшу на то, што у сл. поред môram, moral долази у томе зна-

чен>у (deberé) и môrem, môgel (у значешу können акц. : mórem,

mógel р, 1). Ту noMHjeuiaHy употребу налази веН у Трубара (р. 1—2)

па joui и данас у народним ш]есмама словенским из cenjy Kpajeea

(p. 2) (исцрпао je сва четири дебела свеска Матице Словенске).

У Трубара join много служи глагол имам у том значен>у, па из

жегове употребе „imamо inu môremo" изводи, да je môremo пре

шло у môramo према imamo (р. 8) те се „све више" Mj. môrem го

вори môram (p. 1).

МиклошиЬев Durchkreuzung nojMOBa мопи и морати главни

je предмет МусиЬеве расправе: Нужда nocraje од могуНности

тим, да се радн>и, што je значи глагол у инфинитиву, и последней

yejeT испуни или као испун>ен супонира (р. 12). Хипотетичка

реченица циjeлa представлю могуНност, а сама аподоза нужду: [йе

sneg zapade, nastala bo zima = mora nastati zima] = more nastati

zima (p. 13). Ту ce yejeT као испунзен супонира, зато je и нужда

супоиирана. Реална се нужда изриче глаголом мораши, кад je

cáMO вршенэе познато (у прошл. и сад.), а формална, кад je

непознато те се само закл>учу}е (у прошл., сад. и будуп.). Кег

je sneg zapal, morala je nastati zima (реална нужда, кад знам, да

je настала зима; формална, кад само закл>учу}ем, да je настала

зима, а не знам1 (р. 14). Ту je yejeT испун>ен, формална нужда

1 Бил. Myaih je додуше све принтере с гл. морати за будуНност схватио као

реалну нужду („управо стога, што joj ври]еме вршен>а joiu HHje дошло" р. 15), али

то jaMaiHO HHje учинио у складу са cbojom дефинициям реалне и формалне нужде;

они сви значе само формалну нужду, jep je (ьихово вршен>е непознато. То ври]еди

и за хипотетске реченице, i\aje je yejeT нужде у протази; и sa релативне с хипо-

тетским смислом.
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индуктивна, jep из узрока заклучу^ем о последний; а у npHMj.

„Ôe je nastala zima/ zapal je sneg" формална je нужда деду

ктивна, jep по пооьедици закл>учу}емо о извршен>у узрока (р. 18).

Дакако да за нужду неке радже може yejeT бити и 4Hja вол. а

те се она захт^ева : no rozco mi moras ti dat (p. 35). Исп. и p. 44.,

i\aje писац сам у четири тачке скупл>а резултат свога истраживажа.

У додацима noKa3yje потпуну аналопцу развитка шемачкога müs

sen и дjeлoмичнy Хомерова pilluv (дакако у значежу).

Против Мусипева разлаган>а Рамовш je Hajnpnje у Cas. za

slov. jez. k. i z. (IV. 1924. p. 117. y бшь.) поставив одлучно CBojy

тезу, да je }едини траг негдаиньем словенском имперфекту сачуван

у гл. morati „cegar postanek si Musié napaôno razlaga" и обепава

доказе. И у CBojoj HGSJ (II 295) износи као поуздани резултат

науке, да je morati настало од супониранога имперфекта гл. mocit

*morase mj'. *mozase према през. more. Коначно у Славши доказу)"е,

али ти докази, судим, не оправдава}у OHaj тон поузданости.

Мусип истина HHj'e ни HacTojao протумачити разлику у акценту

mórem и môrem, али из тога не сл^еди, да се и не може проту

мачити без môram. Ва/ьавец (Rad 132) има према српхрв. презен-

тима с акц. " (од crapnjera * или ') у сл. }едне гл. с акц. ' : mórem,

mé\em, záñem ... (p. 137), a друге С акц. " : lêzem, sêdem, vfzem . . .

(p. 155). У таквом c/ry4ajy HHje никакво чудо, ако ce koj'h глагол

колебао у почетку тога прелажеша те имао и mórem и môrem у

истом значен>у (posse), а кад се стало разви]'ати значение deberé,

фиксиран je jeдaн акценат за jeAHO значение а други за друго.

Колебание je у акценту могло настати и кад je спирант í зами-

jeH>eH сонорним г. А редуцирани je облик тогэт лакше извести

из môrem него из môram (148), ]'едно jep je ближе ономе облику

па га и пишу тако, а друго jep имамо аналогну редукщу'у у то

гэт и hocam, а од глагола на -am нема н^'еднога другога с реду-

KUHjoM; поре^еле са рэк < рак недоста]'е, jep je свршетак -am за-

штиЬен од других глагола (Systemzwang).

Госп. Рамовш мисли, да има „dokaz" за то, да je данашьье

тогэт, môrem постало од môram: „vidimo namreó, da ima

doienjicina XV. stoletja le mórem „kann" in môram „muß"

(npHMjepn); proti temu nam dolenjsôina XVI. stoletja ze izkazuje

тогэт „muß" (jnorem) poleg môram", прцп. само moral p. 144. Да

то доиста видимо, да долензски диалекат у 15 в. има за deberé у

през. само môram то би много значило поред познате нам сад
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чиььенице, да у 16 в. има и môram и тогэт (môrem) (особито кад

бисмо уз то имали ]'амство, да HHje било yrjeuaja других диале-

ката). Али какве нам npHMjepe износи за то, да ми то видимо,

врло поштовани господин писац. Прим]ери су нам за „kann" са-

свим непотребни у овом oiyqajy, jep о н>има HHje било сумное; а

за „muß" нема ни]еднога npHMjepa у презенту, а о пре

зенту се баш ради и то о презенту са значением „muß" ; за „muß" има

само партицип morall. Али како и у 16. BHj'eKy партицип за значение

„muß" има у долежски писании кн>игама само облик moral, jacHO je,

да се партиципом moral не може доказати за 15. в., да je презент

само тогат, кад видимо очито у 16 в. да поред партиципа moral

могу ексистирати два презентска облика. За 15 в. HHje ни то до

казано, да je партицип имао само облик moral. Госп. писац цитира

четири MjecTa из Conf. gen. : I 23, 29 ; II 22, 29, али два сасвим

отпада]у, jep je у I и II исти текст, само што je преписиваже

II прекинуто и превучено, jep су се преписивачу десиле крупнее

norpjeuiKe, особито она CMHjeiiiHa „chudicza ynu nega Sweticom"

(исп. Grafenauer, Dom in svet 1916, p. 241). Ocrajy дакле два Mjecra

(I 23, 29), а та су два Mjecra такова, да у обадва долазе исте

pHje4H: kakur wy to popraudy morall dyati; друго Mjecro

има дакле само толико доказне моЬи да noTBp^yje оно прво, да

HHje штампарска norpjeiiiKa; у истину дакле само }едно }едино

Mj'ecTO (oBAje баш ври}еди она zweimal ist erst einmal). Друга два

споменика 15 в., Целовачки (Kres I, 181—182) и Млетачки, HeMajy

yonhe глагола мораши ни моки ни прилике за Нэихову употребу,

осим што у Млетачком често долази: ima stvoriti jednu masu za

svoju duáu (AfslPh 14, 197). Све дакле што знамо о глаголу de

beré не само у Долен>ском него у CBoj Словении 15. в. jecT она

фраза : kakur wy to popraudy morall dyati. Сад ако с тим испоре-

димо употребу Крел>еву (Slavia р. 144): mogal и moral али само

тогэт за muß, ко може пореНи могуНност, да би се у кн>изи, да

je писац оне молитве (Conf. gen.) написао ц^елу кшигу, тако^ер

нашло mogal и moral али само тогэт (тогет). Оно moral дакле

не доказу]'е ништа друго него само CBojy ексистенщцу.

Док г. МусиН тврди, да je Трубаров „дуализам остао у на

роду и у кнзизи све до препорода" (р. 2) и никаквим цитатима

то не потерне, г. Рамовш за писце 17 в. тврди (144), да HMajy

само тогет, mogel и noTBprjyje то с неколико цитата из само два

писца, ]едан Горен>ац (Скалар) и други Випавац (Ланез од Св. Кри-

жа). Ту су се сукобиле ÄBHje тврдже, oóaABHje недоказане.
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Данас у кн>изи влада moram, moral, а Мусип судепи по на-

родним njecMaMa, држи да je у народу дуализам у свим KpajeBHMa,

у щелини ипак чешпе morem (mor'm) mogel (545 пута), него тогат,

moral (362 пута) р. 5. Рамовш пак вели за Горишку, Кран>ску и

дон>у ULlTajepcKy, да je данас тогэт, môgal (144). Мусип се одвише

ограничио на синтактичко групиран>е npHMjepa; ту би доста био

и много маши дио; а премало je разврстао прим^ере по KpajeBHMa:

узео само за неке noKpajHHe по jeAHO MjecTO, али rflje могу на пр.

Адлешипи са ceojHM белокражским диалектом заступати и доленэ-

ске и нотранэске и горен>ске диалекте у KpaitCKoj. Вразов зборник

(1839), Kojn je из Краььске, LUrajepcKe, Корушке и зап. Угарске,

нема moram, moral, али то не значи много, jep и оно друго готово

ишчезава: It morem brz se mi mudi p. 16 (Кражска); Morete bol¡

hitra biti p. 135 (из Целскога котара); Morem ti povedati 157

(Краника, може значити и мопи); и ништа више. Pa3Mjepno би

према Матичину зборнику долазио глагол deberé барем 30 пута.

У Кориткову зборнику св. 3, 4, 5 (Кражска) долази презент само

у облику: moram, moras, mora, moramo, morale и то 31 пут, а пре-

терит само у облику: mogil, mogel, mogla, moglo, mogli и то 15 пута;

ипак jeÄHOM 3. pl. praes. тог/о (V, 27). Не би дакле доста било пре-

гледати по KpajeBHMa него и по скушьачима и уредницима, jep и

они доста тога HMajy на души.

Словении учител>и(це), слушачи Више педагошке школе, заби-

лежише ми без договора из CBojnx диалеката ich muß и ich mußte:

1. LLlTajepCKa, 9, нико ни moram ни moral, него: morem,

mogel (pri Ptuju); marem, magu (St. Peter na Medvedjem selu kod

Rogaske Slatine); murem, muogo (na vznozju Pohorja Fram pri

Mariboru); morn, mogu (Petrovie kod Celja); moren, mogu (Jausovci

kod Ljutomera); тогэп, mogu (pri Celju); тогэт, mogu (Mozirje u

Savinjskoj dolini); тоэгэт, mogu (Zlatolièje kod Ptuja); тоигэт,

mougu (Bizeljsko ob Sotli); од Нзих деветоро ето HHje се ни ÄBoje

нашло, Kojn би jeÄHaKO забшьежили, а сви из истога Kpaja, само из

различних Mjecra; (свуда дакако изоставл>ено уз пртцп. : sem);

2. Трет: тиогэт, muorou (Prosek);

3. Долен>ско: тогэт, mogla (St. Vid pri St.); moram, mora

(Struge, Kocevje);

4. Нотрашско и тоЛ>убл>ана: morm, mogu (1); тогэт, mogu

(2); moram in тогэт, moral (1); moram, moral (1); — тогэт, тогаи

(Dol. Logatec) ;
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5. Горежско: тогэт, тоди (Катшк); тогат, тога! т тогет,

то$е/ (&ког]а Ьока);

7. Корушка: тогэт, того!, тога(и) (РгеуаЦе).

Шта]ерска ]е дакле ступила на страну Вразову и Рамовшеву

т. ). монистичку, а Кражска, Корушка (и Трет) на страну Штреке-

леву и МусиЬеву т. ]'. дуалистичку. Држим да евентуалне поле

шке ни]есу тако многобро]не, да би щ'елокупну слику одвише

предруго;ачиле.

Госп. Рамовш рачуна и са ерпх. имф. мораше од моки, па

кад \е настао гл. мораши према жему, вели, моки \ъ добио нови

облик могаше (146). Даничип зна (до конца 17 в.) само за могах

(Ист. обл. 306.) (27 пута) ; и МаретиНу су то у Ак. ц. нарбичнизи

облици, али се на^е и могадщах, могадих, можах 3 пута, мога

6 пута; а ]едан ]едини пут мораше, и то у Бугарина ПеикиНа, ко]и

наш ]език ни]е ни толико изучио, да би падеже правилно употре-

бл>авао (Ак. п. VI, 949). Он пише у исто] кн>изи (Зарцало истине

1716) и на исто] стр. 39 „ради ову охолу одговор поклисари од

стали патриарких веома га покарше"; „иер хоЬеху прие умрит,

него оставити свога мештар Фоци]"; „по кому влада се од вла-

даоци"; — видосмо 43, скуйен (м). скуплен) 44, не йримлаху 48,

славеше 51 (3. вд.) захвалеНи 52, искаиуНи 61, йойови и богословаци 67,

у шрих скуйшШинех осрамошен 75. гЬегове икавизме: одриди 67,

одридили 71, нейравидно 78, нейравидан 84 Ак. г\. не спомин>е ни

као шиса. Може ли се дакле рачунати с н>еговим импф. мораше

(розве) као с народним обликом? Очито }е, да не може. Али

кад ^ш узмемо на око, да и он (на стр. 40—84) пише само

могаше и могаху (21 пут), онда морамо мислити, да ни она] мо

раше ни]е ништа друго него штампарска полешка, премда он

радо употребл>ава варианте. Како и не би било штампарских по-

гр]ешака, кад Бугарин штампа ерпску кн>игу у Мнецие, н. пр. ве

тра (м]. иесара) 52, досао (м]. дошао) 50. И тако се расплину та]

м]ехур од сапунице.

Судепи по Хомерову агащцоев&си ё'/иХХ* = имаше подиНи

(МусиЬ 51) и по нашему: брз ]е Шарац утепи му шНаше (Маре-

тип вел. грам. 624 „што ]е у прошлости имало бити или се спре-

мало да буде") чини се, да бисмо збил>а с имперфектом тогазе

на)лакше дошли и до значен>а морати (а поготову до облика), али

;е без сумн>е криво: мислити, да ]е то ]едини пут, па зато хт]ети

силом створити аналоги]ски облик мораше, ко\и на ци]'елом под-

руч|у ^езика (СХС) нигд^е н^е потвр^ен. Значение нам то да]е и
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сваки претерит: могао си доЬи (приговарам некоме, што HHj'e до-

шао) = имао си доНи, морао си допи; a môrem се, од^елен ак

центом од mörem, могао лако схватити као глагол V. 3: Ьегет, ре-

rem, takem, sasem те према овим глаголима : bral, pral, takal, sosal

аналогиям добити moral, дакле и morati, а ако joiu живи импф.

онда дакако и morati. И то би врло лако могло бити, да je у доба

Conf. gen. гл. био у V. 3: и да je написан през. да би био написан

morem; а одмах иза тога глагол je почео прелазити у V. 1. и

зато у Трубара тогет и тогат, али само moral, као што je и сад

takem и takam, sasem и sasam али само fäkal, sasal (cf. Pletersnik).

Држим, да je таково тумачен>е оправдание, jep не оперира с из-

мишленим облицима него само са збил>ским. Таким je путем jaMa-

чно гл. seci прешао у V. 1. т. j. tacem, tako, takal, takati дакле и secern,

seko — sekal, sekati, а од sekati je дакако лако дошао до облика

sekam као и н>егов узорак tkam. — Jörn има ]едан пут (можда и

више). Као што je у сх. од непрел. неНеш настао прелазан гл. не-

haiu (у неком смислу непрелазан — прелазан: сам неНеш па и мене

некаш) тако je у сл. од непрел, mores могао Hajnpnje настати прел.

moras — примораваш (sam môres ter in mené moras), а онда je mo

ras стало преузимати и значение mores, као што на пр. гл. учиши,

ушишаШи HMajy значение: другога и сам. Као што се види и на

oeaj Триглав има више маркираних путова, тежих и лакших, èez

Prag, Tominskov, 6ez Kot ... ; г. Рамовш силом xohe, да се плани-

нар Морати попео немаркираним путем. Moryhe, има и таких пла-

нинара.

Гг. Мусип и Рамовш сложно тврде, да се сх. мораши развио

самостално. Не BjepyjeM. У Словении видимо дуготра}ни, BjeKOBHH

развитак гл. мораши и н>егову борбу с гл. моЫ и Нэихово дифе-

ренцираже сад само акценатско а сад и гласовно, удараже новим

путем и врапанэе на стари, а у сх. ни трага свему томе, него се

мораши nojaBrt>yje као нов и готов глагол без икаква разви]'а№а;

искочио као Атена из главе Зевсове. Тако je он скочио из Слове

нце у Хрватску, у истом облику, с истим акцентом: чак. moran,

шток, морям. Зашто баш -ам а не -им; зашто р а не ж, кад ex. j.

има и ж; зашто а не ~ кад темелни облик има ~; и напокон

зашто се баш на ме^и Словенце по]'авио, у Хрватско], а не у ком

другом Kpajy? Толика сложност не може бити cnyMajHa ни изви-

рати из сродности терена. Постанак словенскога deberé с акцен

том ' меНе г. Рамовш у 11—13 в. у Корушку, jep je у 13 в. б тамо

прешло у a (Buge од bôg), тигет. Тако, тако, у Корушку води
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1ьегов траг; тамо око Целовца; под притиском н>емачкога духа

створили су га тамо д]едови оних Словенаца, што су се доданас

тако подвргли н>емачком духу, да су дали CBoje гласове за Ау-

crpHjy против JyrocnaBHje; из Корушке се раширио по ост. Слове

нии, из Словенце прешао у Хрватску, из Хрватске у OiaeoHHjy, из

Ставенке у Воеводину; свуда je туда уз жемачку власт било и

жемачкога духа, за моран>е плодно землиште, прави пречански

глагол.

„До почетна XIX BHjeKa не налази му се потврда из Босне

и из Далмаци^е са Дубровником" (Ak. rj. s. v.). А то нешто значи,

jep то HHje ]едан листип сачуван, него у богато] литератури дубро-

Ba4Koj, па у далматинско]' и öocaHCKoj доста oôwiHoj, нема му ни

трага, дакле се доиста HHje говорио тамо. А Вук га за прву поло

вину 19. в. CMjeiHTa само у Во]водину „у eoje. а у CpÔHjH, у Босни

и у Херцеговини говори се М]'есто мора — вала, шреба, н. пр. вала

ми иНи, Шреба иНи; шреба да буде и т. д.)" (Pj. s. v.).

То веп слабо звучи у прилог тврдши о самосталности, а тако

и у прилог тврднэи: „Од штокаваца могли су глагол морати при-

хватити чакавци" (МусиН 9). Прве су дви]е потврде у Акад. pje4.

из 16. в., o6je чакавске: 1. Коризмен>ак, штампан глаголицом

у Сен»у 1508; на истом листу 28., на ком je и: „ва томь животи

ки се роди мора умрити" има и: поча (3 sg. aor.), роень (= pojeH

Mj. ро^ен), потврюе (= noTBpjyje Mj. потерне), зач (= зашто); 2. je

неправа глаголска писана г. 1549. (Acta croatica p. 249) „братке

Стрилчан", „како приде ... к црикви нашои светому Томашу у

Стрилче", „ка идоше граду Стиничкому", „нека знате како ми се

ово спотриби да морам продати иедан лапат земле оратие" : спра-

вишще, нареиено, вазамши, понувста все нега ближние, вазе, кади,

такай ( = тако1)ер), контенти; споменик свакако чакавски; Mjecra

„у Стрилче" нема у полису Mjecra у Hauioj држави; има Стрил-

чиНи на отоку Крку; р^еч „контенти" je баца у npHMopje; има

Стиница, Стинички луг, Стиничке Струге, Стинички Долац код

Лабланца (срез Сен>) ; ипак наше je MjecTO Стрилче сасвим поуздано

на Купи, близу Речице, измену Карловца и CjeHH4aKa jep се тамо

помиже MjecTO Стрилче у исправи од 1512; а у полису жупа од

г. 1501. долази и жупа св. Томе у Стрелчу; joui у полису племена,

Koja су припадала граду Стеничн>аку (код Карловца) долазе и

Стрелчани г. 1464; OHaj je Стинички град по томе исто што и

Стеничн.ак (види све то у кн>изи: R. Lopaáié: Око Kupe i Korane

p. 280, 283, 285). И pnje4 „кунтенти" долази у исправи издано} у
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Стеничн>аку, у ко]о] читамо и „пургаров стиничких", „пургари

стенички", „в Стеничнаку" (Иэ. 280—1). И на додано] мапи М.

Шеное: „Стрелче". (Хвала, Сабо!)

У 17. в. има Акад. р^еч. осим ка^авца Белостенца и осим Ви-

тезовипа, ко]и ]е одрастао у чак. Сен>у а живио у ка]к. Загребу,

\ош само ^едан прим]ер: 5*аппе 11, 92 из Ласеновца од Рецеп

(„Речей") одабаше, Ьирилицом, (око г. 1655.), и то би био уедини

штокавски прим]ер при]е 18. в. а и томе ]е штокавство врло су-

мн>иво те нема никакве доказне мопи, ]ер тамо и у сус]едно] Босни

н^е се онда зацвело говорило: „говорил", „водил", а ]ош ман>е

„баншу}е}у" (гоуорил, уодил, баншоеео); тг\ „банШу]е]у" ода^е писара

подри]етлом ка^кавца, ако и има сва четири пута „шшо" (що); и

правопис ода]е писара, ко]и ]е на^пр^е латиницом писао па не

позна слова: Н, в, з: Филиййашич, Ианшолчич, хочеше; суем, угле,

уисоко . . . ; исабраним, снание, сашо ; често м]. у пише о : кайишано,

Сшанко (6а1. зд.), лоблено (щ. лублено) ... У таковим „босанским"

муслиманским писмима Нирилицом поткраде се и „ншлу" 111 (из

Дубице) и „ка)" 119 (из Дубице) и 139 (из ^сеновца), а судеНи

по данашн>ем тамошн>ем говору прави ]е представник ондашн>ега

говора писар из Дубице бр. 56, 61—4, 66, 73, 74.; та] има А, в, з, у

на свом м]есту, -л му прелази у -о, у 3 пл. -у (никад -е]у).

Р. 5. Кад ]е ово било веп сложено, на^ох у кра^ишким писмима

из 17 в. рш три пута мораши: „толико морам у. го. писат" и „А

мораше прощимати" (5*аппе 11, 99) у писму „хаги Шабана одабаше

Костаниче града" око г. 1655. [липо, сусиду, уирну (= вирну), при,

дуй (м]. дви), уеру, уерни, уира, чину (м]. цину), уира, липо, чина

(м]. цина), самирити (м]. замирити), уремена, расумили, сега (м]. свега),

лисшор (щ. само), що, бетешни, що; ч щ. А: плачам, чемо, хочем

(м]. хоЬемо), уечих ; ч и за ч и за и : части, Костаниче ; о често и

за у: доше (м]. душе)]. И томе ]е писму его штокавство врло су-

мн>иво. Али треНи ]е прим]'ер прави штокавски из босанске крапине :

„ако ли би се сужан изнев(е)рио, да иа морам платити то све"

(5*аппе 12, 8) у писму „Ибраим аге Синипа . . . грофу КеглевиНу

Петру . . . крайне костаиничке великоме коменданту . . . Лито 1699

мисеца шептембра 1" [пише исправно босански Нирилицом; в, ч,

ц, А, у на свом м]есту; Нниова (м]. н>иова); виру]. Али то на

концу посл>едн>е године 17. в. — Нека ]е забил>ежен и ова] прим]ер :

„брес тога никаи неморам уочинити" (5*аппе 11, 111) у писму ,си-

ромаха сожна Хасана ис Добиче" (м]. Дубице) око г. 1664., оде ]е

„морам" у значешу „могу". (Штампарска м]. морем?).
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У 18. в. HMajy мораши (Ак. rj.) ßeh 9 славонских писаца и из

Во]водине Досит^е ОбрадовиН. — Вук га и ДаничиИ употребл>ава}у,

HMajy га нар. умотворине и гЬегош и МилиЬевиЬ и Лэубиша (Ak. rj.),

а данас га ено на^е БелиН чак на Тимоку: у ByMj'y, Кжажевцу, у

Кренти па jyjKHo од Ниша у Малошишту (Ди^ал. Ист. и Jyж. Cpënje

158. 525. 641). У Неточно] ce CpônjH HajjacHHje види, како им je

мораши дошло, а ни^е код н>их постало, jep je очито, да HHje ни

могло код Нэих постати: они HeMajy море него само може (о. с.

640 и др.).

Како нас са Словенцем веже мораши, тако и .норе (през.), од

чега je постало мораши, и неборе и йрорене и партикула -ре или

-р, све по raacoBHOj npoMjeHH же у ре иза вокала. Али не обу-

xeaTajy све те р^ечи ц^ело наше je3H4HO подруч}е, него има

свака CBojy изоглотну лин^у. HajcTapnjy и HajonheHHTHjy пром^ену

дожив]ела je партикула -же. Beh у II брижинском споменику tere

у 1 1 в. (Ramovs HGSJ II 295) и на сасвим npoTHBHoj страни у Не-

MatbHHoj дипломи у 12 в.: и дахь, ере исьпросихь парике; ни ино-

моу никомоуре (М. 6, г. 1198) и од 15 в. поред ре покраНено р : jepe

и jep, нишшоре и нишШор, ни од когар и др. (шер eeh у 14 в.) (БелиН,

Глас 62, 208), данас: jep, jepe, шадар, шако^ер и др. Словении eeh

у Conf. gen. (15 в.) само покраНено: kyr (9 пута), kakur (6 пута),

kar (3 пута), kadar (2 пута) и по jeÄHOM: kygar, zkemer (HejacHo:

kur, kar, niftfer)) (г. Рамовш не цитира из Conf. gen. н^едан при-

Mjep, него су му HajcrapHjH npHMj. из 16 в.: HGSJ II 294). У нето

чно] je CpÖHjH pHjeTKa та партикула, али je ипак има (БелиН, Ди^.

269): ша/coffepe, шшогодер, нигдер, дедер.

Посл^е брижинских спом. Словении и HeMajy moze него са

мо тоге, има га Conf. gen. Код нас HHje море превладало, Неточна

га CpÔnja и нема, Вук га и у Грам. 1818 споиин^е, а у Pje4. 1852

меНе у заграду. Гк^авило се ипак веН у 13 в.; Hajcr. npHMj.y Акад.

pj. из Дубровника M 43, г. 1254 морешь; из 14. в. нема у Акад. pj.

низеднога Mjecra, а из 15. пет; прво je криво цитирано (нема

море M 250), друго je из Дубровника, треИе Jypaj ШубиИ, 4. Бер-

нардин, 5. КолуниН дакле све са запада сасвим. Али има Данич.

(Ист. Обл. 277 . . .) и за 14 в. и то: Дубровник, ПуциН I, 1,3, 11, 16

(не море; мореше; море; моремо, море) г. 1395—8.; Босна, Твртко

M 201, г. 1382 (не море), оригинална; СанковиНи г. 1391, M 219

(моремо), ориг. Допун^е ДаничиИ (1. с.) и 15 в.: Пуц. I, 36, 65, 85,

131. Микл. 258.; све то Дубровник; — Сандал M 274, 328, г. 1421—3.

(моремо) и Радосав ПавловиИ M 312, г. 1421 (море). Из Cpönje
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нема ни Акад. pj. ни ДаничиН н^'еднога npHMj'epa. Славонски писци

18 в. HMajy море (Ак. pjen.).

Pnje4 нёборе меНе Вук у Црну Гору и околину; Акад. pj. Haj-

CTapnje потврде има из поч. 16 в.; Коризмен>ак, писци дубровачки

и далматински, 2 босанска, 2 славонска, Врчевип, н. nj. Богиши-

певе, н. nj. истарске. Словении су тако заборавили постанак, да

им служи као именица: neborè, éta, и изводе друге р^ечи: nebôrec,

nebôren, а долази од 16 в.

Напокон -рене. Данич. (Ист. Обл. 284) има HajcTapnjn npHMjep

из Дубровника г. 1400: изьренне, онда долази у дубр. и далм. пи-

саца 16. в. Вук у pj. за оваке облике пише: у Лици (доренем, на

речем, одренем) ; у Далм. (йоренем) ; по jyro3. кр. (изренем). И Будм.

у Акад. pj. s. v. гнаши, вели за -ренем: „по западн^'ем KpajeBHMa". И

Рамовш за Словенцу вели „le v zapadnih dialektih" (295). Ни сла

вонски га писци 18 в. HeMajy судепи по томе, што га Маретип HHje

забил>ежио (Rad 180, 192).

Од прилике би се могло репи : партикула -ре или -р до Тимока,

море до Мораве, неборе до Дрине, йрорене до Врбаса. Словенско je

првенство у овоме: г од 15 в. само покрапено а }авило ce -re веп у

11 в.; тоге само npoMHjefbeHO (нема moite); nebore, изгубио ce ocje-

haj за форму; ограничение географско само код -rene. Зато ja

држим, да су све те пром^ене настале Hajnpnje у Словении, пре-

шле у западне Kpajeee ex., и према истоку се шириле Koja више,

Koja ман>е; лакше им се било ширити од ejeeepa према jyry: мо

рем, трговином, на}лакше у Дубровник, а Дубровчани су их Haj-

лакше ширили и дал>е. — Свакако подмена ова nojaea на про-

тивну сасвим nojaey код С]еверозападних Словена: чешко г и пол>.

гг настало од г пред непчаним вокалима, особито пол>. гг, Koje je

с временом сасвим прешло у z: relea, rzeka = хека, од р-кка. Можда

HHje cлyчajнo, да се и код jyжниx Словена та npoMjeHa држи за

пада и да joj je извор баш код оне гране, Koja и иначе има по

Kojy особину, Koja noflcjeha на cjeßepo3an. трупу Словена. Исп.:

„Ugotoviti moremo, da je najmanj vsa severna slovenscina na svojem

novem ozemlju v Alpah se dolgo ohranila tl—dl" (Рамовш HGSJ II,

193 р.). Тако зил>ско sidwo — шило (195).

Само je у р^'ечи, Koja значи „usque ad" -p(e) прекорачило

Тимок и прешло у Бугарску, али та je pnje4 толико м^ен>ала

облик, да je }едва npenosHajeMO да je то иста : у Словении dar do

(рез., Pletersnik rj., Ramovs 294), у чакаваца (15—17 в.) дар (до)

или дари (до), у чакаваца и Дубровчана дер и дери (до) (13—18 в.,)
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у Дубровнику и Cp6njn и ByrapcKoj: дори (до), има и дор. Микло-

шиН Lex. pal. има и даже и дож* и дожи и цитира Mj'ecra са доже

и до па из тога изводи дожи преко асимилащце дожи н до (и то

долази). Будмани за првобитно помиииьа даже, па je поради зна

чена и дометан>а при]едлога до дошло доже до; а и он као и

Микл. (дожи) дари изводи од: даже и. Свакако je то р од ж у

партикули же, а то и везник и. То je Миклошипево и Будман^ево

тумачен>е ycBojno и Бернекер (EW. s. v. da), и Вондрак VG II, 486,

само je нешто Белип сумн>ао (Д^. 267). Како Вук меЬе дори у

источне Kpajeee (Pj.), a MEW зна само Бугарску, лако смо запа

дали у BjepoBaibe, да je та pnje4 ]*едно од оних oбил>eжja наших

источних диалеката, Koja noKa3yjy jojenaj бугарски, а узевши je

овако у н>езину правом друштву, видимо, да je она само она]"

снажни млаз енерг^е наших Алпинаца, Kojn ce HHje ни на Тимоку

уставио, него попрскао и „Куновицу, грло од CBHjeTa ка веригом

дугом веже". ъ Грубор
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