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ЗНАЧЕЊСКИ ОДНОСИ ИЗМЕЂУ ТРИ ПРАСЛОВЕНСКА ТЕРМИНА  
ЗА ЗАКЛЕТВУ У СЛОВЕНАЧКОМ И РУСКОМ ЈЕЗИКУ ДО XVII ВЕКА

САЖЕТАК

У раду се одређује значењски однос између три прасловенска термина за закле
тву (*rota, *prisę­ga и *klę­tva) и заклињање (*rotiti (se), *prisę­gati и *klę­ti (se)), а затим 
се њихов развој прати у словеначком и руском језику до XVII века, на основу писа
них споменика ова два језика. Значења се утврђују на основу контекста. Циљ је 
утврдити да ли је постојала разлика у њиховом значењу или се радило о синоними
ма, као и како су се значења даље развијала. Бележе се и конструкције у којима се 
ови термини употребљавају.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: заклетва, правни термини, дијахрона семантика, словеначки језик, 
руски језик.

1. Увод

1.1. Предмет, циљ и метод истраживања
Предмет датог истраживања је значењски однос између изворних словенских речи 
које су означавале заклетву у словеначком и руском језику у периоду до XVII века. 
Највећа пажња је посвећена лексемама насталим од псл. *rota, *prisę­gati и *klę­ti, а за
бележене су и остале речи и изрази који припадају овом семантичком пољу. Циљ је 
утврдити да ли је постојала разлика у значењу или се радило о синонимима, као и 
како су се значења даље развијала. 

Питање значењског односа ова три термина поставља Шкрубеј (2002), али се њиме 
даље не бави. У овом раду је праћен развој значењских односа у оквиру дата три твор
бена гнезда (ТГ) на основу неколико синхроних пресека. Најпре су навођене хипотезе 
о првобитном облику и значењу проучаваних речи, а након тога су значења посматра
на дијахроно у писаним споменицима двају језика. Свако појављивање речи у споме
ницима бележено је са контекстом који омогућава утврђивање значења. На основу 
резултата за сваки од синхроних пресека извођени су закључци о развоју значења 
појединачних ТГ, као и њихових међусобних односа.
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1.2. Преглед досадашњих проучавања термина који су означавали заклетву
Од аутора који су се бавили индоевропским правним терминима за заклетву треба спо
менути Гамкрелидзеа и Иванова (1984), као и Бенвениста (2002), који закључује да не 
постоји заједнички индоевропски термин за заклетву у значењу свечане изјаве под 
гаранцијом више силе да ће кривоклетник бити кажњен. У Грчкој је израз за закли
њање био повезан са узимањем предмета пуног злокобне моћи, која је могла погодити 
кривоклетника, а заклетвена формула је садржала и позив боговима, који су сведоци, 
да суде. Аутор пореди грчке термине са словенским *klę­ti ‘проклињати’ и *klę­ti sę ‘за
клињати се’, које тумачи као ‘призивати клетву на себе’. Овакав чин заклињања се 
посвећује додиривањем предмета који има ту моћ да баци клетву на кривоклетника. 
Значење словенског *prisęgnoti ‘заклети се’ објашњава се тиме што се додиривањем 
призивала клетва на оно што се додирује, у случају кривоклетства, док се староруско 
ити на ро­ту тумачи као остатак обреда чији је саставни део био одлазак на место за
клетве. 

Од псл. термина нaјвећу пажњу до сада је привлачила rota. Топоров (1958) на при
меру анализе конструкције из Брижинских листића (в. пр. 2) анализира словенски 
архаизам „pasti rotǫ, slovo”, у ком корен *pas- нема значење ‘пасти’, ‘хранити’, већ ‘чу
вати’, ‘штитити’, а који се изгубио у свим словенским језицима. Овај термин је при
влачио пажњу и историчара права. Вилфан (1996) разликује роту као пагански обред 
и присегу, коју сматра хришћанском. Анализирајући термин rota наводи да је у рожан
ском дијалекту употреба прелазног и непрелазног глагола rotiti чешћа од pri­se­či, pri­
segati. На примерима (нпр. изрека Tako imate vse odprto, kakor da bi prisezali) показује 
да се обред заклињања морао обављати на отвореном, како би више силе могле казни
ти кривоклетника. Катичић (1989–90) на основу примера из Винодолског закона и 
старих руских споменика реконструише псл. правне формуле idetъ / hoditъ ro­tę / na 
ro­tǫ и ve­sti / vo­di­ti ro­tę / kъ rotę, које објашњава тиме што је за полагање заклетве било 
потребно отићи на за то предвиђено место. 

Грковић-Мејџор анализира прасловенске формуле заклињања (2013), које су након 
примања хришћанства претрпеле лексичке промене, али су синтаксичке структуре 
сачуване, трансформишући се од конкретних појмова ‘стојања’ и ‘држања’ у појмовне 
метафоре. У анализи семантичких промена под утицајем хришћанства (2007: 342–343) 
реалије означене терминима за заклињање тумачи као три дела старог обреда: изго
варање заклетве (*rota), сагињање и призивање клетве на себе (*klę­ti sę) и пружање 
руке до земље (*prisę­gati). Са примањем хришћанства сам појам заклетве мења своје 
значење, па се тако губи и ова значењска разлика, након чега се по правилу губи roti­
ti se, док се један од преостала два глагола уопштава. 
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2. Грађа

2.1. Извори за проучавање словеначке лексике
Извори за проучавање старе словеначке лексике су споменици записани на овом јези
ку, словеначке речи записане у текстовима на другим језицима (немачком и латинском), 
речничка, дијалекатска и ономастичка грађа. 

У овом раду је коришћена речничка грађа и следећи писани споменици:
– Брижински листићи (Bernik 2004), настали око 1000. године на основу старијег 

документа, с краја VIII или из прве половине IX в. (Škrubej 2002: 86);
– текстови из рукописног периода словеначког језика (Mikhailov 2001), настали 

након БЛ, а пре Трубаревог Катехезиса (1550. године); 
– словеначки превод Горских букви (Dolenc 1940), правни документ из XVI в.;
– текстови протестантских писаца XVI века, штампани од 1550. до 1595. г. и три 

Мегисерова дела, штампана од 1592. до 1603. г. (на основу LK и BSKJ).1

2.2. Извори за проучавање руске лексике
За староруски период је карактеристична диглосија, односно употреба народног јези
ка за једну врсту текстова, а књижевног за другу. Од X до XVIII в. функцију књижев
ног језика вршио је црквенословенски језик у руској редакцији (Успенский 2002 : 23).
Иако је сфера функционисања сваког од ова два језика била одређена, они су ипак 
утицали један на други, и то највише на плану лексике (Успенский 2002 : 95). Опози
ција црквенословенски : староруски правни термин је постојала, али се црквеносло
венски термини не срећу у руским правним текстовима. На староруском (некњижевном) 
језику су се писале две групе текстова: правни текстови с једне стране, и документи 
свакодневног и пословног карактера са друге, док су се летописи писали русифицира
ним црквенословенским језиком, који се назива хибридним црквенословенским (Креч
мер 2000 : 551), односно световно-књижевним (Мещерский 1995 : 34).

Овде ће бити коришћено само неколико текстова, са циљем да се стекне увид у 
употребу анализираних термина у различитим периодима.

– Повесть временных лет (ПВЛ), летопис настао 1113. године на основу летописног 
свода из 1093–1095. и превода византијске Хронике Георгија Амартола, текста угово
ра између Русије и Византије, неких народних предања и описа догађаја с краја XI и 
почетка XII в. Овде је коршћен текст из Ипатијевског преписа из XV в. (БЛДР Т. I. 
62–315; 487–488).

1 У даљем тексту ће прилком навођења ових дела бити коришћене скраћенице преузете из 
BSKJ.
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– Руска правда, кратка редакција (РПк), споменик који садржи руски свод закона 
Прав­да Яро­сла­ва, настао вероватно у VIII и првој пол. IX в. и чуван у усменом облику 
(Иванов, Топоров 1981) до XI в., када је записан; касније су додати Прав­да Яро­сла­ви­чей 
и по­кон вир­ный. Чува се у преписима из средине XV в. у склопу Новгородског лето
писа (БЛДР Т. II. 490–495; 668–669).

– Руска правда, опширна редакција (РПо), свод закона који представља другу ко
дификацију руског права и садржи различите документе, укључујући и РПк. Датира 
се од прве трећине XII в., до почетка XIII в. Написана је на староруском језику, без 
дијалектизама. Овде је коришћен препис из Синодално-Троицке групе (XIV в.) (БЛДР 
Т. II. 496–517; 675–676).

– Записи на брезовој кори (БГ), оригинални староруски писани споменици, наста
ли XI–XV в., дужине најчешће 20–50 речи. Већину чине приватна писма, чији је језик 
најближи староруском говорном језику, званични документи су углавном писани на 
наддијалекатском староруском, мада садрже и дијалектизме, док су црквени текстови 
некада писани на чистом црквенословенском, а некада на мешаном староруско-цркве
нословенском. (Зализняк). 

– Законици Ивана III и Ивана IV, сводови закона настали у XV в., писани на адми
нистративном језику Московске Русије, насталом на основу руског језика тог периода, 
са ретким црквенословенизмима (ЗИВ).

– Стоглав, споменик настао 1551. године на књижевном језику (Стоглавъ 1862). 

3. Првобитни облици и значења

3.1. *rota, *rotiti 
Општесловенско, без паралела у балтским језицима. Већина аутора изводи псл. *rota из 
супстантивизираног партиципа у ж. р. *ur̯-o-t ‘изговорено, изречено’, из ие. корена 
*u ̯er- ‘говорити, рећи’ (Сној *u ̯erh1- ‘свечано говорити, рећи’). Глагол *rotti реконстру
ише се као деноминал од *rot. Доводи се у везу са стинд. vratá- ‘заповест, обећање’, 
ав. urvata- (n.) и urva ̄ ta- (n.) ‘заповест, наређење’, хет. u ̯erii ̯a- ‘звати, именовати’, гр. 
ῥῆμα ‘реч’, ῥῆσις ‘говор’, ῥήτωρ, еол. ϝρήτωρ ‘говорник’, ρήτρα (кипр. ϝρήτα, ел. ϝράτρα) 
‘изречено, договор, уговор’, εἴρω ‘говорим’, нем. Wort ‘реч’ итд. Скок доводи у везу са 
руским вра­ֳ ь, вру ‘лагати’, као и са ре­ћи, ри­јеч, рок, урок (Пр II 216-217; M. F. у Be III, 
198-199, SEJP 519, Sk III, 160, Sn 630). Трубачов изводи *rota из *rok-ta, што је сродно 
са *rek-ti. (Т. у Фа III, 507), а Махек из фактитива *rotiti ‘чинити истинитим’, које дово
ди у везу са стинд. r ̥ta- ‘истина’. Сматра да је првобитно значење ‘свечано саопштење 
да ће речи бити истините и проклињање себе у случају да не буду’, односно свечано 
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заклињање пред судом које се заснивало само на речима, док је *prisę­ga била могућа 
било када и било где, и била је везана за полагање руке на одређени предмет. (Ma 518). 
Славски именицу r’ota ‘заклетва, преклињање, бајалица’ изводи из ие. корена u ̯er- ‘све
чано говорити’ помоћу суфикса -ta, као пример за извођење nomina actionis > nomina 
acti (Sł II 41). Исаев наводи да је рота, за разлику од обичне заклетве (кля­ֳ ва) имала 
уско значење средства доказивања исказа, некада као средство појачавања другог до
каза, који је често био кля­ֳ ва (в. пр. 73) и наводи да су постојале две врсте роте – рота 
вольная ‘добровољна заклетва’ и рота судьная ‘заклетва на суду’ (Ис 91–92). 

3.2. *prisęgti, *prisęga
Општесловенско. Псл. *pri-sęg-a (f.) ‘ius iurandum’ има неспорну етимологију. То је де
вербатив од псл. *pri-sę­gati ‘iurare’, што је, исто као и *pri-sęz-a-ti, са истим значењем, 
итератив од pf. *pri-sęťi (< *pri-sęg-ti), *pri-sęžèšь ‘iurare’, поред ‘manum tangere’. Значе
ње ‘заклети се’, ‘заклетва’ тумачи се тиме што је обред полагања заклетве подразумевао 
дотицање нечег светог (светог предмета, или, према Брукнеру и Боришу, земље) (ЕСУМ 
IV 579, Пр II 126; M. F. у Be III 122, 221; Br 490; ESJP 499, Sk III 44, Sn 578, 643;).

3.3. *klę ti, *klę tva
Општесловенско. Брукнер изводи пољско kląć из *klen- и доводи га у везу са kłon и 
klęczeć, уз објашњење да су се Словени приликом полагања заклетве сагињали до земље 
и дотицали је (Br 232, 234, 238). Трубачов оцењује ово тумачење као највероватније. Из 
словенског *klen-/*klon-/*klьn-, поред *klę­ti и *kloniti, изводи и *klę­kati, *klę­čati, *klęp-, 
*klę­sati, као и итератив-дуратив са o вокализмом *kloniti. (ЭССЯ X 37-40, 66-68), што 
прихватају и други аутори (ЭСУМ II 470-471; Sk II 97-98). Фасмер оцењује претпостав
ку као вероватну, а семантички развој објашњава као ‘заклињати се’ < ‘проклињати 
себе’ (Фа II 259). Циганенко такође прихвата Брукнерово објашњење, а развој значења 
у руском језику реконструише као ‘давати заклетву’ > ‘претити, кунући се’ > ‘прокли
њати’, ‘осуђујући, изражавати гнев’. (Цы 179). Махек доводи у везу са хетитским link- 
(lenk-, ling-) ‘клети се’, а првобитним значењем сматра ‘заклињати се божанству (најпре 
са дативом, а затим са инструменталом)’. То је био религијски термин, који је означавао 
највиши ступањ обавезивања, након дате речи и пружања руке (Ma 257-258). Сној и 
Бориш изводе псл. *klę­ti из ие. корена *kleh1- ‘звати, викати, брујати, одзвањати’ (Бориш 
*kle-), из ког је изведено и енгл. hlyn(n) ‘шуштање, бука’, hlynnan ‘одзвањати, разлегати 
се’, hlynrian ‘грмети’, лат. clamāre ‘викати’, грч. καλέω ‘зовем’, лат. calāre ‘звати’, лет. 
kal’uôt ‘трабуњати’, рус. ко­ло­кол ‘звоно’. Сродно је и стлет. klentẽt ‘проклињати’ и стпрус. 
klantemmai ‘проклињемо’, perklantît ‘преклињати’ (ESJP 233, Sn 278-279). Исајев тумачи 
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слов. кля­ֳ ва као калк грчког κατάρα ‘проклетство’. Тако је заклетва као начин докази
вања представљала заклињање изговарањем посебног обрасца којим се призива несрећа 
која ће задесити оног који се куне, док је рота представљала призивање у помоћ богова 
и сила да потврде да онај који се куне говори истину. Термин кля­ֳ ва тумачи као заклетву 
која је коришћена приликом склапања уговора (Ис 52-53).

4. Развој облика и значења у словеначком језику

4.1. Брижински листићи
У БЛ I забележено је само једно појављивање речи rota, као једног од грехова: 

(1)	 D. P. Ili úne praud / nei rote • ili ú lſi • Ili tatbe •
K. P. ili ú ne­praud- / nei rote ili ú lsi, ili tatbe BS I, 14–15.

У овом контексту rota може имати значење ‘заклетва којом се потврђује исти
нитост изреченог’ или ‘заклетва којом се нешто обећава’.

У БЛ II реч се појављује само једном:
(2)	 D. P. Eſeroti Choi / ſe Ih ne­pa­zem nu­ge pre / ſto­pam. 

K. P. ese roti, / choi- / se­ih <=ih­se> ne pa­zem, nu ge pre- / sto­pam BS II, 23–25.
И у БЛ III реч rota се појављује једанпут, у потпуно истом контексту као у БЛ I, па 

се може претпоставити да је исто и значење. Глагол изведен од овог корена се не сре
ће, као ни речи од других коренова са значењем ‘заклетва’, ‘дата реч’. 

4.2. Рукописни период
У рукописном периоду реч rotba је забележена само једном, у Крањском рукопису:

(3)	 Jeʃt Vaʃʒ opomenim, da Vy wote pouedalli. per thi teleʃʒni Rotwi, khatero Ste Vy gori Vʃdigne­
nimj prʃtmi, naʃchemu goʃpodj Khreillu, deʃchellʃkhimo Viuodj, Jenu thimu gmein meʃtu perʃeglj. 
Kranjski rokopis V.

У овом контексту има значење ‘заклетва којом се потврђује истинитост изреченог’. 
Не може се закључити да ли синтагма teleʃʒna Rotwa означава једну од више врста 
заклетве, приликом које је тежиште обреда на додиривању одређеног предмета (пр. 4), 
или не. Уз именицу се среће и глагол perse­či < *prisęt’i. На основу описа, види се да 
се обред састојао од изговарања заклетвеног обрасца и дотицања одређеног предмета:

(4)	 Jenu Seʃyte na to Ric­htno paliʒo, ʃduema perʃtama. Kranjski rokopis, V.

У Крањском рукопису глагол persegati се појављује још три пута, по једанпут у 
првом, другом и трећем делу, увек у истом облику и са истим значењем ‘заклети се на 
верност’, дакле реч је о промисорној, а не о асерторној заклетви:

(5)	 Jeʃt N. perʃeʃchem naʃchemu goʃpudi Khreyllu [...] an ʃweʃt. Jenu pockhorin Burgar witi, Kranj
ski rokopis I.

Соња Манојловић
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Од овог корена се у Стишком рукопису не среће глагол, већ само од њега изведена 
именица, и то облици prеsegaem и prеsegaẏem, оба у истом контексту:

(6)	 Ÿa ʃe dalʃan dam falʃch preʃegaem falʃch pricʒÿ chwdÿ oblübẏ ẏnwo ʒchudim ÿeʃykom Tyga 
etc. Stiški rokopis, 4. ŸA ZE AD POUEM I, 10–11.

Значење може бити ‘заклетва којом се потврђује истинитост изреченог’ или ‘закле
тва којом се нешто обећава’, а може се односити и на оба.

4.3. Дела протестантских писаца из XVI века 
4.3.1. rota, rotiti
У XVI в. срећу се породице речи изведених од сва три корена. Именица rota у значењу 
‘заклетва’, ‘дата реч, обећање’ више се не употребљава, а заменио ју је девербатив с. р. 
rotenje. Од овог корена су изведени и гл. rotiti, zarotiti и zarotiti se. 

Глагол rotiti2 ‘преклињати, молити’ је прелазан и среће се паралелно са глаголом 
saklinati са истим значењем:

(7)	 Ga ie vis­hi Far slu rotil, Inu je knemu rekal, / Jeſt te saklinam vißoku, / Per tim pra­u­im shi­u­im 
Bo­gu, / De nam sdai bosh po­u­e­dal, / Si li ti Cri­stus DPa 1576, А5b.

Повратни глагол rotiti se3 има значења: ‘заклети се да је изговорено истина’ (пр. 11), 
‘заклети се да ће изговорено бити учињено’ (пр. 8) и ‘заклети се на верност’ (пр. 9 и 10). 

(8)	 Petar ſe ie tudi sdil inu rotil, da bi bil otel ſ’Chri­ſ­tu­ſ­om vmre­ti. KPo 1567, LXXVIII.

У речнику је означен само као несвршени, али поједини примери говоре у прилог 
томе да је двовидски (уколико претпоставимо да је вид оба глагола у пр. 10 исти):

(9)	 inu ſe vku­pei Boshymu Fol­ku te Iude su­e­so­u­a­li inu rotili. JPo I, 1578, 29b. 
(10)	 inu ſe v kup­ci zhes Bos­hij Folk te Iude sa­ve­sa­li inu rotili KPo, 1567, XLIIIb.

У оба ова примера глагол је употребљен у значењу ‘заклети се на верност’. 
То што су употребљена два глагола може значити да је zavezati/zvezovati sе значило 

‘склопити савез, обећати верност’, док је rotiti sе означавало потврђивање тог обећања 
заклетвом. Могуће је, пак, да се ради о гомилању синонима, што је карактеристично 
за језик протестантских писаца овог периода (в. Seitz 1995).

На неколико места, срећу се заједно глаголи изведени од сва три корена:
 (11)	On pak saz­hne ſe kleti, rotiti, inu pèrſ­egovati, Ias ne snam zhlo­ve­ka od kateriga pravite KPo 

1567, CLIII.

Из овог одломка се не може закључити да ли се ради о три различите радње, или о 
понављању три синонима, али чињеница да се на другим местима срећу само по два 
(rotiti и prisegati, или kleti и prisegati) у сличним контекстима, говори у прилог другој 

2 DPa 1576, DC, 1579, DB 1584, DC 1584, TfC 1595.
3 TPs 1567, KPo 1567, TC 1574, JPo 1578, DC 1579, DC 1584, TfC 1595.
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могућности, јер сведочи о томе да изостављање једног од глагола не мења значење. По
ред тога, употребљавање именица prisega и kletva/kletev у истом значењу (пр. 18) говори 
у прилог томе да су се некада различита значења почела мешати (можда преко вишезнач
ности глагола kleti и његових изведеница; једно од значења је било синонимно глаголу 
prisegati, па су се могли почети схватати као синоними, услед чега је и глагол prisegati 
постао полисемичан). Могуће је, како сматра Грковић-Мејџор (2007), да је до изједна
чавања значења дошло услед промене обреда заклињања, који је престао да садржи 
некадашње елементе, па су називи за сва три дела почели да се односе на цео обред.

Глагол се употребљава у конструкцијама акузатив + rotiti + pèr + локатив: (12) Iest 
vas rotim, vy Ierusalemſ­ke Hzhere, pèr Sèrnah ali Ko­ſ­hutah na Puli, de vy moje lube nesbu­
dite (DB 1584, I, 332b), као и акузатив + rotiti + v’Imeni + генитив: (13) Iest te rotim, de 
ti meni drusiga nepovéſh, kakòr ri­ſ­nizo v’Imeni tiga gospvda (DB 1584, I, 200b). Друга 
допуна није обавезна: (14) Je­ſt vas rotim vy Ierusalemſ­ke Hzhere, aku mojga Priatela naj­
dete, taku mu povejte,[...] (DB 1584, I, 333а).

Именица rotenje4 (сре­ће се и као rotejnje) се увек употребљава уз prisega или prise­
ganje. Мегисер их наводи као синониме, у значењу ‘juramentum’ (MD 1592), ‘jusiuran
dum’ (MTh 1603), а у истом значењу се срећу и у другим делима. 

Свршени глагол zarotiti/sarotiti 5 среће се као видски пар несвршеног глагола rotiti 
(уп. пр. 12–14 и 15), као и уз именицу kletva/kletev, у значењу ‘проклети’ (пр. 16).

(15)	Kaj je tvoj Pri­a­tel mi­mu dru­gih Pri­ja­te­lou,de ſi nas ta­ku sarotila?DB 1584, I, 333a.
(16)	ta­ku ima ta Far to she­no sarotiti s letako kletuo, inu le­ta­ko knei rez­hi: Ta Gospvd po­ſ­ta­vi te­be 

hkle­tui, inu hpri­ſ­e­gi mei tu­o­im Fol­kom, de ta Gospvd pu­ſ­ti tu­o­ie be­dre ſah­ni­ti, inu tu­oi tre­buh 
otekati, taku poidi ta prekleta vo­da vto­u­ie tel­lu, de tu­oi tre­buh otez­he, inu tu­o­ie Be­dre ſah­neu. 
DB 1578, 117b. 

4.3.2. pri­se­či, pri­se­ga
Од глагола из овог ТГ срећу се свршени гл. pri­se­či,6 несвршени (непрелазни или пре
лазни) prisegati,7од њега изведен итератив prisegovati,8 као и повратни глагол zapri­

4 DB 1584, MD 1592, MTh 1603.
5 DB 1578, DB 1584.
6 TC 1550, TC 1555, TT 1557, TL 1561, TAr 1562, *P 1563, TO 1564, TPs 1566, KPo 1567, TC 

1574, TC 1575, DJ 1575, DPa 1576, TT 1577, JPo 1578, DB 1578, TkM 1579, TT 1581-82, DB 1584, 
MD 1592, TPo 1595, MTh 1603.

7 TE 1555, TO 1564, TPs 1566, KPo 1567, DJ 1575, JPo 1578, DB 1578, DC 1580, DB 1584, DC 
1584, MD 1592, TPo 1595, TfC 1595, ZK 1595. MTh 1603.

8 TC 1555, TE 1555, TT 1557, TL 1561, TAr 1562, TO 1564, TPs 1566, TL 1567, KPo 1567, TC 
1575, DPa 1576, TT 1577, JPo 1578, BTa 1580, TT 1581-82, DB 1584, TPo 1595.

Соња Манојловић
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seči se.9 Како се ови глаголи разликују само по гл. виду и роду, неће бити раздвајани 
приликом навођења значења.

Глагол се среће у значењима ‘обећати (нешто)’ (пр. 17), ‘заклети се да ће изговоре
но бити учињено’ (пр. 19), ‘заклети се да је изговорено истина’ (пр. 38, 39). Једно од 
значења глагола је ‘заклети се на верност’ и ‘уротити се’, што се могло развити преко 
‘заклети се да ће бити учињено оно што је договорено, да ће бити достигнут заједнич
ки циљ’ (пр. 18, 24). 

(17)	poſ­ſ­edete to Des­he­lo, katero ie ta gospvd vas­him Oz­he­tom perſ­egel. DB 1578, 156a.
(18)	kadar ſmo tei Rimskei Cerkui priſ­egli, sato ſe nam neſ­podobi supar niei biti. JPo 1578, II, 185. 
Уз глагол prise­či може стајати именица prisega или obluba: (19) na to perſ­ego, kir ie 

on perſ­egel nashimu ozhetu Abraamu, De nam hozhe dati (ТТ 1582, 223), (20) kadar ſe je 
pak zhas te oblube pèrblishoval, katero je Bug Abrahamu bil pri­ſ­egèl (DB, 1584, III, 64b). 
Како се ове две именице употребљавају у потпуно истом контексту, може се рећи да 
су синонимне. На основу тога што се обе употребљавају уз глагол prise­či, могло би се 
претпоставити да је и он синониман глаголу oblubiti. Међутим, на основу примера у 
којима се појављују оба глагола види се да је prise­či заправо имало значење ‘заклетвом 
потврдити обећање’:

(21)	kadar je Bug Abrahamu oblubil, ker nej imèl vekſ­higa, pèr katerim bi pri­ſ­egèl, je on ſam pèr 
ſebi pri­ſ­egel. DB 1584, III, 129a.

Поред тога, глагол се среће и у значењу ‘проклети’ (пр. 22), које се могло развити 
из ‘заклети се да ће изговорено (зло) бити учињено’ (пр. 23). Среће се и супротно зна
чење: ‘благословити, дати благослов’ (пр. 24). 

(22)	Kadar je pak gospvd va­ſ­he vpyenje ſli­ſ­hal, je on ſerdit po­ſ­tal, inu je pèrſ­egal, rekozh: Obedan 
letiga hudiga rodá néma to dobro deshelo viditi DB 1584, I, 101a.

(23)	Ta Hu­dizh je en vboj­nik, je nam to Smert pe­rſ­e­gal Trubar, HPo 1595, I, 186.
(24)	kir on nei pres pe­rſ­e­ge (po­ſ­ta­u­len) Sa­kai oni ſo pres Pe­rſ­e­ge fary ra­ta­li, Am­pag le­ta ſto Pe­rſ­e

go, sku­ſi ti­ga, kir ie kne­mu dial, ta Go­ſ­pud ie Pe­rſ­e­gel inu ga ne bo gre­u­a­lu, Ti ſi en Far ve­ko
ma TT 1581–82, 283. 

Поред наведених, у значењу ‘заклети се’ срећу се и синтагме oblubo sturiti (DB 1584), 
prisego storiti (DB 1584) и roko vzdigniti (DB 1578). У значењу ‘уротити се’ среће се vkup 
pri­se­či ((25) Ena drus­hba lu­dou vku­pe pe­rſ­es­he­io, de ho­te Pa­u­lu­ſa umo­ri­ti. TT 1582, 583). 
Срећу се изрази kri­vu pri­se­či, pri­se­go dr­ža­ti (DB 1584), eno falš pris­se­go pri­se­či (TPo 
1595), prisego vzeti ((26) Na­tu je Efra go­ri vſ­tal, inu je vsel eno pèrſ­e­go od vi­ſ­hih Far­jeu inu 
Levitou. DB 1584, I, 255a), као и be­se­do dr­ža­ti (DB 1578) и zastopiti ((27) Aku pri­ſ­es­he inu 
ne­sa­ſ­to­pi, ta­ku vu­ner gre­is­hi. DJ 1575, 95), у истом значењу као и pri­se­go dr­ža­ti.

9 JPo 1578.
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Поред конструкције датив + pri­se­či/per­se­či + per + локатив: (28) Мy ſmo nym pri­ſ­e­gli 
pèr Go­spodv Isra­e­lſ­ki­mu Bo­gu (DB 1584, I, 124b), среће се и датив + pri­se­či/per­se­či per 
stra­hu + генитив: (29) Inu Iacob je ne­mu pri­ſ­egèl per ſtra­hu ſuoiga Oz­he­ta Isa­a­ka.(DB 1578, 
29b), као и per­se­či čez + акузатив ‘заклети се у нешто’: (30) zhes kar ie on kri­uu pe­rſ­e­gel, 
tu­i­ſ­tu vſe ima on ci­lu po­u­er­ni­ti (DB, 1578, 89).

Мегисер у својим речницима даје следећа значења: juro. dejero. (MTh 1603), jurare. 
dare jusjurandum. conjurare. (MD 1592).

Од именица се срећу девербативи ж. р. prisega10, с. р. pri­se­go­va­nje11 и priseganje12, са 
значењем nomen actionis и м. р. prisegavec13, са значењем nomen agentis. Придев prise­žen 
се среће само у Далматиновој Библији14, а среће се и партицип prise­žen.

Девербатив prisega је полисемичан, баш као и глагол од кога је изведен. Мегисер 
га наводи као синоним именице rotenje, у значењу ‘juramentum’, ‘jusiurandum’. Среће 
се у значењу ‘обећање, заклетва да ће изречено бити учињено’ (в. пр. 19), ‘заклетва на 
верност’ (пр. 31),’заклетва којом се потврђује обећање’, ‘заклетва којом се потврђује да 
је изговорено истина’ (пр. 32), ‘клетва, проклетство’ (пр. 33 и 34) и ‘благослов’ (пр. 24):

(31)	Bo­di ſdai ena pri­ſ­e­ga mei na­mi, inu mei ta­bo, inu mi hoz­he­mo eno ſaueso ſta­bo na­re­di­ti, de 
nam obe­ne shko­de ne­ſ­tu­rish, ra­u­nu ka­kor my tu­di DB 1578, 23b. 

(32)	To takouo obiubo ie on letukaie ſpri­ſ­e­go po­ter­dil, re­kozh: Re­ſ­niz­hno, Re­ſ­niz­hno JPo 1578, II, 
49b. 

(33)	Ob­tu nas ie ſade­la ta kle­tua in pe­rſ­e­ga, ka­te­ra ſtoy pi­ſ­ſ­a­na vtih bu­qu­ah mi­ſ­e­ſ­e­nih tu­i­ga Hlap­za, 
ſakai mi ſmo ſe na nim pre­gris­hi­li.TP 1567, A5b.

(34)	Sa­kaj ta folk ſe je bal pred Pèrſ­e­go, Iona­tan pak nej ſli­ſ­hal, de je ne­gou Oz­ha ta folk bil sa­klel 
[...], inu je djal: Pre­klet bo­di vſ­a­ka­te­ri DB 1584, I, 156b.

4.3.3. kleti, kletva
Глагол kleti15 у XVI в. има највећу породицу од ова три глагола. Поред овог облика, 
среће се и дијалекатски облик klieti,16 као и повратни гл. kleti se.17 

10 TC 1555, TE 1555, TT 1557, TR 1558, TO 1564, TPs 1566, TP 1567, KPo 1567, TC 1574, TC 
1575, DJ 1575, TT 1577, JPo 1578, DB 1578, TT 1581-82, DB 1584, MD 1592, TPo 1595, MTh 1603.

11 TC 1555, TT 1557, TR 1558, TO 1564, TkM 1579, TT 1581-82, DB 1584.
12 TO 1564, DJ 1575, DB 1578, DB 1584, ZK 1595.
13 TO 1564, MD 1592, MTh 1603.
14 DB 1578, DB 1584.
15 TE 1555, TT 1557, TR 1558, TT 1560, TL 1561, TO 1564, TPs 1566, KPo 1567, TP 1575, TC 

1575, DJ 1575, DPa 1576, TT 1577, JPo 1578, DB 1578, TkM 1579, DC 1579, DPr 1580, TT 1581-82, 
DB 1584, DC 584, TPo 1595, TfC 1595, ZK 1595.

16 JPo 1578.
17 TT 1557, KPo 1567, DPa 1576, JPo 1578, TT 1581-82, TPo 1595.
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Значења глагола kleti су ‘клети, проклињати’ (пр. 35), ‘псовати, говорити ружне 
речи’, ‘кудити’ (пр. 36). Значење ‘молити, заклињати, преклињати’ имају прелазни гл. 
kleti и saklinati (пр. 7 и 37), уз које стоји директан објекат у акузативу.

(35)	Preklet bodi, kateri tebe kolne: Sheg­nan bodi, kateri tebe sheg­na DB 1584, I, 17b
(36)	Kateri Bos­hie Ime shen­tu­ie, ta ima ſmerti vmreiti [...]kadar Bos­hie Ime kolne, taki ima vmre­

iti. DB 1578, 107a. 
(37)	Ie nega klel re­koz­hi: si li ti Cri­ſ­tus,ta­ku po­ma­gai ſam ſebi inu nam. DPa 1576, 29a.

У значењу ‘потврђивати заклетвом истинитост изреченог’, среће се повратни гл. 
kle­ti ſe (пр. 11), sa­kli­na­ti ſe, конструкција ſebe kle­ti (38) и непрелазни гл. kleti (39):

(38)	on ſaz­hne ſebe kle­ti inu pe­rſ­ſ­e­go­u­a­ti, de on ti­ga zhlo­u­e­i­ka ne zhna. TT 1557, I, 85.
(39)	saz­hne on kleti inu pe­rſ­e­ga­ti, de ga ne ſna TPo 1595, I, 247.
Од глагола kleti изведене су именице ж. р. kletva,18 м. р. kletov19 и с. р. kle­tvo20 и kletje.21 

Од глагола klieti изведена је именица ж. р. klietva.22 
Именица kletva се среће у значењу ‘проклетство, клетва’ уз глагол sarotiti (пр. 16), 

у истом значењу као антоним именице she­gen и као синоним именице prisega (пр. 33). 
Као синоним именице prisega среће се и у значењу ‘срамота, проклетство’ (пр. 16). 
Поред тога, може имати и значење ‘покуда, груба реч’:

(40)	ta­ku ne­sa­ſ­lus­he­na kletva nesadene DB 1584, 326а 

Мегисер у својим речницима наводи значења ‘convitium’ (MD 1592), ‘execratio’ (MD 
1592 и MTh 1603).

Од глагола са префиксом za- срећу се свршени гл. zakleti,23 повратни zakleti se,24 ите
ратив zaklinjati25 и повратни итератив zaklinjati se.26 Од глагола zakleti изведене су имени
це zakletva27 и za­kle­tje28 у значењу nomen acti. Од глагола zaklinjati изведена је именица 
zaklinjanje29 у значењу nomen actionis, као и zaklinjavec30 у значењу nomen agentis.

18 TC 1555, TE 1555, TT 1557, TR 1558, TPs 1566, TP 1567, TC 1575, DJ 1575, DPa 1576, TT 1577, 
JPo 1578, DB 1578, TkM 1579, DPr 1580, TT 1581-82, DB 1584, BH 1584, MD 1592, TPo 1595, ZK 
1595, MTh 1603.

19 DB 1578, DB 1584.
20 TPs 1566, TT 1577, TT 1581–82.
21 KB 1566, TPo 1595, ZK 1595.
22 JPo 1578.
23 *P 1563, DB 1578, DB 1584, TfC 1595.
24 TT 1557, TC 1575, TT 1581-82, DB 1584.
25 TE 1555, TT 1557, TR 1558, TL 1567, KPo 1567, DPa 1576, JPo 1578, DC 1579, TT 1581-82, DB 

1584, DC 1584, TPo 1595, TfC 1595.
26 DB 1584.
27 DB 1584.
28 DB 1584.
29 DB 1578, DB 1584.
30 KPo 1567, JPo 1578.
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Значења, како глагола, тако и именица, поклапају се са значењима глагола kleti и 
од њега изведених глагола и именица. Тако срећемо значења ‘молити, преклињати’ 
(пр. 8), ‘проклети’ (пр. 44) и ‘обећати, заклети се да ће изговорено бити учињено’ (пр. 
45), ‘заклети се да је изговорено истина’ (пр. 46).

(44)	Sa­kaj Gospvd je ſèr­dit zhes vſe Aj­dje, inu je slo­ban zhes vſe nyh vo­jſ­ke: On je bo saklel, inu je 
bo isdal k’saklanju. DB 1584, II, 13b. 

(45)	kar je saoblublenu ali sakletu DB 1584, I, 78a. 
(46)	On ſe je pak saz­hel saklinati inu pri­ſ­e­ga­ti: Ieſt ne­snam ti­ga zhlovéka DB 1584, III, 28a.

Од глагола са префиксом pre- среће се гл. prekleti,31 са значењем ‘проклети’. 
Од партиципа се срећу preklet,32 prekled33 и поименичени preklet34 и prekleti у осам,35 

а од именица prekletje,36 prekledje,37 prekletba,38 preklestvo,39 prekletstvo,40 prekletev,41 
prekletva,42 prekletvo43 и preklinjavec,44 у значењу ‘онај који псује’. 

Поред тога, срећу се и партицип prekliet,45 поименичен preklieti46 и именица preklietstvo.47

Значење глагола prekleti је ‘проклети’ (пр. 47), па тако и именице и поименичени 
партиципи изведени од њега имају блиска значења: prekletva ‘клетва, проклетство’ 
(пр. 48), preklet ‘проклет, проклетник’ (пр. 49), prekletje ‘клетва, проклетство’ (пр. 47), 
али и ‘проклет, уклет’ (пр. 50). Другачије значење имају једино preklinjanje ‘лаж’ (пр. 
51) и preklinavec, ‘онај који псује’ (пр. 52). 

31 TC 1550, TE 1555, TT 1557, TR 1558, TT 1560, TL 1561, TAr 1562, *P 1563, TPs 1567, KPo 
1567, TC 1574, TC 1575, DJ 1575, DPa 1576, JPo 1578, DB 1578, TkM 1579, DC 1579, DPr 1580, TT 
1581-82, DB 1584, DC 1584, MD 1592, TPo 1595, TfC 1595, MTh 1603.

32 TC 1550, TC 1555, TT 1557, TR 1558, TT 1560, TL 1561, TAr 1562, *P 1563, TO 1564, TPs 1567, 
KB 1566, TPs 1567, KPo 1567, TC 1574, TP 1575, TC 1575, DJ 1575, DPa 1576, TT 1577, JPo 1578, 
DB 1578, TkM 1579, DC 1579, DPr 1580, TT 1581-82, DB 1584, DC 1584, DM 1584, DAg 1585, TtPre 
1588, MD 1592, TPo 1595, TfM 1595, TfC 1595, ZK 1595, MTh 1603.

33 TC 1550, *P 1563.
34 TPo 1595.
35 TE 1555, TT 1557, *P 1563, KPo 1567, TT 1577, JPo 1578, TT 1581–82, DB 1584.
36 TC 1550, TT 1557, TO 1564, DJ 1575, DPa 1576, DB 1578, DPr 1580, DB 1584, DC 1584, DM 

1584, Tt PrE 1588, TPo 1595, TfM 1595, TfC 1595.
37 TC 1550.
38 KPo 1567.
39 *P 1563.
40 JPo 1578.
41 TT 1560, TC 1575, TT 1577.
42 TT 1557, TR 1558, TT 1560, TL 1561, TAr 1562, TPs 1566, TC 1574, DJ 1575, DPa 1576, TT 

1577, DB 1578, TkM 1579, DC 1584, TPo 1595, TfC 1595, ZK 1595.
43 TPo 1595.
44 JPo 1578, DB 1578, DB 1584.
45 JPo 1578.
46 JPo 1578.
47 JPo 1578.
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(47)	de bi tebe preklel. Ali Gospvd tvoj Bug [...]je tebi tu prekletje pre­o­br­nil v’she­gen. DB 1584, I, 118a.
(48)	bo­di ſi she­gen ali prekletva DB 1584, I, 116a. 
(49)	Poj­di­te tja­kaj od me­ne, vy prekleti, v ta vez­hni ogin DB 1584, III, 16b. 
(50)	Inu ta she­na bo enu prekletje mej ſvo­im fol­kom. DB 1584, I, 81b. 
(51)	Nje­go­va uſta ſo pol­na preklinjanja, fa­lſ­hi­je inu go­lu­fie DB 1584, I, 282ª. 
(52)	Pelaj tiga preklinauza vun­kaj pred kamp [...] Ka­te­ri ſvoj­ga Bo­ga kol­ne, ta ima ſvoj gréh no­ſ­i

ti. Ka­te­ri Bos­hje ime ſhen­tu­je, ta ima ſm­èr­ti vmréti DB 1584, I, 75b.

Мегисер наводи значења ‘execror’ за prekleti, preklinati, ‘imprecor’ за prekleti, ‘abo
miandus’, ‘anathema’ и ‘execrabilis’ за preklet (MTh 1603).

5. Развој облика и значења у руском језику

5.1. Записи на брезовој кори
У записима на брезовој кори реч ро­ֳ а се јавља на три места, у два записа из XII в. 
и у једном запису из XIII в., као део конструкције ходити ротѣ, значење нејасно, заходити 
ротѣ, у значењу ‘заклети се, обећати’ (пр. 53), въходити ротѣ, у значењу ‘давати пурга
торну заклетву’ (пр. 54):

(53)	ѧ тѧ передамо свѧтее богородице ко нее же еси заходиле роте БГ, 705, Новгород, 1120–1140. 
(54)	а въходить мѧ погосте ротѣ а не виновате есьмъ БГ, 834, Новгород, 1120–1140. 

Изведенице од *prisęt’i и *klę­ti се не срећу. 
У значењу ‘заклетва, обећање’ среће се именица вѣра, конструкције вѣрѣ соу[л]и[ти] 

и дати пороукоу имају значење ‘дати реч, обећати’, док се конструкција въ вири среће у 
значењу ‘под заклетвом’. Конструкција въ в[ѣ]рѣ ¨роклъ има значење ‘заклео’. У значе
њу ‘дати реч, обећати’ срећу се и конструкције целовати к + датив: (55) а целовало ѥси ко 
мнѣ а не прислало ѥси (БГ, 445, 1320–1340), у + генитив + чьстное дрѣво възъти: (56) ты 

у мене и чьстное дрѣво възъмъ и вевериць ми не присълещи (БГ, 246, 1025-1050), ѧти + 
датив + сѧ: (57) ѧле ти [сѧ е]с[ь]мь за погосто (БГ, 800, 1160–1180). У значењу ‘заклетвом 
потврдити истинитост изреченог’, ‘давати пургаторну заклетву’, ‘гарантовати за не
кога’ срећу се конструкције ѧти сѧ на водоу съ + инструментал: (58) [мо]гоу сѧ съ тобою 

ѧти на водоу (БГ, 238, 1100–1120) и ухо положити/ухо дати (59) ты ухо положи на судѣ [...] 

и ухо ѥси за мене дале (БГ, 25, 1400–1410).

5.2. Руска правда, кратка редакција
У Краткој редакцији Руске правде среће се само именица ро­ֳ а, и то у конструкцији 
која је вероватно настала од *хо­ди­ֳ и на ро­ֳ у, у значењу ‘заклети се на суду’:

(60)	Аще ли ри­не­ֳ ь му­жь мужа [...] а ви­до­ка два вы­ве­деֳь или бу­деֳ ва­ря­ֱ ъ или кол­бяֱъ, 
ֳо на ро­ֳ у РПк, 10.
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5.3. Руска правда, опширна редакција
У Опширној редакцији Руске правде среће се конструкција ити ротѣ/ити на ро­ֳ у/ֲо­и­ֳ и 
на ро­ֳ у/хо­ди­ֳ и ротѣ у значењу ‘заклетвом на суду потврђивати истинитост тврдње’. 
Овом начину проверавања истинитости исказа прибегавало се код најмање важних 
тврдњи. Код нешто озбиљнијих прибегавало се проверавању истинитости тврдње во
дом, а код најозбиљнијих гвожђем: 

(61)	 Тако же и во всѣхъ тяжахъ, в татбѣ и в поклепѣ; оже не будеть лиця, то тогда дати 
ему желѣзо из неволи до полугривны золота; аже ли менѣ, то на воду, оли то до дву 
гривенъ, аже мене, то ротѣ ему ити по своѣ куны. РПо, 22. 

Поред именице, среће се и придев роֳ­нии ‘који се односи на роту, за роту’:
(62)	А се уро­ци рот­нии: от ֱо­ло­вы 30 кун РПо, 109. 

5.4. Повесть временных лет 
5.4.1. ро­ֳ а
У Повести временных лет именица ро­ֳ а се најчешће појављује у значењу ‘(заклетва 
којом се потврђује) договор’, ‘дата реч, обећање’ у конструкцијама са значењем ‘скло
пити пакт’ (пр. 63), ‘заклети се некоме, склопити договор с неким’ (пр. 64) ‘обећати, 
заклети се да ће обећано бити учињено’ (пр. 65). Среће се и значење ‘заклетва којом 
се потврђује да је изречено истина’ (пр. 66).

(63)	че­му онѣ к тобѣ всегда ротѣ хо­дя­ще ֱу­бя­ֳ ь зе­млю Рус­скую ПВЛ, в лѣто 6603 (1095).
(64)	мь­но­ֱ о во­е­ва с печенѣги на володимира и одва прибави и заходивъ к нему ротѣ ПВЛ, в 

лѣто 6488 (980). 
(65)	за­хо­ди­лъ бо бѣ святоша ротѣ к да­вы­до­ви аще ֲо­и­де­ть на тя свят ол­къ ֲо­вѣмъ ти 

ПВЛ, в лѣто 6605 (1097). 
(66)	а о ֲро­чи да на ро­ֳ у хо­диֳ ֲо сво­еи вѣрѣ, яко не имѣя ничтоже, ֳи ֳа­ко ֲу­щ­ен бу­де­ть 

ПВЛ, в лѣто 6453 (945). 
Именица ро­та се може односити на сваку заклетву, а не на конкретан обред (пр. 

66, 67), док се у појединим примерима односи на хришћанску заклетву (пр. 68).
(67)	Це­са­рь же Ле­о­нъ съ Алек­сан­дром ми­ръ ство­ри­ста съ Ольֱом, имъֵе­ся ֲо да­нь, и ро­тѣ 

за­хо­див­ֵ е ме­жи со­бою, це­ло­вав­ֵ е са­ми кре­стъ, а Оль­ֱ а во­диֵа и му­жии еֱо на ро­ту 
ֲо рус­ско­му за­ко­ну: кля­ֵ а­ся ору­жь­е­мь сво­и­мъ, и Пе­ру­но­мъ, бо­ֱ ом сво­и­мъ, и Во­ло­сом, 
ско­ть­и­мъ бо­ֱ о­мъ, и утвер­ди­ֵ а ми­ръ. ПВЛ, в лѣто 6415 (907). 

(68)	да на ро­ту идут на­ֵ и хри­сти­я­не ру­си, а не хри­сть­я­нии – ֲо за­ко­ну сво­е­му ПВЛ, в лѣто 
6453 (945). 

Глагол изведен од овог корена се не среће, али се срећу конструкције са значењем 
‘заклети се некоме, склопити договор с неким’: к + датив + ротѣ ходити (пр. 63), за
хо­ди­ти + к + датив + ротѣ (пр. 64), заходити ротѣ к + датив (пр. 65). У истом значењу 
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се срећу и конструкције ротѣ заходити межи собою, ротѣ + с + инструментал + хо
ди­ти: (69) ка­ко мо­ֱ у се азъ ство­ри­ти, ротѣ с ни­ми хо­див (ПВЛ, в лѣто 6603 (1095)), 
ити ротѣ с + инструментал: (70) и шелъ ротѣ с володимѣромъ яко сѣсти володимеру 
в киевѣ, а ва­сил­ко­ви во­ло­ди­ме­ри (ПВЛ, в лѣто 6605 (1097)). У значењу ‘дати реч, обе
ћати’ среће се конструкција на ро­ту ити: (71) на ро­ту иду­ть хра­нити исти­ну (ПВЛ, 
в лѣто 6453 (945)). Конструкције ро­тѣ хо­ди­ти/на ро­ту ити/на ро­ту хо­ди­ти срећу се 
и у значењу ‘заклетвом потврдити истинитост изреченог’ (пр. 66). Поред допуне по 
сво­еи вѣрѣ, среће се и допуна сво­ею вѣрою. Поред тога, срећу се и конструкције яла 
ро­та ‘заклетва која се не поштује’, пе­ре­сту­па­ти ротѣ ‘прекршити заклетву’, као и 
во­ди­ти ро­тѣ ‘водити некога да се закуне (ради склапања мира)’: (72) и твои сли води­
ли суть цесаря нашего ротѣ, и насъ послаша ротѣ водить те­бе и му­жь тво­и­хъ. (ПВЛ, 
в лѣто 6453 (945)).

5.4.2. кля­ти­ся
Повратни глагол кля­ти­ся се среће у значењу ‘заклетвом потврдити склапање мира’, 
уз именицу ро­та, која означава такву заклетву (пр. 73), као и у значењима ‘заклињати 
се, обећавати’ (пр. 74), ‘заклети се на верност, склопити договор, мир’ (пр. 81 и 84) и 
‘заклетвом потврђивати истинитост изреченог’ (пр. 75).

(73)	азъ святославъ, князь рускый, якоже кляхся, и утвѣржаю на семъ роту свою и хочу 
имѣти миръ и свѣршену любовь съ всякымъ и великымъ цесаремь грѣцьким ПВЛ, в лѣто 
6479 (971). 

(74)	Якоже и кляхся азъ к цесаремь грѣцьскымъ, [...] да хранимъ правая свѣщания ПВЛ, в 
лѣто 6479 (971). 

(75)	да елико явѣ будеть показании явлеными, да имѣють вѣрное о тацѣхъ явлении, а емуже 
начнуть не яти вѣры, да егда клѣнется по вѣрѣ своеи ПВЛ, в лѣто 6420 (912). 

У овом споменику се среће и партицип пасивни од глагола кля­тъ, у значењу ‘про
клињан, проклет’:

(76)	и да бу­дет кля­тъ од Бо­га и од Пе­ру­на, у яко пре­сту­пи свою кля­ть­ву ПВЛ, в лѣто 6453 
(945). 

У значењу ‘проклет’ среће се и придев про­кля­тъ, настао адјективизацијом пасивног 
партиципа од глагола про­кля­ти:

(77)	и по­ло­жи, на­пи­са­въ, кля­тву вь цер­кви сеи, ре­кь: Аще сего по­су­ди­ть кто, да бу­де­ть 
про­кля­тъ. ПВЛ, в лѣто 6504 (996). 

Од глагола кля­ти је изведена и именица кля­ть­ва/кля­тва. Ова именица се среће у 
значењима ‘заклетва, обећање’ (пр. 73), ‘клетва, проклетство’ (пр. 77 и 78) и ‘заклетва 
на верност’ (пр. 79):
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(78)	аще ли от тѣхъ са­мѣ­хъ и и пре­жде­ре­че­ны­хъ не хра­ним, азъ же и со мною и по­до мною, 
да имѣ­е­мъ кля­тву од Бо­га, в неже вѣруемъ – в Пе­ру­на и въ Во­ло­са, бо­га ско­тья, да бу­дем 
зо­лотѣ, яко­же зо­ло­то се, и сво­и­мъ ору­жь­е­мь да ис­сѣчени бу­де­мъ, да умре­мъ. ПВЛ, в 
лѣто 6479 (971).

(79)	но потщимся, елико по силѣ, на схранение прочихъ и вьсегда лѣтъ с вами, грѣкы, испо­
вѣданиемь и написанием съ клятвою извѣщаемую любовь непревратну и непостыжну. 
ПВЛ, в лѣто 6420 (912).

Поред наведених, у значењу ‘заклети се, обећати’ и ‘заклети се на верност, склопити 
договор, мир’ срећу се и конструкције кре­стъ/хре­стъ це­ло­ва­ти/цѣло­ва­ти. У значењу 
‘склапање мира’ среће се синтагма цѣло­ва­ние кре­ста, а у значењу ‘прекршити закле
тву, договор’ пре­сту­пи­ти кре­стъ. Сличне конструкције се срећу и у Записима на 
брезовој кори (пр. 55 и 56). Након примања хришћанства заклињање крстом је заме
нило заклињање оружјем, али таква заклетва и даље подразумева призивање казне од 
стране онога чиме се куне (уп. пр. 78 и 80).

(80)	Да аще от­се­лѣ кто на ко­го вь­ста­не­ть, то на то­го бу­де­мъ вси и че­сть­ныи кре­стъ. ПВЛ, 
в лѣто 6605 (1097). 

Изведенице од глагола *prisęt’i се не срећу.
Поред тога, у значењу ‘обећати’ срећу се и глаголи обѣщати и обѣщатися.

5.5. Законици Ивана III и Ивана IV
У Законицима Ивана III и Ивана IV у значењу ‘заклети се, дати реч, обећати’ и ‘закле
твом потврдити истинитост изреченог (у судском поступку)’ не срећу се изведенице 
од ова три корена, већ сложени глагол крѣстъ (по)цѣловати/целовати, као и само (по)
цѣловати. Уколико се ради о пургаторној заклетви, користи се глагол ѿцеловатися/
ѿцѣловатися. У значењу ‘заклетва’ се среће (крѣстное) целованiе/цѣлованiе/цѣлованье. 
Именица цѣ­ло­вал­ни­къ има значење ‘службеник (судија) који је под заклетвом’. 

Облик про­кли­на­ти/про­кли­на­ть среће се једном у Законику из 1497. године и двапут 
у законику из 1550. и тумачи се као погрешно записано про­кли­кати/про­кли­ка­ть:

(81)	А ве­лѣти про­кли­на­ть по торго­мъ, на Мо­сквѣ Судебник 1497, 16, о пос¨лѣхъ и ω посл¨ше­
ствѣ. 

У Указу из 1552. године срећу се глагол кляти͒ (кля­ти­ся) у значењу ‘клети се, потвр
ђивати истинитост изреченог’ ((82) чтобъ православнiи Хтiанѣ, ѿ мала и до велика, 
именемъ Бж Ñiмъ во лж¨ не кляли ͒и на криве кр͒та не целовали и иными неподобными 
клятвами не кляли͒, и матерны бы не лали͒ (Выпись 1552, 75-76)) и именица кля­тва, 
у значењу ‘заклетва’, уколико је конструкција кля­тва­ми кляти͒ синонимна са конструк
цијом која јој претходи (пр. 82).
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5.6. Стоглав 
5.6.1. ро­та, ро­ти­ти
Именица ро­та среће се у Стоглаву на три места, у значењу ‘заклетва којом се потвр
ђује истинитост изреченог’, као један од видова заклетве: (83) ни ро­тою ни кля­твою 
но до­сто­вѣрны­ми по­слу­хи (Стоглав, 297). Имајући у виду да се ради о раставном напо
редном односу, као и да се у истом одломку наводе различите врсте решавања судског 
спора (без цѣлованiя и без по­ля (Стоглав, 297)), не може се претпоставити да су овде 
ро­та и кля­тва синоними. Ова именица се среће и као део сложеног глагола хо­ди­ти 
ро­тѣ, у оквиру конструкције хо­ди­ти на­кри­ве ротѣ ‘давати лажну заклетву’.

Глагол ро­ти­ти­ся среће се на једном месту, у зачењу ‘заклињати се’: 
(84)	и на кри­ве бы кре­ста не цѣло­ва­ли и име­не­мъ Бо­жи­и­мъ во лжи не ро­ти­ли­ся и не кля­ли­ся, 

за­не­же пра­во­слав­ны­мъ хре­сть­я­но­мъ крест­ное цѣ­ло­ва­ние ро­тою и на кри­ве от­ню­дъ въ 
ко­не­цъ отре­че­но бы­сть свя­щ­ен­ны­ми пра­ви­лы. Стоглав, 154. 

5.6.2. кля­ти, кля­тва
Повратни глагол кля­ти­ся среће се на два места, у значењу ‘заклињати се’:

(85)	Кле­нут­ся имя­нем Бо­жи­и­мъ во лжу вся­ки­ми клятва­ми Стоглав, 68. 

Значење ‘заклетва’ именице кля­тва среће се само на једном месту (пр. 85), док се 
у преостала три појављивања среће у значењу ‘клетва, проклетство’: 

(86)	а отъ свя­ты­хъ оте­цъ по­дъ вѣч­ною кля­твою да су­ть Стоглав, 286. 

Од именице кля­тва у значењу ‘заклетва’, тј. од конструкције кля­тву пре­сту­пи­ти 
среће се сложеница клятвопреступленiе, у значењу ‘кривоклетство’.

Помоћу префикса за- изведен је глагол за­кли­на­ти, који се употребљава у значењу 
‘прогласити, наредити’: (87) Бо­го­мъ за­кли­на­е­мъ и на­ши­мъ ца­рь­ски­мъ повелѣнiемъ 
утвер­жа­е­мъ не­пре­ло­же­но и со­блю­де­но бы­ти (Стоглав, 271).

Најчешће се среће глагол изведен помоћу префикса про- (пр. 88, 89) у значењу ‘про
клети’, ‘анатемисати’, односно од њега изведен партицип (пр. 90).

(88)	рек­ше на окле­ве­та­ю­щ­и­хъ христiяны и си­хъ про­клен­ше цер­кви Стоглав, 336. 
(89)	и свя­тыя от­цы про­кля­ша и отъ цер­кви та­ко­вы­хъ отвер­го­ша Стоглав, 162. 
(90)	сей пре­дъ Бого­мъ грѣше­нъ есть. а отъ лю­дей про­кля­тъ. Стоглав, 152. 

Конструкције у којима се срећу речи из овог творбеног гнезда су кля­сти­ся кля­тва­ми 
(пр. 85), по­дъ кля­твою бы­ть (пр. 86), (отъ + генитив +) про­кля­тъ бы­ти (пр. 88), ин
струментал + за­кли­на­ти (пр. 87), кля­тву прiяти отъ + генитив: (91) да отпа­де­тъ отъ 
христiянской ча­сти яко­же Юда оть два­на­де­сят­но­го чи­сла апо­сто­ль­ска. ксе­му же и 
кля­тву прiмет иже отъ вѣка усопши­хъ пер­во­род­ны­хъ свя­ты­хъ и пра­вед­ны­хъ и бо­го
но­сны­хъ оте­цъ. (Стоглав, 278), по­дъ кля­твою бы­ти: (91) по­дъ вѣчною кля­твою да су­ть. 
(Стоглав, 286).
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У значењу ‘заклети се’ најчешће се среће цѣловати (кре­сть), па се у значењу ‘за
клетва’ тако среће (крест­ное) це­ло­ва­ние/цѣло­ва­ние. Именица це­ло­ва­ль­ник/цѣло­ва­ль­ник 
означава судског службеника, судију (уп. поротник, присяжный). У значењу ‘дати реч’ 
срећу се још и глаголи обѣщати, обѣщатися, док обѣщание има значење ‘дата реч’.

6. Закључак
На основу писаних споменика словеначког језика до XVI в. не могу се изводити за
кључци о међусобним значењским односима ова три ТГ, због њихове неравномерне 
заступљености која онемогућава поређење контекста у којима се употребљавају. У БЛ 
среће се само именица rota у значењима ‘заклетва којом се потврђује истинитост изре
ченог’ и ‘заклетва којом се нешто обећава’. У рукописном периоду именица која припа
да ТГ псл. *rota/*rotiti има значење ‘заклетва којом се потврђује истинитост изреченог’, 
док именице из ТГ *prisęt’i/ *pri­sę­ga имају значење ‘заклетва којом се потврђује исти
нитост изреченог’ или ‘заклетва којом се нешто обећава’, а глагол ‘обећати, дати реч’. 
У делима протестантских писаца XVI в. ова три ТГ се изједначавају у основним зна
чењима, како у именском ‘заклетва’, тако и у глаголским: ‘заклети се да је изговорено 
истина’, ‘заклети се да ће изговорено бити учињено’, ‘потврдити заклетвом обећање’ и 
‘проклети’. Поред тога, значењe ‘молити, преклињати’ имају глаголи из ТГ *rota/*rotiti 
и *klę­ti/*klę­tva, а значење ‘заклети се на верност, уротити се’ заједничко је за глаголе 
из ТГ *rota/*rotiti и *prisęt’i/*pri­sę­ga. Значења ‘проклетство’, ‘срамота’ заједничка су 
за именице из ТГ *prisęt’i/*pri­sę­ga и *klę­ti/*klę­tva. У ТГ *prisęt’i/*pri­sę­ga срећу се још и 
значења ‘благословити’, ‘благослов’, док се у ТГ *klę­ti/*klę­tva срећу значења ‘псовати’, 
‘покуда, груба реч, увреда’, ‘онај који псује’, ‘лаж’, као и ‘анатема’, ‘проклет, уклет’. 

У БГ и РП (краткој и опширној) среће се само ТГ *rota/*rotiti. У БГ из XII и XIII в. 
именица ро­та среће се у конструкцијама са значењем ‘заклети се, обећати’ и ‘давати 
пургаторну заклетву’. Срећу се и друге конструкције са истим значењем, међу којима 
је и конструкција са глаголом це­ло­ва­ти у запису из XIV в. У Краткој редакцији РП 
ова именица има значење ‘пургаторна заклетва’. У Опширној редакцији РП среће се у 
конструкцијама са значењем ‘заклети се на суду’ (могло се радити или о асерторној 
или о пургаторној заклетви, у зависности од тога која страна у спору се куне). У ПВЛ 
у значењу ‘заклетва, обећање’ срећу се именице из ТГ *rota/*rotiti и *klę­ti/*klę­tva. По
ред тога, у гнезду *klę­ti/*klę­tva срећу се именице са значењем ‘клетва, проклетство’ и 
‘заклетва на верност’, и глагол са значењем ‘потврдити склапање мира’, ‘заклети се на 
верност’ и ‘обећавати, давати реч’. У ТГ *rota/*rotiti не срећу се прости глаголи, већ 
само именица у склопу сложених, односно конструкција са значењима ‘склопити пакт, 
договор’, ‘заклети се некоме да ће обећано бити учињено’, ‘потврдити истинитост из
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реченог’, као и ‘водити некога да се закуне ради склапања мира’. Поред тога, у значењу 
‘заклети се’ среће се и конструкција кре­стъ/хре­стъ це­ло­ва­ти/цѣ­ло­ва­ти. У Законицима 
Ивана III и Ивана IV срећу се само изведенице и конструкције са глаголом цѣ­ло­вати, 
док се у указу из 1552. срећу и именица и глагол из ТГ *klę­ti/*klę­tva са значењима ‘за
клетва’ и ‘заклетвом потврђивати истинитост изреченог’. У Стоглаву именице и гла
голи из ТГ *rota/*rotiti и *klę­ti/*klę­tva имају значења ‘заклетва којом се потврђује 
истинитост изреченог’, ‘заклетвом потврђивати истинитост изреченог’, док се у ТГ 
*klę­ti/*klę­tva срећу и глаголска значења ‘проклети, анатемисати’ и ‘прогласити, наре
дити’. Најчешће се у значењу ‘заклињати се’ срећу изведенице и конструкције са гла
голом цѣло­ва­ти. 

У оба језика развила су се значења ‘заклетва’, ‘заклети се’, и то у словеначком јез. 
у сва три ТГ, док се на основу обрађиваних руских споменика то може закључити са
мо за ТГ *rota/*rotiti и *klę­ti/*klę­tva, јер се не срећу лексеме из ТГ *prisęt’i/*pri­sę­ga. У 
оба језика може се радити и о заклетви којом се потврђује истинитост исказа, и о за
клетви којом се нешто обећава. У оба језика у ТГ *klę­ti/*klę­tva се срећу и значења 
‘заклетва на верност’, као и ‘проклети, анатемисати’. У словеначком језику су се у XVI 
в. изједначила значења ова три ТГ, а развио се и већи број значења него у руском јези
ку. У руским текстовима се срећу значења која се односе на заклињање приликом 
склапања мира, која се не срећу у словеначким текстовима. 
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Соня Манойлович

СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ ТРЕМЯ ПРАСЛАВЯНСКИМИ 
ТЕРМИНАМИ ДЛЯ ПРИСЯГИ В СЛОВЕНСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ ДО 
XVII ВЕКА

Резюме

В данной статье рассматриваются семантические отношения между тремя 
праславянскими терминами для присяги (*rota, *prisęga и *klętva) и присягания 
(*rotiti (se), *prisęgati и *klęti (se)) и их развитие в словенском и русском языках до 
XVII века. Развитие значений прослеживается на основании нескольких синхронных 
срезов, с целью определить были ли эти термины синонимичными, или существовала 
разница в их значении. Исходные значения определяются на основании данных из 
этимологических словарей, а затем их развитие прослеживается в письменных 
памятниках двух языков. Значения определяются на основании контекста. В 
словенских памятниках встречаются континуанты всех трех праславянских 
терминов, в то время как в рассматриваемых русских памятниках нет континуантов 
*prisęt’i/*prisęga. Во всех встречающихся деривационных гнездах встречаются 
значения ‘присяга’ и ‘присягать’. В обоих языках речь идет о двух типах присяги – о 
присяге, с помощью которой подтверждается сказанное и о присяге, с помощью 
которой дается обещание. В деривационном гнезде *klęti/*klętva в обоих языках 
встречаются значения ‘присяга на верность’ и ‘предать проклятию, анафеме’. В 
словенском языке XVI века разница в значении между этим тремя деривационными 
гнездами перестала существовать, и появились значения, не встречающиеся в 
русских памятниках, такие как ‘умолять’, ‘благословить’, ‘сквернословить’, 
‘оскорбление’, ‘ложь’ и другие. В русских памятниках встречаются значения, 
относящиеся к присяганию с целью заключения мира, не встречающиеся в 
словенском языке.”

К л ю ч е в ы е  с л о в а : присяга, правовые термины, диахроническая семантика, 
словенский язык, русский язык.
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