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ПРЕДГОВОР

Иако су предмет наших проучаван>а привредне везе Бу-

гара са Кнежевином Србирм у доба кнеза Милоша Обрено-

випа и Уставобранител>а, нашим истраживан>има ^е обухвапен

крај XVII века и XVIII век, када су се на Балканском полу-

острву, а посебно на територи^и Србще, одиграли догаЬаји

и настале такве промене ко.}и су били не само основа поли-

тичког и националног развитка српског и бугарског народа

веп су утицали и на н>ихов привредни развитак. То се посебно

односи на демографска кретан>а балканског и ^ужнословенског

становништва и утврЬиван>е норми у трговини измеЬу западно-

европских земал>а и Отоманског Царства, што ^е последица

слабл>ен>а моћи Турске и н>еног постепеног потискиван>а из

средн>е Европе и утврЬиван>а на границама Саве и Дунава.

Кра^ем XVII и у току XVIII века почело ^е и опадан>е

Отоманског Царства, што ^е балканским и ^ужнословенским

народима уливало наду у скоро ослобоЬеке од многовековног

турског ропства. То се нарочито односило на српски народ и

Србщу, ^ер ^е после неколико неуспелих ратова Турске са за-

падноевропским зем.'ьама и Руслом она постала погранична

територија и област у ко^ су створени услови да се из ино-

странства, посебно из Аустрще и Русще, преносе савремене

политичке идеје о друштвеном и националном развитку наро

да, као и да се, у н>еним границама, организу^е народноосло-

бодилачки покрет за ослобоЬен>е од многовековне турске феу-

далне власти.

МеЬутим, ослобоЬен>е балканских и јужнословенских на

рода није било ни брзо ни ^едноставно. На путу продиран>а

http://www.balkaninstitut.com



Климент Цамбазовски

Аустрщ'е и Русще крајем XVII и у току XVIII века, на Балкан

ском полуострву су се појавиле извесне политичке противу-

речности у Н>ихоВИМ интересима, што је допринело не само

споријем ослобоЬен>у балканских и јужнословенских народа

веп је утицало на избијан>е меЬусобних сукоба западноевроп-

ских држава и Русще око наслеЬивања Турске после н>еног

распадања. Аустрија је желела да преко Балканског полуостр-

ва обезбеди пут и везу са Блиским истоком, а Русща ^е желела

да загосподари мореузима на Црном и Мраморном мору како

би себи обезбедила излаз на Средоземно море, преко кога би

се повезала са целим светом. Та околност је допринела да Бал-

канско полуострво и Србща крајем XVII и у току XVIII века

буду центар догаЬаја и сукоба измеЬу западноевропских држа

ва и Русије, с једне стране, и Турске, с друге стране. Конфрон-

тащца та два система и двеју цивилизација, у чщем су се

процепу нашли балкански и јужнословенски народи, допринела

]е да под утица^ем западноевропских прогресивних и модерних

друштвених кретан>а отпочне процес народног буЬен>а као ос

нова националноослободилачких покрета балканских и ^ужно-

словенских народа крајем XVIII и почетком XIX века.

Узмицан>е Отоманског Царства пред западноевропским др-

жавама и Руслом отпочело је после неуспеле турске опсаде

Беча, када је пол>ски крал> и во^сковоЬа Јан Собе^ски, под беч-

ким зидинама, потукао великог везира Кара Мустафа-пашу,

наневши му такав ударац од кога Турска више нще могла да

се опорави. Последнце ове неуспеле турске војне операщце осе-

типе се и у животу балканских и ^ужнословенских народа. На

име, аустрщске ^единице су током 1689. године, под командом

генерала Пиколоминща, успеле да се долином Мораве и Вар-

дара спусте до Скошьа и Белеса, што ^е допринело н>иховом

учешпу у овим ратним операцщама, било да су суделовали у

акщцама против турске во^ске или су у позадини полизали

устанке како би допринели распадан>у велике отоманске им-

перще.

Дуге и тешке војне операцще измеЬу аустрщске и турске

армще трајале су од 1683. до 1698. године. За то време се

ратна срепа често мен>ала. У току шеснаестогодшшьег рато-

вања обе во^ске су се толико исцрпеле да ^е 26. ^ануара 1699.

године закл>учен мир у Сремским Карловцима. Потписиван>ем

мира настале су промене на Балканском полуострву и у југо-

источној Европи, јер ^е граница отоманске државе повучена

до ушпа Босута у Саву и до ушпа Тисе у Дунав1, тако да је

Србща постала погранична област турске имперще. Од аус-

тријско-турских ратова 1683. до 1698. године надеже последице

су осетили балкански и јужнословенски народи, јер ^е Балкан-

1 Басил, Поповий, Неточно тштагье, Исторщски преглед борбе око

отоманског царства у Леванту и на Балкану, Геца Кон, Београд, 1928, 60.
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Привредне везе Бугара с Кнежевином Србијом . . .

ско полуострво шеснаест година било поприште ратних опера-

ција у којима су ти народи били на страни Аустријанаца. Због

тога су их турске власти прогониле после поновног заузимања

тих крајева. Зато се из Бугарске, Македоније и Србије, заједно

са аустријском војском, са Балканског полуострва повлачило и

становништво како би избегло освету и терор турских власти.

Кретање становништва на Балканском полуострву са југа

на север, како у току ратних операција аустријских и турских

ар.миј а тако и после завршетка рата, допринело је великим

демографским променама у Србији, Македонији и Бугарској.*

Највећи талас исел>авања балканског и јужнословенског ста

новништва у земл>е преко Саве и Дунава био је велика сеоба

Срба, Македонаца и Бугара под воЬством пећког патријарха

Арсенија III Чарнојевића. Тада су, како каже проф. Xристо

Гандев, многа села и насел>а остала празна и пуста: „Компро-

митирано становништво сада је било решено да се исели, да

не би доживело и дочекало турску освету. Са аустријском

војском су се иселили велики каравани бугарских породица

заједно са вредностима и покретним имањем. То су били не

само граЬани, трговци и занатлије, већ исто тако, и богати

сточари и земл>орадници, а у неким случајевима кренула су

чак и цела села заједно са свештеницима и монасима".3 Та ве

лика сеоба балканског и јужнословенског становништва преко

Саве и Дунава, крајем XVII и у току XVIII века, допринеће

да се у границама Угарске и Војводине, чак до Будима и Сент

Андреје, створе посебне друштвене заједнице исел>еника, које

ће тежити да сачувају своју народну индивидуалност, супрот-

ставл>ајупи се не само асимилацији месних угарских власти

већ и разних установа, посебно верских и просветних, које су

биле укл>учене у овај политички план.

За наша садашња истраживања и проучавања, меЬутим,

мир у Сремским Карловцима, закл>учен 26. јануара 1699. годи

не, има следећи значај: прво, Карловачким миром потврЬене су

аустријске капитулације за слободну трговину на Балканском

полуострву, односно у границама Отоманског Царства; друго,

Аустрији је дозвол>ено да преко свог свечаног посланика у Ца-

риграду може интервенисати на Порти да заштити хришћане

и хаџијска места у Јерусалиму, и, на крају, велика сеоба бал

канског и јужнословенског становништва преко Саве и Дунава

допринела је демографским променама, како на територији

Отоманског Царства тако и у Аустрији, посебно у Угарској и

Војводини. Ту ће бити основане политичке и верске заједнице

балканских и јужнословенских народа не само да би зашти-

* 1ован Цвијий, Балканско полуострво и јужнословенске земље, Бео-

град, 1925, 105.

* Христо Гандев, Проблеми на българското възраждане, Нацио-

налната идея в бьлгарскиот исторопис, БАЙ, Наука и искуство, София

1976, 720.
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тиле њихове народне индивидуалности него и да би допринеле

н>иховом политичком и националном развитку.

Отваран>ем Отоманског Царства за слободну трговину са

западноевропским државама, посебно са Аустрщом, омогућено

]е балканским трговцима да напуштају турску територщу и да

прелазе у западноевропске земле, где су могли да контактирају

са институцщама и средином која је тада била носилац нових

иде^а и погледа на политички, национални и привредни раз-

витак западне Европе.

Иако је уговор о миру измеЬу Аустрще и Турске, закгьу-

чен у Сремским Карловцима, требало да траје двадесет пет

година, ратоборна странка у Цариграду искористила ^е сукоб

измеЬу Аустрще и Француске око наслеЬа у Шпанщи и Турска

је 1716. године напала Аустрщ'у како би повратила територще

изгубл>ене у ратовима од 1683. до 1698. године. У овом рату,

меЬутим, нису се остварили турски планови. Аустрщски воу

сковоЬа Евгенще Саво^ски победно је турску во^ку код Петро-

варадина и, после дужег опседања, заузео је Београд 18. августа

1718. године и принудио Турску да закл>учи Пожаревачки мир.

Тада је Турска изгубила ^ош и источни Срем, Банат, Малу

Влашку и Београд са северном Србщом и дозволила је Аустри-

]и да закорачи дубоко на Балканско полуострво у периоду од

1718. до 1739. године, као и да предузме кораке ко^и су $о$

омогупили да прошири своју експанзщу у овом делу југоис-

точне Европе.4

За наша садапньа истраживан>а и проучаван>а, меЬутим,

посебно ^е знача^ая Трговачки уговор закгьучен измеЬу Аустри-

је и Турске непосредно после Пожаревачког мира, којим ^е

Аустрща добила оне повластице, односно капитулащце које су

од Турске добиле индустрщски развщеие земл>е — Енглеска,

Француска и Xоландща ^ош у XVII веку. Основна интенщца

тог Трговачког уговора изнесена ^е у члану 13. Пожаревачког

мира, ко]им је предвиЬено да се „успоставл>а слободна и општа

трговина сувим и водом: поданици Римског Царства Немачке

Нацще са аустрщским царем Карлом V на челу — Немци, Уга-

ри (МаЬари), Италщани, Низоземци, као и они ко.)и ће му се

у будуКности подчинити, без обзира на народност и веру, могу

слободно трговати, односно продавати своју робу по свим об-

ластима пространог Отоманског царства, осим оружја, барута

и других забран>ених артикала".5 На основу овог трговачког

уговора „трговци обеју држава плаћали су сада приликом уво

за, односно свега 3% од вредности робе, ко^у су превозили

сувим или водом; царина се плавала у новцу или роби (3 рет

сепхшп гп гоаШга). Осим тога аустрщски трговци који би са

робом приспели у турске поморске луке, због срепног приспећа

4 Васил> По1ювиН, н.д., 63.

» Исторща Београда, САНУ, Одел>ен>е исторщских наука, Просвета,

кн>. I, Београд, 1974, 543.
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својих бродова, плапали су, слично другим прщателлким на-

родима Турске, уобичајени сел>амет у износу од 300 аспри (то

је чинило 3 форинти и 1/4 аустрщских тапира). Осталих такси

— мастрща и други — били су ослобоЬени".6

Трговачки уговор заюьучен 27. ^ула 1718. године, само се-

дам дана после Пожаревачког мира измеЬу Аустрще и Турске,

меЬутим, посебно ^е допринео развщан>у трговине и промета

измеЬу Аустрще и Србще, а затим измеЬу Аустрије, Македо

није и Бугарске. То се нарочито одразило на оживл>аван>е про

мета на познатим балканским магистралним путевима: долином

Вардара и Мораве, од Солуна преко Ениџе-Вардара, Велеса,

Скоптьа и Ниша до Београда,7 или долином Марице, Нишаве

и Мораве, од Једрена преко Пловдива, Софще и Ниша до Бео

града.8 Из македонских и тракијских полюпривредних и трго-

вачких центара — Сереза, Драме, Ениџе-Вардара, Копрившти-

це, Пловдива, Велеса и Скошьа, каравани натоварени памуком,

дуваном, вуном сахтщаном и кордованом кретали су се по-

менутим балканским магистралним путевима ка Београду, где

се роба претоварала на бродове да би Дунавом била превезена

до Будимпеште или Беча.9 Организатори и реализатори те трго

вине били су балкански трговци, ко^и су врло вешто користили

погодности Трговачког уговора и, захвал>у^упи сво^ој предузим-

л>ивости, за кратко време преплавили западноевропско тржиш-

те, посебно Аустрщу, својим полюпривредним и сточарским

производима.

Да би успешно обавл>али сво^е трговачке послове, балкан

ски трговци су организовали на пограничним прелазима читаву

мрежу посредника, комисионера и експедитора, на^ре на гра-

ници измеЬу Турске и Аустрще, посебно у Београду и Земуну,

где су из македонских и тракщских градова дочекивали кара

ване с робом да би је примили, претоварили на бродове и от-

премили у среднюевропске трговачке центре. Посредници у

обавл>ан>у промета трговачких компанща балканских трговаца

најчешпе су били блиски или дал>и роЬаци, распороЬени по по

граничним местима или у кл>учним саобрапајним центрима и,

захвал>у)упи сво^ умешности и вештини, врло успешно и анга-

жовано обавл>али трговачке послове. „Балкански трговци и за-

натлще у XVIII веку повезани меЬу собом у местима где су

радили и одржавајупи уске везе са сво^им завича^ем у турским

• Исторща Београда, кн>. I, 533.

7 Славко Гавриловнй, Прилог исторщи трговине и миграцще Бал

кона — Подунав/ье XVIII и XIX век, САНУ, Одел,е№е друштвених наука,

кн>. 67, Београд, 1969, 16.

• ГОрдань Юрдановь, Историята на бьлгарската тьрговина до ослобо-

ждението, София 1936, 16.

• Данчо Зографски, Развитокот на капиталистичките елементи во

Македоника за време на турското владееьье, Култура, Скопле 1967, 33.
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земляма, проширили су трговачке везе на све стране. Ове везе

иду од Цариграда, Сереза и Солуна на север преко градова на

Сави и Дунаву, пре свега преко Београда у Србщи и Видина у

Бугарској, са турске стране, Мехадије, Панчева и Земуна са

аустријске стране, према Темишвару, Сегедину, Новом Саду,

Осијеку, Пешти и Бечу."10

Трговачки уговор заюьучен после Пожаревачког мира 1718.

године измеЬу Аустрще и Турске послужиће као основа бал-

канској трговини и промету са среднюевропским земл>ама, по-

себно са Аустри^'ом, у ко^ пе, производима и вештином у

тргован>у, доминирати компанще балканских трговаца, било да

су из Македонще, Србще или Бугарске. Скоро више од сто

година балкански трговци пе доприносити да платни биланс

извоза и увоза из Турске и Аустрще, или обратно, буде пози-

тиван за отоманску државу.

Аустрща је, такоЬе, предузимала кораке да би у границама

Отоманског Царства помогла сво.)им трговцима да остваре што

веЬи промет и да би им обезбедила сигурност у пословима.

После зашьучиван>а поменутог уговора, Аустрща је по великим

трговачким центрима Отоманског Царства основала конзулате

са тумачима ради пружан>а помопи аустрщским трговцима кад

би се за тим указала потреба. Аустрща је, меЬутим, највише

пажн>е посветила слободној трговини и пловидби Дунавом и

{ьеговим притокама, као најболю^ вези с Блиским истоком пре

ко Црног мора, где се травила са сво^им индустрщским про

изводима, супротставл^уйи се доминацщи Енглеске, Францус-

ке и Xоландще у том делу света. Аустрщски трговци су своју

робу обично превозили речним бродовима до црноморских

пристаништа на ушпу Дунава, а затим су је претоварили на

морске бродове. После тога, превозили су је за Цариград, Тра-

пезунт и остале трговачке центре на Блиском истоку, а са црно

морских пристаништа, сувоземним путевима, често ^е разноси

ли по унутрашн>ости Отоманског Царства.

Нашу пажн>у посебно привлачи тежња Аустрще да после

Пожаревачког мира својим трговцима омогупи што успешнее

коришћен>е Дунава као воденог пута и важне саобрапа^нице за

повезивање средн>е Европе са Блиским истоком, како би тамо

што успешнее пласирали своје индустрщске производе. Таква

камера Аустрще допринела је да многи приобални градови

на Дунаву и његовим притокама, од Београда до Црног мора,

развщу у велике трговачке центре, као што су били: Београд,

Кладово, Текија, Раду^евац, Видин, Никопол>е, Силистар, Руш-

чук и Браила. Да би та^ цил> био остварен, у Бечу је 1719.

године основана Орщ'ентална трговачка компанща, односно

обновл>ена Нсточна компашка од 1667. године, која ^е имала

свој огранак и у Београду, како би се Аустрща што бол>е

10 Исторща Београда, кн>. I, 685.
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уюьучила у трговачку конкуренщцу на Блиском истоку са

познатим западноевропским трговинским силама — Енглеском,

Француском и Xоландщом.11

Присуство аустрнцске власти у северној Србији и у Бео-

граду од 1718. до 1739. године допринело ^е да се Србн)'а још

тада укльучи у светске привредне токове, било као произвоЬач

разних землюрадничких и сточарских производа или да тргов-

ци и занатлије из Београда тргу^у с многим градовима и трго-

вачким центрима преко Саве и Дунава. „У Српском Београду,

у Новој вароши београдској (Нова дон>а Варош или Српска

нова Варош), у то време ^е живео и радио вепи бро^ занатлщ'а

и трговаца. МеЬу н>има, пре свега, био ^е известан број метало-

прераЬивача, који се спомин>у у Горню^ вароши (ковачи, саб-

л>ари, кујущшје, кантарщц'е), затим било их је доста на услуж-

ним делатностима (абащце, пурчще, мумщце, терзије, бербери,

папущце), дрвопрераЬивача (бачвара и пинтера), дунЬера, као

и свирача и других."12

Аустрщска владавина у северној Србщи допринела ^е зна

чајним променама на српском селу. Уведена ^е кнежинска са

моуправа, чиме је српском сеоском становништву омогупено да

учеству^е у политичком и економском развитку села. То је има-

ло велики значај за еманципацију српског народа, с обзиром

на то да су бивши землюрадници и сточари постали трговци

землюрадничким и сточарским производима које су продавали

у оближн>им градовима, посебно у Београду или у насел>има и

тржиштима у суседној Аустрији. Крајем XVIII века и у првом

српском устанку из редова тих трговаца регрутовапе се старе-

шине и воЬе устанка који ће отпочети дугогодинпьу и одлучну

борбу за национално и политичко ослобоЬење и признаван>е

српског народа.13

Аустријска окупација северне Србије и Београда прекинута

}е аустријско-турским ратом 1739. године. Иако су аустријске

[единице на почетку рата потисле турску во^ску јужно од

Алексинца, Ниша, Крушевца и Новог Пазара, ипак ^е учин>ен

крај аустријској експанзији на Балканском полуострву.

Београдским миром, закл>ученим 1739. године, Аустрща је

изгубила територије јужно од Саве и Дунава, са Београдом и

области око Карпата, а та граница на Балканском полуострву

измеЬу Аустрије и Турске остапе до 1878. године, односно до

окупащце Босне и Херцеговине.

11 Ра^ ко А. Веселиновий, Пловидба Дунавом и 1ьеговим притокама

у уговорима измеЬу Аустрике и Турске у XVII и XVIII веку, Зборник ра-

дова са меЬународног научног скупа „Пловидба на Дунаву и 1ьеговим

притокама кроз векове", САНУ, Оделлн>е исторшеких наука, кн>. 3, Бео-

фад 1983, 249.

18 Исторща Београда, кн>. I, 534.

" Даница Милип, Трговина Србще 1815 — 1839, Нолит, Београд, 1959,

169.
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После Београдског мира, на територщи Србще, а посебно

у Београду, настале су знатне демографске и етничке промене.

Поставлен ^е основ београдској балканској чаргшци, каква нам

је позната почетком XIX века, или у доба владавине кнеза

Милоша Обреновипа и уставобранител>а. Заједно са аустри^-

ском волком и администрациям, из северне Србще и Београда

се иселило много српског становништва, односно напустило ^е

Београд се населило се у оближн>им градовима Угарске, а на

Нзихово место досел>ено је муслиманско становништво из сусед-

них турских провинцща, као и велики број трговаца и занат-

ли)а из разних крајева Балканског полуострва: „Они долазе

из Црне Горе, Xерцеговине, старе Рашке, досел>авају се са Ко

сова и Метохще, има их много из Македонще и из планинских

области према Бугарској. Све се то слило у Србщу, насел>ава,

смешта, стапа са старим становништвом, и после неколико на-

раштаја ствара се нови тип човека у Србщи, какав ћемо виде-

ти у току XIX века."14

Требало је да проЬе неколико година од повлачен>а аус-

трщских власти из северне Србще и Београда, да би се нор-

мализовале прилике, посебно да би се обновиле и учврстиле

прекинуте привредне и трговинске везе засноване како на про

изводима из Србще, тако и на транзитној трговини преко Саве

и Дунава са Аустријом и среднюм Европом у ко^ су били

ангажовани балкански трговци. Када су отклоњене последнце

рата и исел>аван>а бившег аустријског становништва из Србще,

Београд је постао од најживл>их, на^прометнијих и на^важни-

]ох трговачких центара на Балканском полуострву и у ^уго-

источној Европи: „Свој успон Београд је имао да захвали ожи-

вл>аван>у привреде у Србији и промету у трговини, како са

унутрапиьошћу земл>е и Турским царством, тако и порастом

транзитног промета у трговини Балкана са Аустрщом и Сред

нем Европом, уопште преко њега. -Све ће то допи до пуног

израза тек у другој половинии XVIII века."15

Тада ]е Београд постао ^едан од на^важни)их и нащромет-

нщих трговачких центара у Отоманском Царству, преко кога

су, магистралним сувоземним и воденим путевима, били пове-

зани Балканско полуострво и југоисточна Европа са трговач-

ким и прометним центрима средн>е и западне Европе. Од Бео

града према Солуну и Цариграду, долином Мораве и Вардара,

водио је главни вощи и трговачки друм — Цариградски друм

или пут; од Београда преко Босне водили су путеви ка 1адран-

ском мору, Босанско^ крајини и Рщеци, и, на кра^у, такоЬе

од Београда води пут према нсточној Србщи и дал>е, ка Ви-

дину и Бугарско.).

11 Васа Чубриловий, Исторща политичке мисли у Србщи XIX века,

Народна кн>ига, Београд 1983, 51.

15 Исторща Београда, кн>. I, 675.
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После Београдског мира, 1739. године, и Аустрща је такоЬе

предузела кораке за унапреЬење саобрапајних веза и трговине

са Балканским полуострвом, југоисточном Европом и Блиским

истоком. Пре свега, предузела ^е велике мелиорационе радове

на оспособл>аван>у корита Дунава и н>егових притока за успеш-

нщу и рентабилнију пловидбу, а колонизащцом Угарске, Во^

водине и Славонще аустрщске власти допринеле су повепању

становништва у тим регионима, што ]е утицало на повећан>е

привредне активности и производн>у полюпривредних произво

да, посебно жита. После свих корака које су предузеле аус-

три^ске власти, Војводина, јужна Угарска и Славонща постапе

велики произвоЬачи жита, које пе се превозити Дунавом и ње-

говим притокама, било узводно за снабдевање аустрщских

градова и индустрщских центара, или низводно, до Црног мора

и до земал>а у средоземном басену, ради продаје тамошн>ем

становништву: „Привредно Балкан се окренуо Средню) Евро-

пи преко Угарске и Западној Европи преко Средозменог мо

ра."16 У средишту те велике трговине и промета налазили су

се Србща и Београд, преко којих се остваривао обиман суво-

земни и водени саобрапај. Од Солуна и Македонще, као и из

северозападне и југозападне Бугарске, долином Вардара и Мо

раве, или Марице и Мораве, ка Србщи и Београду кретали су

се каравани натоварени памуком, вуном, пиринчом и другим

землюрадничким и сточарским производима, а из средн>е Ев

ропе, Беча и Будимпеште, преко Београда, Дунавом су пловилн

бродови натоварени житом и аустрщским индустрщским про

изводима ка Видину, Свиштову и Браили, односно ка Црном

мору, где су затим претоварили робу на морске бродове и

превозили је до многих лука на Блиском истоку и у југоисточ-

ној Европи. Главни организатори те обилие трговине и про

мета измеЬу Балкана и југоисточне Европе, с ]'едне стране, и

средн>е и западне Европе, с друге стране, били су балкански

трговци, углавном родом из Македоније. Неколико десетина

хил>ада тих трговаца било је распореЬено по главним градо-

вима и трговачким центрима сред1ье и западне Европе да би

обезбедили промет и пласман својих ратарских и сточарских

производа. У Београду и на пограничним пунктовима измеЬу

Аустрще и Турске налазили су се н>ихови представници, као

комисионари или експедитори, који су се бринули о одржаван>у

континуитета у трговнни измеЬу Балканског полуострва и ев-

ропских трговачких и нндустрщских центара.17

Известан засто^ и поремепај у трговини и промету измеЬу

Балкана и средн>е и западне Европе настао је од 1788. до 1794.

године, за време аустрщско-турског и руско-турског рата. Пет-

-шест година Срби)а је била ратна позорница догаЬа^а, као и

'• Историка Београда, кн>. I, 679.

17 Славко Гавриловне, н.д., 246.
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у току аустрщско-турског рата од 1683. до 1698. године и аус-

трщско-турског рата од 1718. до 1739. године: „Аустрн)ско нап-

редован>е уливало ^е свим народима наду за ослобоЬен>е, а у

оним крајевима, кроз које су аустрщске во^ке наступале,

овакви су се покрети нарочито ширили и захватали широке

народне сло^еве, те су они у вегюј или маню^ мери помагали

наступање Аустрщанаца."18 МеЬутим, аустрщско-турски рат од

1788. до 1791. године имао је и сво^е специфичности, које су

допринеле да припадници српског народа, било емигранти пре-

ко Саве и Дунава или доброволлш са територще Србще у

Турско.), буду много више ангажовани у ратним операщ^ама

него у ранщим ратовима: „Како је н>егова војска (мисли се

на аустријске ^единице) имала да води рат на необично ду-

гачкој граничној линщи; од далматинске границе до Xотина,

то се опет појавило питан>е о учешпу Срба и других Портиних

хришћанских поданика као доброволяца. Ако би се успело да

се дигне народни устанак у Срби)и и створи засебна во^'ска од

самих доброволяца, онда би се један део рата т).ратназемл>иш-

ту насел>ено Србима, прешло на саме Србе, то би се аустрщске

трупе могле употребити на другом бо^ншту."19

Поступивши по том плану, доброволки из Србще, под ко-

мандом капетана Коче АнЬелковиЙа, у фебруару и марту 1788.

године, врло успешно су спречавали да из Ниша и Видина

стигне појачан>е у л>удству и ометали снабдеван>е београдске

тврЬаве намирницама. Чак су у два маха у Багрданском тес-

нацу нанели тешке губитке турским колонама ко^е су се кре-

тале према Београду. На пример, у нападу на турски транспорт

14. марта 1788. године Коча АнЬелковић је успео да у Багр

данском теснацу разбое београдског тефтердара и да заплени

н>егов пртл>аг,20 а 31. марта 1788. године разбио је колону Кара

Xасана, која ^е из Београда пошла у сусрет транспорту из

Ниша да би му помогла да се пробще до београдске тврЬаве."

Као претходница аустрщске армще на фронту од Мораве

до Дрине, меЬутим, био је српски фрајкор, основан почетком

децембра 1787. године, под командом капетана Михаила Ми-

хал>евипа, саставл>ен од добровольца из Србщ'е и емиграната

преко Саве и Дунава. Веома широк фронт према Турској,

меЬутим, принудио ^е цара тосифа да осну)е и банатски фрај-

кор, на челу са Савом Демелићем, трговцем из Вршца, ко^и

^е требало да послужи као претходница аустрщско^ арми^и на

простору од ушћа Мораве до Кладова и Текще.я

" Душан Пантелий, Кочина Кракина, СКА, Друштвени и нстори)'-

ски списи, кн>. 32, Београд 1930, 1.

'" Душан Пантелий, Кочина Кракина, 9.

20 Душан Пантелий, Кочина Кракина. 26.

и Душан Пантелий, Кочина Кракина, 36.

" Душан Пантелий, Кочина Кракина, 6.
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Иако су добровол>ци из Србије с капетаном Кочом АнЬел-

ковићем на челу, као и српски и банатски фрајкор које су

предводили капетани Михаило Михал>евић и Сава Демелић били

врло успешно коришћени у извоЬењу ратних операција, било

у позадини турске армије било као претходница аустријске

војске од Мораве до Дрине, и овог пута је дуго очекивано осло-

бобење од многовековног турског ропства мимоишло српски на

род, уз огромне жртве и велике последнце.

Краткотрајно ослобоЬење северне Србије и Београда 8. ок-

тобра 1789. од јединица генерала Лаудона допринело је да

српски народ доживи још једну трагедију и разочарење какво

је већ доживео после Београдског мира 1739. године. Томе је

допринео наследник пара Лосифа Леополд II, који је, због ме-

Ьународних околности, био принуЬен да са Турцима закл>учи

примирје и да аустријску армију повуче преко Саве и Дунава.

То је био разлог да се велики део српског становништва скло

ни у Аустрију како би избегао турску освету и зулуме. Овога

пута, меЬутим, аустријска страна предузела је кораке како би

невино српско становништво заштнтила од турске освете и

турских зулумћара. Свиштовским миром, склошьеним 4. авгус

та 1791. године, донесена је одлука да се измеЬу Аустрије и

Турске задржи граница од 1788. године, а за становништво

Србије, Босне, Црне Горе, Влашке и Молдавије донесена је

амнестија због учествовања у догаЬајима и рату од 1788. до

1791. године.23

После завршетка аустријско-турског и руско-турског рата

од 1788. до 1791. године, као и миром закл>ученим у Свиштову

и Јашију, наступиле су политичке промене на Балканском по-

луострву и у Турској. Аустрија је изгубила стечене позиције

у Турској и на Балканском полуострву у току XVIII века и до

Берлинског конгреса, односно 1878. године, задржаће се на

обалама Саве и Дунава.24 Од мира у Јашију до Париског мира

1856. године, највећи утицај на Турску и хришћанске народе

на Балканском полуострву имаће Русија, која ће се пред тур-

ским властима појавл>ивати као заштитник тих народа.24

Ратне операције од 1788. до 1791. године, као и мир у Свиш

тову и Јашију, допринели су да у националном и политичком

развитку српског народа настану велике промене. Захвал>ујући

општој амнестији због учествовања у аустријско-турском рату,

после Свиштовског мира, многи Срби добровол>ци у аустријс-

кој армији који су добили официрске чинове вратили су се у

Србију и укл>учили се у трговину и прихватили друга зани-

м Душан Пантелий, Београдски пашалук после Свиштовског ми

ра 1791 — 1794, СКА, Посебно издање Друштвених и историјских списа,

кн>. 25, Београд, 1927, 66.

14 Душан Пантелий, Београдски пашалук после Свиштовскиг мира

1791 — 1794, нд., 78.

а Васи.ъ Поповий, н.д., 78.
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мања по градовима, учествујући у догаЬајима који су се, као

последица неуспеха у ратним операцијама, одиграли у грани-

цама Отоманског Царства. То им је омогућило да покажу сво-

је војничко знање и вештину стечену у току ратова од ^'°°-

до 1791. године, што се манифестовало кад је Xаџи Мустафа-

-паша затражио њихову помоћ да протера јањичаре из Бео-

градског пашалука.26

После мира у Свиштову и у Јашију, и у политичком сис

тему Отоманског Царства наступиле су значајне промене у

друштвеном уреЬењу и развитку Турске, а под утицајем рефор-

ми султана Селима III, односно његових фермана из 1793. и

1794. године, када је српском народу дата аутономија. Први

корак реформи Селима III била је забрана јањичарима да се

врате у Београдски пашалук и поставл>ање Xаџи Мустафа-паше,

њиховог највећег противника, за београдског везира, а затим

поставл>ање по нахијама оберкнезова у чијој је надлежности

било прикушьање државних дажбина и феудалних обавеза и,

на крају, установл>авање српске народне војске. као партнера

турске власти у борби против јањичара и зулумћара, односно

противника реформи Селима III.27

Највећим успехом у политичком развитку и животу срп-

ског народа у доба реформи Селима III сматра се установљава-

н>е институције оберкнезова, чиме је призната законска основа

нахијској кнежинској самоуправи, а меЬу изабраним оберкне-

зовима по нахијама био је велики број бивших фрајкораца,

односно Срба добровольца у аустријским јединицама у рату од

1788. до 1791. године.28 Какав је значај имао избор тих бивших

фрајкораца за оберкнезове најбол>е се потврдило после убиства

београдског везира Xаџи Мустафа-паше 1801. године, када су

се прваци српског народа успротивили утврЬивању јаничарске

власти, односно дахија у Београдском пашалуку. То је у суш-

тини био и повод за први српски устанак, борбу српског наро

да и његових старешина против дахијске власти, ради заштите

реформи султана Селима III у Београдском пашалуку.

Реформе Селима III и долазак Хаџи Мустафа-паше за бео

градског везира допринели су привредном просперитету како

српског народа тако и обнавл>ању балканске трговнне и реа-

фирмацији трговачких уговора закл>учених измеЬу Турске и

западноевропских држава, посебно Аустрије.29 Поправљени су

путеви порушени за време ратова од 1788. до 1791. године, а

затим су предузети кораци за заштиту безбедности трговаца и

«• Душан Пантелий, Београдски пашалук пред први српски уста

нак 1794 — 1804, САНУ, Одел>ење друштвених наука, кн>. 57, Београд 1949,

46.

" Душан Пантелий, Београдски пашалук пред први српски уста

нак, 97. _.
м Васа Чубриловип, н.д., 54.

*• Душан Пантелий, Београдски пашалук пред први српски уста

нак, 63.
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каравана, који су долином Вардара и Мораве, односно Марице,

Нишаве и Мораве преносили балканске производе из Маке-

доније, Тракије и Бугарске до Београда, а одатле дал>е ка сред-

њој и западној Европи.

Највећи успех балкански трговци постигли су за време ре-

форми Селима III, односно кад је за београдског везира био

поставл>ен Xани Мустафа-паша. Од тада су закупци београд

ског консулата врло често били истакнути балкански трговци,

као што је био Петар Ичко, родом из Катранице у Македо

нији, који је од 1796. године до првог српског устанка био

закупац, односно базарЬанбаша.30

Београдски консулат био је под турском влашћу и за време

владавине кнеза Милоша Обреновића, све до 1833. године. Xа-

тишерифом од 1830. и 1833. године прешао је у надлежност

српске државе, када је основан Београдски Ьумрук, у чију је

надлежност прешла контрола извоза и увоза робе из Србије

за Аустрију. МеЬутим, кнез Милош Обреновип, да би имао у

рукама контролу целокупне увозне и извозне трговине у Кне-

жевини Србији узео је још 1816. године од београдског везира

под закуп Београдски консулат и тиме допринео да извозна и

увозна трговина у Србији буду под контролом српске власти.

У раздобл>у од 1816. до 1833. године управници, односно базар-

Ьанбаше Београдског консулата у већини случајева били су ис

такнути балкански и македонски трговци Наум Ичко (син Пет

ра Ичка), Никола Константиновић Брзак, Марко Георгијевић и

Панта Стоило, који су истовремено били и ортаци кнеза Ми

лоша и обавл>али његове трговачке послове у земл>и и ино-

странству.31

Трговачки режим при извозу и увозу, као и наплате царина

за производе из земл>е и иностранства, Београдски конзулат, под

управом кнеза Милоша, односно његових ортака регулисао је

придржавањем трговачких уговора закл>учених измеЬу Турске

и западноевропских држава још крајем XVII и у току XVIII

века. Зато и наше досадашње излагање о трговини Турске са

западноевропским државама крајем XVII и у XVIII веку има

за цил> да објасни како се трговџна Кнежевине Србије са

суседним балканским земл>ама, посебно са Бугарском, све до

1833. године развијала по меЬународним трговачким уговори-

ма, које је Турска закл>учила са западноевропским државама

у току XVIII века. Тек после ступања на снагу Xатишерифа

из 1830. и 1833. године у Србији се увозна и извозна трговина

реорганизује према потребама српске државе, која је тим ак

том стекла политичку и економску аутономију.

*° Душан Пантелий, Београдски пашалук пред прей српски уста-

нак, 73.

31 Климент Цамбазовски, Граћа за историју македонског народа из

Архива Србије, том I, кн>. I, Култура, Београд 1979, 14.
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ПРИВРЕДНЕ ВЕЗЕ БУГАРА С КНЕЖЕВИНОМ СРБШОМ У

ДОБА ВЛАДАВИНЕ КНЕЗА МИЛОША ОБРЕНОВИЕА

Ако ]е XVIII век био у знаку слабл>ен>а и опадан>а Ото-

манског Царства услед успешног ратовања најпре Аустрще, а

затим Русще против Турске, за XIX век, меЬутим, може се

рећи да ^е био у знаку националноослободилачких покрета бал

канских и ^ужнословенских народа, захвалиупи распадан>у

турског феудалног система и слабл>ен>у султанове централне

власти. Потребно је нагласити да су националноослободилачки

покрети појединих балканских или ^ужнословенских народа за-

висили од географског и меЬународног положа^а који су ти на

роди заузимали у границама Отоманског Царства, као и од сте-

пена развитка н>ихових политичких и националних институцща

ко^е су биле ангажоване у оствариван>у н>ихових цшьева за ос-

лобоЬен>е од многовековног турског ропства.

Пошто су привредне везе Бугара са Кнежевином Србијом

у доба владавине кнеза Милоша Обреновипа цшь нашег садаш-

њег истраживан>а, потребно је да на самом почетку констату-

јемо на ком су степену развитка биле производне снаге и

односи српског и бугарског народа, односно да утврдимо под

каквим су политичким и привредним условима живели у од-

носу на Отоманско Царство, како бисмо могли да утврдимо

н>ихове привредне везе од почетка XIX века до кримског рата,

односно Париског мира.

У животу балканских и јужнословенских народа ослобо-

Ьен>е Кнежевине Србще на почетку XIX века н^'е био ни слу

чает ни непредвиден догаЬа^, кад се знало да Србща заузима

такав географски и меЬународни положај у границама Отоман

ског Царства, где су снаге Турске и н>ен стратегщски положај

крајсм XVIII века били тако ослаблзени да се сваког часа оче-

кивало ослобоЬен>е српског народа од многовековног турског

ропства. Томе је највише допринело масовно учешпе српског

народа у аустрщско-турском рату и у руско-турском рату од

1788. до 1791. године, када су многи Срби, доброволен у аус-

трщско^ или руској армщи, оспособл>ени да самостално воде

во.)не и ослободилачке операщце против турске во^ске, као што

]е, на пример, био капетан Коча АнЬелковип у борбама код

Багрдана, недалеко од тагодине (Светозарева), у ко^има су биле

разбщене јединице београдског везира. На та^ начин ^е спре-

чено да опседнутом Београду стигне помоп, било од Ниша или

од Видина.1 Први српски устанак, као револущца српског на

рода против турског феудалног система, био је природна пос-

ледица догаЬаја ко^и су се последних деценща XVIII и првих

година XIX века одиграли у Београдском пашалуку као ре-

зултат распадања Отоманског Царства и слабл>е1ьа султанове

1 Душан Пантелий, Кочина крщина, 36.
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централне власти. Иако први српски устанак није испунио наде

српског народа да се дефинитивно ослободи од турске феу-

далне власти, ипак је то био догаЬај од судбоносног и изузет-

ног значаја, који је народу донео самопоуздаље и решеност

да ће се сопственим снагама изборити за своје политичко и

национално ослобоЬење. Није прошло ни две године од завр-

шетка првог српског устанка, на Цвети 1815. године, кнез Ми-

лош Обреновић је поново подигао српски народ на устанак.

Захвал>ујући својој политичкој и војничкој способности, ство-

рио је услове за самосталан развитак српске националне др-

жаве и привреде, које ће се заснивати на природним богатстви-

ма СрбиЈе, која ће бити употребл>ена за бол>и и срећнији

живот.2

После успешног завршетка другог српског устанка, у Кне-

жевини Србији је започело постепено изграЬивање српске на

ционалне привреде, која је у свој развитак укл>учила и прив

редне везе са суседним балканским и јужнословенским наро-

дима, посебно са Бугарима, било кад је реч о развијању

трговинских веза у размени ратарских, сточарских и занатских

производа или о укл>учивању бугарских исел>еника, емиграната

и печалбара у развитак српских градова (произвоЬачи поврпа,

зидарски радници итд.).

ПРИВРЕДНЕ ПРИЛИКЕ У БУГАРСКОЈ ПРВИХ ДЕЦЕНИЈА

XIX ВЕКА

Привредни просперитет бугарског народа у првим децени-

јама XIX века оствариван је под специфнчним политичким и

друштвеним условима у саставу Отоманског Царства, као пос-

ледица распадања турског феудалног система и унутрашњих

политичких и друштвених реформи, који су били последица

неуспеха Турске у ратовима са Аустријом и Русијом, као и

њиховог притиска да се немуслиманском, односно хришћанском

становништву обезбеде граЬанска и социјална права у духу

идеја које су тада биле актуелне у западноевропским земл>ама.

У светлости тих догаЬаја, у првим деценијама XIX века, раз-

вијао се политички и привредни живот бугарског народа, који

је одговарао његовом географском и меЬународном положају,

како у границама Отоманског Царства тако и на Балканском

полуострву и у југоисточној Европи, као позорници сталних

ратова и сукоба великих сила за политичку доминацију у том

делу Турске.4

* Владимир Стојанчевий, Милош Обреновић и његово доба, Просвета

Београд 1966, 57.

* Климент Цамбазовски, Бугарски баштовани као печалбари у Кнеже-

вини Србији, Вакашса IV, Београд 1973, 227.

4 Васил> Поповий, н.д., 113.
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Као што смо нагласили, руско-турски ратови у првој по-

ловини XIX века, слично као аустрщско-турски ратови у XVIII

веку на територрци Србще, ималн су велики и посебни утицај

на политички, национални и привредни развитак бугарског

народа, пре свега зато што су се одигравали на његово^ тери-

тори]н, а због заједничког словенског порекла, као и припад-

ности православној цркви, уливали су наду и поверење да пе

их Русща ослободити од многовековног турског ропства. Та

очекиван>а, меЬутим, нису се испунила у првој половини XIX

века. Од 1812. до 1856. године руске армще су неколико пута

залазиле дубоко на бугарску тсриторщу, да би стигле чак до

Цариграда као главног оперативног цил>а који је требало да

Руоци обезбедн излазак на Дарданеле и Босфор, чиме би се

омогућило н>ено повезиван>е с целим светом. Великим силама,

Енглеској и Француско^, меЬутим, нще ишло у рачун да Русща

загосподари овим стратегщским тачкама које би ]о] омогупиле

да се умеша у н>ихове интересне сфере, па су војно-поморским

демонстращцама у близини Цариграда приморале руску арми-

ју да се повуче са заузетих положаја на обалама Мраморног

мора, и тиме отоманско царство спасе од пропасти.5

Напредован>е руских армија на тернторщи Бугарске у току

руско-турских ратова 1812, 1828. и 1856. године бугарски народ

Зе потпомогао на разне начине: Многи Бугари приравнивали су

се као доброволен у руској армщи и као посебне ^единице уче-

ствовали су у ратним операци^ама за ослобоЬен>е своје зсмл>е.

МеЬутим, било је доста и оних који су у позадини турске арми-

је предузимали разне устаничке акци)е, како би осу)етили н>ено

концентрисан>е на фронту или спречавали њено снабдеван>е ма-

терщалима и храном. Иако је руска арми]а у руско-турским ра-

товима од 1812. до 1828. године више пута потукла турску во^

ску и ослободила велики део бугарске територще, ипак је, под

притиском великих сила, посебно Аустрще и Енглеске, била

принуЬена да напусти ослобоЬене територще и да се повуче пре-

ко Дунава. Као накнаду за победу у рату, мировним уговорима

је добила концесије у унутраипьем животу Турске и обепан>е о

политичко^ амнестщи н>ених савезника, који су на разне начине

доприносили напредован>у руске војске.6 Бугари, који су учес-

твовали у руско-турским ратовима 1812. и 1828. године било као

доброволен у руској армщи или као устаници у позадини, ме

Ьутим, нису имали поверен>а у турске власти да ће доследно

спровести амнестщу. Зато су се, заједно с руским ^единицама,

повукли преко Дунава и населили се као избеглице или еми-

гранти у Бесараби)и и Молдавщи. Највећа сеоба бугарског на

рода била ^е после 1едренског мира 1829. године, када је око

История на Бьлгария, второ преработено издание, БАН, том пьрви,

10А1 Ч?ЯСофия 1961, 328.

• История на Бьлгария, 330
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130 000 бугарских породица напустило своја огн>ишта, платежи

се турске освете и терора, и у току 1830. године прешло у Беса-

рабију и Молдавщу.7 Неке бугарске породице прешле су и у

Кнежевину Србщу да би се спасле од зулума турског башибо-

зука.8

Руско-турски ратови који су првих деценща XIX века воЬе-

ни на територщи Бугарске допринели су посебном политичком

и националном развитку бугарског народа, ко)и пе се разлико-

вати од политичког и националног развитка осталих балкан

ских и ^ужнословенских народа. Исел>аван>е Бугара у страху од

терора турских власти, на^щре као последица њиховог учешпа

у руско-турским ратовима на страни руске армще, а затим као

последица н>иховог отпора турским феудалним властима у бор-

би за политичко и национално ослобоЬен>е, допринепе да се у

Бесарабщи и Молдавији, посебно у Браили и Галацу,9 као и у

Цариграду,10 осну^у велике емигрантске или исел>еничке коло

није, које ће имати врло значајну, а каткад и одлучу^ућу улогу

у политичком, националном и привредном развитку бугарског

народа. Педесетих година XIX века бугарска емигращца и исе-

л>еници у Цариграду имали су водепу улогу у културно-просвет-

но^ и политичкој борби бугарског народа против асимилацще

цариградске патрщаршщ'е, ради признаван>а постојан>а н>ихове

народности у границама Отоманског Царства, као и осниван>а

бугарских националних институцща као основа за националну

еманципащцу. Емигранти и исел>еници из Бугарске у Бесараби-

]к и Молдавији, посебно у Букурешту, Браили и Галацу, били су

врло активни у трговини на допьем Дунаву.11 МеЬутим, бугарска

колоии]"а у Румунији била је на]активнија у доба Источне кри

зе 1875 — 1878. године, када ^е организовала чете и пребацивала

их преко Дунава како би се у унутрашнюсти Бугарске мобили-

сао бугарски народ и подигао на устанак да би се сопственим

снагама ослободио од многовековног турског ропства.12

Цил> нашег истраживан>а је, као што смо веп нагласили,

привредни развитак бугарског народа у изнетим меЬународним

политичким околностима, као партнера Кнежевине Србщ'е у до

ба владавине кнеза Милоша Обреновипа. МеЬутим, тај привред-

7 История на Ььлгария, 329; Николай Жечев, Браила и бьлгарско-

то културно- национално вьзраждане, БАН, София, 1970, 12.

I Владимир ОтсцанчевиЬ, Кнез Милош према Бугарскок и Бугарима,

Историйки гласник, кн>. 4, Београд, 1954, 75; Климент Цамбазовски, Кул-

турно-политичке везе Бугара са Кнежевином Србщом од почетка XIX

века до Париског мира, САНУ, Балканолошки институт кн>. 13, Београд

1982, 26.
• Николай Жечев, н.д., 12.

10 Др Тован ХаипвасшьсвпЬ, Просветне и политичке прилике у /уж-

ним српским областима у XIX веку, Друштво Св. Саве, Београд 1928, 37.

II Србске новине, Београд, бр. 60 од 30. дула 1846. и Србске новине бр.

16 од 25. фебруара 1847. године; Юрдань Юрдановь, История на бьлгар-

скала трговина до ослобождението, София 1936, 221.

" История на Бьлгария, 403.
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ни развитак био ]е тесно повезан са политичким и друштвеним

променама у Отоманском Царству. Зато ^е потребно да конста-

ту^емо да су се привредне везе српског и бугарског народа реф-

лектовале на проблем ко^и проучавамо. Чести руско-турски ра-

тови у првој половини XIX века, ко^и су се најчешпе заврша-

вали поразом турске армще, оставл>али су тешке политичке и

економске последице у унутраппьем животу Отоманског Цар

ства и доприносили су, пре свега, слабл>ен>у султанове централ-

не власти, као и распадању турског феудалног система, који ни-

је имао снаге да се супротстави споллшн>им опасностима. Сул

тан и турска влада покушавали су, разним политичким и друш

твеним реформама, да стабилизују унутраппье прилике и повра-

те некадаппьи углед Отоманском Царству. Реформатори полити-

чког и друштвеног развитка Отоманског Царства угледали су се

на политички и друштвени развитак западноевропских зема.ъа

па су тежили да у живот Турске уведу неке од тих елемената.

Од последн>е деценије XVIII до средине XIX века на челу

отоманске државе налазили су се, ^едан за другим, три султана

реформатора: Селим III, Махмуд II и Абдул Меџид, чще су ре-

форматорске акщце имале за цшь административне, во.)не и по

литичке промене у државном систему Турске, с посебним ос-

вртом на изједначаван>е л>удских и граЬанских права муслиман-

ског и хришћанског становништва. МеЬутим, кад ^е реч о ре

формама у Отоманском Царству, као о претпоставци за нацио-

нални, политички и привредни развитак бугарског народа, тре

ба бити резервисан. Наиме, н>ихов основни цил> био је, пре све

га, да се поврати моп турске државе и ојача султанова власт по

сле пораза у ратовима са Руслом или Аустрщом, као и да се из-

бегне спол>ашн>а интервенщца у унутраппьем животу отоманске

државе, и, на крг_"\ да се задовол>е захтеви западноевропских

земагьа и Русије у вези са заштитом хришћанског становништва

у духу посто^епих граЬанских права у тадашню) Европи. МеЬу

тим, бугарски трговци и занатлще су много више постигли раз

ним рушветима и поткушьивањем турских власти него што су

могли да очеку^у од законских прописа донесених у вези са про-

кламованим реформама.

СпровоЬен>е реформи у Отоманском Царству, меЬутим, вр-

ло често се негативно одражавало на живот бугарског селлка, и

то из два разлога: прво, модернизашца администращце и во^

ске доприносила је увоЬен>у нових и повећању старих пореза,

како би се повећали приходи државе, и, друго, читлучење спа-

хщске земл>е, као последица распадан>а турског феудалног си

стема, утицало ^е на повећан>е феудалних дажбина. Кад се томе

дода и експлоатащца сел>ака од разних паразита, односно при-

падника турских власти, ко.|'и су живели на селу, постаје ^асно
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под како тешким условима се живело.13 Излаз из такве ситуаци-

је бугарски сел>аци су тражили у пресел>авању у суседне градо-

ве, у емиграцији у Цариград или у одлажењу на печалбу у су

седне земл>е, посебно у Кнежевину Србију, где су се бавили ба-

штованлуком или зидарским пословима.14 Напуштајући своја

огњишта из политичких и социјалних разлога и насел>авајући

се у оближњим градовима или у Цариграду, бугарско сеоско

становништво доприносило је друштвеној трансформацији, од-

носно формирању бугарског граЬанства — занатлија и тргова-

ца, идејних и политичких воЬа културно-просветног и национал-

ноослободилачког покрета бугарског народа. Трансформација

бугарских сел>ака одвијала се тако што су се у почетку задржа-

вали у близини градова бавећи се сточарством и земл>орадњом,

да би се постепено укл>учили у привредне токове града и поста-

ли најпре занатлије, а затим и трговци. „Нови досел>еници нису

заувек остали у овом рустикалном стању на периферији града.

Младо поколење које је ту израсло започело је да се бави за-

натима, прешло све ступњеве припреме и брзо повећало број

бугарских еснафлија. На тај начин су се бугаризирале еснафске

организације и састав управе, па су турски и грчки елементи

почели да одступају од руководећих места у привредном жи

воту."15

Иако је исел>авањем бугарског сеоског становништва из се

ла у град била обухваћена скоро цела територија Бугарске,

ипак је тај процес најуочл>ивији био у Цариграду, јер је то био

највећи град у царству, са више од 500 000 становника, што је

омогућавало брзо запошшавање и добру зараду. Највећи при

лив бугарског становништва у Цариград био је у доба владави-

не Селина III и Махмуда II, јер је тада спровоЬена реформа у

војсци и администрацији, што је омогућавало запослење и при-

стојну зараду. Највише бугарских досел>еника у Цариграду у

доба владавине Селима III и Махмуда II било је запослено у др-

жавним радионицама за израду опреме за модернизацију тур-

ске армије. ,Дада су после укидања јањичара били уведени

1826. године низами, нова редовна војска, указала се потреба за

шивење униформи за њих, зато је султан Махмуд II покушао да

то припреми у домаћим радионицама и од домаћег текстила. На

његов захтев тада је било прикушьено у Цариграду велики број

шивача (углавном) Бугара и искоришћени су искл>учиво у др-

жавној служби. Ови царски шнајдери били су углавном запо-

слени у т. зв. „Xамбар", велике камене зграде у Цариграду, где

" Владимир Стојанчевий, Јужнословенски народи у османском цар

ству од Једренског мира 1829. до Париског мира 1856. године, Београд

1971, 227.

14 Климент Цамбазовски, Бугарски баштовани као печалбари у Кне-

жевини Србији, 227.

" Христо Гандев, Проблеми на българскотовъзраждане — Фактори-

те на бьлгарското вьзраждане, София 1976, 100.
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су крепили и шили униформе за султанову сувоземну и помор-

ску армщу."16 На основу неких извора, у царским радионицама

за израду во^ничке униформе радило је око 800 бугарских кро-

^ача, организованих у засебан бугарски еснаф. Тада је у Цари-

граду било још бугарских занатлща, и то пекара, баштована,

млекара, дуванщца и других. Они су били део бугарске коло

нще у Цариграду, која је измеЬу 1830. и 1878. године бројила

до 60 000 чланова.17

За наша проучаван>а, посебно за привредне везе Бугара са

Кнежевином Србщом у доба кнеза Милоша Обреновића, заним-

л>иви су Бугари трговци у градовима, посебно у Цариграду, ко-

ји су одржавали различите привредне везе са Србщом. У већи-

ни случајева бугарски трговци поста^али су од занатлща, који

су у почетку продавали сопствене производе, а временом и про

изводе сво.)их колега, да би на крају почели искпьучиво да се

баве трговином. МеЬу бугарским трговцима у Цариграду ко^и

су трговали са Србщом најистакнутще место заузимали су сто-

чарски трговци, такозване „балканщце" или „целебщце". Они

су се бавили куповином и препродајом ситне стоке — оваца, ов-

нова и коза ради снабдеван>а муслиманског становништва у

Отоманском Царству, посебно у Цариграду, овновима за мусли-

мански празник Бајрам. Пореклом су били из прибалканских

градића у среднюј Бугарској, распореоених у поднож^у планин-

ског венца Средн>е горе, који раздва^а јужну Бугарску од се-

верне Бугарске — из Копривштице, ПанаЬуришта, Пирдопа, Ка-

лофера, Златице, Сопота, Батака и других места. Природне по-

годности омогућавале су становницима тих градова да на пади-

нама оближн>их планина га]е велики бро^ оваца и коза са ко-

јима су одлазили у Цариград да би их на тамопиьо^ гоцаци про

давали муслиманима, ко^и су за исхрану употребл>авали, из вер-

ских разлога, исюьучиво овчје и коз^е месо и сточне производе,

као на пример: сир, качкавагь, масло, пастрму и друго. Тргови-

на ситном стоком нарочито је била развщена крајем XVIII и

почетком XIX века, а највећи део сво^их производа бугарски

сточари трговци износили су на цариградско тржиште да би

становништво и велики број возика снабдели овчјим и козјим

месом, као и сточним производима.

Пошто производња ситне стоке из прибалканских градића

у среднюј Бугарској нще била довол>на да задовол>и све веће

потребе Цариграда и околине, бугарски трговци стоком били су

принуЬени да за потребе главног града турске државе набавл>а-

ју ситну стоку у суседним земл>ама Отоманског Царства, поред

осталих и у Кнежевини Србији. Због знача^а који су ти бугар

ски трговци имали у снабдеван>у цариградског становништва

и царске војске месом и сточним производима, турска влада,

'• Михаил Арнаудов, Неофрит Хилендарски — Возвели, Живот, дело,

епоха, БАН, Наука и искуство, кн. I., София 1971, 450.

" Лован Ааџивасил>евий, к.д., 37; Михаило Арнаудов,к.д., 452.
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односно султан, давали су им разне привилегще и повластице, а

најистакнутщи бугарски сточарски трговци доби^али су чак и

царске фермане да по цело^ царевини и суседним земл>ама сло-

бодно тргују ситном стоком и сточним производима.18 Сви бу

гарски сточарски трговци били су окушьени у такозваном Це-

лебщцском еснафу у Цариграду, који се бринуо о снабдевању

главнога града Турске месом и сточним производима, а захва

лиупи напретку трговине, ти трговци стекли су велика богат

ства и углед код турских власти. Они су у Цариграду имали сво-

је канцеларије, смештене у једно^ каменој згради — Балкапан-

-хану, одакле су одржавали контакте и трговачке везе са тур-

ским властима или са муштерщама копима су доставляли робу

кад је допреме на продају у Цариград.19 На^ознаттци и на^ис-

такнуттци бугарски сточарски трговци били су Брапа Сто^ан и

Влко Чалаковци из Копривштице, Цветко Xаџи Георгиев из

ПанаЬуришта, Илща Чорбаџи^а из Копривштице, Хаци Цонко

из Дреновца, и Дмитар Тошев из Враца и друга.20

Још ^едан привредни и природни об^екат ^е у доба владави-

не кнеза Милоша Обреновипа доприносио успешним и разли-

читим привредним везама Бугара са Кнежевином Србщом. То

)е пловидба и трговина Дунавом, као и привредне везе подунав-

ских бугарских градова са Србирм у то доба. Као што ^е по-

знато, Аустрща је ]о\п средином XVIII века предузимала кора-

ке да што бол>е оспособи Дунав и његове притоке као водени

пут који би повезао средн>у Европу са Црним морем, Царигра-

дом и Блиским истоком, прокопаван>ем и продубл>иван>ем ко-

рита, као на^ефтинщом и најбезбеднщом саобраћајницом ко-

јом би се појавила у Медитерану као конкурент Енглеско^',

Француско^, Xоландщи и другим западноевропским земл>ама у

том делу света.21 Та иницијатива Аустрще за оспособл>аван>е Ду-

нава и н>егових притока за пловидбу, као на^ефтинщег превоз

мог средства, продужила се и на прве деценще XIX века. То ^е

нарочито утицало на привредно повезивање Бугара са Кнеже

вином Србщом у то доба, поготову после увоЬења пароброда

за превоз путника и терета и осниван>а Дунавског паробродског

друштва, нарочито после регулащце Бердапа, када су бугарски

трговци из подунавских градова могли да за неколико дана је-

фтино и безбедно стигну у Србију.

Користепи бродове на Дунаву као на^ефтинще и на]повол>-

није саобраћа^но средство за извоз својих производа или увоз

разних производа из суседних земагьа, бугарски трговци обично

су се кретали ка Бечу, Лајпцигу, Дрездену и Минхену, или низ-

18 Климент Цамбазовски, Бугарски сточарски трговци у Кнежевини

Србищ у првок поливини XIX века, ВаХсатса VI, Београд 1975, 185.

" Михаил Арнаудов,н.д., 451.

" Юрданъ Юрдановъ, н.д., 212.

" Ра^ко Веселиновиг), Пловидба Дунавом и н>еговим притокама у

уговорима измеЬу Аустрще и Турске у XVII и XVIII веку, 249.
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водно — ка Брашову, Букурешту, Галацу, Браили, Одеси и Мо-

скви.22 У западноевропске земл>е, посебно у Аустрију, извозили

су сточне и земл>орадничке производе, као што су, на пример,

сахтијан, кожа, вуна, свила, памук, дуван и друго, а увозили

су индустријске производе. МеЬутим, бугарски трговци из Бра-

иле или Галаца обично су извозили житарице, посебно пшени

цу, и занатске производе, а увозили су колонијалну робу.23

У доба владавине кнеза Милоша Обреновића трговци из Ви-

дина, Лом-Паланке, Рахова, Никопол>а, Свиштова и Рушчука

најчешће су користили пловидбу Дунавом за превоз својих про-

извода које су извозили у Кнежевину Србију. Кад се томе дода

и околност да је кнез Милош Обреновић имао врло развијене

трговачке везе са Влашком и Молдавијом, одакле је у Кнеже

вину Србију увозио велике количине соли, онда се може претпо-

ставити да су постојале врло развијене привредне везе Србије

са бугарским подунавским градовима. Многи бугарски трговци

из Видина, Свиштова и Рушчука, који су имали привредне везе

са Влашком и Молдавијом или са Аустријом, имали су и пос-

ловне везе са кнезом Милошем. Тако, на пример, познати бу

гарски трговац Димитар Мустаков, родом из Габрова, који је

имао трговачку радњу у Букурешту, најпре је имао само пос-

ловне везе са кнезом Милошем Обреновићем, а затим је постао

његов трговачки агент код руског представника у Букурешту,

да би на крају постао агент Букурешке агенције Кнежевине Ср

бще, основане крајем 1835. године.24

Кнез Милош Обреновип, меЬутим, имао је посебно добре

трговачке везе са бугарским трговцима из Видина и Враца, који

су преко Кнежевине Србије извозили у Аустрију крупну стоку

и остале земл>орадничке и сточарске производе. Познате су по-

словне везе кнеза Милоша Обреновића са видинским трговцем

Петраћијем Шишманом, односно Петром Шишмановим и вра-

чанским трговцима Александром Димитријевићем Врацалијем,

односно Александром Xаџитошевим (како је познат у бугарској

историографији).25 Према једном документу из Београдског Ьу-

мрука од 5. априла 1845. године, пословне везе измеЬу кнеза

Милоша Обреновића и видинског трговца Петра Шишманова

толико су биле развијене да је он уживао извесне повластице

приликом транзитног превоза крупне стоке и пол>опривредних

производа из Турске преко Србије у Аустрију.26

" Юрдань Юрдановь, н.д., 219.

я Юрдань Юрдановь, н.д., 220.

14 Даница Милий, Букурешка агенција и српско-влашка трговина

сољу, Историјски часопис кн>. XVIII, Београд 1971, 355; Архив Србије, Бу

курешка агенција, 15.

в Нил Попов, Србија и Русија од Кочане крајине до св. Андрејске

скупштине, кн>. II, Београд 1870, 47.

и Архив Србије, Главно Казначејство, бр. 83/1836. године. Протокол

Алексиначког Ьумурка од 1. маја до 1. новембра 1835. године.
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Лош један моменат допринео је врло успешним привредним

везама Бугара са Кнежевином Србијом у првим деценијама XIX

века. То је била иницијатива кнеза Милоша Обреновића да у

своје руке узме монопол, односно снабдевање 1Снежевине Срби-

је сол>у из румунских рудника, као и остале привредне послове

са Влашком и Молдавијом у то доба. Захвал>ујући трговачким

способностима кнеза Милоша Обреновића, као и његових орта-

ка Браће Симића, Соломона Xафона, Томе Вучића Перишића,

Аврама Петронијевића, Стефана Стефановића и Мише Анаста-

сијевића, из рудника соли у Влашкој и Молдавији Дунавом су

трговачки бродови превозили овај важан артикал у Кнежевину

Србију, најпре за исхрану становништва, а затим за потребе

у гајењу стоке. Бродови натоварени сол>у из влашких и молдав

ских рудника, пловећи низводно Дунавом, често су свраћали и у

подунавске градове Бугарске и тамо истоварали со за потребе

бугарског становништва. Тако су, на пример, у Видину, Лом-

-Паланци, Рахову, Никопол>у, Свиштову и Рушчику постојала

стоваришта соли кнеза Милоша Обреновића и његових ортака,

такозваних камарашија, одакле су со караванима, односно коњ-

ским запрегама, превозили по унутрашњости Бугарске, ради сна-

бдевања становништва овим неопходним артиклом.27 Једно од

највећих стоваришта соли на Дунаву налазило се у Видину, ода

кле су каравани, односно кириџије, разносили со по градовима

Кнежевине Србије, чак до Чачка, Крагујевца, Крушевца и Бео-

града, а такоЬе и по насел>еним местима северозападне Бугар

ске, као што су били градићи Трн, Брезник и Радомир.28 Треба

навести и податак да су кнез Милош Обреновић и његови орта-

ци запошл>авали велики број Бугара, или по стоваршптима со

ли у подунавским градовима Лом-Паланци, Никопол>у, Свишто

ву и Рушчуку или приликом њеног провоза у градове у унутра-

шњости Бугарске.29

РАЗВИТАК СРПСКЕ НАЦИОНАЛНЕ ПРИВРЕДЕ У ДОБА

КНЕЗА МИЛОША ОБРЕНОВИБА КАО ОСНОВА

ПРИВРЕДНИХ ВЕЗА БУГАРА С КНЕЖЕВИНОМ СРБИЈОМ

Привредни напредак српског народа после другог устанка

био је природна надградња и последица његових тежњи за не-

зависним политичким и националним развитком после ослобо-

ђења од многовековног турског ропства. Захвал>ујући, меЬутим,

географском и меЬународном положају који је Кнежевина Ср-

бија заузимала на Балканском полуострву и у југоисточној Ев-

" Петар Милосавл>евий, Миша Анастасијевић — Дунавски капетан,

Београд 1983, 70.

ю Архив Србије, Главно Казначејство бр. 83/1836.

■ Архив Србије, Главно Казначејство бр. 83/1836.
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ропи, на путу њеног политичког и привредног развитка посто-

јале су извесне тешкоће. Оне су биле последица зависности, по

меЬународним споразумнма, од турске управе, а затим, кон-

фронтације западноевропских земал>а и Русије око утицаја на

н>ен политички и привредни развитак. У таквој ситуацији кнез

Милош Обреновић је врло вешто маневрисао: с једне стране,

користио је слабости и противуречности у турском феудалном

систему под чијом се влашћу налазила Србија, смањујући њего-

ве компетенције поткушьиваљем и давањем поклона турским

великодостојницима, како би повећао могућности српском на

роду за изградњу његовог националног привредног система, а,

с друге стране, балансирањем измеЬу утицаја западноевропских

земал>а и Русије трудно се да што успешније утврди самостал-

ност и постојање Кнежевине Србије.30

После успешног завршетка другог српског устанка, Србија

је била разрушена у ратовима од 1788. до 1791. године и од 1807.

до 1812. године. Земл>а је запуштена, а стока разграблена. Пу-

теви су били разорени и несигурни, лична безбедност граЬана

и трговине била је угрожена, што је настало као последица

дугогодишње анархнје у Београдском пашалуку. Живот у Кне-

жевини Србији требало је да се обнови, како у политичком и

културном тако и у привредном погледу. Пре свега, требало

је обновити земл>орадњу и сточарство као основне привредне

гране које би српском народу обезбедиле основу за дал>и при

вредни и политички развој. Требало је обезбедити привредни

просперитет српских 1радова у које се, из године у годину, до-

сел>авало све више сеоског становништва, и, на крају, требало

је поправити путеве и на њима омогућити безбедну трговину

измеЬу Србије и суседних турских провннција, као и са осталим

суседним земл>ама, пре свега са Аустријом. Све су то били про-

блеми које је на почетку владавине кнеза Милоша Обреновића

требало решити и створити услове за нормалан политички и

привредни развој српског народа.

Први кораци у изградњи српске националне привреде, ме-

Ьутим, били су веома отежани јер је Кнежевина Србија после

успешног завршетка другог српског устанка постала турска про-

винција, која је, за разлику од других, имала посебну само

управу, али је зато српски народ био обавезан да плаћа све

обавезе према султану и турским властима, као и издржавање

самоуправних тела по српским градовима. Светозар Марковић

овако описује почетак постојања Кнежевине Србије: „Управо

после мира што га је кнез Милош са Марашли Али-пашом скло-

пио, Србија је остала турски пашалук у коме је само српском

народу дата нека самоуправа, а кнезу Милошу поверена непо-

50 Васа Чубриловий, н.д., 101.
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средна управа над народом, као што је скушьање порезе и су-

Ьење."

На челу Кнежевине Србије налазио се кнез Милош Обрено-

вић као врховни кнез, у дванаест нахија управљали су оберкне-

зови, а по кнежннама — старешине. МеЬутим, највише српско

административно и судско тело била је Народна канцеларија у

Београду, саставл>ена од дванаест оберкнезова, која је контак-

тирала са београдским везиром ради спровоЬења обавеза према

султану и турским властима. По градовима у Кнежевини Срби-

ји, упоредо са српским народним самоуправним телима, посто-

јала је и турска феудална власт, на челу са београдским ве

зиром и кадијом, као заступником султана, а по нахијама му-

селими и кадија, као представник судске власти. Званично, це-

локупан политнчки и привредни развитак Кнежевине Србије

условл>ен је био одредбама султановог фермана од почетка 1816.

године, а којим је прописано: „1. Царина се наплаћује строго

по тарифи и да се српски трговци не глобе, 2. спахије да узима-

ју десетак строго по бератима (повел>ама), 3. свакоме Србину

слободно је ходати и трговати по Турској Царевини, 4. пореза да

се плаћа у две рате (о БурЬеву и о Митрову — до две), 5. војна

посада Србије да буде само по градовима и да не чине никакве

обиде народу; из посаде се искл>учују јаничарске породице (под

којима су се подразумевали Босанци и Арнаути), који су дотле

чували градове и чинили зло народу и да се на њихово место

доведу Турци доброг владања из Румелија, 6. по градовима и

паланкама да седи уз турског старешину по један српски кнез

за отправл>ање послова; сем тога допушта се један перманентан

савет у коме ће свака нахија имати по једног представника (На

родна Канцеларија), најзад, 7. султан прашта Србима сву прош-

лост и да се нико не усуди да им због ње чини приговарања."52

У току владавина кнеза Милоша Обреновића Кнежевином

Србијом од 1815. до 1839. године издвајају се два периода, са

специфичностима које су се односнле на државно-правни статус

Србије према Отоманском Царству, односно према султану. Пр-

ви период обухватао је време од 1815. до 1830, односно 1833.

године, када је Кнежевина Србија личила на турски пашалук и

имала само извесна самоуправна права, и други, од 1833. до

1839. године, када је Србија изграЬивала свој политички, нацио-

нални и привредни систем на основу аутономних права која је

стекла на основу Xатишерифа из 1830, односно 1833. године.

" Светозар Марковий, Сабрани списи, кн>. III, Београд 1965, 165.

■ Михаиле Гавриловий, Милош Обреновић, кн>. I, Београд 1908, 249.
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Привредни развитак Кнежевине Србще

од 1815. до 1830. године

Привредни живот Кнежевине Србще од 1815. до 1830, одно-

сно 1833. године нще се развщао онако како ^е било предвиЬе-

но у ферману с почетка 1816. године. Захвал>у^упи суб^ективном

фактору, посебно личности кнеза Милоша Обреновића, ко^и ^е

врло вешто маневрисао са турским старешинама и прописима,

привреда Кнежевине Срби)'е развщала се брже него што ]е то

турским прописима било предвиЬено и дозвол>ено: „Милош ^е

искористио матерщалну зависност и немаштину турских управ-

них органа у Срби)и после 1815. године и зато трудно се да

им одузме и пренесе на себе и оне управне компетенщце ко^е

уопште нису спадале у надлежност српских самоуправних ор

гана по повластицама од 1816. године. У питан>у су били ца-

рине, скеларине, закупи мукада, царских добара итд. Све ^е то

спадало у надлежност београдског везира. Пошто ^е имао ствар-

ну власт у земл>и, Милош Обреновип се увек трудно да што

више смањи везирске приходе на царинама, скелама и приби-

рању десетка са царских хасова и мукада. Ишло }е то тако

из године у годину, турска власт ]е постепено ишчезавала, а

нова српска организирала се око личности Милоша Обрено

випа."33

Као што смо веп нагласили, у првом периоду владавине

кнеза Милоша Обреновипа, од 1815. до 1830. године, привреда

Кнежевине Србще, посебно землюрадн>а и сточарство, разви^а

ли су се у оквиру веп посто^епег турског феудалног система:

„Цео пашалук ^е био подел>ен на зщамете и тимаре, т. ]. на спа-

хилуке који су били раздати појединим Турцима да с н>има

ужива^у десетак, под погодбом да бране земл>у од непри^ател»-

ских напада. Београдски пашалук ^е био „слободна царска ба-

штина" у рукама сел>ака ко^и су издржавали само царске спа-

хще."34 Такви имовинско-правни односи нису изазивали веКи

интерес српског сел>ака да се ангажу^'е и повепа полюпривредну

производн>у. Резултати н>еговог рада кретали су се на]пре у гра-

ницама задовол>аван>а основних животних потреба, а затим —

1ьегових обавеза према спахщама, ко^и су продавали те произ

воде да би дошли до новца потребног за живот у граду. Само

управна права српског народа призната султановим ферманом

од 1816. године и заштита ко^и су му пружали његови кнежеви

и кнез Милош Обреновић у односима са турским властима, до-

принели су да се у Кнежевини Србщи створе повол>ни услови

за унапреЬен>е землюрадгее и сточарства. Та околност подстила

ла ]е српског сел>ака да, с ^едне стране, повепа полюпривредну

производи^, а, с друге стране, да повепа сво^ земл>ишни фонд,

53 Васа Чубриловий,н.д., 101.

« Михаило Говриловий, н.д., кн. III, 339.
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који би допринео побол>шању његовог материјалног стања. Све

већа пол>опривредна производња у Србији омогућила је не само

да се задовол>е животне потребе српског становништва већ да се

ти производи извозе у суседне турске провинције или у Ау-

стрију.

Националном привредном просперитету Кнежевине Србије

непосредно после другог српског устанка, меЬутим, највише је

допринела иницијатива кнеза Милоша Обреновића да од бео-

градског везира закупи мукаде, харач, вергију и чибук, што је

допринело да он оствари огромне приходе: „Може се слободно

рећи да је Милош, користећи предности које је имао као врхов-

ни кнез Србије, на један смишл>ен али доста лак начин дошао

до неколико богатих извора за стварање новаца, али се исто та-

ко мора подвући да је великим делом тај новац стекао на пре-

дузимл>ив, чак и печалбарскн начин."35 Милош Обреновић је на-

стојао да заради у сваком послу који је обавл>ао. МеЬутим, он

је то тако радио као да је Турцнма чинно услуге што је од

српског народа у њихово име наплаћивао разне дажбине, а, с

друге стране, сматрао је да тиме штити српски народ од турске

власти зато што није дозвол>авао да Турци злоупотребл>авају

своју власт приликом сакушьања разних дажбина." Оваква про

цедура била је за Милоша од велике користи. Он је остварио

велике добитке, јер што је једном руком давао, другом руком

је смањивао, као трговац који на сваком послу тражи проце-

нат. Пошто је свео турску власт у границама повол>не за народ,

он ју је економски експлоатисао."30

Да би кнез Милош Обреновић осигурао сталне приходе од

мукада, харача, вергија и чибука, било је потребно да по кне-

жинама и нахијама има своје л>уде, односно да народни кнезо-

ви буду послушни службеници: „Преко ових нахијских кнезова

Милош је издавао наредбе и заповести кнезовима кнежина,

који махом, нису долазили на те положаје по праву наследства

као раније, већ по вол>и Милошевој. И једни и други кнезови

постају његови чиновници."37 С друге стране, ставио је у завис-

ност и турске власти, тако да су биле задовол>не и зависне од

новца који им је он давао: „Материјалну зависност турских

власти искористио је да их подчини. Тако је ускоро не само

у очима Срба, него и Турака, он био правн везир, стварни го-

сподар Србије. Милош је умео добро да ојача свој лични поло-

жај, уједно да га употреби и за осамостал>ивање младе српске

државе."38

За наша истраживања, меЬутим, много је значајнија трго-

вачка делатност кнеза Милоша Обреновића, било у унутрашњој

или спол>ној трговини. Према подацима којима располажемо,

** Владимир Стојанчевий, Милош Обреновић и 1ьегово доба, 226.
м Михаиле Гавриловий,н.д., кн>. II, 401.

*7 Владимир Стојанчевий, Милош Обреновић и његово доба, 110.

м Васа Чубриловий, н.д., 101.
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кнез Милош Обреновић је, по успешном завршетку другог срп-

ског устанка, предузео кораке да узме у своје руке контролу

над спорном трговином у Кнежевини Србщи, без обзира на то

да ли ^е реч о извозу землюрадничких и сточарских производа

из Србще у Аустрщу или о транзитној трговини из суседних

турских провинщца преко Србще за Аустрију и остале западно-

европске земл>е. На^важнща институцща ко]а је контролисала

транзитну трговину из турских провинци^а преко Кнежевине

Србще за западноевропске земл>е био је Београдски консулат,

ко.)и ^е био под управом београдског везира. Зато ^е кнез Ми

лош још 1816. године предузео кораке да редовним 1гутем код

Порте добије под закуп Београдски консулат. Кад то нще успео

непосредно, он је ангажовао познате македонске трговце и ко-

мисионере Наума Ичка и Николу Константиновића Брзака да

од наследника закупца Београдског консулата Стојка Xристића

откупе наследии берат и тиме омогуће да се он стави под кон

тролу кнеза Милоша Обреновића. ГТочетком 1817. године Наум

Ичко и Никола Константинович Брзак успели су да наговоре

наследника Сто.)ка Xристића да им прода наследии берат Бео

градског консулата, а затим су постали н>егови базарЬанбаше и

водили су послове као ортаци Милоша Обреновића. Када ^е,

меЬутим, Никола Константиновић Брзак 1818. године отишао

на хаџилук, Наум Ичко обавестио ^е трговце у суседним тур-

ским провиншцама да је сам преузео базарЬанбашалук над

Београдски консулатом. Положа^ београдског базарЬанбаше,

односно консулата, Наум Ичко успео ^е да задржи до 30. но-

вембра 1820. године, када је, на интервенцщу београдских ко-

мисионара и уз сагласност кнеза Милоша Обреновића, био сме

н>ен, а на н>егово место дошао )е Никола Константиновић Бр

зак, који је на том положају остао до јануара 1822. године.39

Од почетка 1822. године до кра^а владавине кнеза Милоша Об

реновића на месту београдског базарЬанбаше, односно консула,

реЬали су се н>егови најистакнутији ортаци и сарадници у трго

вини. Од почетка 1822. до 1824. године базарЬанбаша Београд

ског консулата био ^е Марко БорЬевић, од 1824. до 1832. године

Алекса Симић, и, на кра]у, од 1832. године до краја владавине

кнеза Милоша ОбреновиЬа — Панта Xаџи Стоило.40

Кнез Милош Обреновић ^е посебну пажњу посвећивао Бео-

градском консулату из следећих разлога. Првих деценија XIX

века Београд ^е био главна балканска раскрсница, где су се сли

вали путеви из суседних балканских земал>а, а одатле, Дунавом

и Савом и н>иховим притокама, трговци су се са балканским

производима кретали ка среднюю Европи, односно Бечу, Пешти,

Минхену, Дрездену и другим трговачким центрима. За то су се

око Београдског консулата окушьали комисионари из разних

"* Михаиле Гавриловнй, н.д., кн>. II, 411.

40 Мита Петровий, Финансще и установе обновлене Србще од 1824,

том I, Београд 1897, 230.

http://www.balkaninstitut.com



Привредне везе Бугара с Кнежевином Србщ'ом ... 29

трговачких центара балканских земагьа да би дочекивали робу

или свс>)е клијенте и, после завршених царинских формалности

у Београдској царинарници, упупивали су их у одреЬена места.

У суштини, Београдски консулат личио је на ^едну малу балкан-

ску заједницу у ко^ су били окушьени трговци и комисионери

из суседних балканских земагьа како би обезбедили пут тран-

зитној трговини сво^е земл>е преко Кнежевине Срби^е и Београ-

да, односно из Отоманског Царства у западноевропске земле.

Ти трговци или комисионери, у меЬусобној комуникацщи, слу

жили су се претежно грчким ^езиком, а често и турским кад

су завршавали царинске формалности у Београдској царинар

ници, ко^а ^е била под управом београдског везира.

Захвал>ујупи закупу Београдског консулата, кнез Милош

Обреновип је преко сво.)'их заступника и ортака одражвао раз-

новрсне и врло живе везе са трговцима из суседних турских

провинщца и балканских земагьа, а често је био и н>ихов арби-

тар кад су се јавл>али меЬусобни спорови.41 Тако, на пример,

преко Београдског консулата и Београдске царинарнице, као и

преко Кнежевине Србије, бугарски трговци из подунавских гра-

дова или из северозападне Бугарске, посебно из Видина и Вра-

ца, превозили су за Аустрщу и остале западноевропске земл>е

крупну стоку, сахтщан, вуну, памук, кожу и остале землюрад-

ничке и сточарске производе.42 Познате су пословне везе изме-

Ьу Милоша Обреновипа и видинских трговаца Брапе Алексан

дра и Петра Шишманова, који су преко Србще за Аустрщу из

возили ру^ и сахтщан,43 као и измеЬу Милоша Обреновипа и

врачарског трговца Александра Димитрщевипа (Xациташева)

Врацалще, који ^е у Аустрщу извозио крупну рогату стоку.44

Унутрашња трговина Кнежевине Србще за време владавине

кнеза Милоша Обреновипа у периоду од 1815. до 1830. године

била ^е у знаку његовог монопола, као и у осталим областима

промета. У кнежевини Србщи су сваке ^есени обнавл>ане дозво-

ле за рад трговаца, и то под личном контролем кнеза Милоша.

То се чинило с намером да буду елиминисани они који су се н>е-

му замерили, било да их ^е издавао београдски везир, београд

ски суд или нахщске старешине. Монопол у унутрашњој трго

вини Милош Обреновип ^е обично спроводио преко својих ор

така или сарадника. Тако, на пример, за трговину сол>у, најпре

41 Климент Цамбазовски, ГраЬа за исторщу македонског народа из

Архива Србще, том I, кн>. I, Култура, Београд 1979, 63—66.
а Архив Србще, Попечител>ство финансща, П, оделен>е Ф. X, 66/1845.

године.

*5 Климент Цамбазовски, Трговина речним саобраћакем измеЬу Ср

бще и Бугарске од Хатишерифа 1830. до Париског мира 1856. године,

Зборник радона са научног скупа Пловидба Дунавом и н>еговим прито

ками кроз векове, САНУ, Одел>е1ье исторщских наука, кн>. 3, Београд

1983, 571.

44 Нил Попов, н.д., 447; Владимир С^анчевий, Кнез Милош према

Бугарско] и Бугарима, 68.
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главни кнежев сарадник, а затим ортак био је Миша Анастаси-

јевић: за трговину храном, свин>ама и говедима — Петар Топа-

ловип; за трговину свиньама — Милосе Радојковић из Чумића,

Лазар Неделжовић, Мата из Орашца и Мита Савип из Пожа-

ревца, кога ^е после смрти заменио брат Бока Савип, и, на^зад,

за трговину говедима — Вуле Глигорщевип. На^истакнутщи ор-

таци кнеза Милоша Обреновипа, меЬутим, били су Миша Ана-

стасщевић, Пера Топаловип, Мшю)е Радојковип из Чумипа и

Мита Савип.45 Да би имао монопол унутраппье трговине, кнез

Милош Обреновип ^е на почетку сво^е владавине закупио од

Турака све скеле на Сави и Дунаву.

Пред крај првог периода сво^е владавине од 1815. до 1830.

године, кнез Милош ^е предузео .рш један корак у спол>но^ трго-

вини, који ће допринети не само н>еговом вепем богапењу вен

пе пружити више могунности за привредну сарадн>у Кнежевине

Србще са суседним балканским и подунавским земл>ама, посеб-

но са Румунирм и Бугарском, нарочито после стицан>а аутоно-

мще Xатишерифом од 1830. и 1833. године, када је Србща до

била Султанов ферман да у водама отоманског царства под

н>еном заставом плове српски бродови.48. Почетком 1829. годи

не кнез Милош ^е предузео иницијативу да са Стефаном Ма^та

ном из Букурешта закшучи уговор за снабдеван>е Кнежевине

Србще сол>у из Влашке. Захвагьу^упи постојепим пословним ве-

зама, ^ош 21. фебруара 1829. године заключен ^е уговор за ис-

поруку 20 милиона ока соли Кнежевини Србщи, са роком ис-

поруке до 15. новембра 1829. године, односно пре почетка зиме,

да залеЬени Дунав не би утицао на испун>аван>е уговора. Тај

корак кнеза Милоша допринео ^е да у своје руке узме моно

пол у снабдеварьу сол>у из Влашке и Молдавије, и то не само

Кнежевине Србще веп и многих насел>ених места дуж Дунава

од румунских пристаништа, у почетку, до Бердапа и Видина, а

затим и до Београда. Уместо ранщих трговаца сол>у ко^и су Ср-

бщу снабдевали овим артиклом, сада се као н>ен снабдевач ^ав-

л>а кнез Милош Обреновип са ортацима и сарадницима: Браном

Симин (Алекса и Степан), Соломоном Xафоном, Томом Вучи-

пем Перишићем, Аврамом Петронщевипем, Стефаном Стефано-

винем Тенком и, на кра^у, Мишом Анастасщевийем, ко^и не ка-

снще заузети централно место у овој трговини и постати ^едан

од најбогатщих трговаца у Подунавл>у. Из румунских пристани

шта кретале су се сада ка Србщи соларнице натоварене влаш-

ком сол>у, Дунавом према Бердапу и Видину, а каткад су свра-

пале и у бугарске подунавске градове Рушчук, Свиштов, Рахов,

Лом-Паланку и Видин, да би у тамоппье камараппц'е (магацине)

44 Мита ПетровиН, нд., кн>. I, 401.

46 Димитров Матий, Явно право Княжевине Срб1е, Београд 1851, 85.

47 Даница Милий, Букурешка агенцща и српско-влашка трговино

со/ьу, 347.
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истоварале со, ксц'а ће се каснще развозити по бугарским гра-

довима у унутрагшьости.48

Захвагьу^упи Михаилу Герману, познатом трговцу и дипло

мати, кнез Милош је са Влашком и Молдавијом успоставио кон

такт одмах после завршетка другог устанка да би одржао везе

са тамошн>ом српском емигращцом, као и контакте са истакну-

тим влашким трговцима. Турским властима, меЬутим, ище се

допао боравак Михаила Германа у Влашкој па је кнез Милош

крајем 1823. године донео одлуку да се врати у Србщу.49 После

неколико година, крајем 1825. године, Михаило Герман се по-

ново вратио у Влашку, односно у Букурешт, где се задржао

тринаест година, али сада у саставу руског представништва, са

задатком да оствару^е контакте измеЬу руске владе и кнеза Ми-

лоша Обреновића у вези с догаЬајима ко^и су тада били акту-

елни. Године 1829. био ^е посебно ангажован у преговорима са

Стефаном Ма^таном у вези са закушьиван>ем рудника соли ради

снабдеван>а Србще тим важним артиклом.50

Првих деценща XIX века српско-влашке привредне везе би

ле су толико развщене да је кнез Милош за те послове ангажо-

вао и Димитрща Мустакова, Бугарина из Габрова, који ^е тада

у Сибиу имао своју трговачку радн>у, да се у Букурешту при-

дружи Михаилу Герману и да за^едно обавл>ају н>егове посло

ве.51 Захвал>у^упи врло успешним српско-влашким привредним

везама, кнез Милош ^е октобра 1835. године у Букурешту осно

ва© трговачку агенцщу, чщи је први управник био Михаило

Герман,52 а после н>еговог одласка, то место је заузео Димитар

Мустаков.53

Привредни развитак Кнежевине Србще

од 1830. до 1839. године

Захвалиупи вештини и спретности кнеза Милоша Обрено-

випа да искористи слабости и противуречности у турском феу-

далном поретку, у периоду од 1815. до 1830. године Кнежевина

Србщ'а се разевала брже него што ^е то дозвол>авао султанов

ферман из 1816. године. Корените промене у привредном развит-

ку Кнежевине Србще, меЬутим, настале су после стицан>а ауто-

номщ'е Xатишерифом из 1830. и 1833. године, као и признава-

н>ем кнеза Милоша за наследног кнеза Србще.54 До тих проме-

40 Михаило Гавриловнй, н.д., кн>. II, 166.

41 Михаило Гавриловне, н.д., кн>. II, 556.

и Даница Милий, Букурешка агенцща и српско^лашка трговина

солу, 335.

** Владимир Сто^анчевий, Кнез Милош према Бугарскок и Бугарима,

" Михаило Гавриловий, н.д., кн>. III, 297.

68.
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на, мейутим, није дошло ни брзо, ни лако ни ^едноставно.

После завршетка другог српског устанка кнез Милош и срп-

ске старешине започели су систематске и упорне преговоре са

Високом портом да се Кнежевини Србщи призна аутономща:

прво, на основу Ичковог мира из 1806. године и Букурешког ми

ра измеЬу Русще и Турске од 1812. године, затим на основу

Акерманске конвенщце измеЬу Русрце и Турске из 1826. године,

и, на крају, на основу 1едренског мира из 1829. године. Ти му-

котрпни петнаестогодишн>и преговори измеЬу српске делегатов

у Цариграду и Велике порте завршени су 3. августа 1830. годи

не, уз помой руске дипломатије, ко^а је, захвагьу^упи великом

утицају у Турској, успела да принуди султана на испун>аван>е

обавезе и ранних уговора.55 Тек после увоБен>а Xатишерифа из

1830. и 1833. године у живот Кнежевине Србще створени су ус-

лови за самосталан политички и привредни развитак, као осно

ва за изграЬивање независне националне дражве. „Остало је би

ло све питан>е времена, зависило не од нол,е Турске и Аустри-

]е, него од н>еговог друштвеног и политичког развитка, од раз-

витка меЬународних односа у Европи, а пре свега од разво^а

Источног питан>а."56

У наредном тексту бипе речи о променама насталим у при-

вредном развитку Кнежевине Србще после објавл>иван>а Xати

шерифа из 1830. и 1833. године, односно како су нови друштве-

ни односи у животу српског народа утицали на остваривање

н>егових привредних веза са суседним народима, посебно са бу-

гарским народом.

Основне поруке Xатишерифа из 1830. и 1833. године биле су

да се српском народу даје политичка и привредна аутономща,

односно државно-правна организащца Кнежевине Србще пре-

да|е се у надлежност српским властима са кнезом Милошем

Обреновипем на челу, осим утврЬених градова, где је остала во^-

на посада под управом београдског везира, а у н>има се могло

задржати муслиманско становништво до распродаје или ликви-

дацщ"е своје имовине. Укидају се харач и остале феудалне даж-

бине, као и порези турским властима. МеЬутим. као падокнада

феудалних обавеза српског народа одреЬује се сума од 2 300 000

гроша, ко^а йе се Порти исплайивати у два маха у току годи

не.57 За привредни развитак Кнежевине Срби)е и н>ених тргова-

чких веза са суседним турским областима и Аустрщом посебан

значај имају чланови 6. и 7. Xатишерифа од 3. августа 1830. го

дине, у којима се прописује под ко^им условима йе српски тр-

говци обавл>ати своје трговачке послове у границама Отоман-

ског Царства, као и какав йе однос Кнежевина Србщ'а имати

према спол>ној трговини и меБународним уговорима Турске са

западноевропским земл>ама. Тако, на пример, у члану 6. се од-

и Васа Чубриловий, н.д., 102.

*• Васа Чубриловий, н.д., 105.

" Владимир Стсуанчевий, Милош Обреновик и 1ьегово доба, 155.
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реЪу]е: „да речени народ може под с^енком мо.)е царске мило

сти, участвовати у свим ползама, које трговина даје, тога ради

они Срби, који би на н>у одати се желели, примапеду од власти

моје Високе Порте, по пасопортима од свога књаза получении,

нуже тескере, о ко^'има пе мопи по мо^им државама путовати,

да би тамо подобно осталим поданицима ио]е Високе Порте, трго-

вали, да их нико, ко био да био, не сме узнемиравати, да се не

сме аспра ^една од н>их изтезавати, као на трошкове за тескере;

но да свуда наЬу покровител>ство и рукопомоп."58 О спол>но.) и

транзитној трговини преко Кнежевине Србще у чл. 7 сто^и:

„Што се каса еспапа који Београдском Ьумруку да се после у

Цариград пошагьу, они пе амо долазити снабЬени као и досад

тескерама реченог народа, и овде пе се примати таксе захтеване

од Бумрука. Сваких 7 година занимапемо се с тим, да се опред-

^ели цена, како би се соразмјерно умножила сума опред)елена.

А што се тиче каса еспапа, ко.)и пе излазити из Ьумрука бео-

градског да иду у друге пред)еле, они пе се за унапредак присо-

јединити с утврЬеним данкон, и то плапан>е одсеком бипе повје-

рено попеченщу кнеза Милоша."59

Ступањем на снагу Xатишерифа из 1830. и 1833. године, у

Кнежевини Србщи започео ^е самостални политички и привре-

дни развитак, ко^и се манифестовао и у првим корацима класне

диференщцаци^е према степену развитка производних снага и

односа тадашн>ег српског друштва. Основне производне снаге у

Кнежевини Срби}и биле су на селу, а основни произвоЬач био

је српски сел>ак, ко.)и је производима сточарства и землюрад-

н>е не само задовол>авао потребе српског становништва по гра-

довима Србще веп }е вишак производа извожен у суседне тур-

ске провинщце и у Аустрщу. Зато је кнез Милош Обреновип,

убрзо после ступан>а на снагу Xатишерифа из 1830. и 1833. го

дине, када ]е српски сел>ак био ослобоЬен плапан>а феудалне

обавезе и порезе турским властима, интервенисао на Спасов-

данској скупштини, одржано^ у Крагу^евцу 1834. године, да се

донесе одлука о томе да сел>ачки посед (баштина) неприкосно

вено припадне српском сел>аку као основно средство н>егове

производн>е.60 Та одлука допринела је, меЬутим, ^ош једно^ по-

јави: код српског сел>ака се раЬа тежња за проширен>ем поседа,

што ]е обично чинио крчењем шума и оспособл>ававъем тог зем-

л>ишта за разне полюпривредне културе. После ступан>а на сна

гу Xатишерифа из 1830. и 1833. године, меЬутим, имовинско ста

ил српског сел>ака у целини нще промен>ено, кад се има у виду

да ^е сел>ак врло ^ефтино продавао своје производе како би до-

шао до новца потребног за плапан>е пореза и куповину занат-

и Михаило Гавриловнй, н.д., кн>. III, 605.

я Михаило Гавриловий, н.д., кн>. III, 606.

и Владимир Сто^анчевий, Национална аутономща 1830—1839, Изград-

гъа управе после 1830, Исторща српског народа, Српска шьижевна задру

га, кн>. VI, Београд 1981, 122.
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лијских и индустријских производа: „Милошева сел>ачка поли

тика патила је од извесне противуречности: с једне стране, Ми-

лош је начинио сел>ака самосталним газдом, а са друге стране,

хтео је задржати га и дал>е под једном деспотском управом која

му није давала ни потпуну правну слободу ни праву економску

слободу."81

Аутономија Кнежевине Србије после 1830. и 1833. године до-

принела је и значајним променама у животу српских градова и

привреди у њима. Преузимајући административну и политичку

управу у Србији, српска власт је допринела још већем убрзању

и повећању процеса досел>авања српског сеоског становништва

у градове и његовом укл>учивању било у државни апарат или

у занатство и трговину, како би својим радом допринели больем

снабдевању градског становништва. Кад се томе дода и досел>а-

вање великог броја становника из суседних турских области, ко-

ји су долазили као емигранти или као печалбари, посебно из

Македоније, Бугарске и Босне, и као занатлије или трговци у-

кл>учивали се у привредни развитак српских градова,82 стећи ће се

јасна слика о томе колике су демографске промене настале у

Кнежевини Србији.

После стицања аутономије, још једна чињеница из члана

11. Xатишерифа из 1830. године допринела је да се у српске гра

дове под врло повол>ним условима, уместо турског, досели срп-

ско становништво или емигранти и исел>еници из суседних тур

ских области. „Турци који притјежавају земл>е и добра у Срби-

ји и који би желели опростити се таквих, да би прекинули сва

сношенија са внутрешностју имаћеду годину дана времена, да

је могу Србима продавати, и то по правичној цјени коју ће

опредјелити комисија тога ради наименована."63 То је допри-

нело да имућни л>уди у Србији, посебно старешине са Милс-

шем Обреновићем на челу, купе за јефтине паре велика турска

имања, односно земл>ишне поседе, што им је омогућавало да се

лако и брзо обогате. Иако је првобитна одлука о продаји тур

ских имања била промењена и продужена на пет година, као и

рок исел>авања Турака из српских градова, ипак је по српским

градовима створен слој великопоседника, који је, заједно с тр-

говцима и богатим занатлијама, био основа будуће српске гра-

Ьанске, односно буржоаске класе као носиоца режима и поли-

тичких цил>ева у Кнежевини, односно Крал>евини Србији.**

Друштвене промене, меЬутим, које су у Кнежевини Србији

настале после стицања аутономије, сигурно су допринеле почет-

ку процеса формирања српске националне привреде, као основе

61 Владимир Стојанчевий, Милош Обреновић и његово доба, 159.

•* Владимир Стојанчевий, Милош Обреновић и његово доба, 380; Кнез

Милош и проблеми балканских миграција у Србији после другог устан-

ка, Зборник историјског музеј а Србије, кн>. 5, Београд 1968, 32.

" Михаило Гавриловне, н.д., кн>. III, 606.

** Васа Чубриловий, н.д., 108.
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за просперитет граЬанског, односно буржоаског државног си

стема. Стваран>е српске националне чарипце не може се зами-

слити без промета измеЬу произвоЬача и потрошача, односно

измеЬу села и града. Промет измеЬу села и града обично се

обавльа у чарппци у радн>ама, на пазарима, панаЬурима и са^-

мовима. Иако су ти облици промета измеЬу села и града посто-

јали и ранще, у периоду од 1815. до 1830. године, ипак се осепа-

]у извесне промене и разлике, како код власника трговачких и

занатских радн>и тако и у изобшьу производа који се сада изно

се на тржиште, односно који се продају у дућанима, на пазари-

штима и на панаЬурима. Постепено али сигурно, из године у го

дину, српско становништво по градовима, као и досел>еншш из

суседних турских провинщца, односно из Македонще, Бугарске

и Босне мен>ају изглед старе чарппце у Београдском пашалуку

и да^у јој обележје српске националне чаршще, пре свега снаб-

девене домаћим производима, а затим колонщалним и индус-

тријским производима увезеним из суседних земаша.

По градовима су пазари одржавани на^чешће суботом и не

делим, кад су сел>аци из околних села оставл>али пол>ске радове

и продавали своје землюрадничке и сточарске производе на од-

реЬеним местима издвојеним од чарпнце, како не би дошло до

злоупотребе и конкуренщце трговцима који су трговали истим

производима. Основни цил> тог промета био је да сел>ак про

да^ом сво.)их производа доЬе до новца као средства за куповину

индустрщске и колонщалне робе, а и за исплату пореза и дру

гих обавеза према држави.65 Са развојем градова пазари су по

ста 1 али богати ) и и снабдевенщи разноврсним полюпривредним

производима. Често се дешавало да су у већим градовима паза

ри одржавани и по два пута неделшо или се, према производи

ма, вршила подела на пазаре за землюрадничке и на пазаре за

сточарске производе.

У повезиван>у разних привредних ре^она, села и града, као

и унутрашн>ег и спол>ног тржишта много већи значај имали су

панаЬури и са^мови. Они су се обично одржавали по градовима

или у неком привредном средишту, неколико пута годишн>е, и

тра^али су три до недел>у дана. Традицща одржаван>а панаЬура

или вашара у Србщи посто^ала је одранще. Такав је, на при

мер, био Вал>евски вашар, ко^и се ^ош у XVIII веку одржавао

три пута годишн>е: на Цвети, Илиндан, и Михол>дан и тра^ао по

недел>у дана, а по значају и разноврсности производа био ^е ^е-

дан од најпознатщ"их вашара на Балканском полуострву.м Та

привредна манифестащца у Вал>еву превазилазила ^е локалне

оквире и имала меЬународне димензще. На панаЬуру у Валуеву

продавали су землюраднички и сточни производи из овог рејона

Кнежевине Срби)е, а посетиоци су били не само заинтересовали

Даница Милий, Трговина Србике 1815—1839, 128.

Даница Милий, Трговина Србще 1815—1839, 130.
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трговци и занатлије из Србще, већ и из суседних турских про-

винщца, посебно из Босне и Македонще. Трговци и занатлије са

стране углавном су долазили на Вагьевски панаЬур да купу)у

крупну рогату стоку, по чему је овај крај био надалеко чувен,

а продавали су своје занатске производе.

После стицан>а аутономще и привредног напретка Кнеже-

вине Србще, као и тежн>е за што већим прометом, било на уну-

трашн>ем или на иностраном тржишту, поставл>ен ^е захтев да

се на више места у Србщи одржава^у панаЬури или вашари. За

то су после 1830. године основани панаЬури у Неготину, Шапцу,

Пожези, Зајечару, Еупрщи, Иван>ици и другим местима, како

би се промет робе измеЬу произвоЬача и потрошача у Кне-

жевини Србији што болл развн)ао. Да би се та привредна ма

нифестацта што бол>е организовала, српске власти поставл>але

су одговорна лица, такозване комесаре панаЬура, ко^и су се

бринули о одржаван>у реда и поштован>а прописа у меЬусобној

размени. Чак су организатори панаЬура давали у Србским но-

вииама огласе о одржавању панаЬура и позивали домаће и ино-

стране посетиоце да учеству^у на н>има. За неколико година,

од 1830. године до краја владавине кнеза Милоша, проблем одр

жавани панаЬура био ^е толико актуелан да је 1839. године до

несена посебна уредба, ко^а је допринела да се изврше знатне

промене, како по месту одржаван>а тако и по н>ихово^ организа

цщи и трајан>у. На^пре је извршена категоризащца панаЬура по

месту одржаван>а и тра^ан>а. Тако, на пример, панаЬури на ко-

јима је превладавала унутраниьа трговина Кнежевине Србще

и домаћих посетилаца одржавани су по ман>им местима и тра-

јали су до три дана. ПанаЬури које су посећивали инострани

трговци и занатлще, као што ^е био случа^ са вал>евским, ћу-

прщским и за^ечарским панаЬуром, ко^е су посећивали бугар-

ски трговци и занатлщ'е, одржавани су по већим местима, оби-

чно по нахщским и значајним трговачким центрима, и тра^али

су од пет до седам дана.67 Следећа одредба Уредбе односи се на

организаци)у панаЬура. Да би се што бол>е обавиле припреме

за одржаван>е панаЬура, српска влада ^е донела одлуку о пос-

тавл>ан>у комесара панаЬура, с посебним техничким особл>ем.

Они су се занимали: прво, проблемима повезаним са припрема-

ма око одржавања панаЬура, а затим су предузимали кораке

за одржавање безбедности у току н>еговог трајан>а, како робе

која се продавала тако и посетилаца, и, на крају, водили су над

зор и евиденщц'у промета ради наплаћивања разних такса и по

реза предвиЬених законом о промету и трговини.

По варошима или привредним центрима у којима су одржа

вани панаЬури или вашари биле су сазидане простор^е од твр-

дог материала које су издаване под закуп трговцима и занат-

м Климент Цамбазовски, Бугарски трговци на панаЬурима у Кнеже-

вини Србщ'и средином XIX века, ВаХсапка VIII, Београд 1977, 171.
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пщама за време панаЬура. У недостатку простора од тврдог ма

теријала подизане су привремене бараке или шатори да би би-

ло доволно простора за све заинтересоване трговце и занатлије,

било домаће или иностране, који су учествовали на панаЬуру,

да би имали довол>но места за смешта^, излагай^е и обезбеЬен>е

робе.88

Иако је после ослобоЬен>а 1815. године привреда Кнежевине

Србще из године у годину све више усмеравана ка иностран-

ству у намери да буде заступл>ена и у меЬународној размени,

ипак тек после 1830. и 1833. године, односно после стицан>а ау-

тономще, Србща ]е стекла право да самостално организује свој

извоз и увоз са иностранством у оквиру меЬународних тргова-

чких уговора Турске. Тада је царинска служба прешла у над-

лежности Кнежевине Србије, да у сво^им границама има право

да контролите и наплапује разне царинске таксе за робу која

се извозила или увозила са н>ене територије. Тако, на пример,

1. децембра 1833. године београдски везир предао је Алекси

Шимипу на управу Београдску царинарницу, а н>ен први управ«

ник био је Панта Стоило.60 Само неколико месеци каснще, 1. ап-

рила 1834. године, основана је Алексиначка царинарница, а за

1ьеног првог управника био је поставлен Стевча МихаиловиЙ.78

Од тог тренутка промет преко српске границе контролисаКе

српске царинске власти, ко^е ће се бринути како о организацији

тако и о приходима који ће бити значајна ставка у буџету Кне

жевине Србще, и служиће, пре свега, за отплату обавеза Србще

према Високој Порти.

У прво време, у Кнежевини Србщи било је око 16 царинар

ница, које су биле претежно распореЬене према аустрщској

граници. То је разумл>иво зато што се до 1830, односно 1833. го

дине Кнежевина Србща сматрала делом територи)'е Отоманског

Царства, а у суседним турским провинцщама постарала је само

Нишка царинарница, која се сматрала делом Београдске цари-

нарнице. Тек после разграничена измеЬу Турске и Кнежевине

Србщ'е, као и после присаједин>ен>а шест нахщ'а источне Србије,

на турској граници је основана мрежа српских царинарница,

почевши од Текије и Кладова до Лознице и Шапца, које су кон-

тролисале промет робе измеЬу тих земал>а. Нашу пажн>у при-

влаче Кладовска, Текинка, Радујевачка, Вршка чука, Пандари-

ла и Алексиначка царинарница, зато што су преко н>их прела-

зили у Србију бугарски трговци, занатлије и печалбари, било

са својим производима — да би их пласирали у унутрашнюсти

•* Никола Вучо, Привредна исторща Србще до првог светског рота,

Научна кн>ига, Београд 1955, 217.

«• Мита Петровий, к.д., кн>. I, 225.

14 Мита Петровий, н.д., кн>. I, 225.
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Кнежевине Србще, или као печалбари — да би се после завр-

шене радне сезоне вратили куКама.71

Треба имати у виду, меЬутим, да су српске царинарнице на-

плапивале царинску таксу само за робу која се увозила или из

возила из Кнежевине Србще, било из суседних турских области

или из Аустрще. За робу која је транзитно превожена преко

Кнежевине Србије, било из Турске за Аустрщу и остале запад-

ноевропске земл>е или из Аустрще и осталих западноевропских

земагьа за Турску, царинска такса ^е наплапивана према меБу-

народним трговачким споразумима које ^е Турска заюьучила

са западноевропским државама, и то од стране турских царин-

ских власти.72

ИмазуКи у виду чин>еницу да ^е Кнежевина Србща тек по

сле стицан>а аутономще узела у своје руке надлежност над сво

^им привредним развитком, као и контролу и органиэащчу над

спол>ном трговином, јасно је да ^е од тог времена почела да се

води евиденщца, односно царинске кн>иге, на основу ко^их се

може констатовати шта се увозило или извозило из Бугарске у

Србщу.

На кра^у, кнез Милош ^е у току 1835. године предузео ^ош

један корак код Високе порте како би допринео унапреЬенуу

спол>не трговине Кнежевине Србще. ЬЬегов захтев ^е био да се

бродовима под српском заставом одобри слободна пловидба Ду-

навом у границама Отоманског Царства, што је представляло

знатан напредак у привредном развитку Србще. У султановом

ферману из 1835. године дато је следеће образложен>е о елобод-

но] пловидби српских бродова у водама и границама Турске:

„Од стране српског кнеза Милоша Обреновића (да би конац н>е-

гов штаспьив био) поднешена ми ]е била молба, да би Србски

народ, поданик мо^ високо^ Порти поред дарована му од ме

не преимуштества, удосто^но се и дозволенна тога, да може на

трговачким — по рекама и мору пловепим, у Цариград долазе-

пим, и отуд пловегшм лаЬама — од истога народа н>иховог осо-

бени бар^ак разврати. А као што ^е то дозволение дато за тр-

говачке лаЬе Молдавще, Влахще и острву Самоском, тако је

закл>учено, да се од високог Девтета мога и Србском народу

тробо^ни бар^ак, на коме ^е горн>а част црвена, средина плавет-

не, а дон>а беле бо^е бити. — И о овоме ^е височа]ша моја запо-

вест веп издата."73

п Климент Цамбазовски, Бугарски баштовани као печалбари у Кне

жевина Србики, 225.

« Михаило Гавриловий, н.д., кн>. III, 606.

" Димитр1е МатиЙ, н.д., 85.
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ПРЕГЛЕД ТРГОВАЧКОГ ПРОМЕТА ИЗМЕБУ КНЕЖЕВИНЕ СРБШЕ

И БУГАРСКЕ У САСТАВУ ТУРСКЕ ОД 1833. ГОДИНЕ ДО КРА1А

ВЛАДАВИНЕ КНЕЗА МИЛОША ОБРЕНОВИБА

Иако је владавина кнеза Милоша Обреновића после стица-

гьа аутономще Кнежевине Србще тра^ала шест до седам годи

на, ипак су у том раздобл>у поставл>ени основи будупих прив-

редних веза Бугара са Србщом. Сигурно ^е да су ^ош одранще

поскале привредне везе српског и бугарског народа. НЬихов

развитак, меЬутим, био је под контролом и евиденцирм тур-

ских власти, па зато нема података да бисмо их могли пратити

у целини. Ако посто^е приватни архивски документи о тргова-

чким везама Бугара са Кнежевином Србијом до 1833. године,

они су на^'чешпе парщцални и на основу н>их се не може илу-

стровати она динамика промета робе ко^а се тада одигравала

измеЬу ова два народа.74 Зато смо одлучили да наша истражи-

ван>а о привредним везама Бугара са Кнежевином Србијом од

1833. до 1839. године засну^'емо на званичним подацима из та-

дапиье српске администращце. Као што смо веп нагласили, тек

после ступан>а на снагу Xатишерифа из 1830. и 1833. године

српски народ је добио могућност да природна богатства сво^е

земл>е користи за развитак националне привреде, а кад се томе

дода ^'ош и политика Милоша Обреновипа да земл>а припада

српском сел>аку као основно средство за његов економски про

сперитет и развитак, онда се може са сигурношНу тврдити да су

тада у Кнежевини Срби)и створени услови за развитак произ

водите снага и односа, чиме пе се задовол>ити не само потребе

становништва у границама Србще веН пе имати довол>но про

извода и за извоз, односно за развитак спол>не трговине, било

са суседним турским провинщцама или, посебно, са Аустрщом.

Национална привреда Кнежевине Србще у почетку се ослатьа

на землюрадн>у и сточарство, као главне и основне привредне

гране, које су имале основу у њеним природним богатствима и

доприносиле су да се н>иховим производима задовол>е не само

потребе становништва у Србији веп ^е било доста и за извоз,

посебно сточарских производа, по чему ^е била позната у су

седним земл>ама.78

У периоду од 1833. до 1839. године дошло је, меЬутим, и до

великих промена у привредном развитку српских градова, по-

готову када се има у виду да су на основу члана 7. Xатишери

фа из 1830. године Турци почели да напуштају српске градове,

а задржавали су се само у утврЬеним местима. На н>ихово ме

сто на^'пре се досел>авало српско сеоско становништво, чи^и се

74 Кирила Възвъзова — Каратеодорова, Зина Маркова, Елена Пав

лова — Харбова и Васил Харизанов, Семеен архив на Хсщитовсиш, 1751—

1827, том I, Институт за история, БАЙ, София 1984, 269.

п Даница Милий, Трговина Србще 1815—1839, 144.
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један део уюьучио у државну администращцу, а други део по-

чео да се бави трговином и занатима, а затим емигранти и пе-

чалбари из суседних турских провинција, посебно из Македони-

је, Бугарске и Босне, ко^и су се врло брзо уюьучили у привредни

развитак Кнежевине Србще као трговци и занатлще по градо-

вима.76 Тако, на пример, према попису турских поданика у Бео-

граду 1837. године, досел>ено је било неколико бугарских зана-

тлща и трговаца: Мишо Нановип, ку.1унџща из Пазарџика, Ви

дак Илий, ћурчща из Самокова, Лован Петровић, абашца из

Враца, Јанко Наумовић, магазаџща из Једрена и Стојан 1овано-

вип, болтаџща из Ески Зарје, односно из данапиье Старе Заго-

ре.77 Осим тога, по српским градовима често су се и баштовани

— печалбари из Трнова и Лэасковца, а затим дунЬери и зидари

из Трна, Знепол>а, Берковице и Клисуре, ко^и су у току лета, за

време радне сезоне, боравили у Кнежевини Србщи, да би се V

јесен вратили купама и зарадама поболтали материјалну ситу-

ащцу сво^их породица.78

За наша проучаван>а привредних веза Бугара са Кнежеви-

ном Србщом у доба владавине кнеза Милоша Обреновипа, ме-

Ьутим, много вепи знача^ има промет, односно трговина измеЬу

две земл>е у том исторщском раздобл>у. Иако има доста инди

кацией да су у доба владавине кнеза Милоша Обреновипа трго-

вачке везе Бугара с Кнежевином Србщом биле веома разви^ене>

ми ипак располажемо делимичним подацима који нису довол»ни

да илустру^у степен промета измеЬу две земл>е, поготово кад се

има на уму да ^е Кнежевина Србща била један од главних снаб-

девача суседних турских провинщца, посебно Цариграда, сит

ном стоком за исхрану муслиманског становништва овчјим и

козьим месом, а бугарски сточарски трговци били су главни по-

средници и организатори тог промета измеЬу Кнежевине Србије

и Турске. Узрок томе ^е што је српска администрација, посебно

царинска и погранична служба, чинила прве кораке и ни]е по

казала довол>но умешности да стручно региструје промет изме

Ьу Србщ'е и Турске, односно увоз и извоз који су обавл>али бу

гарски трговци и занатли)е у Кнежевину Србщу.79 Кад се томе

дода и податак да је београдски везир тек крајем 1834. године

предао Београдску царинарницу на управу српским властима,

а крајем априла 1835. године основана ^е Алексиначка царинар-

74 Владимир С^анчевий, Кнез Милош Обреновип и проблема бал

канских миграцща у Србщи после другог устанка, 32.

77 Тихомир Р. БорЬевиЬ, Живот и обичащ народа, Архиаска граЬа за

закате и еснафе у Србщи од Другог устанка до Еснафскоке уредбе 1847,

СКА, посебно издшье, кж. 15, Београд 1929, 54—57; Бранко Перуни-

чий, Београдски суд од 1819—1839, Историйки архив Београда, Београд

1964, 708—710; Климент Цамбазовски, ГраЬа за исторщу македонског

народа из Архива Србще, том I, кн>. I, 105—113.

78 Тихомир V. БорЬевий, н.д., 56; Бранко ПеруновиЬ, н.д., 709.

" Климент Цамбазовски, Бугарски сточарски трговци у Кнежевини

Србщи у првок половини XIX века, Ва1сашса VI, Београд 1975, 167.
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ница на српско-турској граници као прва институщца те врсте

за регастрацщу промета измеЬу Србще и Турске,80 онда ће се

имати јасна слика о томе због чега су наши подаци о промету

бугарских трговаца и занатлија са Кнежевином Србщом тако

оскудни. Тек у раздобл>у од 1835. до 1839. године, на нсточној

граници Србије према Турској, односно Бугарској, основане су

царинарнице у Кладову, Раду^евцу, Вршкој Чуки, Пандарили

и другим местима, које су биле у могуюности да региструју про-

мет, односно увоз и извоз који су обавл>али бугарски трговци и

занатлије у Кнежевини Србщи.81

Протокол Алексиначке царинарнице о промету робе измеЬу

Кнежевине Србије и Турске од 1. маја до 26. октобра 1835. го

дине најстарщ'н је архивски извор те врсте, у коме су изнети

систематски подаци, било кад је реч о извозу землюрадничких

и сточарских производа из Србще у суседне турске провинщце,

односно Бугарску, или о увозу разних занатлипких и полюпри-

вредно-сточарских производа из тих крајева у Србрцу. Пре него

што почнемо да износимо податке о лицима и производима ко-

ји су регистровани у протоколу Алексиначке царинарнице за

1835. годину, потребно је, меЬутим, да нагласи.мо, како је у н>е-

му регистрован целокупни промет увоза и извоза измеЬу Кнеже

вине Србије и Турске, почевши од Кладова до Алексинца, с об-

зиром на то да је то била једина царинарница према суседним

турским областима у то време. У овом протоколу чак могу да

се наЬу и подаци о промету робе измеЬу Видина и градова јуж-

но од Ниша, као и градова из западне Бугарске, зато што је пут

до тих места водио долином Тимока до Алексинца, а затим до-

лином Нишаве и Мораве до Ниша, Пирота, Лесковца и Бран>а

у јужној Србщи, или до Брезника, Трна и Радомира у западној

Бугарској.

До прокопаван>а Сипског канала и регулације Бердапа, Ви

дин је био најважније дунавско пристаниште, где су бродови

довозили робу из разних крајева света, истоварали ^е и мага-

ционирали, а затим је сувоземним путевима превожена до гра

дова у Кнежевине Србщи или у северној и северозападној Бу

гарској. Многи српски трговци, а посебно Милош Обреновип

и н>егови ортаци, имали су у Виднну своје представнике, који

су бринули о пријему робе која је довожена бродовима, а за

тим су је смештали по магацинима. Кастце су организовали

н>ен превоз караванима кириџија до Вран>а, Лесковца, Ниша,

Пирота, Куршумлије, Прокупл>а, Чачка, Крушевца, Крал>ева,

Крагујевца, Јагодине, Свилајнца, Нупрще, Парапина, Гургусов-

ца, Зајечара и Београда, или чак до градова у северној и севе

розападној Бугарско^ — Брезника, Трна и Радомира. Од Видина,

долином Тимока, Вслике Мораве, тужне Мораве и Западне Мо-

" Мита Петровий, н.д., том I, 225.

81 Климент Цамбазовски, Бугарски баштовапи као печалбри у Кне

жевини Србщи, 225.
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раве, као и долином Нишаве, кретали су се каравани кириџија,

као пустињски возови натоварени робом која је бродовима сти-

зала у видинско пристаниште, а затим на повратку из тих гра-

дова у видинско пристаниште, довозили су земл>орадничко-сто-

чарске производе који су Дунавом бродовима превожени за

Блиски исток, низводно за Црно и Средоземно море, или узвод-

но у трговачке центре западноевропских земал>а.

Видин је постао врло важно пристаниште за спол>ну трго-

вину Кнежевине Србије, нарочито у време кад је Милош Обре-

новић закупио влашке руднике соли и тим важним производом

снабдевао становништво Србије и Бугарске. Од влашких рудни

ка соли соларнице су Дунавом превозиле со до бугарских и срп-

ских подунавских градова, посебно у Видин, а одатле су је ки-

риџије превозиле у унутрашњост Србије и Бугарске. У прото

колу Алексиначке царинарнице од 1. маја до 26. октобра 1835.

године налазе се подаци о превозу соли од Видина до Врања,

Лесковца, Ниша, Прокушьа, Куршумлије, Пирота, Чачка, Кра-

л>ева, Крушевца, Јагодине, Крагујевца, Алексинца, Гургусовца,

Зајечара и Неготина, као и до градова у западној Бугарској —

Брезника, Радомира и Трна. На повратку из тих градова, кара

вани и кириџија довозили су у Видин земл>орадничке и сточар-

ске производе, непрераЬено гвожЬе и земллне боје, који су

бродовима превожени на разне стране света. Кириџије су ут-

лавном биле родом из Кнежевине Србије, а било их је доста и

из северозападне Бугарске, посебно из видинског пашалука.

Тако, на пример, према подацима из протокола Алексиначке ца

ринарнице за 1835. годину, из Златице је било 17 кириџија: из

Куле 14, из Плетковице 4, из Алова 7, из Бојнице 4, из Старопа-

тице 5, из Студераца 2, из Чечиле 2 и из Баћевца 2.82

Поред података о трговини сол>у, у протоколу Алексиначке

царинарнице од 1. маја до 26. октобра 1835. године има доста

података и о промету осталих производа, који су увожени или

извожени из суседних бугарских насел>а у Кнежевину Србију.

Тако, на пример, из варошице Златице у видинском пашалуку,

Дина Нанић увезао је у Кнежевину Србију гајтана у вредности

од 2000 гроша, Ганча Богдановић — гајтана за 350 гроша, Пе-

тар Боновић — забратке и гајтане за 1000 гроша, Златан Бено-

вић — забратке и гајтан за 800 гроша, Гаја Богдановић — за

братке и гајтане за 400 гроша, Богдан Ганчеовић — гајтана за

600 гроша, Ганча Митевић — забратке и гајтана за 2400 гроша,

Никола Панџић — меке робе за 1800 гроша, Марин Берић —

забратке и гајтана за 2300 гроша, Петар Цонић — гајтана за 400

гроша, Манаојло Беновић— гајтана за 600 гроша и Данчо Тодо-

ровић — разног еспапа за 600 гроша. Сима Мил>ковић и Живул

Николић из села Браћевца, видинског пашалука, у Кнежевину

и Архив Србије, Главно Казаначејство бр. 83/1836. Протокол Алек

синачке царинарнице од 1. маја до 26. октобра 1835. године.
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Србщу увозили су вино. Први је увезао око 12 000 ока вина, а

други 1 1 000 ока вина.83

Кнежевину Србщу су врло често посепивали и трговци из

^угозападне Бугарске, из планинских градина Брезника, Трна и

Радомира, ко^'и су обично доносили непрераЬено гвожЬе и ба-

кар, а извозили землюрадничке и сточарске производе. Тако,

на пример, Манча Спасип из Брезника увезао ^е у Србщу нера-

Ьено гвожЬе, Лован Ристип из Трна, такоЬе нераЬено гвожЬе, а

Жел>ко Ловановић из Трна непрераЬени бакар, док је Григор

Ивановип из села Врапча, трнске нахще, из Србще извезао 12

товара брашна, Никола Неип из села Осмакова, трнске нахще,

130 овнова, Цана Велин из Брезника — два товара ракще, као и

Лэубко Ристип из села Дебел>анова, радомирске нахще, шест то

вара ракије.84

Нашу пажн>у, меЬутим, посебно привлачи долазак у Кнеже

вину Србщу бугарских сточарских трговаца из ^ужне и средн>е

Бугарске, ко^и су куповали овнове и овце за снабдеван>е мусли-

манског становништва у Цариграду месом о н>иховом верском

празнику Ба^раму. Тако, на пример, у пролеће 1835. године у

Кнежевину Србщу стигли су: Недегько Крајачић из ПанаЬури-

шта, ко^и је купио 670 овнова и преко Алексиначке царинарнице

одвео их за Цариград; Дојча Николип, из Пазарџика, ко^и ^е ку

пио 496 овнова; Неша Николип, из Пазарџика, купио је 400 ов

нова; Раденко РанЬеловип, из Пазарџика, купио ^е 120 овнова;

Павле Слтцановип, из Пазарџика, купио је 380 ^араца, Стојан Ге

нић, из Каменице код Софще, купио је 100 овнова, као и турски

сточарски трговци Мула Ибраимовић, из Берковице, који ^е ку

пио 179 овнова; Јакуп Капараџик, из Видина, купио је 200 овно

ва, а Лакуб Абдуловић, из Бековице, купио је само 40 овнова.85

Извоз ситне стоке из Кнежевине Србще у суседне турске об

ласти и Цариград, у доба владавине кнеза Милоша Обреновипа,

знатно ]е заостајао за извозом за време уставобранител>а. То до-

лази отуда што је Кнежевини Србщи тек после 1833. године при-

појено шест нахща источне Србще, у ко^има је посебно било

развщено сточарство. На падинама Суве и Старе планине, као и

наСврлишким планинама налази се богата испаша за исхрану

оваца и коза, што ^е један од услова за унапреЬегае овчарства у

Кнежевини Србщи после 1833. године, а н>ихови резултати у

извозу реализовали су се тек за време владавине уставобра-

нитегьа.68

Тек после осниван>а царинарница у нсточној Србщи и на Ду-

наву, а посебно у Раду)евцу у току 1837. године, у могупности

смо да пратимо развитак трговине измеЬу Кнежевине Србще и

м Архив Србије, Главно Казначејство бр. 83/1836. године.

84 Архив Срби^е, Главно Казначе^ство бр. 83/1836. године.

м Архив Србще, Главно Казначе^ство бр. 83/1836. године.

м Владимир Ст^анчевип, Кнез Милош и Нсточна Србща 1833—1838.

године, САНУ, посебно издан>е, Оделен>е друштвених наука кн>. 26, Бео-

град 1957, 17.
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Бугарске, односно долазак бугарских трговаца и занатлнуа у Ср-

бщу за време владавине кнеза Милоша Обреновића. Тако, на

пример, на основу података из протокола Раду^евачке царинар-

нице, од 1. ма^а до 30. октобра 1838. године, могли смо да кон-

стату^емо да ^е преко н>е прешло 334 лица, трговаца и занатлщ'а,

од којих из Кнежевине Србще за Видин 152 лица, а из Видина

за Кнежевину Србију 182 лица. Пословни л>уди из Београда, Кра-

гу)евца, Крал>ева, Крушевца, Јагодине, Свилајнца, Дон>ег Мила-

новца, Зајечара и Неготина, ко^и су преко Раду)евца путовали

за Видин, обично су у Турску извозили катран, мед, лој, коже,

вуну, пасул>, пшеницу, ракщу, дрвну граЬу, воденичко камен>е

и разно вопе, а на^више увозили рибу, дуван, пиринач, зе.}тин,

^ужно вопе, прераЬевине од коже, разне тканине итд.87

Бугарски трговци и занатлщ'е, оди су из Видина преко Ра-

ду^'евачке царинарнице долазили у Кнежевину Србщу од 1. ма^а

до 30. октобра 1838. године, на основу протокола те царинарнице,

могу се поделити на три групе: у прву групу спадају видински

трговци и занатлще ко)и су по неколико пута у току године по-

сепивали Кнежевину Србщу да би продали своје производе од

прераЬене коже, ку^унџщске производе и друго, а затим купили

разне сировине, као што су вуна, кожа, ло^,непрераЬено гвожЬе

и бакар. Тако, на пример, по неколико пута у току године пре-

лазили су из Видина у Кнежевину Србщу Петко Бојацща, Марин

Иванов, таков Иванов, Вучко Куновип, Никола Xаџи Ангелов,

тован Чумазовић, Петко Шешов, Коста Бојаџща, Лоца Пешов,

Камен Стаматовип, Цанко Xаџи Ангелов и Статрца Димитри)евип.

Другу групу чинили су трговци и занатлще из Бугарске ко^ су

преко Видина и Раду^'евачке царинарнице прелазили у Србщу

да би продали своје производе, као што су, на пример, Ангел Ста-

тков из Враца, Кесер Иванов и Нено Добрачев из Грабова, Геор

ги Станов и Велко Ганчев из Етропола и други. И, на крају,

трећо^ групи припадали су бугарски баштовани из Трнова и ЛЬа-

сковца, који су у Кнежевину Србщу долазили почетком пролепа,

од фебруара до априла, када почиње сезона производн>е поврпа,

да би се касно у јесен, после Митровдана, вратили кућама, као,

на пример, Марин Тодоров, Цветко Цончев, Танаско Димов и

1анко Статев, сви из Трнова.88

Захвагьу^ући сарадницима Исторщског института Бугарске

академще наука у Софији — Кирили Вазовој Каратеодорово^ ,

Зини Марково^, Елени Павлово^ Xрабово^ и Василу Xаризанову,

приреЬивачима едиције архивске граЬе Породични архив Хаци-

тошевих 1751 — 1827. године, из Враца, једне од најпознатщих

бугарских трговачких породица, која ^е одржавала трговачке ве-

зе са Кнежевином Србщом у доба владавине Милоша Обренови-

87 Архив Србије, Главно Казначејство бр. 97/1838, Протокол Раду^е-

вачке царинарнице од 1. маЗ"а до 25. октобра 1838. године.

88 Климент Цамбазовски, Привредне везе Источне Србще са Бу?ар-

ском у току владавине кнеза Милоша Обреновића и уставобранитсла,

Развитак, год. XXIII, бр. 4—5, За^ечар 1983, 70.
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па, дошли смо до бугарских извора о проблему који проучавамо.

Први подаци о привредно^ сарадн>и породице Xаџитошевих

са Кнежевином Србщом потичу од првих година ослобоЬен>а Ср-

бще после другог устанка. Иако су контакти породице Xацито-

шев са неготинским трговцима Костом Николовипем и таковом

Лазаревипем успоставл>ени још од априла 1816. године, ради н>и-

хових трговачких послова у вези са извозом говеда и крава у

Влашку, ипак је то за нас доказ да су још тада постојале могу-

пности за привредну сарадн>у измеЬу српских и бугарских трго-

ваца.89 Много је, меЬутим, занимл>ивија веза породица Xаџитоше

вих најпре са шабачким трговцем Петром Попадипем, 1823. го

дине, а затим са кнезом Милошем Обреновићем, 1825. године.

Петар Попадић био ^е познати шабачки трговац, који се ба-

вио извозом землюрадничко-сточарских производа у Аустрију и

Италщу, а из тих земал>а ^е увозио индустрщске производе и ко-

лони)алну робу. Да би успоставио што успешнщу пословну са-

радн>у са познатом бугарском трговачком породицом Xаџитоше

вих, почетком марта 1823. године посетио је Враца и са Дими-

тром Xаџитошевим заюьучио уговор о куповини вепе количине

зеч^их кожа, у вредности од 9 302 гроша и 15 пара, коју суму ]е

требало да врати у року од 61 дан, а оставио ^е 220 аустрщских

златника, односно 4 050 гроша аванса за испоруку рогате стоке

у току године. Како су се развщале пословне везе измеЬу Петра

Попадаћа и Димитра Xаџитошева најбол>е се вида из Попадипе-

вих писама од 17. ]унл 1823. и 15. ^ула 1823. године, у ко^има ]е

Димитра Xаџитошева обавестио да је послао седам сандука коса

и предложио да му из Трста достави кафу и шепер по предложе-

но^ цени.90

Трговачке везе кнеза Милоша Обреновипа и Димитра Xаци

тошева односиле су се на једну испоруку говеда преко Србще за

Аустрију у лето 1825. године, веома слабог квалитета, ко^у ^е

кнез Милош ^едва успео да прода за 4 416 гроша.91 Иако у Поро-

дичном архиву Хацитошевих нема довол>но података о трговач-

ким везама кнеза Милоша Обреновипа са Димитром Xаџитоше

вим, ипак претпоставл>амо да су оне биле веома развщене зато

што су се и ^едан и други занимали куповином и испоруком ро

гате стоке у Аустрщу и Влашку.

На крају наших истраживан>а о привредним везама Бугара

са Кнежевином Србијом у доба владавине кнеза Милоша Обре

новипа можемо констатовати да су тада поставл>ене основе и из-

граЬене институщце увоза и извоза у Србщи, које пе допринети

да се у доба уставобранител>ске владе развще врло плодна и раз-

новрсна привредна сарадн>а измеЬу српског и бугарског народа.

м Кирила Вьзвьзова — Каратеодорова, Зина Маркова, Елека Павло

ва — Харбова и Васил Харизанов, нд., 160.
*• Кирила Вьзвьзова.

— Храбова и Васил Харизанов н.д., 269.

81 Кирила Вьзвьзова — Каратеодорова, Зина Маркова, Елена Павлова

— Храбова и Васил Харизанов н.д., 269.
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ПРИВРЕДНЕ ВЕЗЕ БУГАРА СА КНЕЖЕВИНОМ СРБШОМ

У ДОБА ВЛАДЕ УСТАВОБРАНИТЕЛэА

Ако је Кнежевина Србија, као основа националног развитка

српског народа, Xатишерифом из 1830. и 1833. године добила сво-

]у политичку аутономију, онда ^е доласком на власт владе уста-

вобранител>а у току 1842. године добила основу за изграЬиван>е

буржоаске (граЬанске) државе у духу принципа ^улске револу-

щц'е 1830. године. Академик Васа Чубриловип на следепи начин

образложе почетак буржоаског (граЬанског) развитка Кнежеви-

не Србще у доба владавине уставобранител>а: „У року од неко-

лико година после 1838. године Србща постаје од полутурског

пашалука савремена граЬанска држава са организираном упра-

вом и судством, са једном сми1шьеном привредном и просветном

политиком. У н>ој се заводи ред, закон узима као основа сваком

поступку државне власти. Обраћа се пажн>а на културу и про

свету, отварају школе, шагье омладина на школован>е у ино-

странству, почин>е развитак науке."1

МеЬутим, цил> нашег истраживан>а и проучаван>а ^есте да

констатујемо какве су политичке и класне промене настале у по-

литичком и друштвеном развитку Кнежевине Србще после до-

ласка на власт уставобранител>а и како су оне утицале на прив-

редне везе Бугара с Кнежевином Србщом у то доба. Као што је

познато, на основу такозваног Турског устава из 1838. године,

Кнежевина Србща ^е аутономна кнежевина, са кнезом на челу,

ко.) и дели власт са Саветом, саставл>еним од седамнаест доживот-

но изабраних старешина, које може да смени само Висока порта.

По Уставу, у надлежности Савета биле су законодавна и извршна

власт, док ^е кнез био само сенка те власти. Уставом ^е гаранто-

вано: прво, слободна привреда, )авна безбедност и граЬанска пра

ва, затим сигурност положа^а чиновника, и, на кра^у, дата ^е ос

нова организацији управне и судске власти, чиме су створени

услови за изградњу модерне буржоаске државе.

Као што смо веп навели, у доба уставобранител>а основна

тежн>а у привредном развитку српског народа била ^е слободна

трговина, са организованом управом и судством, ко.)и пе гаран-

товати слободан промет производа: прво измеЬу села и града, од-

носно измеЬу произвоЬача и потрошача, а затим измеЬу Кнеже

вине Србще и суседних држава, посебно са суседним областима

турског царства, где су бугарски трговци и занатлще заузимали

1 Васа Чубриловий, Исторща политичке мисли у Србщи XIX века,

116.
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истакнуто место. Таква тенденшца у друштвеном и привредном

развитку Кнежевине Србще у доба уставобранител>а по^авила се

као противуречност у државном уреЬен>у Србще из времена вла-

давине кнеза Милоша када је у политичком животу завеолични

режим, а у унутрашнюј и спол>но^ трговини монопол, под изго-

вором „да је рад да сачува народ од несавесних трговаца".2 Трго-

вина се, меЬутим, мога водити само са дозволом власти, а и тако

се тешко добрала. Такву дозволу могла су да добщу само од-

реЬена лица, под посебним условима. То су најчешпе били орта-

ци кнеза Милоша Обреновипа који су за^едно с н>им трговали

стоком са Аустрщом. „У Милошево време, дакле, слобода се нще

тражила за трговину занатским, него за трговину полюпривред-

ним производима — и слобода се схвапала као укидање оних

ограничена која је Милош био завео."3

Против личног режима кнеза Милоша и против монопола у

трговини подигли су се л>уди који су дуго били н>егови ортаци, а

добро су познавали н>егове методе рада у трговини, као што ^е,

на пример, био случај са Аврамом Петронщ'евипем, Милутином

Гарашанином, Томом Вучипем Перишипем, Брапом Симип и дру-

гима, ко.)и су тражили да се уставом ограничи н>егова власт у ду

ху принципа јулске револущце из 1830. године. За наша проуча-

ван>а, меЬутим, посебно ^е значајна чин>еница да су се они побу-

нили против Милошевог монопола у трговини и захтевали да се

уведе слободна трговина, односно слободан промет робе, ко^и

би сваком граЬанину Кнежевине Србще, било у унутрашнюј би

ло у спол>ној трговини, омогућио да слобдно тргу)е својим про

изводима. Тај моменат у привредним односима у Кнежевини Ср-

бщи у доба владавине кнеза Милоша посебно издва^амо, нагла-

шавазуЬи да су за време уставобранител>а укинута сва ограниче

нна у трговини измеЬу Србще и Бугарске, а нарочито у извозу

ситне стоке из Кнежевине Србще у Турску. Наиме, трговина ^е

у то доба добила такве размере да су у току 1841. и 1842. године

бугарски сточарски трговци преко српске границе извезли 50 до

60 хшьада овнова и оваца за снабдеван>е муслиманског станов-

ништва месом у доба муслиманског празника Бајрама.4

Основна претпоставка за наша проучаван>а састоји се у томе

што сел>ак, као произвоЬач за пијацу, после 1838. године, односно

после доношен>а Устава, није више био под заштитом власти као

у доба владавине кнеза Милоша, већ му је „оставл>ено на вол>у

да бира трговца с ко^им пе ступити у везу",5 на основу принципа

понуде и потражн>е. Тај принцип, уведен у трговину за време вла-

де уставобранител>а, пружио је могупност и бугарским трговци-

* Слободан Ловановий, Уставобранители и гьихова влада (1838—1858),

Београд 1912, 77.

1 Слободан Ловановий,н.д., 77.

4 Климент Цамбазовски, Бугарски сточарски трговци у Кнежевини

Србщи у првок половили XIX века, 179.

* Слободан ЛовановиЬ, м.д., 78.
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ма да се по]ав1ьу]у на српском тржишту пол>опривредних произ

вода и да, према сво^им могупностима, на панаЬурима и ваша-

рима ступа^у у контакт са произвоЬачима и да откушьују стоку

или разне сировине, које су после пребацивали преко границе у

Турску и тиме' доприносили разво^у спо.ъне трговине измеЬу

Кнежевине Србије и суседних турских провинцн)а.

Као што смо веп нагласили, у доба уставобранител>а се из

Србще у суседне турске области, посебно у Бугарску и Цари-

град, највише извозила ситна стока — овнови, овце и козе за

снабдеван>е муслиманског становништва месом, а организатори

те трговине били су бугарски сточарски трговци. Они су у Кне-

жевину Србщу обично долазили у пролепе, куповали велики

број оваца и овнова, а затим су их терали за Цариград, да би

тамо стигли непосредно пред Бајрам, како би приликом продаје

стоке постигли што повол>нију цену и остварили вепу зараду.6

Трговини ситном стоком измеЬу српских произвоЬача и бугар-

ских сточарских трговаца допринеле су следепе околности: прво,

после 1833. године Кнежевини Србщи ^е приса^един>ена нсточна

Србща, у којо^ је сточарство, односно овчарство, било врло раз-

вн)"ена привредна грана, ко^а је омогупила да се из Србије извозе

велика количина овнова, оваза и коза у суседне турске провин-

щц'е; друго, укидање феудалних обавеза српском сел>аку после

1833. године, посебно беглука на овце и козе, допринело ^е да оне

буду јефтинще у Србщи него у Турско^, што ^е условило дола-

зак бугарских сточарских трговаца у Кнежевину Сриб^у ради

откупа ситне стоке; и, на кра^у, олакшице у спорној трговини,

ко^'е је увела уставобранител>ска влада, привукле су бугарске стс-

чарске трговце у Кнежевину Србщу ради повол>них услова за за

раду.

Кад се говори о слободно^ трговини у Кнежевини Србщи у

доба уставобранител>а, меЬутим, треба имати у виду чин>еницу да

српско тржиште нще било развщено нити организовано за ве-

лику трговину, како по новчаним и кредитним институщцама та-

ко и по инструментима за модерну трговину. Веп је ту био у гш-

тан>у слободан промет производа и робе измеЬу произвоЬача и

потрошача, односно купаца без икаквог ограничен>а.7 За трго

вину у Србщи тада нису посто^ала иикаква ограничен>а у про

мету, па чак ни дозвола од српских власти за трговину. Трговао

\е свако и свачим. По уставу је само државним чиновницима

било забран>ено да се баве трговином да не би злоупотребили

сво^ службени положа^ . „Изгледа да се трговина схваћала као

проста „шпекулација". Трговац бити значило је са мало новаца

нешто купити што је могуће ^ефтиније, па то ил овако или онако

• Климент Цамбазовски, Бугарски сточарски трговци у Кнежевини

Србщи у прво] половини XIX века, 185.

7 Слободан 1овановий, н.д., 81.
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што је могуће скушье продати и тако у на^крапем времену што

је могупе више новаца добити."8

* *

*

Коинциденщца је била да је баш у време кад је кнез Милош

напуштао Кнежевину Срби)у, у друштвеном и политичком раз->

витку бугарског народа дошло до значајних промена, које су ути-

цале на н>егов национални и привредни развитак. Почетком но-

вембра 1839. године објавл>ен ^е Гилхански хатишериф, ко^и ^е

представл>ао нову етапу у односима измеЬу муслиманског и хри-

шпанског становништва у границама Отоманског Царства. „Цар

ским хатишерифом или Законом о Танзимату"' продужен је

процес демократизащце у Отоманском Царству, започет ^ош у

време султана Селима III и султана Махмуда II, с том разликом

што је сада учин>ен корак напред у приближаван>у турског др-

жавног уреЬен>а западноевропском либералном државном уре-

Ьен>у, са одреЬеним променама: прво, из]едначаван>е муслимана

и хришпана у граЬанским правима и обавезама, затим равно-

правност у разрезивагау и наплати пореза, и, на крају, увоЬен>е

водичке обавезе за све отоманске граЬане у трајан>у од четири

до пет година.10

Ради спровоЬен>а у живот Гилханског хатишерифа од 3. но-

вембра 1839. године, изабран је правки савет, који је требало да

донесе закон, како би се постепено приступило реализацији оп-

штих идеја застушьених у султановој прокламаци)и отоманском

становништву. То се односило на следепа питана, према наво

дима Василиса Поповића у кн>изи Нсточно питагъе: „Укинуто је

издаван>е пореза под закуп, проглашена је збирка казнених за

кона и поверена израда граЬанског эаконика једном францу-

ском правнику."11

Иако неки историчари сумлл^у да су спроведене у живот од-

луке Гилханског хатишерифа,12 ипак можемо констатовати да су

настале промене, само су се оне различите манифестовале у ра-

зличитим срединама, како у појединим провинщцама Отоман

ског Царства тако и у појединим друштвеним слојевима. Док ^е

у појединим турским провинщцама, као на пример у Босни и

• Слободан 1овановип, н.д., 79.

* Владимир Стојанчевий, 1ужнословенски народи у османском цар

ству од 1едренског мира 1829. до Париског мира 1856, 145.

10 Владимир Стхуанчевий, Зужнословенски народи у османском цар

ству од )едренског мира 1829. до Париског мира 1856, 146.

11 Васил> ПоповиЬ, н.д., 120.

'* Владимир Стхуанчевий, 1ужнословенски народи у османском цар

ству од 1едренског мира 1829. до Париског мира 1853, 147.
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Xерцеговини, Албанији и Македонији13 дошло до оружаних су-

коба измеЬу привилегованих сталежа и присталица спровоЬен>а

реформи, дотле су неки сталежи били у добитку (на пример

бугарске чорбаџи^е и велетрговци) зато што је спровоЬен>е у жи

вот одредаба хатишерифа допринело просперитету, како унутра-

шн>е тако и спол>не трговине. Проф. Xристо Гандев говори о ути-

цају Гилханског хатишерифа на живот бугарских чорбацщ'а:

„Када је по одредбама Xатишерифа из 1839. године основан Др-

жавни Савет у који ^е требало да уЬе и шест хришпана из царства,

меЬу н>има је био изабран и чорбащца Тодор (из села Жерабне,

средне Бугарске). Савет је заседавао у тедренима, и зато су То

дора у тедрене свечано одвели турски официри и два возика.

Сливснски санџак-беј одавао му ^е почаст као високом државном

чиновнику и извештавао га о стан>у у санџаку."14 Значи, Гилхан-

ски хатишериф допринео је вепо^ класној диференщцащци код

бугарског народа. Посебне привилепце добиле су чорбащце и ве

летрговци, који су настојали да хатишериф буде преведен на бу-

гарски језик, како би могли да прате н>егово спровоЬен>е у жи

вот.15 Ако би било одступан>а у том спровоЬен>у, бугарски народ

би се писменим молбама и жалбама обрапао султану ради заш-

тите својих права. Тако, на пример, у току 1843 — 1844. године,

после жалбе Бугара Високој порти против турских чиновника,

ко^и су тврдили да ^е Xатишериф мртво слово на папиру, она је

писмено потврдила како ^е он још на снази, а султан је обилазио

велике градове у Бугарско^ и уверавао бугарски народ да се од-

редбе хатишерифа спроводе у живот.18

Политичке промене које су настале у животу бугарског на

рода као последица ступан>а на снагу одредаба Гилханског ха

тишерифа допринеле су н>еговом привредном развитку, пре свега

унапреЬен>у землюрадьье и сточарства, као и развитку унутраш-

ње и спол>не трговине. Да би се унапредила полюпривреда, тре

бало ^е оживотворити одредбе о укидавьу спахщског система

донесене ^ош 1834. године, за време султана Махмуда II, што би

допринело да бугарски сел>ак буде заинтересован за обраЬива-

н>е што вепег земл>ишног комплекса, а то би утицало на вепу

производн>у житарица, посебно пшенице.17 У „Србским новина-

ма" из 1844. године пише се о повепан>у производних могугшости

бугарског сел>ака у полюпривредној производил: „Бугари, хри-

стщани староседеоци земл>е, јесу радни, трезвен и чист словен

ски народ. Они живе у општинама, независно од приватних зем-

людржаца, но непосредну власт над землюм, поједине частице

М Исторща на македонскиот народ, Институт за национална истори-

')&, том I, Скотце 1969, 156.

14 Христо Гандев, Проблеми на българското възраждане, Фактори на

българското възраждане, 100.

15 Србске новине, Београд, бр. 34. од 28. априла 1845. године.

'• История на България, том I, 337.

" История на България, том I, 334.
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уступа сел>ацима под обезателством, ко^е приличе на наследн<х)

аренди. Бугарски оел>ак, ко^и ^е у стан>у што засужити фами-

лщарно племе основати, у томе ^е призренщу много бол>и од ро

ба сел>анина у Молдавщи и Влашко^, ко^и, неизвесном упьетава-

н>у свога бол>ара изложен, никада живот не може мио имати."18

Гилхански хатишериф имао је много вепи утицај на привред-

ни развитак бугарског народа, посебно на занатство и трговину,

што се нарочито огледа у унапреЬен>у мануфактурне производ

н>е. У многим местима у унутрашнюсти Бугарске осниване су

мануфактурне радионице од по 20 до 30 радника, за обраду коже

или производи^ гајтана у Карлову, Калоферу и Казанлаку.19 Ме

Ьутим, у Цариграду ^е посго)ала кројачко мануфактурна радио-

ница од 1 000 бугарских кројача, ко^и су за турску армщ'у про

изводили водичке униформе, а у Сливену трговац Добри Жегьа-

ков основао је ткачницу чо^е са машинама увезеним из западно-

европских земагьа.20

У доба уставобранител>а, меЬутим, посебно место у разво^у

привредних веза измеЬу Бугара и Кнежевине Србще заузиМали

су бугарски цариградски трговци, који су, захвал>у^ући полити-

чким и друштвеним променама у животу бугарског народа, на

стали као последица ступан>а на снагу Гилханског хатишерифа и

успели да се укгьуче у привредне везе Турске са западноевроп-

ским или суседим земл>ама, а посебно са Кнежевином Србирм.

Већ четрдесетих година XIX века бугарска колонща у Царигра

ду, посебно бугарски трговци, били су знача^ан чинилац како у

унутрашнюј тако и у спол>ној трговини Турске са западноевроп-

ским и суседним земл>ама.21 Многи бугарски велетрговци, одно-

сно чорбащце, који су живели у Цариграду, имали су своје по-

словне просторрце у разним деловима турске престонице, одакле

су усклаЬивали своје интересе са интересима отоманске државе.

Тако, на пример: „У Чорапчи хану радили су копривштивске и

панаЬурске абаџще, у Бојаџи-хан долазили су трговци из разних

места, у З^умбул-хану била ^е канцеларща браНе Гешова, у К)у-

чукенихану била ^е канцеларща Георгија Золотовича, у Кумур-

-хану Гаврила Моровенова и т. д."22 Пословне просторн^е најве-

Ьег броја бугарских велетрговаца, меЬутим, налазиле су се у

„Балкапан-хану". „То ^е била четвртаста камена и врло чврста

зграда са подрумима, изнад кЫих ^е било четрдесет канцелари}а,

које су напред имале предсошье, а иза н>ега радне просторщ'е.

Увече или у случа^у опасности затварала су се велика врата."*8

Преко стотину бугарских велетрговаца било је смештено по ра

зним хановима или у „Балкапану", а све то је чинило основу бу-

1» Србске новине, Београд, бр. 62 од 2. августа 1844. године..

" История на Бьлгария, том I, 334.

" Михаило Арнаудов, Неофрит Хилендарски — Возвели, том II, 66.
и 1ован Хаџивасшьевий, н.д., 37.

а Михаило Арнаудов, Неофрит Хилендарски — Возвели, том II, 452.

" Михаило Арнаудов, Неофрит Хилендарски — Возвели, том II, 451.

http://www.balkaninstitut.com



52 Климент Цамбазовски

гарске трговачке колоните и бугарског националног покрета у

Царитраду средином XIX века. Нашу пажн>у, меЬутим, наевшие

привлаче бугарски сточарски трговци „балканџще или џелебци-

је", ко^и су такоЬе у Цариграду имали сво^'е канцеларще, али су

с пролепа долазили у Кнежевину Србщу ради куповине великих

стада ситне стоке, посебно овнова и оваца. „Целебџще су исюьу-

чиво били Бугари, ко^и су са собом водили стадо од хшьаду до

бро уп^ених и однегованих овнова и оваца да би задовол>или

турске обича]с и укус."*4

Бугарски сточарски трговци који су одржавали трговачке и

пословне везе са Кнежевином Србщом били су претежно родом

из прибалканских градића средн>е Бугарске, у подножју планин-

ског венца Средн>е горе, која раздваја јужну Бугарску од северне

Бугарске, и то из: Копривштице, ПанаЬуришта, Пирдопа, Кало-

фера, Златице, Сопота, Батака и других места.25 Због значаја ко^и

су бугарски сточарски трговци имали у снабдеван>у месом цари-

градског становништва и во^ске, турска влада им је додел>ивала

разне привилепце, а најистакнутщи су добрали чак и царске

фермане да могу слободно трговати по целој турској царевини и

суседним земл>ама.25 О н>има, појединачно, биће више говора у

поглавл>у о бугарским сточарским трговцима и н>иховим везама

са Кнежевином Србнрм у доба владавине уставобранител>а. Овде

само напомин>емо да је та привредна грана имала на^развщешце

везе с Кнежевином Србщом у то доба.

„СРБСКЕ НОВИНЕ" О ПРИВРЕДНОМ РАЗВИТКУ БУГАРА

У ДОБА УСТАВОБРАНИТЕЛ>СКЕ ВЛАДЕ И Н>ИХОВИМ

ВЕЗАМА С КНЕЖЕВИНОМ СРБШОМ

У вези с привредним везама Бугара с Кнежевином Србирм

у доба уставобранител>ске владавине потребно }е истапи да су

„Србске новине", као једино званично гласило српске политике

према суседним балканским и јужнословенским народима, писа-

ле о привредном развитку Бугара у то доба. Тај проблем, меЬу

тим, нще се случало појавио на страницама „Србских новина".

После присаједин>ен>а источне Србще Кнежевини Србщи,1 грани

ца српске државе знатно се приближила бугарском народу, а то

^е допринело обимнщој и разноврснирј политичкој и привред-

ној сарад1ьи оба балканска и јужнословенска народа. Културно-

-политичке везе српског и бугарског народа у доба уставобрани-

и Юрдань Юрдановь, История на бьлгарската търговина до осло-

бождението, 205.

м Климент Цамбазовски, Бугарски сточарски трговци у Кнежевини

Србщи у прво] половили XIX века, 186.

1 Владимир Стс^анчевий, Кнез Милош и Нсточна Србща 1833—1838,

Посебно издан>е САНУ, Оде;ье1ьс друштвених наука ССХСУШ, Београд

1957, 202.
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тел>ске владавине већ су биле предмет нашег проучаватъа, а сада

пемо покушати да утврдимо до ког степена су се развиле н>ихове

привредне везе у то доба, као и колико им је пажн>е било посве-

пено на странама „Србских новина".

Лош у доба владавине кнеза Милоша Обреновића, посебно

после стица1ьа аутономще Кнежевине Србще, створени су услови

за разво^ привредних веза измеЬу српског и бугарског народа.

МеЬутим, требало ^е да проЬе извесно време како би били ство

рени услови и основане институщце 1«х)е би допринеле побол>-

шан>у привредних веза измеЬу два народа. Томе су нарочито до

принеле промене које су настале у Кнежевини Србщи после од-

ласка кнеза Милоша Обреновића из земл>е и доласка на власт

уставобранител>ске владе,2 која је завела принцип слободне трго-

вине и омогупила слободан промет робе измеЬу произвоЬача и

потрошача, односно измеЬу села и града, и, на крају, створила

услове за развитак како унутраипье тако и спол>не трговине. На

тај начин је омогућено да се по српским градовима и на панаЬу-

рима све чешће по]авп>у]у бугарски трговци и занатли^е, ко^и до

носе и прода^у своје производе или у Србщи купу^у разне ратар-

ске и сточарске производе које ће увозити у Турску да би их та-

мо препродали или употребили као сировине у занатс^ произ

водн>и.

У доба уставобранител>а прве вести и информащце о прив-

редном развитку бугарског народа „Србске новине" су преноси-

ле из западноевропских листова, а често су користиле и податке

из цариградских листова, ко^и су излазили на грчком, бугарском

или турском језику. Када је, меЬутим, у Кнежевини Србщи из-

граЬено неколико царинарница према Бугарско^, као што су, на

пример, царинарнице у Раду^евцу, Вршко^ Чуки и Пандарили,

преко ко.)их је обавл>ан промет робе измеЬу Срби)е и Бугарске,

српске власти, посебно Попечител>ство промшшьености и финан-

сща, отпочели су систематски да прикушыуу, сваких петнаест

или месец дана, податке о увозу или извозу преко границе у су-

седне турске провинщце, односно у Бугарску. Од тада су „Срб

ске новине" имале могућности да користе домаће изворе о про

мету робе са суседним земл>ама, посебно са суседним турским

провинцщама, и да о томе обавештава^у српску јавност. У ту

сврху су се на страницама „Србских новина" по^авиле рубрике

„Трговачке вести", затим „Трговина и Радиност", и, на кра^у,

„Цене на пщацама", у којима су објавл>ивани петнаестодневни

или месечни извешта^и Попечител>ства промиштьености или фи-

нансща о промету са суседним зем;ьама, односно с турским су

седним провинцщ'ама, као и о ценама у пограничним варошима

Аустрще и Турске.

1 Васа Чубриновий, Исторща политичке мисли у Србщи XIX века,

182.
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Поред редовних рубрика у „Србским новинама" о спол>ној

трговини Кнежевине Србије са суседним земл>ама, односно са су-

седним турским провинцијама, често су објавл>ивани годишњи

извештаји о спол>ној трговини Србије, извештаји о одржавању

панаЬура у току године, подаци о курсу новца, разна објашњења

о царинској тарифи и таксама, посебно после закл>учења трго-

вачких уговора измеЬу Турске и западноевропских земаља, с об-

зиром на то да се спол>на трговина Кнежевине Србије заснивала

на меЬународним уговорима Отоманског Царства са европским

партнерима. Кад се из свих тих рубрика издвоји материјал који

се односи на привредне везе српског и бугарског народа у доба

уставобранител>ске владавине, констатоваће се да су српске вла

сти посвећивале прилично пажње привредном развитку бугар

ског народа као основи његове политичке и националне еман-

ципације средином XIX века.

Као што смо већ нагласили, прве вести и информације о при

вредном развитку бугарског народа „Србске новине" су прено-

силе из западноевропских листова. Тако, на пример, почетком

1844. године „Аустријски лојд" донео је информацију о значају

изградње пристаништа Варне за бугарску увозну и извозну тр-

говину: „Ако се подигне пристаниште у Варни, то ће Бугарска

увозна и извозна трговина као и бродење на југозападној обали

Црног мора велику корист искусити и желети је, да се овај план

што скорије у дело произведе. Морска трговина у Варни, Бур

гасу, Балчику, Сезопул>у, Ахтипол>у и у другим мањим местима

на бугарском приморју непрестано расте. Прошасте јесени отуда

је преко 200 бродова, јестивл>има натоварено, извежено, а у вну-

трешности земл>е говори се да још трипут толико у приправно-

сти стоји да се извезе. Велика част од ових товара отишла је у

Трст и Млетке. Осим бродова дунавског парабродарског друш-

тва, прошасте јесени било је тамо 10 аустријских трговачких бро

дова, а од неког времена многи европски трговци имају у Варни

агенте."3

„Аустријски лојд", меЬутим, доноси много више података о

привредном развитку бугарског народа у чланку Трговачки сао-

браћај Бугарске године 1843, који су „Србске новине" пренеле у

девет наставака. У првом наставку износе се подаци о развитку

полюпривреде у Бугарској, посебно о производн>и пшенице. Ево

шта се наводи у том чланку: „Бугарска, каже се тамо, једна је

од најблагословенијих провинција отоманског царства, очиглед-

но на сусрет иде красној будућности. Земл>а са узвишеним бре-

жул>цима, густом шумом обрасла и рекама лепо обливена, богато

се обделава, и на њој свако растење умереног појаса (зоне) ро-

дити може. Бугари, христијански староседеоци земл>е, јесу рад

ии, трезвени и чисти словенски народ. Они живе у општинама,

не зависе од приватних земл>одржаца, но непосредно стое под

5 Србске новине, Београд бр. 6 од 9. јануара 1844. године.
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отоманским правленијем, које једноставно притежава врховну

власт над зсм.ъом, и поједине частице њене уступа сел>ацима

под обезателствима, која приличе наследној аренди. Бугарски

сељак који је у стању што заслужује и фамилијарно племе ос-

новати, у томе је призренију много бол>и од роба сел>анина у

Молдавији и Влашкој, који је неисказаном угњетавању свога

бољара изложен, и никад живот неможе мио имати."4 Први на-

ставак завршава се закл>учком о географском положају који Бу-

гарска заузима на Балканском полуострву, односно у Подунав-

л>у: „Бугарска заузима југоисточну страну тако благословеног

подунавског предела, а на северу је Дунав од нарави означени

пут средоточно — европске изображености, у свом најдужем

простору облива, на југу пак има у тамним Балканским горама

тврду границу, а на истоку Црно море, средоточије Леванске тр-

говине. Бугарска, исто тако, као и подунавска кнежевства, чини

се да је позвана, да из ближег саобраћаја са европским трго-

вачким местима прими клицу свога будућег народног благоса-

стојанија."*

Предмет другог наставка у „Србским новинама" у чланку

Трговински саобраћај Бугарске у години 1843. јесу привредне

везе Бугара са иностранством, као и присуство иностраних трго-

ваца на бугарским панаЬурима. У вези с тим, пише: „Инострана

роба и фабрикати највише пролазе на Бугарским панаЬурима у

Усунџови, Цуми, Пазарџику и Марату.8 Најзначајнији панаЬур,

не само за Бугарску и Румелију, него и за целу европску Тур-

ску држи се месеца Августа у Усунџови, која лежи на путу из-

меЬу Филипол>а и Едрена. На овом панаЬуру долазе трговци са

свих страна отоманског царства и многи иностранци — имено

из Аустрије, Енглези су ту својој роби прибавили улаз. И Цума,

која лежи близу Шумле, има известан панаЬур, на који, исто

тако, долазе Кронштатски трговци, као и на Усунџовски пана-

Ьур, у Пазарџику, и на обадва панаЬура у Марашу."7 На крају

тог наставка износе се подаци о томе којим путевима иностра-

ни трговци и роба стижу на бугарско тржиште, као и информа-

ције о великим бугарским трговачким кућама: „Роба из Аус-

трије и кроз њу увози се у Бугарску од части по Дунаву на па-

робродима, од части по суву кроз Србију преко Алексинца, од

часта из Европе, преко Крајове, Букурешта и Галаца и — из Тр-

ста на морском путу преко Цариграда и Варне, мало се само

аустријски фабрикати у Бугарску доносе. Најмоћније су Бугар

ске трговачке купе у Филипол>у, са оне стране Балкана, где и до

двадесет предузимл>ују послове до 400 000 гроша. Бугарски тргов-

• Србске новине, Београд бр. 62 од 2. августа 1844. године.

• Србске новине, Београд бр. 62 од 2. августа 1844. године.

• Србске новине, Београд бр. 63 од 5. августа 1844. године.

7 Србске новине, Београд бр. 63 од 5. августа 1844. године.
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ци имају у Бечу 30 агената, који им од части на Липиском пана-

Ьуру, а од части у Бечким дућанима робу купују и преко Зему-

на на месту определ>енија шил>у."8

Нашу пажњу, меЬутим, највише привлаче четврти и пети на-

ставак у „Србским новинама" зато што доносе податке о извозу

бугарских, прво полопривредно-сточарских, а затим мануфактр-

них и индустријских производа: „Најважнији производи бугар-

ски су: пшеница, раж, јечам, кукуруз, вуна, коже зечије, лој,

свила, восак, мед, памук и руј. Са овим се производима води зна

менита извозна трговина, ова је трговина на три године тако на-

расла, да ће Бугарска може бити још за десет година сустигнути

извоз Молдавије, и Влашке, предпоставивши, ако внутрени мир

земл>е буде."9 У продужетку се дају подаци о мануфактурној и

индустријској производњи у Бугарској, која се такоЬе извози:

„Бугарска може такоЬе показати и нека рукоделна и индустриј-

ска предпријатија. У козарама се лој на масе топи, по суву у Вар

ну носи, а одатле на лаЬама у Цариград односи. У Шумле и у Тр-

нови наоде се велике табакане10 на којима се добра кожа гра-

ди.11 Уоближњој Барни постоји једна рукоделна за чое, која

красно вунено сукно производи. Постоји вунени гајтан за ши-

вењехал>ина. Бугарске хал>ине сад се у Бугарској у великом

количеству производе. Ружички зејтин прекрасног качества из

Свиштова се извози."1*

Бугарским трговцима, меЬутим, посебну тешкоћу је причи-

њавао турски царински систем: прво, зато што се често мењао,

а затим, царинарнице су се издавале под закуп, а за време траја-

ња њиховог мандата закугщи су желели да се што више обогате

на штету трговаца и произвоЬача. Кад су 1844. године настале

промене у турском царинском систему, што је утицало на пове-

ћање царинских тарифа, како се износи у шестом наставку „Срб-

ских новина", бугарским трговцима више се исплатило да из за-

падноевропских држава, посебно из Аустрије, робу увозе преко

Србије, уместо Дунавом до бугарских пристаништа: „Уведени но

ви трговачки и Ьумручки систем допринео је, да се знатно пове-

ћају царине, посебно у Силистријском санџаку, зато су бугарски

трговци прекинули да робу из иностранства увозе Дунавом, него

преко Србије терају. Будући да трговци, који су до сад за своју

робу по Дунаву вожену из Аустрије и преко ње, само горе споме-

нути врло умерени Ьумрук по обезателности плаћали, нове Ьум-

ручке насиле су велике; оставе дакле обични пут по Дунаву, и

возе робу своју преко Београда и србског истоваришта Алексин-

ца, почем на сувој земл>и према Србији нова Ьумричка система

8 Србске новине, Београд бр. 63 од 5. августа 1844. године.

• Србске новине, Београд бр. 65 од 13. августа 1844. године.

1• табакане — радионице за обраду кожа.

11 Српске новине, Београд, бр. 65. од 13. августа 1844. године.

11 Србске новине, Београд бр. 66 од 20. августа 1844. године.

http://www.balkaninstitut.com



Привредне везе Бугара с Кнежевином Србијом . 57

још није у употребл>енију дошла, а уопште Xусеин паша у санџа-

ку Видинском мало се брине о уведенију нове трговачке систе

ме."13

У последњим наставцима, односно у осмом и деветом нас

тавку из чланка Трговински саобраћај Бугарске у години 1843.

који „Србске новине" преносе из >Дустријског лојда" износе се

статистички подаци о увозу и извозу у току 1843. године преко

највећег бугарског пристаништа на Дунаву Рушчуку:

Трговина у Рушчуку

Увоз из Аустрије:

рукоделие робе

стаклене робе

гвоздене и медне робе

ситне робе

колонијалне робе

Увоз из Ердел>а по сувом:

колонијалне робе

Увоз из Босне:

гвожЬс у шипкама

Увоз из Влап I кс :

соли

дуван

лој

масло

аргира и кобила

Увоз из Белкије:

морска со

Увоз из Турске:

колонијална роба

дуван

3237 центи

440 центи

652 центи

220 центи

80 центи

2.450 центи

5.600 центи

120.000 центи

1.300 центи

2.500 центи

280 центи

6.300 комада

6.300 центи

7.000 центи

600 центи

Свега:

7,768.000 гроша

123.200 гроша

360.000 гроша

195.000 гроша

64.000 гроша

440.000 гроша

336.000 гроша

2,380.000 гроша

228.000 гроша

550.000 гроша

7200 гроша

4,400.000 гроша

84.000 гроша

450.000 гроша

138.000 гроша

17,542.000 гроша

У напомени сто^и да је један део бечких и кронштатских

произвола, као и стакло и ситна роба, био намењен панаЬурима

у Џуми, Узунџови и Карашу, а лој и масло били су сувим упуће-

ни за Цариград. Коњн увезени из Влашке били су намењени тур-

ској ко1Ыщи (кавалеријн). Овце и козе увезенс из Влашке у току

18 Србске новине, Београд бр. 66 од 20. августа 1844. године.
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године припадале су номадским влашким сточарима ко^и су зи

му проводили на бугарском Црноморском приморју, а лети се

враћали на ердел>ске планине на пашу.

Извоз у Аустрију:

воловске, кравл>е, лисичЈе ,

и зечје коже

раЬене коже

680 центи

350 центи

136.000 гроша

98.000 гроша

вуна

сирова свила

250 центи

95 центи

55.000 гроша

501.000 гроша

Извоз у Влашку:

слане рибе (пастарма)

алве

280 центи 72.000 гроша

110.000 гроша

140.000 грошЈ

110.000 гроша

450 центи

свежег войа

сусама

1200 центи

Извоз за инострани приморски Левант:

1.300 центи

жита 120.000 килг 4200.000 гроша

живинске кости

меда

3.500 центи 18.000 гроша

80 центи 9.000 гроша

Свега: 5,349.600 гроша

Ако увозу и извозу Дунавом преко Рашчука додамо и увоз

и извоз сувим за Бугарску, онда би промет у току 1843. године

износио 30,000.000 турских гроша.

У септембру 1844. године у „Србским новинама" објавл>ен је

још један чланак из „Аустријског лојда" под насловом Турска

трговина и радиност, у коме се претежно говори о извозу жита

из Влашке и Молдавије, али аутор није заборавио ни Бугарску

као извозника житарица у доњем Подунавл>у. О томе пише: „Бу-

гарска, изузимајући равницу од Видина до Балкана, готово свуда

се обделавати може и плодоносна је, производи нарочито добру

тврду, у осталом и меку пшеницу и ража. На десној обали Ду-

нава лежећи градови Видин, Рушчук и Силистрија отправили су

год. 1842. преко 150.000 кила старе пшенице у Браилу и Галац, за

прекоморски извоз, особито у Енглеску, гди бугарско жито први

пут на панаЬур појавило се. По прилици пре четири године огра-

ничавао се извоз. У свима Бугарским и Румелијским највише

500.000 кила пшенице извезло, 25.000 кила кукуруза, а нарочито

за последњих четири месеца год. 1843. преко 3 милиона различи-

тих сорти жита је отправл>ено. Најважнији житни панаЬури су

Свиштов, Рушчук и Силистрија."15

У наставку се истиче да се бугарске житарице не извозе са

мо преко Браиле и Галаца већ и преко бугарских црноморских

пристаништа. „У Каварни, Бургасу, Месемврији и Варни налази

14 Србске новине, Београд бр. 74 од 13. септембра 1844. године.

15 Србске новине, Београд бр. 75 од 16. септембра 1844. године.
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се пшеница, која Молдавску превазилази, а тако исто и јечам

и раж је прекрасне доброте. Остале Турске провинције имају по

обстојателствима мало учествују у извозној трговини, будући да

земљоделије у опште на врло ниском степену стоји."16 Аутор

чланка даје и једну допуну која се односи на Србију, наглашава-

јући да је и она последњих година постала извозник жита преко

црноморских пристаништва: „Последње ово не важи за Србију.

Јер овог пролећа из Крајине Неготинске више стотина хиљада

ока пшенице је извезена. Више је пута пшенице из тог краја и то

за море извежено и трговац који ју је пре неоклико година изво-

зио каже, да у Галацу радије купују пшеницу Неготинског краја

него Влашке, је се пшеница српског краја по качеству много

приблнужје банатској."17

И у чланку „Аустријског лојда" који су „Србске новине" об-

јавиле почетком 1846. године под насловом Обрћај трговине у

доњим подунавским земљама године 1844. има значајних пода-

така за привредни развитак бугарског народа средином XIX ве-

ка: „Од 1. јунија до последњег новембра 1844. године је у Варни

78, Балчнку 59, Бургасу 37, Ахиолу 8 и Месемврији 13 свега 209

бродова, нзмеђу којих само 9 аустриских. На овим бродовима

изнесено је 607.000 кила цариградске тврде и 615.330 кила меке

пшенице, 191.530 кила јечма, 31.370 кила ражи, 229.000 лоја и

червиша, као и 4 620 кила различитог еспапа. Међу овим разли-

читим еспапима највише је из Варне, Бургаса и Ахајла извезено

масла, брашна и грубе чоје из фабрике налазећи се у Севлијеву.

Осим горе наведених бродова, многи су други по 500 — 1.000 ки-

ла носити могли, крајем од пристаништа бугарских до Царигра-

да радили, носити каву и остале колонијалне еспапе у Бугарску,

па одвуд у Цариград извозили."18

У „Србским новинама" се налазе и подаци о производњи жи-

тарица, односно пшенице у Бугарској у току 1845. године: „Бу-

гарска даје очевидан доказ, што је плодоносна земља кадра, кад

јој се сва ограничења уклоне. Од 1838. године, када је британ-

ско правитељство са Портом трговачки уговор закључило, забра-

њено је било из Турске жито извозити, а истом г. 1841. почело је

да се у иностране земље развозити. У приправности жита је сваг-

да довољно било. Умножавајући се извози побудише Бугаре све

више земљу обделавати, а брзи напредак производње даје оче-

кивати, да ће сама Бугарска до десет година толико жита за из-

воз дати, колико Молдавија и Влашка."19

" Србске новине, Београд бр. 75 од 16. септембра 1844. године.

17 Србске новине, Београд бр. 75 од 16. септе.мбра 1844. годнне.

18 Србске новине, Београд бр. 9 од 1. фебруара 1845. године.

и Србске новине, Београд бр. 22 од 15. марта 1845. године.
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У ^еку привредног успона Кнежевине Србще, у доба уставо-

бранител>а, поставило се и питан>е регулисања поштанског сао-

браћа^а измеЬу Србще и суседних турских провинщц'а, посебно

Бугарске, преко ко^'их је прелазио магистрални меЬународни пут

ко^и ]е повезивао Блиски исток са среднюм Европом, односно

Цариград, 1едрене, Пловдив, Софщу, Ниш и Београд са среднюм

Европом. После успешно завршених преговора измеЬу српске и

турске владе о успоставл>ан>у редовног поштанског саобраћа^а

измеЬу Кнежевине Србије и Турске, „Српске новине" су донеле

оглас, односно „објавлени)'е" 15. марта 1845. године кощм су упо-

знале заинтересоване како ће се обавл>ати поштански саобраћа^

измеЬу Србще и Турске, односно суседних српских и бугарских

градова, измеЬу којих су се у последн>е време развиле живе тр-

говачке везе: „По учшьеном измеЬу Правител>ства нашег и глав-

ног управленца пошта уговорима, уде^ствовано је саединенще

поште наших са Девлетским и оно ће се од 20. т. м. (мисли се на

20. март 1845. године) на следећи начин постајати. Правилно од-

правл>аће се из свщу кра^ева Румелще за Србщу гласеЬа писма,

новци, аманети и драгоцености сваке седмице преко Ниша и

Алексинца једанпут и де^ствително у ово последн>е мество сваке

недел>е ујутро; однуда ће се без икаквог задржавагьа шил>ати. А

тако ће се исто по предвиЬеном уговору писма и аманети из сви-

ју крајева Србије за Румелщу упућивати сваке недел>е пред ак-

шам из Алексинца у Ниш; а одатле без сваког задржаван>а от-

премити: на који конац мораће сваки она, ко.)и би писмо или

аманет из Србще у Румелщу, а имено: у главна места провинщце

ове као у Цариград, Едрене, Филибе, Софщу, Серез, Солун и

Ниш шил>ати имали."20

„Србске новине", меЬутим, нису заборавиле да обавесте срп-

ску јавност да се и у Бугарско^ ради на изградн>и и одржаван>у

путева ради унапреЬен>а трговине. Тако, на пример, на^пре је

била посвећена пажња изградн>и путева долином Марице, ко^и

су повезивали Цариград са градовима у јужно^ Бугарско^, одакле

се турска престоница снабдевала землюрадничким и сточарским

производима, а затим путевима који су повезивали Варну са по-

дунавским градовима, посебно са Рушчуком, одакле су бугарске

житарице извожене у западноевропске земл>е или на Блиски ис

ток.21

Од краја 1846. године „Српске новине", да би пратиле при-

вредни развитак бугарског народа у доба владавине уставобра-

50 Србске новине, Београд бр. 25 од 28. марта 1845. године.

11 Србске новине, Београд бр. 3 од 11. ^ануара 1946. године.
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нител>а у Кнежевини Србији, почеле су претежно да користе до-

маће изворе. Тако, на пример, од почетка октобра 1846. године,

у „Србске новине" је уведена рубрика „Трговачке вести" у којој

су се налазили подаци о спол>ној трговини Кнежевине Србије

са суседним земл>ама, посебно са суседним турским провинција-

ма, затим о ценама на познатим западноевропским пијацама или

у Турској. После тога систематски је објавл>ен курс новца, и,

на крају, цене превоза од Пловдива преко Пазарџика и Софије

до Алексинца, односно од Видина до Вршке Чуке и од Алексинца

до Београда. Дешавало се да се подаци о привредним приликама

код Бугара дају и у рубликама „Дневник домаћи" или „Обзор".

Поред наведених података, често су у рубрици „Трговачке

вести" давани и подаци о временским приликама у Бугарској, за

тим о стању у земл>орадњи и сточарству у току године, и, на

крају, о појавама заразних болести код л>уди, стоке или на усе-

вима, итд. Од краја 1846. године сви ти подаци били су предмет

петнаестодневних или месечних извештаја царинарница у Раду-

јевцу, Вршкој Чуки, Панадрили и Алексинцу, односно свих цари

нарница које су се налазиле на граници Србије према Бугарској.

Тако, на пример, већ 1. октобра 1846. године „Српске новине",

у рубрици „Трговачке вести", обавестиле су о жетви у Бугарској

у току 1846. године: „Из Бугарске јавл>ају да је тамо мека пше

ница врло добро, а тврда и јечам средње руке." МеЬутим, кас-

није је у „Србским новинама" утврЬено да је у Бугарској 1846.

године пшеница толико родила да „у Варни готово није било мо

жно сместити жито, што из суседства долази. Један француски

трговац био је у Пери принуЬен велико куповање распродати, јер

није добио лаЬу за превоз, нити магазу наћи да све смести. Из

разлога што се много тражи, цена жита још није никада стојала

тако високо."22 Коначни извештај о берићетној жетви у 1846.

години у Бугарској „Србске новине" донеле су крајем фебруара

1847. године, само овог пута у рубрици „Обзор": „У горњој и до-

њој испод Балкана лежећој страни Бугарске могло се с овогоди-

шнюм жетвом савршено задовол>ити, која је обилнија испала

него 1845. године, само је источну страну због суше неродице по

стигла. Земл>оделије у Бугарској знаменито напредује, и у обште

бугарски је сел>ак прилежнији него у Молдавији и Влашкој."23

Кад је зима 1847. године прошла и отопио се снег, оживела

је трговина измеЬу источне Србије и суседних бугарских градо-

ва. Из Вршке Чуке кренули су према Видину каравани натоваре-

ни разним производима, а „Србске новине" су у рубрици „Трго

вачке вести" преносиле цене са видинске пијаце: „У Видину се

продаје рана: јечам до 30 гр; 100 ока кукуруза у зрну 35 — 45

гроша. Кирија за товар од Видина до Вршке Чуке плаћа се 4 гро

ша."24 МеЬутим, лепо време створило је и проблеме бугарским

м Србске новине, Београд бр. 92 од 19. новембра 1846. године.

25 Србске новине, Београд бр. 17 од 28. фебруара 1847. године.

14 Србске новине, Београд бр. 41 од 27. маја 1847. године.
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трговцима, зем.ъорадницима и сточарима, као што је, на пример,

појава хајдука и ширење разних заразних болести меЬу стоком и

на бшькама. Такву вест прва је пренела пандарилска царинарни-

ца: „У овој страни све је здраво и мирно, но у Турској путови

су од хајдука опасани, и то од Софије и Самокова ка Царигра-

ду, а тако и по Бугарској. Болести по рогатој марви несведетел-

вује сада тако као пре."25 Сличне вести стигле су и из Радујева-

чке царинарнице: „У нашој страни влада мир, но у Турској, и то

у Пашалуку Видинском појавили су се 5 хајдука и у селу Гам-

зову једну кућу поарали и једног човека убили; премда је одмах

надлежна Видинска власт по овим хајдуцима потеру отправила,

но ови се до данас пронашли нису."26

Како је време у пролеће 1847. године постајало лепше тако

се трговински промет измеЬу српских и бугарских пограничних

градова повећавао. Почетком јула царинарница у Вршкој Чуки

преносила је цене живе стоке на тамошњој пијаци: „У околини

овој продају се производи наши као: пар волова средњих 500 —

550; један пар волова старих 380 — 420; један пар крава 200 —

240; један пар волова младих 600 — 650 гроша чаршијских. Цена

како на нашој тако и у Турској страни почела је падати; Со си-

цилијска из Видина на Вршку Чуку доноси се и продаје по 22

до 24 паре ока."27 Пошто су преко Пандарилске царинарнице

прелазиле из Кнежевине Србије у Турску, односно Бугарску, ста

да оваца, овнова и коза, која су бугарски сточарски трговци го-

нили на цариградску пијацу ради продаје, она је доносила њи-

хову прометну цену: „Наши се производи овде продају: 1 пар

овнова 48 — 50 гроша; козина израЬена сто ока 300 гроша, ма

сло 100 ока 300 гроша, труд 100 ока 600 гроша, ракија проста

100 ока 100 гроша."28

У јесен се обично из Кнежевине Србије за суседне турске

провинције, односно Бугарску, извозило воће, пол>опривредни и

сточарски производи, а из Турске за Србију — риба, со и коло-

нијална роба. Тако је било и ујесен 1847. године. Преко Радује-

вачке царинарнице пренесени су следећи артикли: „Трговина

је како из наше стране у Турску, тако из Турске у нашу страну

је врло добра за прошла ова 15 дана напредовала. Из Србије у

Турску и Аустријску државу изнесени су следећи предмети: мед,

воће скорашње (свеже), катран и пшеница. Ово последње је само

за Аустријску страну; остали поменути све су за Турску отишли.

Из Турске за Србију је за више назначено време унешено: соли

Влашке и Сицнлијанске, моруне скорашње (свеже) и слане, је-

сетре и шарана сланог, пиринча, зејтина, дувана бошча и пума,

*» Србске новине, Београд бр. 55 од 15. јула 1847. године.

и Србске новине, Београд бр. 55 од 15. јула 1847. године.

" Србске новине, Београд бр. 55 од 15. јула 1847. године.

18 Србске новине, Београд бр. 80 од 10. октобра 1847. године.
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ђона у турамаи остало. Из Турске је за Аустријску државу про-

шло руја у лишћу и ајвара."29

Скоро у исто време и преко царинарнице Вршка Чука уве-

зени су у Србију или су извезени из Србије у Турску исти земљо-

радничко-сточарски производи, с том разликом што су наведене

количине и цене: „Из Србије за Турску изашло је за прошла 15

дана око 2000 ока масла, око 700 ока меда раћеног, око 4000 ока

јабука, пасуља, 4 пара камена воденичних и друге ситнице. Из

Турске у Србију унешено је преко 4000 ока слане рибе, преко

600 ока скорашње рибе, око 1000 ока пиринча и другах ситница.

1 ока топљеног масла кошта 4 1/2 гроша, масло нетопљено 3 1/2

гроша, 100 ока јабука или ораха 130 — 150 гроша, рибе слане у

Видину 100 ока и то моруна до 380, јесетра 240 гроша, бела риба

180 гроша, 1 ока ајвара до 15 гроша, 100 ока скорашњег руна

од 350 — 400 гроша. Кирија се плаћа од Видина до Вршке Чуке

за 100 ока 12 до 14 гроша."30

Зима је доносила велике невоље и трговцима који су кара-

ванима преко граница преносили робу и лађарима који су је Ду-

навом превозили од Радујевца до Видина, и обратно. Тако је

било и у зиму 1847/1848. године, само што је снега било много

више него обично. Радујевачка царинарница, 20. децембра 1847.

године, о томе извештава: „За време прошлих 15 дана слабо је

овде трговина радити могла из узрока тога шот је од 14 лед Ду-

навом пловити почео, а и снега има са три стопа на земљи, да се

тешко путовати може, докле се пртина не отвори. Извежено је

из Србије у Турску за више поменуто време: масла, меда, пасуља,

катрана и скорашњег воћа; из Турске пак у Србију унешено је

за исто време: пиринча, рибе скорашње, шећера белог и у гла-

вама, смокава, грожђа сувог, сира и дувана. Лаће Дунавом не

пролазе, зато из Турске у Аустрију ништа није пренешено. Цене

продуктима су као и раније, само су дрва поскупела."31

Сличне вести стигле су и из царинарнице Вршке Чуке 31. де-

цембра 1847. године: „Мир и тишина владала је за прошла 15 да-

на непрекидно на овом крају, и у свима око нас задграничним

крајевима. За време вишеречено само је 6 коња наместу овом

из Србије у Турску изведено, а из Турске у Србију ништа. Снег

је једнако падао, а пут одавде за Видин затворен је због великог

снега."32 Међутим, неколико смелих Крагујевчана средином ја-

нуара 1848. године кренуло је преко Вршке Чуке за Видин, и ка-

да су тамо стигли турске власти јавиле су им да је пут за Видин

затворен: ,Дођу овамо два Крагујевчанина да оду у Видин, и упи-

тају Турке, да ли би у Видин стићи могли, на које им ови одго-

" Србске новине, Београд бр. 93 од 25. новембра 1847. године.

•* Србске новине, Београд бр. 99 од 16. децембра 1847. године.

и Србске новине, Београд бр. 2 од 5. јануара 1848. године.

м Србске новине, Београд бр. 7 од 21. јануара 1848. године.
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воре, да због великог снега неће стипи моћи и тако се речени

Крагу^евчани врате натраг."33

О снежној и тешкој зими у јануару 1848. године „Србске но

вине" су у извештају из Кладова, у рубрици „Дневник домапи",

донеле следеће податке: „Овде се чује, да су у Видин дрва због

велике зиме тако поскупела, да су кола једна 80 — 90 гроша.

Једна Туркин>а у реченој вароши легла увече са перком сво^ом у

ледену собу спавати и покрщу се Органом, ал у^утру их од зиме

смрзнуте и мртве наЬу."34

Почетком јануара 1848. године „Србске новине", у рубрици

„Трговачке вести", отпочин>у систематски да објавл>ују петнаес-

тодневне извештаје Алексиначке царинарнице о спорној тргови-

ни Кнежевине Србије са суседним турским провинщцама, посеб-

но с Бугарском, у ко^ се износе следећи подаци: политичко-

-безбедносна ситуащца у околини Алексиначке царинарнице, ста-

тистички подаци о извозу и увозу из Србще у Турску, преглед

курса новца у Турско^ и Србщи, понашшье турских царинарни-

ка према трговцима и, на кра^у, цена превоза по товару. Тако,

на пример, у петнаестодневном извештају Алексиначке царинар

нице редовно се објавл>ују цене превоза по товару од Пловдива,

Цуме, Пазарцика и Софще до Алексинца, које се мен>ају према

годиппьем добу. Зими ]е превоз скушьи због објективних теш-

копа, али зато цена превоза у летн>им месецима опада.35

*

ДогаЬа^и који су се одиграли на граници Кнежевине Србще

према Аустрији крајем 1848. године (маЬарска буна), допринели

су да „Србске новине" посвете више пажн>е политичким пробле-

мима, а тек с времена на време доносиле су податке о привред-

ном развитку Бугара. Кад се има на уму околност да је убрзо

почео кримски рат од 1853. до 1856. године, а територща Бугар-

ске постала позорница меЬународног сукоба, онда је разумл>иво

што су „Србске новине" обратиле више пажн>е на политичке

догаЬа^е.

Почетком 1849. године дошло ^е до промене у уреЬивачкој

политици „Србских новина". Рубрика „Трговачке вести" тада ^"е

замен>ена рубриком „Трговина и радиност", а о привредном раз-

витку бугарског народа подаци су се често налазили и у рубрици

„Бугарска", у ко^'ој су објавл>иване појединости из политичког

живота бугарског народа. Тако, на пример, поред вести из по

литичког живота, об^авиле су и податке о привредном раз-

витку: „Ми сваке године од ха^дука штете имамо, али ове

м Србске новине, Београд бр. 11 од 6. фебруара 1848. године.

** Србске новине, Београд бр. 12 од 10. фебруара 1848. године.

35 Србске новине, Београд бр. 12 од 10. фебруара 1848. године.
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године највише. Они не оставите ни једног трговца, који су

имали овце у Софијском округу без глобе. И сада су узели

до 45.000 гроша, 75 пари чарапа и 35 пари чарапа. Ми сваког

по имену знамо, колико је дао. И како да не дају сироти

л>уди, када знају, ако не даду, да ће доћи хајдуци и све њи-

не овце поклати, или још што горе учинити. Таквих је при

мера било доста. Овај је данас други беглук, а тек да оставе

л>уди своје овце. Бог зна шта ће им преко главе проћи."36

Средином 1849. године предмет пажње „Србских новина" би

ли су путеви у Бугарској и организација поштанске службе у

Србији и Бугарској која ће помоћи унапреЬењу трговине оба

народа. О томе се овако коментарише: „Ако се у бреговским пре

делима Србије и Бугарске још није до тога дошло, ипак почели

су се и тамо начином, у земл>и обичних, стари путеви прилеж

нее поправл>ати него иначе. Саградише се мостови и поставише

скеле, где никада није их било. Особита се већа пажња обратила

за Дунав, овом важном путу из Цариграда за Београд. Сами се-

.ъаци у Бугарској, тако нам јавл>ају многи гласови, поправл>ају

сада много чешће него иначе своје путеве ка Дунаву, јер су ис

кусили колико хасне отуда долазе. До 1839. године у Србији није

било поштанског заведенија. Најпосле се роди мисао да се уреде

српске поште и последњих година ова је савршено уреЬена. У

Београду је основано главно поштанско управленије а у разним

местима по земл>и има 20 мањих поштанских установа. До 1840.

у свој Турској било је само по некада и управо од правител>ства

изаслани јашећи татари као разносители писма. Но ове године

устројила се сасвим нова поштанска администрација и сада већ

иду из Цариграда редовно татари на све стране у најудал>еније

крајеве царства, а имено пак на оној великој саобраштајној ли-

нији од Стамбола до Дунава."37

У „Србским новинама" из 1850. године нисмо могли да про-

наЬемо ни један податак који би заслужио нашу пажњу. МеЬу-

тим, из 1851. године постоји неколико података који су посебно

значајни као извор за проучавање панаЬура у Бугарској среди-

ном XIX века. Предмет извештаја у „Србским новинама" био

је тек одржани панаЬур у Цуми, од 20. априла до краја тог ме-

сеца 1851. године, и то најпре промет робе у току одржавања ва-

шара, а затим безбедност трговаца у то време. О промету робе

на панаЬуру у Цуми „Србске новине" пишу: „Овде се сваке годи

не држи царски панаЬур и то од 20 па до последњег априла. Лэу-

богштл>ив будући, одем и ја да видим какви се производи нај-

више овде продају и купују. Првог дана продавала се марва од

сваке стоке, као врло лепи хатови и коњи обични, биволи, краве,

козе и овце, а и свиње могле се видети. — Све се продавало про-

битачном ценом. Што се пак тиче фабриката англијског, фран-

*• Србске новине, Београд бр. 65 од 5. јула 1848. године.

" Србске новине, Београд бр. 80 од 11. августа 1848. године.
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цуског и аустрщ'ског, ретко је видети да се аршин прода^е, веЬ

на веће части на комаде или бале. Трговци ми се хвале, да ^е

добра продаја и сам сам се осведочио, јер сам видео да је-

дан трговац по имену Николапи Филиблща продао је за 5 да

на 190 бала које француског, које енглеског, а највише аустрщ-

ског фабриката."38

Друга извешта^ „Србских новина" о панаЬуру у Цуми од-

носи се на безбедност трговаца приликом доласка или одласка

са панаЬура: „Овде се разнео глас, да су два Бугарина, путујугш

са панаЬура Цума у сво^е место Калофер у путу на Балкану, од

хајдука нападнути били и са 12.000 гроша и ^едним кон>ем, ^ер

им се други нще допао." Приказана ^е шьачка ко^у су починили

ха^дуци: „Маја стигоше два Бугарина у Шумле са панаЬура у

Цуми, ко^'и се жале да су на путу нападнути и са 4.000 гроша

ошьачкани." Највећа шьачка, меЬутим, била ^е следећа: „Прошле

ноћи ошьачкали су 3 хајдука недалеко од Шумле на ^едној ман-

цри 17 наоружаних Бугара Котленаца (из Котела) ко^и су се са

панаЬура, да обиЬу сво^'а стада оваца дошли били, и то, отели

су од Петра Xриста 158 це. дук. 150 мещдоца и 70 гр. од Ра^ка

Ловановог отели 1320 г. и 150 гр. аманет новца, ]едну пушку и

^едан сат. Од Ра^ка Ра.]нова 150 цес. дрк, 150 рубл>а, 35 стамбо-

пща, 20 меџидщ'а, 2 махмудще, ^едан сат и ^едан фес. — Од А.

Тодорова 3.000 гр. а од ^еданајест чобана 1.000 гр. — следо-

вателно 35.000 гроша."39

Врло развщене трговачке везе бугарских сточарских трго

ваца с Кнежевином Србщом често су биле прекидане због по-

^аве сточних заразних болести на територији Бугарске. Тако ]е

било и у лето 1851. године. Да би успоставила редован промет

стоке преко границе, српска влада ]'е послала у Бугарску лекара

раду)евачког карантина да установи да ли постода опасносг да

се сточна зараза пренесе и у Србщу. Тек кад је лекар обишао

нека погранична места у Бугарској и утврдио да не посто^и опа-

сност да се у Србщу пренесе заразна болест, успоставл>ен ^е ре

дован трговачки промет измеЬу ове две земл>е. О томе „Србске

новине" пишу: „Недавно смо ^авили да ^е правител>ство наше

на основу извештаја директора и лекара карантина Раду^ева-

чког Бихла, изасланог бившег у Бугарској ради уверења о станл-

здравл>а говеда, а по саслушању мненщ'а санитетске комиси^е,

одобрен>е издато, да се говеда на састанку Вршке Чуке, сходно

наведеним санитетским правилима из Бугарске у Србщ'у прогтус-

тити могу. Сада сам у стан>у јавити да ^е та наредба од венике

важности за трговину, већ и животу ступила, ]ер су од 1. т.м. са

састанка Вршке Чуке кренули три џелепа говеда, догната су из

Бугарске. — ^едно ^е г. Димитрија Лютића из Смедерева од 886,

ж Србске новине, Београд бр. 56 од 19. маја 1851. године.

*• Србске новине, Београд бр. 57 од 22. мл}а 1851. године.
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друго г. Лована Бугарчета из Аустрије од 320 и треће г. Васе Ку-

рандића из Параћина од 105. свега 1371 грло говеда."40

У току 1852. и 1853. године „Србске новине" су врло ретко

објавл>ивале податке о стању у привреди бугарског народа, с

обзиром на то да је 1853. године отпочео кримски рат, а Бугар-

ска постала позорница тог меЬународног сукоба. МеЬутим, „Срб

ске новине", да би упознале српску јавност са балканским, од-

носно бугарским простором који је био захваћен кримским ра-

том, у чланку Поглед на Бугарску, донеле су у седам наставака

историјски преглед догаЬаја који су се одиграли на територији

Бугарске од најстаријег до најновијег доба. Цил> тог чланка ин-

формативног карактера био је да изнесе: прво, најважније мо

менте из прошлости бугарског народа, а затим — његове могућ-

ности за политички, национални и привредни развитак у саста-

ву Отоманског Царства. Чланак почиње тиме како се бугарски

народ већ стотинама година бори да овлада територијом на ко-

јој живи као основу за његов политички и национални разви

так: „Баш ако се Бугари још од толико стотина година са оном

истом неприметном енергијом са којом су се још пре хшьаду

година словенски народи ширили на нсточно — европском по-

луострву, трудили поелињену част свога племена ограничите

само по варошима, што се унутра у земл>и и на обале јужних

балканских предела налази, а турске пастире истиснути из пус-

тих равница што су унутар у Тракију, то опет политичка геогра-

фија признаје под Бугарском само један од 5 великих предела,

из којих се састоји европска Турска. Границе су Бугарске од

севера Дунав, од истока Црно море, а од југа и запада дугачки

ланац балканских планина, које Бугарску на југ од Румелије, а

на запад од Србије деле, а најпосле, до нсточно — западне стра

не Тимок до самог утока у Дунав."41

Следећи проблем из живота бугарског народа коме су „Срб

ске новине" посветиле пажњу у чланку Поглед на Бугарску би

ло је становништво на територији Бугарске. Ми немамо намеру

да набрајамо колико има Грка, Јевреја, Јермена или Турака на

територији Бугарске, већ да изнесемо податке о помадима из

Ердел>а, такозваним Маконцима, који су доводили стада оваца

и коње да презиме на Црноморском приморју, а с пролећа се

враћали на сувате ердел>ских планина, где су се налазиле н>и-

хове бачије и насел>а. Велика потрошња овчјег и козјег месаза

исхрану муслиманског становништва по градовима Отоманског

Царства допринела је да бугарски сточарски трговци ступају с

њима у пословне везе ради куповине оваца и коза због снабде-

вања сточарским производима, пре свега, Цариграда а затим ос-

талих места у Турској. „Србске новине" о номадима Маконцима

пишу: „Али осим тих народа, који постојано живе, морају се у

49 Србске новине, Београд бр. 92 од 14. августа 1851. године.

41 Србске новине, Београд бр. 32 од 20. марта 1854. године.

http://www.balkaninstitut.com



68 Климент Цамбазовски

рачун узети и оне номадске породице, које само неко доба го

дине живе у Бугарску, а који су од оног народа, што живи у

Ердел>у и зове се „Макоњски" народ. Већина тих Макоњаца жи

ве лети по ердел>ским планинама, а после зима иду у северна

окружја варненског санџака у Добруцу и у силистријско ок-

ружје. Због тога што им њихова земља не даје коњима и овца-

ма доста паше, иде неколицина Макоњаца у јесен са својим ста-

дима јужно на Доњем Дунаву. Али због тога, што им газде од

земл>е, на коју они пасу овце и коње своје, како који дан све

више захтевају да им се плаћа, дошли су они у најновије вре-

ме са тим газдама до распре, тако да су се тиме чак аустријско

правител>ство и турско морали имати посла, јербо је то њихово

право, пасти стоку своју у Бугарској, основана на уговору."42

Карактеристичан је закл>учак „Србских новина" о нарави

бугарског народа, створеној у условима многовековног турског

ропства: „Бугари иако су род Србима, који су им суседи, опет

се јако разликују од Срба. Србе знамо да су врли народ, јунаци,

смотрени, смели и на речи. А и Бугари били су најпре и сами ју-

наци, али су се после мало по мало оставили јуначити, те стали

сконитије живети. То је учинила турска политика, по мало оду-

чавајући Бугаре од оружја, па склањајући их на пол>ски рад, да

што бол>е живе. То је черта, која их највеп, а разликује од ос-

талих народа у Турској."43

Нећемо улазити у проблеме административне поделе Бугар-

ске у саставу Отоманског Царства, као ни у проблем турског

пореског система, који је тежио да исцеди што више новаца од

бугарског народа, већ ћемо изнети шта су „Србске новине" до-

неле у чланку Преглед о Бугарској о трговини у Бугарској:

,ДИто се тиче трговине Бугари су се од њеног детињства отели.

Главне потребе за живот подмирује им сама земл>а, па зато те

потребе и нису роба за спол>ну трговину. Сва извозна трговина

само је у сировинама, али опет само све равно са увозном трго-

вином, која је како који дан све већа и која поред свију по-

чешћих политичких криза опет има своја покретања, које је то,

што се већма тежи за лепшим животом. Саобраћај у самој зем

льи још је у врло неповол>ном стању. Царински закупци редко

се кад држе прописа, кад наплаћују царину, него се намирују

са трговцима по одношајима тих трговаца. При томе и путеви

како који дан све су несигурнији. Нити човек сме путовати по

Бугарској, а да нема и оружану пратњу. Дал>е велика сметња

трговини и то је, што вредност новца сваког часа скаче и пада,

а узрок томе није само то, што се промећи разни новци, него и

то, што су портине финансијске мере у томе рЬаве. Ствар на

кредит још се неослања на књиге, а лични кредит сасвим је

трагьав/ и

41 Србске новине, Београд бр. 33 од 22. марта 1854. године.

*• Србске новине, Београд бр. 34 од 24. марта 1854. године.

44 Србске новине, Београд бр. 40 од 7. априла 1854. године.
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Кримски рат је бугарском народу донео значајне промене,

како у животу у земл>и тако и у њиховом повезивању са ино-

странством. Познато је да су савезници Турске у рату са Руси-

јом били Француска, Енглеска и Аустрија и да су њихове по-

морске снаге биле стациониране у пристаништу Варна, одакле

су изводиле војне операције приликом опсаде Севастопол>а. О

тим догаЬајима „Србске новине" су врло исцрпно обавештавале

српску јавност, имајући на уму и судбину бугарског народа,

како његов политички, национални и привредни развој тако и

утицај западноевропских капиталистичких земал>а на његов еко-

номски развитак.

Мобилизација и ратне операције турске војске, које су се

делимично развиле на бугарској територији проузроковале су и

знатне тешкоће, како у привредном развитку бугарског народа

тако и у његовој безбедности. Наиме, познате су злоупотребе

башибозука у зонама ратних операција. „Србске новине" доно

се један извештај из Софије од 4. маја 1854. године: „Пол>ски

радови и трговина сасвим зло стоје, тако да л>уди гледају како

ће само своје свакидашње најпрече послове подмирити. Пол>-

ском раду смета се тиме, што му се одузимају средства у који-

ма је и онако оскудан, па се сад опет употребл>авају при утвр-

Ьивању војнишком. Ако опет трговина страда осим због много

дуговања коекога још и оскудица у новцу, а особито са неси-

гурности путева. Путеви су врло несигурни, а још несигурнији

биће докле порасту усеви и докле се планине зазелене. Убиства

су тако честа, да су многи сел>аци побегли од својих кућа".45

За време кримског рата владала је несигурност на путевима,

посебно измеЬу Варне и Шумена, па „Србске новине" обавеш-

тавају да су турске власти биле принуЬене да употребе наору-

жане татаре да преносе пошту из Шумена преко Једрена у Ца-

риград.46

Слаб промет у трговини и недостатак новца, као последила

рата, потребног за плаћање изванредних пореза турским влас-

тима, принудили су бугарски народ да у бесцење продаје своје

пол>опривредне и сточарске производе. Крајем 1854. године о

томе пишу „Србске новине": „У Бугарској је тако велика оску

дица у новцу, да се много којешта продаје из нужде, но тако се

овце које се обично продају по 25 гроша комад сада за готов

новац дају по 12 '/^ гроша".47

У току 1855. године, меЬутим, „Србске новине" посветиле

су највећу пажњу обавештавању српске јавности о завршним

ратним операцијама измеЬу Русије, с једне стране, и Турске и

њених савезника Француске, Енглеске и Аустрије, с друге стра

не, а посебно опсади Севастопол>а, коју су пратиле из дана у

45 Србске новине, Београд бр. 50 од 4. маја 1854. године.

** Србске новине, Београд бр. 57 од 19. маја 1854. године.

" Србске новине, Београд бр. 89 од 3. августа 1854. године.
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дан. С времена на време било је доста података и о Бугарској,

али они су се односили на места која су запоселе француске и

енглеске јединице у току опсаде Севастопол>а> као на пример

пристаниште Варна. Присуство војних једица западноевроп-

ских држава на територији Бугарске допринеле су модерни-

зовању службе веза и меЬусобних комуникација важних поли-

тичких и војних центара на територији Турске. Зато се 1855.

године интензивно ради на увоЬењу телеграфских и телефон-

ских веза измеЬу бугарских градова и Цариграда, како би се

што успешније пратио ток ратних операција. Тако, на пример,

„Србске новине" 16. августа 1855. године јавл>ају да се у Варни

ради на намештању телеграфа испод мора, који ће то приста

ниште повезати са Цариградом преко Галате и Финара.48 Де-

сетак дана касније „Србске новине" доносе вест да се ради

и на телеграфском повезивању Беча и Цариграда преко тери-

торије Бугарске: „Јавл>а се да ће се до кратког времена ство-

рити телеграфска веза измеЬу Цариграда и Беча преко Варне,

прикл>учујући се на линију преко Рушчука — Букурешта и

Сибина."«

Западноевропске капиталистичке земл>е покренуле су у то

ку 1855. године још једно питање које ће имати историјски зна

чај за привредни развитак бугарског народа, а то је изградња

такозваног гвозденог пута на територији Бугарске, који би пре

ко ње повезивао Цариград, односно Турску, са средњом Евро-

пом. Октобра 1855. године о томе „Србске новине" пишу: „Беч-

ки листови 24. септембра саопштавају основна условија која је

турско правител>ство поставило за граЬене гвозденог пута од

Цариграда до Београда."30 О том проблему, меЬутим, биће више

података у тим новинама у току 1856. године, односно после

Париског мира, када ће западноевропске државе успети да по-

тисну утицај Русије над Турском и да загосподаре њеним тр-

жипггем, инвестирајући капитал у разне објекте на њеној те-

риторији.

Крај кримског рата донео је знатне промене у политичком,

националном и привредном развитку бугарског народа. Два мо

мента су утицала на те промене: прво, султанов Хатихумајум

од 18. фебруара 1856. године, а затим Париски мир од 30. марта

1856. године. Док се султанов ферман сматра тактичким поте-

зом Велике порте да избегне интервенције и контролу западно-

европских држава у животним условима хришћанског станов-

ништва у границама Отоманског Царства, односно у унутраш-

н>ој политици Турске, дотле је Париски мир укл>учио Турску у

„концерт европских сила"51 и тиме њен опстанак повезао са ин-

4» Србске новине, Београд бр. 92 од 16. августа 1854. године.

«• Србске новине, Београд бр. 114 од 1. августа 1854. године.

- Србске новине, Београд бр. 114 од 10. октобра 1855. године.

и Васил Поповий, н.д., 124.
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тересима великих сила, односно западноевропских капиталис-

тичких држава на Блиском истоку и у југоисточно^ Европи, за-

немару)упи националноослободилачке покрете балканских и

]"ужнословенских народа. На привредни развитак бугарског на

рода, меЬутим, највише су утицали: зајмови западноевропских

капиталистичких земал>а Турско^, односно инвестищц'е за мо-

дернизащцу саобрапаја (поште, гвозденог пута и обичних путе

ва) и наоружан>е турске армије модерним оружјем, затим сло

бодан пласман индустри)'ских производа западноевропских зе-

мал>а на отоманском тржишту, и, на крају, слобода пловидбе

Дунавом и интернационализащца те реке. Такви кораци у по-

литици Турске допринеће, поред н>ене зависности од западноев

ропских капиталистичких држава, и економској кризи, ко^а пе

се одразити у великим структуралним променама у животу ста-

новништва које је живело на њено^ територи)и. Модернизащца

саобрапаја конкурисапе караванском, односно кирищцскОм

превозу робе, у коме је био запослен велики број л>уди, а увоз

индустријских производа из западноевропских земал>а допри-

непе пропадан>у многих заната који су производили робу за ши-

року потрошњу и тиме штитили домапе тржиште од индустрщ-

ске конкуренције и економске зависности.

После 1856. године такоЬе ^е дошло до промена у уреЬивач-

кој политици „Србских новина". Почетком 1856. године смен>ен

је са дужности дугогодишњи н>ихов уредник и издавач Милош

Поповип, а на његово место поставл>ен ^е Коста Ву^ип, који је

увео и неке новине у информисан>у српске јавности о догаЬаји-

ма у земл>и и иностранству. Уведене су нове рубрике, као на

пример „Трговачке вести из земл>е и иностранства", „Вести из

словенских земагьа" и рубрика „Странци у Београду".

Присуство западноевропских капиталистичких земагьа на

територщи Турске, посебно Бугарске, почело је да се осепа од-

мах после ступан>а на снагу Париског мира, и то нарочито у мо

дернизации саобраЙајних средстава, чиме ће се отворити пут

продиран>у западноевропских капиталистичких земал>а на тери-

торщу Турске, а исто тако и пласман н>ихових индустрщских

производа. Први корак ко.)"и су западноевропске капиталистич-

ке земл>е предузеле на територщи Турске ^ош средином 1856.

године, ради н>ихове инфилтращц'е на Балканско полуострво и

Блиски исток, било је заседан>е Европске комисще о слободној

пловидби Дунавом, која је донела споразум о интернационали

зацщи саобрапа^а на овој важној саобрапајници, која повезу^е

Европу са Блиским истоком и ^угоисточном Европом. Веп почет-

ком августа 1856. године „Србске новине" ^авл^'у како су Ду

навом почеле да плове француске и енглеске лаЬе: „Два запад

на параброда ^едан француски и ^едан енглески, веп конкуришу

са лаЬама аустрщском парабродарском друштву."52 Француски

" Србске новине, Београд бр. 155 од 7. августа 1856. године.
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пароброди, меЬутим, нису се зауставили само на Дунаву. Кра-

јем августа почели су да плове и Савом. Само годину дана кас-

није основаће се француско паробродско друштво за пловидбу

Савом и Дунавом, а њихов пароброд „Ьтопе" одржаваће редов-

ну линију Београд — Видин — Галац. О томе пишу „Србске но

вине" почетком 1857. године: „Француски параброд „Ыопе", ко-

ји је зимовао код нас у Београду, почетком овог месеца прошао

је поред Рушчука и отишао у Галац, да довуче неколико ома-

н>их параброда, који ће овде обделавати редовну пловидбу из-

меЬу Видима и Галаца."53 После Париског мира, меЬутим, мо-

дернизација пловидбе Дунавом допринела је и бол>ем привред-

ном повезивању Кнежевине Србије са бугарским подунавским

фадовима. Већ средином 1856. године „Србске новине" доносе

оглас да су свиштовски трговац Панајот Е. Панајотовић и комп.

отворили у Београду винарски подрум ради продаје свиштов-

ског вина: „Подписани има бела и шилераста вина 2000 акова

на продају. Наоди се на Сави у више подрума, а најглавни под

рум је измеЬу Аустријског консулата и оделења наше полиције.

Са леЬа у лагуму. Цена му је према вал>аности врло јефтина.

Добити се може и на веће количине, на један аков и т.д."54

У 1856. године посвећена је велика пажња територији Тур-

ске ради пројектовања такозваног гвозденог пута, који ће пове-

зивати Цариград са среднюм и западном Европом. Висока пор

та је већ почетком јула 1856. године објавила план о изградњи

гвоздених и обичних путева. По том плану предвиЬена је изград-

н>а гвоздених путева на следећим правцима: 1) Цариград — Јед-

рене — Пловдив — Софија — Ниш — Крушевац — Смедерево

— Београд; 2) Једрене — Бургас — Провадија; 3) Варна — Про-

вадија — Шумен — Разград — Рушчук, веза са Букурештом

преко Дунава. Обични путеви били би изграЬени и управцима:

1) Шумен — Силистра; 2) Софиј а — Ловеч — Никопол>; 3) Ниш

— Видин; 4) Самоков — Бустендил — Скопл>е — Призрен —

Скадар.55 Већ у току децембра 1856. године „Србске новине" су

пренеле вест како је француска влада послала инжењере који

су радили на пројектовању гвозденог пута од Варне до Руш

чука."56

После отклањања ратних последица и нормализације сао-

браћаја било Дунавом или главном сувоземном магистралом до

лином Мораве, Нишаве и Марице, обнавл>ају се, у току 1857.

године, постојеће трговачке везе измеЬу Кнежевине Србије и

" Србске новине, Београд бр. 44 од 18. априла 1856. године.

м Србске новине, Београд бр. 130 од 28. јуна 1856. године.

53 Србске новине, Београд бр. 139 од 17. јула 1856. године.

•* Србске новине, Београд бр. 224 од 8. децембра 1856. године.
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суседних турских провинција, посебно са Бугарском. У „Срб-

ским новинама" поново се уводи рубрика „Трговина и ради-

ност" и скоро сваких петнаест дана објавл>ују се подаци о про

мету робе измеЬу Радујевачке царинарнице и Вршке Чуке са

суседним градовима у Бугарској, или из Алексиначке и Панда-

рилске царинарнице долином Мораве, Нишаве и Марице за бу-

гарске градове Софију, Пазарџик и Пловдив. Поред података

о количини робе која је пренесена преко границе, „Србске но

вине" доносиле су податке о цени ратарских и сточарских про

извода, курсу валута и о ценама превоза од Алексиначке цари

нарнице до Софије, Пазарџика и Пловдива, или од Вршке Чуке

и Зајечара до Видина.57 Овог пута „Србске новине" посвећују

посебну пажњу ценама ратарских и сточарских производа на

пијаци у Варни и Пловдиву, сматрајући да су они заузимали

кл>учно место у трговини Бугарске са иностранством. Тако, на

пример, већ почетком марта 1857. године „Србске новине" су

донеле вест да је на пловдивској пијаци цена тешке пшенице

80 гроша за товар, а лаке 60 гроша, кукуруза 65 — 70 гроша.58

Много више података новине су донеле о промету робе и це

нама на пијаци у Варни где непрестано пада цена: „пшеница ла

ка је 100 гр. кила, варненска тешка 125 гр. а јечам 50 гроша.

У Бургасу пшеница лака стаје до 68 гроша, а тешка продаје се

по 78 гроша."39 МеЬутим, кад је прорадила меЬународна трго

вина, посебно Варне са Марсел>ом и Трстом, на пијаци у Варни

почела је да расте цена пшеници. „Србске новине" о томе пи

шу: „Пшеница лакша сада се плаћа 120 гроша по кили, тешке

пшенице нема на месту, а јечам се не доноси са села. Кукуруз

је по 70 гроша кило. У пристаништу у Варни дошло је више

празних лаЬа, а отишле су све натоварене. Овчије коже продају

се по 30 гроша пар, вуна по 10 гроша ока, а лој по 12 — 14 гр.

но га нема."60

Оживл>авање трговине измеЬу Кнежевине Србије и сусед

них бугарских градова у пролеће 1857. године илуструју подаци

из рубрике „Страни трговци у Београду". Тако, на пример, према

там подацима од 16. марта 1857. године, у Београду су боравили

бугарски трговци: Илија Нешов и Данило Савић из Видина, Ан-

Ьелаћи Статковић из Враца, Лордан Васил>евић и Xирмани Ива-

новић из Шумена и Димитрије Петровић из Свиштова."1 Бора-

вак шест бугарских трговаца у Београду у једном дану из че-

тири бугарска града добар је показател> трговачких веза измеЬу

Кнежевине Србије и Бугара.

" Србске новине, Београд бр. 6 од 15. јануара 1857. године.

58 Србске новине, Београд бр. 31 од 16. марта 1857. године.

и Србске новнне, Београд бр. 41 од 11. априла 1857. године.

и Србске новине, Београд бр. 56 од 18. маја 1857. године.

" Србске новине, Београд бр. 31 од 16. маја 1857. године.
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У 1857. години „Србске новине" су се бавиле још једним

важним проблемом из живота бугарског народа, а то је била

наплата десетка од стране турских власти, односно закупаца

десетка. Према наводима у новинама, година је била веома род-

на ,да готово још ни једна година није тако земагьским произ

водима била благословена као ова садашња: јечам, раж, пше

ница, у толикој је изобилности родило да би овога рода довол>

но било за домаће потребе. Али узалуд божија милост излива

благодати землюделцу на зној, кад их нечовечност душманима

уме поништити."62 Закупци десетка у трновском, варненском и

видинском округу нису на време дошли да наплате десетак, па

је због тога бугарски сел>ак био принуЬен да жито држи у пла-

стовима на њивама док они не доЬу да процене род. Прекомер-

но држање жита на њивама нанело је такве штете бугарским

сел>ацима да је знатан део рода пропао: „Узалуд је раја бугар-

ска више пута молила за милост, наводећи како дангубе и како

ће јој жито устајати једнако по пол>у. Свака њихова молба била

је пропраћена одговором. Чекај рајо, доћи ћу кад узмогнем."63

Иако је Турска у кримском рату била на страни победника,

ипак су се осетиле знатне последице у њеном привредном раз-

витку, што се манифестовало притиском турских власти на бу

гарски народ приликом наплаћивања порезе у првој половини

1858. године. О томе „Србске новине" пишу: „ПреЬе је месна

власт објавл>ивала колико царске порезе треба које село да пла

ти. Те се пореза исплаћивала по мало целе године. Али сада ка

ко објавише одмах заискаше прву половину у једанпут. То је

велики терет народу, који немајући новаца мора продавати сто

ку за ниску цену, само да плати порез на време."64

Наша истраживања информација у „Србским новинама" о

привредном развитку Бугара у доба уставобранител>ске владе

завршавају се подацима с краја 1858. године, када су настале

промене у политичком животу Кнежевине Србије. Зато ћемо

навести неколико информација карактеристичних за 1858. го-

годину.

Године 1858. „Србске новине" су поново увеле рубрику „Тр-

говина и радиност", у којој су систематски доношени подаци из

српских царинарница о промету са иностранством, посебно са

суоедним бугарским градовима. МеЬутим, нашу пажњу много

више привлачи безбедност у трговини, која је била поремећена

после завршетка кримског рата у границама Отоманског Цар

ства, због расула које је настало у турској армији. То је било

последица демобилизације учесника у рату, који су задржали

ю Србске новине, Београд бр. 100 од 5. септембра 1857. године.

65 Србске новине, Београд бр. 100 од 5. септембра 1857. године.

•* Србске новине, Београд бр. 59 од 24. маја 1858. године.
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или сакрили орулде. То је допринело подави ха^дучких чета,

које су нарочито пресретале трговце на повратку са панаЬура,

посебно са познатог Узунџовског панаЬура. О томе „Србске но

вине" пишу: „Сад када вам ово пишем кажу ми л>уди да је јед-

на чета разбо^ника опл>ачкала наше варошане ко^'и су ишли с

панаЬура из Узунџове, а догодило се у Балкану. Што су год

имали новаца и еспапа, све ^е то остало у рукама разбо^'ника."0!

После врло плодне 1857. године, у Бугарско^ зими нще пао

снег. Била је велика суша па је земл>а пуцала. Кад ^е пала киша,

настале су природне непогоде у 1858. години, о ко.)има у „Срб-

ским новинама" пише: „Труст који ^е 18. ов. мес. (мисли се на

18. септембар 1858. године) догодио починио ^е грдне штете. Ка

жу да је планина Витоша на један сат на југо-запад од Софије

распукла на ^едном месту од по аршина и сел>аци уверавају да

]е у овај час, кад се земл>а тресла из оне пукотине густ дим и

модар пламен избщао је."66 МеЬутим, ове природне непогоде,

како пишу „Србске новине", имале су и .гьудских жртава: „По

сле оне велике трешн>е у септембру доЬоше нам јаке кише, те

по други пут страдасмо од воде: 15 л>уди утопи се прелазећи ре

ку Искру и потока суходола. Ни један мост не оста читав, све

вода однесе. Сада је настала суха зима."87

Ако се имају у виду околности под којима су „Србске но

вине" прикушьале податке о привредном развитку бугарског

народа, на самом почетку развитка српске журналистике, цил!

нашег покушала ^е да систематизу^емо и хронолошки средимо

податке и да читаоце упознамо са виЬен>ем привредног развит

ка српског народа у доба владавине уставобранитсгьа као осно

ве за развој меЬусобних привредних веза два ^ужнословенска

народа.

На крају наглашавамо да у архивима Србще има доста ар-

хивске граЬе која може да допринесе бол>ем проучаван>у прив

редног развитка бугарског народа средином XIX века, а инфор-

мащце из „Србских новина" треба да послуже само као допуна

истраживачком раду.

БУГАРСКИ БАШТОВАНИ КАО ПЕЧАЛБАРИ

У КНЕЖЕВИНИ СРБШИ У ДОБА УСТАВОБРАНИТЕЛ>А

ОслобоЬена територща Србије, најпре за време КараЬорЬа,

а затим у доба кнеза Милоша Обреновића, и, на крају, за вре

ме уставобранител>ске владе, постала је привлачна не само за

43 Србске новине, Београд бр. 116 од 21. октобра 1858. године.

•• Србске новине, Београд бр. 115 од 18. октобра 1858. године.

" Србске новине, Београд бр. 142 од 22. децембра 1858. године.
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српски народ на територији Отоманског Царства или Аустрще

већ и за суседне балканске и јужнословенске народе. Послали

су, меЬутим, различити мотиви за прелазак српске границе и

насел>аван>е на територију Кнежевнне Србще. Док су неки били

принуЬени да под притиском зулума башибозлука или читлу-

чен>а спахщске земл>е напуштају родна огн>ишта и да се насе-

л>авају на територии Кнежевине Србще како би себи и сво^им

породицама обезбедили миран живот, други су долазили редов-

ним путем, са дозволама турских и аустрщских власти, као тр-

говци и занатлије, надајупи се да пе им млада српска држава

пружити вепе могупности за зараду и просперитет н>иховог за

нимања.1 Често се дешавало да на тај начин у Кнежевину Ср-

бщу долази велики број сезонских радника, односно печалбара:

дунЬера, стругара, баштована и других, који су се на територи-

]и Србще задржавали онолико колико је трајала радна сезона

да би се зими вратили кућама и у пролепе поново дошли на-

траг како би продужили започети или предузели неки други

посао.2

Тек ослобоЬена Кнежевина Србща и српска власт врло ра

до су прихватили и потпомагали досел>аван>е становништва из

суседних турских области, пружајупи, према сво^им могупно-

стима, све оно што ^е било потребно за живот како би заједно

са српским народом учествовали у подизању младе српске др-

жаве. У Кнежевини Србн)"и послали су велики комплекси зем-

л>ишта, као последица честих ратова у току XVIII века, на ко-

је ^е српска власт насел>авала избеглице и досел>енике из сусед

них турских области.3

На^пре после првог српског устанка, а затим, нарочито по

сле 1815. године, у доба владавине Милоша Обреновипа, у Кне

жевини Србн)и су градови доживели нагли успон. Становниш-

тво досел>ено са села укл>учено ^е у власт и администращц'у

младе српске државе. До скора турске касабе, у ко]нма су биле

смештене административна управа и турска војна посада, за-

^едно са трговцима и занатлијама — Цинцарима, 1еврејим, тер-

менима и Грцима, градови у младој српско^ држави отпочин>у

да се нагло развща]у у модерна политичка, економска и кул

турна средишта, одакле почин>е да стру)и нови живот и да се

развща национална и политичка свест. У току тог просперитета

српских градова, у првим деценщама XIX века, тоцавила се по

треба за развојем и нормалним функционисан>ем свих делат-

ности потребних за одржаван>е градског живота. Пошто тргов-

1 Тихомир Р. Борйевий, Из Србще кнеза Милоша — Становништво,

насел>а, Београд, 1924, 55.

• Тихомир Р. БорЬевий, н.д., 187.

3 Тихомир Р. БорЬевий, н.д., 42.

http://www.balkaninstitut.com



Привредне везе Бугара с Кнежевином СрбЧцом... 77

ци и занатлще затечени по српским градовима нису били у мо-

гупности да задовсыье ове потребе у снабдеван>у и пружан>у ус

луга градском становништву, које се из године у годину све

више повепавало, српска власт је била принуЬена да широко

отвори врата трговцима и занатли]'ама из суседних балканских

и ^ужнословенских земагьа, ко^'и су врло успешно, за^едно са

српским народом, учествовали у изградн>и младе српске држа-

ве.4

МеЬу првим печалбарима ко^и су из суседних балканских

и ^ужнословенских земаља долазили у Кнежевину Србщу првих

деценщ"а XIX века били су бугарски баштовани, ко^и су, напу-

шта^упи своја родна места, од раног пролепа до касне зесени

оста^али у Кнежевини Србщи, производепи поврпе за исхрану

и снабдеван>е становништва, да би се зими вратили кућама, а у

пролепе поново долазили у Србщу.

Тешко је поуздано утврдити када су бугарски баштовани

као печалбари почели да долазе у Кнежевину Србщу. Тачно је

да су н>ихов долазак и н>ихово привреЬиван>е тесно повезани са

развитком и урбанизацијом српских градова. Уколико се срп-

ско сеоско становништво све више насел>авало по градовима

и укгьучивало у друга занимања и професије ]ер му нису дозво-

хьавали да се по градовима занима полюпривредом и сточар-

ством, утолико се у градовима повепавала потреба за производ-

нюм поврпа и свих производа потребних за исхрану. Због тога

]е долазак бугарских баштована као печалбара у Кнежевину

Србщу директно повезан са развитком и урбанизацием срп

ских градова у XIX веку.

Постов претпоставка да су бугарски баштовани почели да

долазе у српске градове ^ош за време турске владавине. Пошто

су Турци били велики л>убител>и воћа и поврћа, вероватно су

1ьихове паше или неки други државни великодосто^ници дово

дили бугарске баштоване да би им обраЬивали баште и воћн>а-

ке.5 За сада не располажемо конкретним подацима ко^и би по-

тврдили такве претпоставке. Сигурнща је претпоставка, која се

такоЬе односи на узроке н>иховог доласка у Кнежевину Србщу.

Наиме, досел>аван>е је могло бити под притиском читлучен>а спа-

хщске земл>е у Бугарско^ у току XIX века, као и због убиран>а

високих пореза од стране турских власти, тако да су бугарски

баштовани били принуЬени да траже излаз у одласку на печал-

бу у Кнежевину Србщу, где су могли довол>но да зараде како

би исплатили заостале порезе и издржавали своје породице.

4 Тихомир Р. БорЬевий, н.д., 265.

1 Васа Стајий, Привреда Новог Сада 1784—1880. Из Архива новосад-

ског магистрата, Нови Сад 1941, 148.
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Као што смо већ нагласили, масовни долазак бугарских

баштована као печалбара у Кнежевину Србију у току XIX века

био је непосредно повезан са урбанизацијом српских градова.

Већ тридесетих година XIX века, када је по српским градовима

почело оснивање многих еснафа, указала се потреба да се 1826.

године и у Београду оснује баштовански еснаф са 26 чланова.

Еснаф се бринуо најпре о снабдевању београдских становника

поврћем, а затим о просперитету те делатности и заштити њи-

хових чланова пред српским властима.6 У списку чланова ба-

штованског еснафа у Београду, поред имена и презимена се не

наводи и место роЬења, тако да нисмо били у могућности да

установимо да ли је тада у Београду било баштована досел>е-

них из Бугарске. МеЬутим, по именима и презименима баштова

на, може се претпоставити да је меЬу члановима београдског

баштованског еснафа већ тада био и понеки Бугарин.7

Урбанизација српских градова у XIX веку, меЬутим, допри-

нела је да и по другим местима буду основани баштовански ес-

нафи, потребни у њиховом привредном и политичком развитку.

Тако, на пример, баштовански еснаф у Јагодини основан је

1840. године, са 15 баштована, а у Крагујевцу је основан 1842.

године, са 20 баштована.9

Најтачније податке о доласку бугарских баштована у Кне

жевину Србију, меЬутим, пружају нам наша истраживања у

Архиву Србије, у фонду Попечител>ства финансија, односно на

основу царинских протокола (Ьумручких тефтера) у којима су

они били регистровани приликом уласка у Србију, и то: име,

презиме и место роЬења, као и подаци о пртл>агу, односно роби

коју су носили. Ово посебно истичемо због тога што су бугар-

ски баштовани приликом преласка у Кнежевину Србију носили

баштованско семе, по чему су се разликовали од осталих пут

ника или посетилаца, који су прелазили српску границу.

Пре него што изнесемо систематске податке о доласку бу

гарских баштована у Кнежевину Србију, потребно је да нагла-

симо да је тај долазак почео на основу Xатишерифа из 1833.

године, тек 20. децембра 1833. године, када су српске власти

преузеле од турских царинских власти контролу над Београд-

ском царинарницом.10 У следећој, 1834. години, српске власти

• Тихомир Р. БорЬевий, Архивска граЬа за занате и еснафе у Ср-

бији од Другог устанка до еснафске уредбе 1847. године, Београд 1925, 30;

Никола Вучо, Гаспадање Еснафа у Србији, Посебно издање САНУ, кн>.

ССХХН, Београд 1964, 17.

7 Бранко Перуничий, Београдски суд, Историјски архив Београда,

Београд 1964, 328.

8 Никола Вучо,н.д., 58.

• Никола Вучо, н.д., 28.

10 Мита Петровий, Финансије и установе обновљене Србије од осло-

боћења до 1842. кн>. I, Београд 1897, 205—210.
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су основале царинарнице још у Алексинцу, Кладову и Текији,

као би и из тог правца контролисале улазак л>уди и робе из

иностранства на територију Кнежевине Србије.11 Од тада почи-

н>е систематска евиденција страних путника и посетилаца Кне-

жевини Србији како би се од њих наплаћивала царина; прво,

на основу меЬународних трговачких уговора Турске са сусед-

ним земл>ама, пошто је Србија у меЬународним односима сма-

трана делом територије Отоманског Царства, а затим неке ца-

ринске таксе које су увеле српске власти.

Највише бугарских баштована, меЬутим, прешло је на тери-

торију Кнежевине Србије преко Радујевачке царинарнице, која

је основана тек у јесен 1839. године. Због тога систематска еви-

денција бугарских баштована који долазе у Кнежевину Србију

почиње тек у јесен 1839. године, а то смо ми утврдили на осно

ву шестомесечног протокола Радујевачке царинарнице — од 1.

новембра 1839. године до 1. маја 1840. године, с обзиром на то

да је била уведена пракса да се евиденција води по полугоди-

штима. Прво полугоЬе обично је почињало у пролеће 1. маја,

односно од БурЬевдана, а завршавало се крајем октобра. Бу-

гарски баштовани долазили су у Кнежевину Србију најчешће

преко равнице северне Бугарске поред Дунава и код Радујевца

прелазили српску границу. Некада су путовали на коњима, и,

ради веће безбедности, у групи од пет до шест, а дешавало се

да у групи буде десет и више л>уди, који су заједно одлазили

на печалбу у Кнежевину Србију. Ситуација се, меЬутим, четрде-

сетих година XIX века из основа променила, када је аустријско

паробродско друштво увело редовну паробродску линију изме-

Ьу Галаца и Видина, односно Радујевца. Од тада су бугарски

баштовани почели да користе то превозно средство и за три до

четири дана стизали би од родног места до границе Кнежевине

Србије. Према подацима у „Србским новинама", 1844. године

Дунавско паробродарско друштво за одржавање речног саобра-

ћаја измеЬу Галаца и Радујевца користило је око 22 пароброда,

да би се тај број 1846. године повећао на 32: .Дунавско пара-

бродарско друштво како дејствително расте показаће следеће:

године 1844. имао је 22 параброда на којима је превезено

507.021 путника и 922.761 цента робе, а године 1846. има 32 па

раброда и превезено је 903.996 путника и 1,909.237 цента робе."13

Према подацима из Архива Србије, где смо пронашли про

токоле Радујевачког Ьумрука, односно царинарнице, о регистра

цији путника који су из Турске, односно Бугарске прелазили

у Кнежевину Србију од 1839. до 1843. године, можемо да у току

четири године пратимо долазак бугарских баштована у Србију

као печалбара. Они су рано у пролеће прелазили српску гра

ницу, и после шестомесечног задржавања, за време радне се

зоне, враћали се касно у јесен својим кућама.

11 Мита Петровий, и.д., 348.
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44
с

43 1 с 3 4 5

фебруара7с40.год.ДобриРусо

фебруара1с40.год.МинчоДимов фебруара1844.год.КостаКрстсћ

фсбруара1844.год.Н3колаТодоров3ћ фебруара1844.год.СтојанДссстрсјсв
фсбруара1844.год.ТодорКетадснов3ћ

фебруара1844.год.Р3стоИлсћ

фебруара1844.год.СтојанВељков

фебруара1844.год.ТодорПссо

фсбруара1844.год.ЈованН3колин

фсбруара1844.год.РсстаДсс3тр3јев

фебруара1844.год.ВрбанМеко

фебруара1844.год.МекоРус

фсбруара1844.год.ГанчоНскол3н
фебруара1844.год.ПаунН3колсн фебруара1844.год.ГанчоВрбанов

фебруара1844.год.ТодорПстков сарта1844.год.ТодорСтатсј сарта1844.год.ДссоЈованов
сарта1844.год.МснчоСтојчов

јсдног3ња семеи3ња ссс3коса ссснкоса сссскоса сссскоса сссскоса јсдногкса ссскоса сссскоса јсдногкоса ссскоса сссскоса сссскоса ссе3коса јсдногкоса ссс3коса

ссс

сасоссс сасоссс

ЈБасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац

о.октобра1844.год. 3.октобра1844.год. 3.октобра1844.год. о.октобра1844.год. о.октобра1844.год.

ПовратакбугарскихбаштованаизКнежевинеСрбије

својимкућамаујесен1840.године15.

Н3колаНсколовЉасковацјсдногкоса МарснДссстровЉасковацједногкоса Вас3лсеДонЉасковацјсдногкоса ДссаЈовановЉасковацјсдногкоса Н3колаТодоровЉасковацјсдногкоса

70гр.

74,сгр.
с.3сгр. 13,с4гр.

с,8гр.
1с,когр. с3сгр.

14гр.

73сгр.
с,8гр.

14гр.
14Дгр. 73гр. 7,8гр. 1с,1гр.

14гр.

с,8гр.
4,3кгр. 43сгр.

4,8гр.

14гр. 14гр. 14гр. 14гр. 14гр.

15АрхсвСрб3је,ФондБеоградскогђусрукабр.к41,ПротоколРадујсвачкогђусрукаод3.XI183.до3.IV1844.год3нс.
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ко.октобра1844.год. 7о.октобра1844.год. 83.октобра1844.год.
63.новссбра1844.год. 14оновесбра1844.год.

со.октобра1844.год. 1с3.октобра1844.год.

Реднс
број

1 с 3 4 5 к 7

16. 16.
о. о.

1с. 1с. 1с. 81с. 61с.
14ко.

с17.
3с37.
с37. с18.

153.

ДанчоДраганов

ПссоБоргов ДобрсЦацсн НсколаЕнсн

НсколаБанковчс

ИлсјаТодоров ЦанаПстровсћ

Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац

јсдногкоља јсдногкоса

јсдног једног једног

јсдногкоса јсдногкоса

14гр. 14гр. 14гр. 14гр. 14гр. 14гр. 14гр.

ДолазакбугарскихбаштованауКнежевинуСрбију

ураднојссзони1841.године19.

Датус

јануара1841.год. јануара1841.год. јануара1841.год. јануара1841.год.

фебруара1841.год. фебруара1841.год. фебруара1841.год. фсбруара1841.год. фебруара1841.год. фебруара1841.год. фсбруара1841.год. фсбруара1841.год. фебруара3841.год. фебруара1841.год. фсбруара1841.год.

Плаћсна
13сгр.

3р3на
с,14гр. 434гр.

кгр. 15гр. кгр. 5гр. 5гр. 1гр. 6гр. 3гр.

с,1гр.

1гр.

6Лгр. 1,1гр.

Вредност
75гр. 3гр. 34гр. к4гр. 53гр. 34гр. 17гр. ко4гр. к4гр. 34гр. 74гр. 7гр. 3гр. 33гр. 3гр.

робе

5окабаш.сс.

соксбаш.сс.

14окасс.

3оксбаш.сс.

сокабаш.сс. 14окабаш.сс.

6окабаш.сс. 8окабаш.сс. 3оксбаш.сс.

15'/»окасс.
5'/гокасс.

сVIокабаш.ссс.

4окабаш.сс коокабаш.сс. 5окабаш.сс.

Робакоју

нес

Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац

рођеса Трново Трново Трново Трново
Мссто

НсколаАнастсјевсћ

Иссспрсзссс
ЈорданД3сов

СсвчоЛсчов БорђеМар3н

СтанкоНсколсн

РсстоЕнсн

ТодорРсстов МанчоДссов
Вас3лДанчо

ТодорРсстов

БорђеН3колсн МекоНскол3н НсколаЈованов
СтојанДссстров

ДссаСтансв

мАрхсвСрбсјс,фондПопсчстсљствафснанс3ја,Казанчсритвобр.575/1843.год3нс.
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1,3гр. 3.3гр. 7,8гр 13гр. 1,3гр. 1,8гр. 3,сгр.

3гр. 4гр

4,3гр. 8,1гр.
\ХП>.

13,3гр. 3,сгр. 5,1гр. 43гр.

14гр. 14гр. 14гр. 14гр. 14гр. 14гр. 3гр. 14гр.

3гр. с0гр. с0гр. 3гр. 3гр. 3гр. 3гр. 17гр. ко4гр. ко4гр. ко4гр. 54гр. 4к4гр. 13гр. 17гр. 3гр.

5окабаш.ссс. 8окабаш.сс. 3окабаш.сс. 6окабаш.сс. 7окабаш.сс. кокабаш.сс. соксбаш.сс. 5окабаш.сс.

8окабаш.сс. 8окабаш.сс.

5окабаш.сс.
к4окабсл.лука

с3окебаш.сс. кокабаш.см. 6окабаш.сс. I1/2окабаш.сс. јсдногкса јсдногкса јсдногкоса јсдногкоса јсдногкоса јсдногкоса једногкоса

ПовратакбугарскихбаштованаизКнежевинеСрбије
двакса

Љасковац.»::.<

својимкућамаујесен1841.године".

Љасковац Љасковац ЈБасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац

СтојанЈанков

НиколаНи3лајев

ТодорКетсћ

ПеткоДссстр3јсв3ћ

НсшаСубот3новсћ

СтојанДссстрсјсв3ћ
ЈованДссстрсјсв3ћ

ПснаСтојанов ТодорВранов

Танас3јсДссов

ДобрсИванов

-

РадоИванов

ДссаМарснов
НсколаЈов3н

Н3колаТанассјсв3ћ

Р3стаН3кол3н

ПснаД3ситрсјсв

ЈованДсмов

РсстаН3кол3н

Добр3Русо

ПсјаН3кол3њ:

ПавлсМоссров

с0.фебруара3847.год.
3.фебруара3843.год.

о.фебруара1841.год. о.фебруара1841.год. о.фебруара1841.год. о.фебруара1841.год. о.фебруара1841.год.

6.сарта1841.год. 6.сарта1841.год. 6.сарта1841.год. ко.сарта1841.год. 1с.сарта1841.год. 1с.сарта1841.год. 1с.сарта1841.год.

с.октобра1841.год. с.октобра1841.год. с.октобра1841.год. с.октобра1841.год. с.октобра1841.год. с.октобра1841.год. с,октобра1841.год. с&октобра1841.год.

73 33 38
3 3 о 3 с 3 3 с

27
с с9

3 с 3 4 5 3 7 8

17АрхсвСрбсјс,фондПопсчстсљствафснанссја,Казначсјствобр.575/1841.годснс.•
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14гр. 14гр. 14гр. 14гр. 14гр. 14гр. 14гр. 14гр.
14ф.

14гр.
14ф. 14ф. 14ф. 14ф. 14ф. 14ф. 14'"ф.

33ф. о4ф. о4ф. 35ф.
с35гр.

100ф.

јсдногкоса једногкоса једногкоса једногкоса једногкоса јсдногкоса јсдногкоса једногкоса једногкоса једногкоса једногкоса јсдногкоса јсдногкоса јсдногкоса једногкоса јсдногкоса јсдногкоса

1сокабаш.сс.
7окабаш.сс.

7окабаш.сс.

71Локабаш.сс.

4окабаш.сс. 3оксбаш.сс.

ДосаОрахов33

ДолазакбугарскихбаштованауКнежевинуСрбију

Љасковац Јћасковац ЈБасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Јћасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Јћасковац Јћасковац Јћасковац Јћасковац

Трново Трново Трново Трново

ВрбанДссстрсјевсћ

Дссстр3јсСтојков

усезони1842.године1*.

Н3колаАтанас3јсв3ћ

КетаКрстсн

РсстаЗарнћ

ЈорданРсстов ПанаМар3нов СтанкоПснков

ЈанкоРсстов

РсстаЕнсн

БорђеПстров ПетарПстков
НсколаЕнсн ГанчоГасов ИванПстров

МснаБсров

НсколаПсјов

БејбулСтојанов

Добр3Цана
БорћеРодлс

ВулчоЈованов
ТодорР3стов ПстарПстков

ко.октобра1841.год. ко.октобра1841.год. ко.октобра1841.год. ко.октобра1841.год. ко.октобра1841.год. ко.октобра1841.год. ко.октобра1841.год. ко.октобра1841.год.
7.новссбра1841.год. 7.новссбра1841.год. 14.новссбра1841.год. 14.новссбра1841.год. 14.новесбра1841.год. 1с.новссбра1841.год. 1с.новссбра1841.год. 1с.новссбра1841.год. с.новссбра1841.год.

о.јануара184с.год. 3.јануара184с.год.

8.фебруара184с.год. 8.фебруара184с.год. 8.фсбруара184с.год. 1с.фебруара183.год.

3 10
ко

12 13
с

15
ко

17 18 33
3

21
3 с

.24
3

1 с 3 4 3 б

7,с4ф. 8,14ф. с,30ф. 3,к4ф.

18АрхсвСрб3јс,фондПопечстсљстваф3нанс3ја,Казначсјствоф.XV.бр.3/184с.год3нс.
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Љасковац Љасковац ЈБасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац
Драганово

Љасковац Љасковац

Трново Трново

Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац

ПстарДолгачсв СтојанН3колсн ПсткоСтојанов ДанчоН3колсн

ИванДанчо

БорђеН3кол3н

ИванИлсјсв

СтојанТодоров ВрбанТодоров ДончоЈованов Р3стоН3кол3н

ВачаКочо

ЈанкоСтаћсјсв ДссаСтаћ3јсв КетаНсколов

ДнмнтријсСтојанов

СтојанД3сстров

ТодорКостов

НсколаНсколајсв

ВрбанГ3нчов СтојанДссов

СтојанН3колајсв

ТодорДссов
НсшаСајб3ја СтојанМ3нчо

ИванЕнсн

фсбруара184с.год. фебруара184с.год. фсбруара184с.год. фсбруара184с.год. фсбруара184с.год. фсбруара184с.год. фсбруара184с.год. фебруара184с.год. фебруара184с.год. фсбруара184с.год. фебруара184с.год. фсбруара184с.год. фсбруара184с.год. фебруара184с.год фебруара184с.год. фсбруара184с.год.

сарта184с.год. сарта184с.год. сарта184с.год. сарта184с.год. сарта184с.год. сарта184с.год. сарта184с.год. сарта184с.год. сарта184с.год. сарта384с.год.

с.
15. 15. 15. 15. 17. 17. 17. 17.

3. 3.
20.

о. о. о. о.
3. 3. 3. 3. 3. 3. 3. 5. 3. к.

7 8 6 14
с

1с
с с

15 1к 17 18
3 3 с1 3 с3 3 о с 3 с ко 3 3 3

АрхсвСрбсје,фондПопечитељствафинанссја,Казначсјствоф.XV.

сокабаш.сс. сокабаш.сс. 1сокабаш.сс. 7окабаш.сс. 6окабаш.сс. 5окабаш.сес.

14окабаш.сс.

5окабаш.сс. 7окабаш.сс.

3'/<окабаш.сс. 5'/»окабаш.сс. к'/>окабаш.сс.

5окабаш.сс.

к'/<окабаш.сс.

соксбаш.сс. 7окабаш.сс. 14окабаш.сс. сокабаш.сс. 8окабаш.сес.

8'/>окабаш.сс. 1'/<окабаш.сс.

сокабаш.сс.

4'/>окабаш.сс.

6окабаш.сес.

41/>окабаш.сс.

14окабаш.сс. 18окабел.лука

3сф. 3ф. 14ф.

к,кф. 8,4ф. 6,кф. 6,кф 4,сф. к,кф 3,сф 4,сф.

кф.

4,сф. к,сф иФ к,1Ф 6,кф илФ.
7ф.

7,сФ. иф

коф.
4,сф. 8,4ф 14,4ф. 4,сф

гр. гр. гр. гр. гр. гр. гр.
ф.

гр.
ф. ф. ф. ф.

гр-
Ф. ф. Ф. ф. ф. ф. ф. ф. Ф.

гр-
ф. ф. ф.

47
174 34 34 34 34 34 154 34

17
ко5

17
154

17 к4
с7

37
394

сс
о4
с 37

с5

34 34

с4
3

|.1/184с.годсне.
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3к.сарта184с.год. 3к.сарта184с.год. 3к.сарта184с.год. с14.сарта183.год. 3714.сарта184с.год. 314.сарта183.год. 314.сарта184с.год. с14.сарта184с.год. 4117.сарта184с.год. 317.сарта184с.год. 318.сарта184с.год.

3с.новссбра184с.год. с5.новссбра184с.год. 35.новссбра184с.год.
45новссбра384с.год. 5к.новссбра184с.год. кк.новссбра184с.год. 7к.новесбра184с.год. 8к.новесбра184с.год. 3к.новссбра184с.год.

3,сгр. к,1гр.

6гр.

15,8гр.
■Д1ГЕ3

3,сгр. 3,5гр. 1с,кгр. 14,4гр.

7гр.
с,1гр.

145гр. о4гр. 34гр. 514гр. с4гр. 54гр. 1с5гр. 1огр. 154гр. 33гр. 34гр. 8сгр. 34гр.

11окабаш.сс.
18окабсл.лука

8окабаш.сс.

сокебаш.сс.

8окабаш.сс.

3кантсссда

31Локсбаш.сс.

7окабаш.сс.

14окабаш.сс. 17окабаш.сс. 1сокабаш.сс.
54окабел.лука 7окабсл.лука

5окабаш.сс.

баштованаизКнежсвинеСрбије

својимкућамаујесен1842.године*0.

Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац

СтојанБсров......

Повратакбугарских

Д3сстр3јсДссов

ПсноМаринов Добр3Иванов

Днс3тр3јсИванов

Вас3лВрбанов

М3нчоСтосчков

ПссоРусаков

ТанассјсД3сов
СпасојсМар3нов

ЈорданД3сов

ИванЕнсн

СлавејХр3стов

ГснчоДсчов
ПстарД3сов

Д3соН3колов

ПсноРусов

ИванРусов3ћ
ВрбанМеко

МарснМарснов

Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац

тр3кса

јсдногкоса јсдногкоса јсдногкоса јсдногкоса јсдногкоса јсдногкоса јсдногкоса јсдногкоса

14гр. 14гр. 14гр. 14гр. 14гр. 14гр. 14гр. 14гр. 14гр.

»АрхивСрб3јс,фондПопсч3тсљстваф3нанссја,Казначсритвоф.XIV.бр.с/1843.3д3с.
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30гр. 30гр. 30гр. 14гр. 14гр. 14гр. 14гр. 14гр. 14гр. 14гр. 14гр. 14гр. 14гр.

једногкса јсдног3са јсдног3ња јсдногкоса јсдногкоса јсдногкса јсдногкоса јсдногкса јсдногкоса јсдногкоса једногкоса јсдногкоса јсдногкоса

Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац ЈБасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац Љасковац

ТодорЈоргованов

ПсноСтаћсја
КетаНачов

СлавсјКетов ЈорданД3сов

ЗлаткоСтанчов Вас3лДановсћ

ДссстрсјеДанов3ћ

ТодорВрбанов

ТодорРадсн

БокоСтојанов

Дссстр3јеСтојанов

ТанассјсСтојков

6.новссбра3842.год. 6.новссбра184с.год. 6.новссбра184с.год. 6.новссбра184с.год. 6.новссбра184с.год. 6.новссбра184с.год. ко.новссбра183.год. 7.новссбра184с.год.
ко.новссбра184с.год. ко.новссбра184с.год. ко.новесбра184с.год. 7.новссбра184с.год. с.новссбра184с.год.

34
7

1с
с с

35
ко

33. 38
3 3 о с2

ДолазакбугарскихбаштованауКнежевинуСрбију

уссзони1843.године".

Рсднс
број

Датус с.фсбруара ко.фебруара ко.фебруара ко.фебруара ко.фсбруара ко.фсбруара ко.фсбруара 81к.фебруара 61к.фсбруара

1843.год. 1843.год. 1843.год. 1843.год. 1843.год. 1843.год. 1843.год. 1843.год. 1843.год.

Иссспрсз3се

ЈованПстров

СтасснкоНсколов

ПсткоПрванов

ЈованДачов

ВелкоЈованов СтојанЈанков СссеонЛсчов

БорђеНсколајсв МекоНсколајсв

Место
рођеса

Љасковац ЈБасковац

Трново Трново Трново Трново Трново Трново Трново

Робакоју

не3

кокабаш.сс.
3окабаш.сс.

о'/«окабаш.сс.

сокабаш.сс.

18окабаш.с.

1сокабаш.сес. 7окабаш.сс. 1кокабаш.сс.

7окабаш.сс.

ВрсдноаПлаћсна робецарсна

13гр. с4гр. 35гр. 394гр. 34гр. 17гр. 145гр. 34гр. ко5гр.

3.4гр. 14,4гр.

когр.

ко3гр. 8,сгр. 5,кгр. 3.5гр. 7,4гр. 4,сгр.

»АрхсвСрбсје,фондПопечстељствафснанссја,Казначејствоф.XVII.к/1843.год3нс.
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1417.фебруара1843.год. с17.фсбруара1843.год. 1с17.фебруара1843.год. с17.фсбруара1843.год. с17фсбруара1843.год. 153.фсбруара183.год. ко3.фсбруара183.год. 173.фебруара1843.год. 38с3.фсбруара183.год. 16с3.фсбруара1843.год. 3с3.фсбруара183.год. с1с3.фебруара1843.год. 3с3.фсбруара183.год. с3с3.фсбруара1843.год. 3с3.фсбруара1843.год. ос3.фсбруара1843.год. сс3.фсбруара1843.год. 3с3фсбруара1843.год. сс3.фсбруара1843.год. коо.фсбруара1843.год. 3с.фсбруара1843.год. 3с.фсбруара1843.год.

3с3.сарта1843.год. 333.сарта3843.год. 343.сарта3843.год. 35.сарта3843.год.

ГасаТодоров РсстаПенчов ТодорР3стов
ЈованДссов

ПетарПстров
ДссаН3колов

Р3стаКетсћ
КалчаЈованов

ТодорПстков

НсколаСтојанов

Вас3лДо3чов

Дссстр3јсДссов

ПаноСтаносв

НсколаНсколајсв

ЈорданД3сов
ТодорПснов

СтојанДсс3тр3јсв

ТодорКет3ћ Д3саЈованов

СтојанСтасатов

СтанојсНсров
ЈованПстров

ПанаМарснов ТодорВрбанов ВасилГеоргисв ГанчаН3колов

3окабаш.сс. коокабаш.сс. 6окабаш.сс. 4оксбаш.сс. сокабаш.сс. 3окабсл.лука 3окабаш.сс. 14окабаш.сс. сокабаш.сс. к3оксбаш.сс.

с3оксбаш.сс.

5окабаш.сс.

15'/>окабаш.сс.

3окабел.лука

коокабаш.с. 7окабаш.сс.

1сокабаш.сс. сокабаш.сс. 15окабаш.сс. 3окабаш.сс. 5окабаш.сс. 1сокабаш.сс.

оокабаш.сс.

15окабаш.сс. 1сокабаш.сес. 6окабаш.сс. 10окабаш.сс. 3оксбаш.сс.

с5гр. 7,8гр. 4,сгр. 1,4гр. 5,4гр. 6,кгр.
4.сго.

5,4гр. с3„4гр.

14,сгр

с,1гр. 7.4гр.
7,сгр.

3,кгр. 5,кгр.
438гр.

к,кгр. 6,кгр.
с,14гр.

5,кгр. 6Лгр. к3гр. 5,кгр. 4.сгр. 43гр.
3,4ф.

с4гр. 34гр. 13гр. к4гр. 35гр. 35гр. 34гр. 154гр. 1к5гр.
645ф.

35гр. 75гр. с3гр. 14гр. о4гр. 145гр. 17гр. 1к5гр. 35гр. 34гр. 75гр. 17гр. 35гр. 35гр. 17гр. с5гр. 350гр. сгр.
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Бугарски баштовани као закупци правитељствених

башта по главним градовима Кнежевине Србије

Урбанизација српских градова у првим деценијама XIX ве

ка, посебно политичких и административних центара као што

су Београд и Крагујевац, пружала је занатлијама и трговцима

из суседних турских области велике могућности да буду укл>у-

чени у њихов привредни развитак. По дужини задржавања у

Кнежевини Србији, као и по начину пружања занатлијских ус

луга градском становништву, занатлије из суседних турских об

ласти могу се поделити у две категорије: једни, који су по гра

довима отварали своје радње и неограничено се задржавали у

границама Србије, с тим што су се повремено враћали својим

породицама „на вилајет", кад су их замењивали њихови роЬаци

и ортаци; и други, сезонски радници или занатлије, као што

су били дунЬери, калдрамџије, баштовани и други радници, ко-

ји су у Кнежевину Србију обично долазили на почетку сезоне,

рано спролећа, а после завршених сезонских радова враћали

се својим породицама, најчешће у јесен, да би се следеће годи

не опет вратили на посао. Тој категорији занатлија или сезон

ских радника припадали су и бугарски баштовани, који су у

Кнежевину Србију долазили рано у пролеће, чим се отопи снег,

кахо би отпочели да припремају своје баште за производњу по-

врћа, а касно у јесен, кад би прикупили плодове свог рада, са

зараЬеним новцем враћали су се кућама.22

Бугарски баштовани, који су у Кнежевину Србију долазили

као сезонски пол>опривредни радници или произвоЬачи поврпа,

имали су два основна проблема, од чијег је правилног решења

зависио њихов успех у предузетим пословима у Србијн; то је

било безбедно организована путовања од места роЬења (или

сталног боравка) до неког насел>а или града у Кнежевини Срби-

ји, где су у току радне сезоне мислили да се дуже задрже, а за-

тим, обезбеЬење сталног запослења у току сезоне рада, како не

би лутали по Србији и губили драгоцено време у тражењу за-

послења.

Да би безбедно путовали од места роЬења или становања

до неког насел>а или града у Кнежевини Србији, бугарски баш

товани су обично на пут полазили у групама од 2 до 4, па чак

од 15 — 20 печалбара. Тако на пример, 16. фебруара 1840. го

дине заједно је кренуло на пут дванаест; 18. фебруара девет;

19. фебруара три; 23. фебруара 26.23 Из Кнежевине Србије кре-

нули су заједно својим кућама 22. октобра два; 25. октобра че-

тири; 25. новембра два; у току 1841. године на пут за Кнежеви-

а Климент Цамбазовски, Бугарски баштовани као печалбари у Кне

жевини Србији, Вакашса IV, Београд 1973, 227.

и Архив Србије, фонд Београдског ђумрука бр. 641, Протокол Ра-

дујевачког Ьумрука од 1. XI до 30. IV 1849. године.
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ну Србију кренула су 19. ^ануара два; 12. фебруара седамнаест;

17. фебруара три; 20. фебруара три; 25. фебруара четири; 9.

марта три; 12. марта три.25 Из Кнежевине Србще сверим купама

у јесен 1841. године кренули су: 2. октобра два; 28. октобра

шест; 29. октобра осам; 7. новембра два; 10. новембра три; 12.

новембра три;26 у пролепе 1842. године на пут за Кнежевину Ор

бщу кренули су: 8. фебруара три; 13. фебруара два; 15. фебру

ара четири; 17. фебруара четири; 20. фебруара три; 21. фебру

ара два; 25. фебруара два; 3. марта девет; 6. марта четири; 10.

марта пет; 17. марта два;27 у јесен 1842. године из Кнежевине

Србще сво^им купама кренули су: 5. новембра три; 6. новем

бра пет; 9. новембра шест; 11. новембра седам;28 на пут за Кне

жевину Србщу у пролепе 1843. године кренули су: 16. фебруара

осам; 17. фебрара пет; 20. фебруара три; 23. фебруара једана-

ест; 26. фебруара двадесетдва; 3. марта три.28

Проблем запошл>аван>а бугарских баштована у Кнежевини

Србщи из године у годину је све успешнее решаван, захвал>у)"у-

ћи: прво, заједничком словенском пореклу, као и блискости ^е-

зика, што ^е омогупавало бугарским баштованима да се брзо

споразумеју са народом у пословима од за^едничког интереса;

затим, политици уставобранитепьске владе, ко^а је тежила да са

суседним балканским и јужнословенским земл>ама развще ус-

пешне трговачке везе; и, на кра^у, ^едноставно^ административ

ној процедури приликом преласка границе, с обзиром на то да

^е Србща била у вазалном односу према Турско^', а бугарским

баштованима за прелазак српске границе била је довол>на тес-

кера од турских власти да би стигли и у најудаленна места у

Кнежевини Србщи.

Много сложени^и проблем за бугарске баштоване био ^е из

бор и припреман>е земл>ишта за производн>у поврћа. Било је по

требно пронапи парцеле које би се могле наводн>авати, а затим

се стручно припремити за производн>у поврћа, и, на крају, поди-

пи уреЬај за наводн>аван>е, односно долап, као и купицу за чу

ван>е баштованског алата и становање баштована. Да би повезали

све што ^е потребно у производил поврћа, бугарски баштовани

су узимали земл>иште под закуп на неколико година од приват-

и Архив Срби)е, фонд Попечителства финанси) а, Казначе^ство ф.

XIV. 14/1843. године.

" Архив Србще, фонд Попечителства финансща, Казначе.)ство бр.

575/1840. године.

" Архив Орбите, фонд Попечителства финанси)а, Казначејство ф.

XV. 1/1842. године.

27 Архив Србије, фонд Попечителства финансща, Казначе^ство ф.

XV. 1/1842. године.

*• Архив Срби)е, фонд Попечителства финансща, Казначейство ф.

XIV. бр. 14/1843. године.

и Архив Срби)е, фонд Попечителства финансија, Казначе^ство ф.

XVII. 6/1843. године.
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них сопственика или „правителствене баште" поред река или по

тока, на три, пет, седам или више година, како би у том раздоб-

љу парцеле оспособили за гајење баштованских култура. Ако би

земл>иште узето под закуп било сувише пространо, уортачило би

се неколико баштована и тако би себи обезбедили посао у Кне-

жевини Србији за више година, што је доприносило уштеди ма

теријала за припремање земл>ишта и сигурности запослења за

следећу годину.

Као што смо нагласили, бугарски баштовани су обично за-

кугоьивали земл>иште од приватних власника или „правител>стве-

не баште" у административним и политичким центрима, пре све

та у Београду, Крагујевцу, Чачку, Зајечару, Јагодини и другим

градовима, поред река или потока, како би лети и за време суша

заливали поврће. Тако, на пример, узимали су под закуп „прави-

тел>ствену башту" у Топчидеру или код Цареве ћуприје на Топ-

чидерској реци,30 као и Чаир и Аду на Лепеници у Крагујевцу.31

МеЬу првим закупцима правител>ствене баште Чаир и Ада

на Лепеници у Крагујевцу био је Панча Денип, родом из Трнова,

који је у овај град вероватно дошао још 1837. године и почео да

се бави баштованским послом. О свом бавл>ењу у Крагујевцу он

износи 24. августа 1851. године: „Већ ово је тринајеста година од

прошлог БурЬева дана ове године наступила, од како сам ја до-

лепокорнејши подписани, родом из Велике Трнаве (у Бугарској)

овде у Крагујевац свој занат баштовански радити дошао и осим

четири године што нисам трговачке баште радио, и трговцима

посеве кирије плаћао, већ ово је девета година настала како Пра-

вител>ствену башту радим, и за свих девет година издао сам у

касу Високославног Правител>ства садашњег: до сад сам 1489 'А

талира само кирије, и као млад човек будући, по чему мислим

и дал>е овде остати и свој занат радити, па ћу још толико учини-

ти, о коме Високославно Правител>ство, по правилном расужде-

нију своме избави од такве штете, коју сам из ниже учињене на-

воде претрпети морао, и која ми још много већа овог лета пред-

стоји."32

Према подацима којима располажемо, Панча Денић је узео

под закуп правител>ствену башту, Аду и Чаир код крагујевачке

цркве. Према величини земл>ишта које је узео под закуп, може

се претпоставити да је Панча Денић имао неког ортака из свог

родног места с којим је обраЬивао башту или је сваког пролећа

ангажовао баштоване из Бугарске који су долазили у печалбу

у Кнежевину Србију.

30 Архив Србије, фонд Попечител>ства унутрашњих дела ф. XI. бр.

149/1847. године.

31 Архив Србије, фонд Попечител>ства финансија, Промишл>еност ф.

XVIII. 32/1851. године.

м Архив Србије, фонд Попечител>ства финансија, Промишл>еност ф.

VIII. бр. 32/1851. године П. бр. 32 од 29. X 1851. године.
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Да би оспособио закупл>ено земл>иште за производн>у ба-

штованских култура, Панча Денип ^е најпре подигао канале за

наводн>аван>е поврпа, а затим одводне канале, да би у пролепе

заштитио башту од вишка воде, када је Лепеница обично надо-

лазила због топл>ен>а снега или изненадних шьускова, и, на крају,

долап за наводн>аватье поврпа. Подигао је и купицу, где је чувао

баштовански алат и у ню^ становао или само у току сезоне или

целе године.

Средином јула 1849. године, мейутим, истицао ^е последил

уговор измеЬу Попечител>ства финансща и Панча Денипа о заку

пу правител>ствене баште. Због тога ^е Началство крагујевачког

округа требало да распише нову лицитащцу, како би се јавним

надметан>ем одредио нови закупал не само за досадаииьу парце-

лу већ и за Аду испод Лепенице и Чаир код крагу^евачке цркве.

Пре него што ^е објавл>ена лицитащца о закупу правител>ствене

баште Аде и Чаира код крагујевачке цркве, 14. јула 1849. године

Панча Денип посетно ]е Попечител>ство финансн]а у Београду и

изразио спремност да и у следеће три године задржи под заку

пом земл>иште које ^е до тада обраЬивао и производио поврпе,

као и нове парцеле које би оспособио за баштованске културе.

О томе је 25. ^ула Попечител>ство финансща упознало начелника

округа крагујевачког и предложио му да што пре распише ли-

цитацщу како би се ^авним надметан>ем издали под закуп пра-

вител>ствена башта, Ада и Чаир. Лицитација је била заказана за

2. август 1849. године, а у току надметања као конкурента Панча

Денипа појавили су се рш и „друга баштовани а имено Риста и

Димитрще Аџи Николип, браКа и ортаци такоЬе из Великог Тр-

нова у Турској, представили су Началству и обепање, да пе они

205 цес. дуката Аренде годшшье давати, без да потражују долап

или што друго да им се прави, па ако се ове аренде и више што

обепа дати, веле да пе и дал>е повепавати."33

У току лицитащце Панча Денип је ипак понудио најповол>-

нще услове за закуп не само правител>ствене баште веп и Аде и

Чаира код крагујевачке цркве и, 27. септембра 1849. године, са

Попечител>ством финансща закл>учио је трогодишн>и уговор са

годишњим закупом од 205 1/2 цесарских дуката. Нове парцеле,

које је Панча Денић приюьучио правител>ственој башти, меЬу-

тим, требало је припремити за производн>у поврпа. Зато ^е било

потребно предузети извесне кораке који би допринели да се зем-

л>иште припреми за производњу баштованских производа. На^-

пре је јазом из Лепенице, испод правител>ствене воденице, довео

воду до долапа да би се заливало поврпе које пе се производнти

на Ади и Чаиру, а затим ^е подигао купицу од тврдог матерн-

јала која \е стајала око 30 цесарских дуката, где је становао и

чувао баштовански инпентар. МеЬутим, то нису била сва улага-

и Архив Србще, фонд Попечител>ства финанси^а, Промниньеност ф.

XVIII. бр. 32/1851. године, П. бр. 2268 од 2. VIII 1852. године.
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нл ради оспособл>авања земл>ишта на Ади и код Чаира за гајен>е

баштованских култура. Кад су у пролеће 1850. године, а затим и

1851. године велике кише поплавиле земл>иште на Ади и код

Чаира, Панча Денип ^е био принуЬен да ископа одводне канале

како би се са земл>ишта оцедила сувишна вода, а затим спре-

чило да из Лепенице вода прелази преко н>егове баште, за што

је платно око 4000 гроша. Највепу је штету, меЬутим, Панча

Денић претрпео у пролеће 1851. године од изливан>а Лепенице

преко н>егове баште: „Пак ове године по чему ^е она иста

као и прошла година кишовита и по чему је, и она друга

час Лепеница, која ^е при доласку вода оним другим каналом

поред трапа код Крагујевца (Баточини водепи) отицала сва

овамо право на башту моју наврапена, која пе ми толику

штету нанети, да пу ]а и овог лета више од 6.000 гроша

штете претрпети, и коначно како себи исто тако и дечицу своју

упропастити."34

Због штета од поплаве и великих киша, а посебно зато што

^е вода из Лепенице била наврапена преко н>егових башта кана

лом од Крагујевца ка Баточини, Панча Денић се молбом обратно

Попечител>ству финансща и захтевао да му призна неке трош-

кове за копан>е одводног канала или да му сман>и закупнину ка

ко би покрио непредвиЬене трошкове у току 1851. године: „По

водом којим и принуЬен сам посредством прошенща овог усу-

дити се Високославно Попечител>ство најпокорни)е умолити, си-

реч, да би ми у штети мојој, или олакшан>е аренде, или пак учи-

шеним трошковима, или на^после у чему оно Високославно По

печител>ство за добро наЬе милостиву рукопомоћ учинити благо-

изволило."35

Попечител>ство финансща ^е, меЬутим, 5. септембра 1851. го

дине одговорило Панчи Денићу да, на основу меЬусобног угово

ра закл>ученог 27. септембра 1849. године, а на основу тачке 7. и

тачке 10. „Правител>ство се у закл>ученију уговора нигде обаве-

зало нще узимати у призреније штете арендатора које би му се

естественим причинама нанети могле."38

Сигурно је да су бугарски баштовани дошли у Београд пре

него што су стигли у неки други град Кнежевине Србще, да би

** Архив Србще, фонд Попечител>ства финанс^'а, Промшшьеност ф.

XVIII. бр. 32/1851. године П. бр. 3218 од 29. X 1851. године.

35 Архив Србије, фонд Попечител>ства финанслца, Промшшьеност ф.

VIII. бр. 32/1851. године П. бр. 3218 од 29. X 1851. године.

56 Архив Србще, фонд Попечител>ства финансија, Промишл>еност ф.

VIII бр. 32/1852. године, П. бр. 3218 од 29. X 1851. године.
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БеограЬане снабдевали поврћем, с обзиром на то да је он тада

био највећи политички и административни центар Србще. Први

подаци из Архива Србще о закушьивању правите.гьствене баште

у Топчидеру, меЬутим, потичу од априла 1847. године. Тада ^е

Стамен НиколиЙ, баштован, родом из Великог Трнова, эд'едно

са својим ортацима, са Попечител>ством унутраппьих дела скло-

пио уговор о закупу правител>ствене баште у Топчидеру. Уговор

је закл>учен 21. априла 1847. године: „Уговор юц'и је измеЬу Пра

вител>ства внутрених дела и Стамена Николића, Георпца и Томе

1анковића ортака из Великог Трнова у Бугарској због дате ис

тому Стамену земл>е у Топчидеру под кирщу на следеће тачке

сведен под данашњим даном."

„1. Попечител>ство внутрених дела да^е од Топчидерске ли-

ваде до сен>ака лежећег у простору од 13 дана оран>а реченом

Стамену и његовим ортацима, да они на истом простору себи ба-

шту за сво^ занат баштованџијски ураде и такву до Крстовдана

1848. године држе, а потом је Попечител>ству овом на располо-

жен>е без икаква предуслови)а поврате.

2. Стамен се обавезу)е са својим ортацима да Правител>ству

за сваки дан ораће земл>е по 5 цес. дук. годишње у суму за једну

годину 65. цес. дук. плаћати, и то да половину погоЬене суме

свагда о БурБевдану, а поон>у о Митрову дне положи, с тим

примечанием да другу половину друге године о Крстову дне

положити има.

Точнее ради испуненще предложеног уговора, сачшьена су

два равногласна контакта од којих Йе један једна а друга друга

страна са надлежним подписима снабдевен при себи хранити."*7

Уговор измеЬу Попечител>ства унутрашњих дела и Стамена

Николића и његових ортака закл>учен је крајем априла 1847. го

дине, када ]е правител>ствена башта у Топчидеру била већ узо-

рана и припремл>ена за почетак сезонских радова за производн>у

поврћа. Због тога закупци земл>ишта нису ставили никакве при-

медбе на споразум, већ су то учинили кад су дошли да исплате

прву половину закупа за 1847. годину. Тада је Тома 1анковић,

један од ортака Стамена НиколиЙа, ставио приговор Попечител>

ству финансща да под закуп узета правител>ствена башта у Топ

чидеру нема 13 дана орања, као што стоји у уговору. Због тога

су захтевали да се при коначном обрачуну за 1847. годину ки-

рща за толико сман>и. Ту промену, меЬутим, нще могло да спро-

веде Попечител>ство финансща, већ ^е затражило да то учини

Попечител>ство унутрашњих дела, које је са Стаменом и његовим

ортацима закл>учило уговор. Попечител>ство финансща ]е о томе

обавестило Попечител>ство унутрашњих дела: „Попечител>ство

је финансща под данашњим призвало ^едног од Арендатора ре-

чене земл>е и захтевало: да му уговорену Аренду за прошлу прву

91 Архив Срби^е, фонд Попечител>ства унутраиньих дела, П.

ф. XI. бр. 149/1847. године, П. бр. 1781 од 21. IV 1847. године.

оделен>е>
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годину изкусури, ]ер наиме од те једногодитшье Аренде од 65 цес.

дуката досада је предато само 2.000 гр. чаршиски, или 35 дук.

цес. и 10 цент.; и то она сума ко^у је половина Попечител>ство

при спроводу контракта послало, на који позив представио се

Тома танковип и изјаснио се: да у оном парчету, које им је у

име 13 плугова земл>е устушьено, не износи 13 дана оран>а, како

би уговорену цену за ту земл>у од 65 дук. цес. платили, но много

ман>е, следователно, да непристаје оно парче ко^е је прошле го

дине заватио у 13 дана оран>а по погодби исплатити."38

После прщ'ема писма Попечител>ства финансща од 23. марта

1848. године, Попечител>ство унутраипьих дела предузело ^е кора-

ке да провери истинитост приговора закупаца правител>ствене ба-

ште у Топчидеру и послало инжен>ера да премери земл>иште. По

сле премераван>а, Попечител>ство унутрашн>их дела послало је

Попечител>ству финанси)а, 15. априла 1848. године, следепи изве-

штау. „Попечител>ство унутрашњих дела наредило је, да се иста

земл>а овога пролепа узоре, и у следству тога добио ^е извештај

под 2. тек. мес. од правог инџинира да су на то^ земл>и 4 орача

орала од ко^их:

1ви са три пара волова 170° дужине и 11° ширине свега

1870 кв. фата пороа

Цги са два пара волова 170° дужине 40° ширине свега 1700

кв. фата пороа

ШЬи са два пара волова 170° дужине 7 1/4 ширине свега

1232 кв. пороа

IV™ такоЬе са два пара волова 170° дужине и 7 1/4 шири

не свега 1232 кв. фата пороа."39

После извршеног премеравања земл>ишта Попечител>ство уну

трашњих дела доставило ^е Попечител>ству финансща следе-

пи заюьучак о исплати закупнине за правител>ствену башту

у Топчидеру од закупаца Стамена Николипа и Н>егових ор-

така: „По чему по преднаведеним инцинерском размеру ова

изарендирана земл>а, која ^е свега 13035 1Л квадратних фата

на приложеном овде плану састо^и и не износи више него 9

дана и 869 квадратни фати орапе земл>е, на ко^у кад се

кирија од једног дана оран>а по 5 дук. цес. рачуна онда треба

да вишеречени арендатори годшшье кирще од 46 дук. цес. 7 цв.

14 1/2 кра^ц. сребра плапати."40 Тиме ^е ова^ спор решен у корист

закупаца правител>ствене баште у Топчидеру Стамена Николипа

и ньегових ортака из 1848. године.

Следепи закупац правител>ствене баште у Топчидеру, оне ис

под Цареве Йупрще, у току 1849. године, био ]е тован Димитрще-

м Архив Србще, Попечител>ство унутраипьих дела, П. оделел>е ф. XI.

бр. 149/1847. године, П. бр. 1131 од 15. IV 1848. године.

*• Архив Србще, фонд Попечителлтва унутрашн>их дела, П. оделен*

ф. ХС. бр. 149/1847. године, П. бр. 1131 од 15. IV 1848. године.

40 Архив Србще, фонд Попечител>ства унутрашн>их дела, П. одел>ен>е ф.

XI. бр. 149/1847. године, П. бр. 1131 од 15. IV 1847. године.
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вин, родом из Великог Трнова у Бугарско^. Он ^е закугшо шест

парцела, а хтео ^е да узме и ливаду у н>иховој близини, коју ^е

држао под закуп Лован Максимович, механшца, како би и то зем-

л>иште оспособио за гајен>е баштованских култура. На дан 30.

септембра 1849. године Попечител>ство финансща овако ^е обра-

зложило жел>у Јована Димитрщевипа Попечител>ству унутраш-

н>их дела да ливаду претвори у башту: ,Дован Димитрщевип из

Трнова у Бугарској закупац правител>ствених башта у Топчидеру

испод Цареве Бупрще, представивши се Попечител>ству финан-

сща моли да му се како поменуте баште, тако и земл>а са лива-

дом, коју механщца Лован Максимовић под закуп држи: уступи

и то на три године од Митрова ове до Митрова 1852. године са

годшшьом Арендом од 600 талира."41

Да би тован Димитријевип, меЬутим, ту суму исплапивао го-

дипиье, било је потребно да становници Жаркова дозволе да се

од жарковачке воденице јазом вода доведе под долап, како би се

обезбедило навод1ьаван>е поменутих шест парцела. Ако се не обе-

збеди наводн>аван>е свих шест закушьених парцела, годшшьа арен

да износила би до 500 талира.

После две недел>е, 17. октобра 1849. године, из Попечител>

ства унутраппьих дела стигао је Попечител>ству финансща сле-

депи одговор у вези са захтевом Лопана Димитрщевипа: „На ува-

жајемо отношени^е Предхвагьенох Попечител>ства од 30. пр. мес.

П. Н: 2823 одговара^упи Попечител>ство внутрених дела ]авл>а

му, да оно противу тога ништа приметити нема што Предхвал>ено

Попечител>ство и ову орапу земл>у с ливадом, коју је Лован Мак-

симовип, механщца под Аренду до сада држао под закуп, башто-

ванима намерава дати и по томе желепи Попечител>ство ово по-

менуту земл>у испод свог руководства Попечител>ству финансща

уступити моли га, да би оно изволело такву под своим ведом

ством примити и о истсп" дал>е старанщ'е водити."42 На кра^у пи-

сма Попечител>ства унутрашњих дела Попечител>ству финанс^а,

меЬутим, наводи се да постоје и други бугарски баштовани, на

пример Тодор Ловановић, Никола Павловип и Аврам Илип, који

су заинтересовани да правителствену башту у Топчидеру добщу

под закуп, о чему треба водити рачуна.

Закупци правител>ствене баште у Топчидеру, односно земл>и-

шта Економн)е у Топчидеру код Цареве пупрще у току 1859. го

дине били су ортаци Атанаско Еремић и Сто^ан Марин, башто

вани родом из Бугарске, ко^и су за^едно закупили 27 ланаца зем-

л>е на пет година, са годишњом арендом од 175 1/2 дуката цесар

ских годшшье. МеЬутим, поплаве и обилие кише у пролеће 1860.

године нанеле су велике штете баштованима Атанаску Еремину

и Отстану Марину. Због тога су били принуЬени да се обрате мол-

41 Архив Србще, фонд Попечител>ства финансща, Промшшьеност ф.

VI. бр. 61/1849. године, П. бр. 2823 од 30. IX 1849. године.

41 Архив Србице, фонд Попечител>ства финансов, Промшшьеност ф.

VI. бр. 61/1849. године, П. бр. 3018 од 17. X 1849. године.
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бом кнезу Милошу Обреновићу и затраже да им се за 1860. годи

ну сман>и закуп, како би надокнадили претршьену штету. Мол-

ба ^е била упупена преко Попечителства финансы )а и Држав-

ног савета кнезу Милошу Обреновићу, коме су предлагали

следепу одлуку: „Па како су ови арендатори због честих из

ливања Топчидерске реке ове године много штете претрпели,

то су молили Нэегову Кнежевску Светлост пробом од 11. ма^а

т. г. да им за ову годину попусти нешто од споменуте аренде,

која им ^е кно? доста скупа."43

На одговор се нще дуго чекало. Првих дана јуна 1860. годи

не кнез Милош је одговорио Попечител>ству финансща да при

хвата н>егов предлог: „За сам одобрио и Попечител>ство финан-

сија известило је, да се Атанаску Еремипу и Страну Марину ба-

штованима и арендаторима Правител>ствене земл>е у Топчидеру

на Царево^ Бупри)и, зато што су ове године велику штету од че

стих излива воде претрпели, на двадесет седам ланаца, које под

аренду држе од сваког ланца по 2 дук. цес. или свега педесет и

четири дуката цесарских од аренде попушта."44

Пословне везе бугарских баштована са граЬанима

Кнежевине Србще

Производња поврћа, као полюпривредна грана ко^а ^е пове-

зана са претходним улаган>ем средстава, бугарским баштованим

као печалбарима у Кнежевини Србщи, представл>ала је посебан

проблем. Наиме, требало ^е обезбедити новац како за обраду

земл>ишта тако и за свакодневне потребе, док се не почну оства-

ривати приходи од поврпа, ко^и пе не само покрити трошкове

веп и допринети оствариван>у добре зараде. Та околност приси-

л>авала је бугарске баштоване да у самом почетку, узимајупи у

закуп правител>ствене баште или земл>иште од приватних лица,

ступе с граЬанима Кнежевине Срби^е у поверилачке односе, од-

носно да поза^мл>у^у новац.

Исплата закупнине земл>ишта обично се решавала склапа-

н>ем уговора, и то тако да отплапиван>е закушьене земл>е отпочне

после извесног рока, најчешпе после шест месеци, кад су почи

вали да се оствару)у и приходи од засаЬеног поврпа. За остале

трошкове, као што су, на пример: оран>е и Ьубрење земл>ишта,

копан>е канала и подземних долапа за наводиьавање, као и трош

кове за личну потроппьу, бугарски баштовани били су принуЬе-

ни да зајме новац од својих пословних прщател>а у Кнежевини

Србщи, односно да потпису^у менице или облигащце, са одгова-

рајупом каматом у предвиЬеном року. У Архиву Србще чува се

а Архив Србще, фонд Државног Савета ред. бр. 426/1860. године, П.

бр. 1079 од 24. V 1860. године.

44 Архив Србще, фонд Државног Савета, ред. бр. 426/1860. године П.

бр. 1516 од 2. VI 1860. године.
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граЬа која потврЬује поверилачке односе бугарских баштована

са граЬанима Кнежевине Србще, било кад је реч о закупнини

земл>ишта или о узиман>у новца на за^ам, односно потписиван>у

меница и облигащца с предвиЬеним роковима. Ако би настао

спор измеЬу повериоца и дужника, решаван је пред судовима

Кнежевине Србще, а ако би бугарски баштовани напустили Ср-

бщу, српске судске власти захтевале су интервенцщу турских

власти ради спровоЬен>а судских решен>а над лицима која су би

ла ]ьихови, односно турски поданици. Тако, на пример, БорЬе

Xацикондип, родом из Лэасковца у близини Великог Трнова, по

четком 1850. године позајмио је од Петра Радо^чића из Крагујев-

ца 200 гроша чаршщских с каматом од 12°/о, и из непознатих ра

злога се вратио у родно место, а да нще регулисао сво^ дуг према

повериоцу. Тада је Петар Радојчип преко српских судских власти

затражио интервенщцу турских власти да званично наплате дуг.

Да би извршио наплату дуга, суд округа крагу)евачког био ^е

принуЬен да преко Попечител>ства правосуЬа у Београду и Попе

чител>ства иностраних дела интервенише код турских судских

власти да пронаЬу дужника и наплате дуг по приложеном суд-

ском решен>у. У акту Попечител>ства правосуЬа упућеном Попе

чител>ству иностраних дела писало је: „У парници Петра Радо^-

чића из Крагу^евца против БорЬа Xаџи Кондића у Бугарској жи-

већег подигнутој поради наплате 200 гр. чар. дуга, издао је Суд

Округа крагујевачког овде приложено решење. Но како се оно

иначе посредством турских власти Кондићу намерава, Попечи

тел>ство правосуЬа упућу^е га Попечител>ству иностраних дела с

молбом да га оно надлежним путем Кондићу на реверс доста-

ви."м

Пошто тада нще посто^ао редован поштански саобраЬа] из

меЬу градова у Кнежевини Србщи и Турско^, односно Бугарско^,

Попечител>ство иностраних дела било је принуЬено да судско

решење БорЬа Xацикондића из Л>асковца на^пре пошатье начел-

нику округа кра^инског, а он — директору радујевачког каран

тина, који га је доставио месним турским властима у Лэасковцу.

После неколико месеци стигла је потврда силистри^ског паше да

^е судско решен>е доставл>ено БорЬу Хаџикондићу.

Због слабих поштанских и саобраћа^них веза измеЬу Срби^е

и Турске, судске парнице измеЬу граЬана Кнежевине Срби)е и

бугарских баштована ко^и су се вратили својим кућама тра^але

су по неколико година. Тако је било и са парницом измеЬу Петра

Радо^чића из Крагу^евца и БорЬа Xаџикондића из Л>асковца у

Бугарској, која је почела крајем 1850. године, а завршила се тек

1854. године.

Следећа судска парница односила се на наплату дугованл

за закупнину приватног земл>ишта. Бугарски баштовани Мина

" Архив Србще, фонд Попечителлтва иностраних дела I. оделен* ф.

VI. 57/1851. године П. бр. 107 од 20. XII 1850. године.
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Кировип и Генча Гановип, родом из села Горн>е Ореховице близу

Великог Трнова, узели су земл>иште под закуп од Николе Ристи-

Ьа из Шапца са годиппьим закупом од 40 дуката цесарских. Ме

Ьутим, Мина Кировип и Генча Гановип, у ^есен 1852. године, по

сле завршетка баштованске сезоне, отпутовали су у своје родно

место, а Николи Ристипу нису платили уговорену закупнину од

40 дуката цесарских. Никола Ристип обратно се суду округа ша-

бачког с молбом да се преко Попечител>ства правосуЬа и Попе

чител>ства иностраних дела решен>е достави турским властима

да би се од Мине Кировипа и Генча Гановипа наплатио дуг за

закушьену земл>у. И овог пута Попечител>ство иностраних дела

доставило је решен>е суда округа шабачког турским властима

преко начелника округа крајинског и раду^евачког карантина.46

МеЬутим, некада су граЬани Кнежевине Србще били прину-

Ьени да се директно обрате Попечител>ству иностраних дела, за-

хтевајупи да на основу облигаци]а бугарских баштована интер-

венише код турских власти за наплату дуга. Тако ^е било са Ма-

нојлом Кара^овановипем из Београда, ко.ји је још 1857. године

позајмио ортацима и бугарским баштованима Антонщ'у Драгано-

ву, Петку Стојановипу, Станку Петковићу, Петку Черноме, Ганчи

Петкову, Антонщу Николипу и Петру Крстипу (сви родом из се

ла Еловице, трновског округа) суму од 200 дуката цесарских да

би их употребили за производњу поврпа. После завршетка се

зоне, меЬутим, бугарски баштовани отпутовали су сво.)им купама,

а нису регулисали своје дуговање Мано^лу Карајовановипу. Не-

колико година он се надао да ће се ньвгови дужници вратити у

Кнежевину Србщу да наставе своје баштованство и врате дуг.

МеЬутим, та његова очекиван>а нису се испунила, па је био при-

нуЬен да 19. ^ануара 1860. године посети Попечител>ство иностра

них дела и затражи да се, преко турских власти у Великом Трно-

ву, пронаЬу његови дунжици у селу Еловици и од н>их наплати

дуг од 200 цесарских дуката с предвиЬеном каматом.47

Најоригиналнији ^е био случај Игната Стаменковипа, аба-

ци)е из Београда приликом наплате дуга од бугарских баштована.

Кад је после неколико покупка установио да преко турских

власти не може да пронаЬе своје дужнике, Игњат Стаменковип

је одлучио да у Бугарску пошал>е свога опуномопеника да их

пронаЬе и лично затражи новац. Због тога је Ипьат Стаменко-

виЬ 22. ^ануара 1860. године посетио Попечител>ство иностраних

дела и обавестио га да је код трновског паше 6. новембра 1857.

године, затим 17. марта 1858. године и, на крају, 14. фебруара

1859. године интервенисао да се од његових дужника БорЬа и

Тодора Ристића из села Темиша, округа трновског, наплати дуг

од 34 цесарска дуката, као и 245 гроша чарши^ских за чакшире

** Архив Србще, фонд Попечител>ства иностраних дела I. оделен>е ф.

II. бр. 100/1855. године, П. бр. 3813 од 25. XI 1853. године.

47 Архив Србще, фонд Попечител>ства иностраних дела I. оделеньв, ф.

I. 57/1860. године П. бр. 275 од 19. I. 1860. године.
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и гун>; затим, од Станча Петровича из села Еловице, Шебек Мала,

округа трновског, наплати дуг од 53 цесарска дуката и, на кра^у,

од Христе Драгощца из села Еловице, Шебек Мала, округа трнов

ског — дуг од 29 цесарских дуката. МеЬутим, увек ^е добщао од-

говор да н>егове дужнике не могу да пронаЬу. Зато моли Попе

чител>ство иностраних дела да н>еговом опуномоћенику Ловану

Крстипу из Крагу^евца, који сво^им послом путу^е у Велико Тр-

ново, да препоруку за трновског пашу како би му он помогао да

пронаЬе те дужнике и наплати наведене дугове.48

Услуге српских судова, меЬутим, нису тражили само граЬанн

Кнежевине Србще већ су то чинили и бугарски баштовани кад

су се парничили у Срби)и због неврапеног позајмл>еног новца.

Тако, на пример, кад бугарски баштовани тован Никип и Нико

ла Димитријевип нису могли да наплате у Чачку од Петка Сто-

јановипа, баштована и надничара код Стс^ча Петковипа, закупца

правителствене баште у Топчидеру, дуг од 1700 гроша чарппц-

ских, били принуЬени да се 24. новембра 1856. године обрате суду

округа београдског и затраже да се донесе судско решен>е како

би се преко српских власти предузеле мере за наплату облигаци-

ја од 1700 гроша чарпнцских. После донесеног решен>а суда ок

руга београдског да се од Петра Сто^ановипа наплати та облига-

щца, Управа града Београда предузела ^е кораке да пронаЬе ду-

жника и судско решен>е спроведе у дело. Кад су, меЬутим, извр-

шни органи Управе града Београда пронашли Петка Сто^ановипа,

установили су, да он у Кнежевини Србщи нема никакве имовине,

а у вези с приходом од рада код Стојча Петковипа, закупца пра-

вител>ствене баште у Топчидеру, утврдили су да ^е унапред при-

мио „ајлук", односно плату као надничар, тако да не посто^"е мо-

гупности за спровоЬен>е судске одлуке за наплату дуга.

После годину дана, меЬутим, Лован Никић и Никола Дими-

трщевић поново су се 24. септембра обратили српским властима,

односно Попечител>ству унутрашњих дела и затражили да пре-

дузме кораке за наплату дуга од Петка Сто^ановића на основу

донесеног судског решења београдског суда. И овог пута Попе

чител>ство унутрашњих дела обратило се Управи града Београда

са захтевом да пронаЬе дужника и предузме кораке за наплату

облигащца у износу од 1700 гроша чаршијских. На дан 21. окто-

бра 1857. године Попечител>ство унутраппьих дела добило ^е сле-

дећи одговор од управител>а града Београда: „Акта по предмету

дуговања Петка Стојановића из Турске Ловану Никићу и Николи

Димитрщевићу из Чачка прилажући управител>ство вароши ове

овде под ./. с учтивошћу похвал>еном Попечител>ству ^авл>а да је

исти дужник оног времена кад ^е пресуде извршен>е нареЬено,

слуга код Сто^че Петковића био но да ^е о прошлом Митровдне

из службе изашао и у ортаклук са Антонщем ДрагановиЬем и

48 Архив Србще, фонд Попечител>ства иностраних дела I. оделеке ф.

XI. бр. 98/1860. године, П. бр. 4274 од 24. X 1860. године.
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^'ош 7 другова ступио, узевши са овим Правител>ствену башту у

Топчидеру, где су летос радн>у баштованску управл>али. МеЬу-

тим, ^е именовани Антонще, ко^и је све ортаке руководив, пошто

се доста задужио, незнамо куда одтумарао, а ови су под дугом

за себе и за н>ега остали, па им ^е тако сав плод летошњих усева

и саму струку корм раде, Милип Николип из Кн>ажевца и Лован

Стојановип, абащца овдашн>и по гласу акта која се при Управи

тел>ству овом наодепи се узапте, те тако продавајупи плодове

овогодишње почастно овима дуг исплапу^у, и никако не изгледа

да Йеду и све поверителе бити у стању намирити."49

Долазепи у Кнежевину Србију као печалбари за време сезо

не, бугарски баштовани су се постепено укл>учивали у свакоднев-

ни живот српског народа, и, из дана у дан, из године у годину,

поста^или део те заједнице. Неки од н>их су врло успешно кори-

стили свој боравак у Кнежевини Србщи и зараЬивали довол>но

новаца, како за задовол>аван>е свакодневних потреба тако и за

издржаван>е породица. Неки од н>их, меЬутим, нису били способ-

ни да постигну своје цшьеве као печалбари у Кнежевини Србщи,

веЬ су се задуживали и наносили штету и себи и пословним при-

јател>има.

Са неколико докумената покушали смо да осветлимо и ту

страну живота бугарских баштована у Кнежевини Србији. На-

мера нам је била да изнесемо н>ихове животне проблеме онакве

какви су они стварно и били. МеЬутим, граЬа из Архива Србије

може се врло корисно употребити и за проучаван>е правног ста

туса бугарских баштована у Кнежевини Србщи, као турских по-

даника и пословних сарадника у заокушьиван>у правител>ствених

башта или приватних земл>ишних поседа.

ПРИВРЕДНЕ ВЕЗЕ БУГАРСКИХ СТОЧАРСКИX ТРГОВАЦА

С КНЕЖЕВИНОМ СРБШОМ СРЕДИНОМ XIX ВЕКА

На^важни)'а привредна грана која ^е средином XIX века би

ла спона привредно^ сарадн>и измеЬу Бугара и Кнежевине Срби)е

у доба владе уставобранител>а, несумнлво је било сточарство,

посебно увоз ситне стоке — оваца, овнова и коза у Турску, ради

снабдеван>а муслиманског становништва месом. Два момента,

меЬутим, утицала су на привредну сарадн>у бугарских сточар-

ских трговаца са Кнежевином Србирм у то доба, а то су били:

политичка и национална самосталност српског народа, која ^е

доггринела да се он ослободи турског феудалног система и да

свсэ] развитак усмери ка унапреЬењу земл>орадн>е и сточарства,

две основне привредне гране ко^е су одговарале средини у којој

° Архив Србще, фонд Попечителлтва унутрашн>их дела, П. оделен>е ф.

VIII. Ор. 64/185/. године, П,. бр. 5004 од 21. X 1857. године.
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]е живео и н>еговим могупностима,1 а затим — унутрашн>е про

мене у границама Отоманског Царства у доба реформатора сул

тана Селима III и султана Махмуда II, посебно после Гилхамског

хатишерифа из 1839. године. Све то допринело ^е привредном

просперитету бугарског народа, посебно бугарских велетрговаца

у Цариграду, меЬу којима су веома значајну улогу имали бугар-

ски сточарски трговци, снабдевачи муслиманског становништва

сточарским производима.2

тош један моменат, меЬутим, утицао ^е на привредну сарад-

н>у бугарских сточарских трговаца са Кнежевином Србирм сре-

дином XIX века, посебно кад је реч о извозу оваца, овнова и коза

из Србще у Цариград и суседне турске провинщце. То ^е, наиме,

било приса^един>ен>е 1833. године шест нахща источне Србще

Кнежевини Србщи, на чщој територији ^е било развщено овчар-

ство. Природни услови — богати пашн>аци и високе планине,

преко ко^их ^е нсточна Србија повезана са Бугарском, а на ко^и-

ма су средином XIX века гајена велика стада оваца и коза, до-

принели су да ова сточарска производња постане основа при-

вредне сарадн>е измеЬу српског и бугарског народа у том исто-

рщском раздобл>у.3

Слободан развитак, средином XIX века, српске националне

привреде, која је у то време достигла такав степен производн>е

у землюрадн>и и сточарству, био је такав да ^е задоволявала не

само потребе српског народа веп су се знатне количине тих про-

извода извозиле у суседне земл>е, пре свега у Аустрщу, а затим

у Турску.4 С друге стране, значаща улога бугарских сточарских

трговаца средином XIX века у спол>ној трговини у Отоманском

Царству, посебно после ослобоЬен>а Грчке, када су потисли грчке

трговце и постали један од главних фактора у снабдеван>у Ца-

риграда месом и сточарским производима, допринели су да се,

из године у годину, све више развща спол>на трговина измеЬу

Кнежевине Србще и Турске.5

Тешко је одредити датум кад су отпочеле привредне везе

бугарских сточарских трговаца са Кнежевином Србн)ом. МеЬу

тим, политички и национални развитак Кнежевине Србще, посеб

но развитак н>ених националних институција ко^"е су усмеравале

н>ен привредни развитак, донекле могу да послуже као показа

тел, кад су оне почеле. То нще могло бити пре него што ^е Кне-

жевина Србща Xатишерифом из 1830. и 1833. године добила сво-

^у привредну и политичку аутономију, када су у националном

и привредном развитку српског народа укинути и последн>и ос-

1 Никола Вучо, Привредна исторща Србще до првог светског репа,

186.

* Историа на България, том први, 309.

* Владимир СтојанчевиЬ, Из исторщеке прошлости источне Ср-

бще (1804—1833), Историйки архив За^ечара, За^ечар 1983, 134.

* Даница Милий, Трговина Србще, 1815—1839, 312.

5 .1ован Хаци Васшьевий, н.д., 37.

http://www.balkaninstitut.com



Привредне везе Бугара с Кнежевином Србщом ... ЮЗ

таци феудалних обавеза према турском феудалном систему, од-

носно када ^е српски народ постао самосталан робни произвоЬач,

ко^и је могао слободно да располаже вишковима сво^е произ

водн>е и да их износи на тржиште за продају и да их нуди не

само домапим него и страним трговцима. Као почетак евиден-

ця]е привредних веза бугарских сточарских трговаца са Кнеже

вином Србнцом, меЬутим, сматра се осниван>е или организација

царинске службе у Србщи, непосредно после ступан>а на снагу

Хатишерифа из 1830. и 1833. године, када ^е спол>на трговина

Кнежевине Србще постала независна од турских власти, а царин

ске таксе један од главних државних прихода. Од тог момента

започин>е и систематска евиденщца иностраних трговаца у Ср-

би^и, било кад су долазили или кад су напуштали њену терито-

рщу, с кратким личним подацима: име и презиме, место роЬен>а,

одакле долази, врсту робе ко^у увози или извози, и, на крају, ви-

сина царинске таксе коју ^е платно.6 Истим темпом ко^им се

развијала и усавршавала царинска служба у Кнежевини Србщи

усавршавала се и развијала и евиденција страних трговаца на

граници Србщ'е било приликом н>иховог уласка на н>ену терито-

рщу или у време н>иховог учествован>а на вашарима и панаЬу-

рима, где се од н>их наплапивала такса за трговачки промет.7

Бугарски сточарски трговци као снабдевачи

цариградске пщаце стоком из Кнежевине Србще

Прапењем кретан>а бугарског становништва из села у град

крајем XVIII и у првим децнн)'ама XIX века, ко^а су обухватила

скоро целу бугарску територщу, може се установити да се нај-

веЬи део сеоског становништва ипак досел>авао у Цариград као

на^важнщи политички и привредни центар Отоманског Царства,

с обзиром на то да су тамо могли на^лакше допи до запо-

слен>а. У току само неколико деценща, почевши од кра^а XVIII

до средине XIX века, у Цариград се доселило неколико десетина

хил>ада бугарских сел>ака. МеЬутим, та^ бро^ се из године у го

дину повепавао да је у Цариграду, пре ослобоЬен>а Кнежевине

Бугарске било 60 000 Бугара.8 У почетку су ти досел>еници били

полюпривредни радници на чифлицима у близини града или су

узимали у на|ам напуштену земл>у да би се бавили землюрад-

н,ом и сточарством. Бугарски сел>аци досел>еници у Цариград, у

прво време, у борби за опстанак у ново^ и непознато^ среднии,

прихватили су послове који су им омогупавали да што пре доЬу

до зараде, па зато нису имали посебна удружен>а или установе

• Мита Петровий, Финансще и установе обновлене Србще до 1842,

к». I, 204.

7 Климент Цамбазовски, Бугарски сточарски трговци у Кнежевини

Србщи у првок половини XIX века, Вакашса VI, 172.

8 Христо Гандев, н.д., 183.
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око којих би се окушьали. Њихова једина веза био је, према ре-

чима проф. Михаила Арнаудова, народни језик: „Према стран-

цима и званичним надлештвима нису представл>али неку посебну

групацију, будући да су верски били повезани с цариградском

патријаршијом, која је била надлежна за њихова званична акта,

стога су били сврстани као део рум — милет, односно део грчке

народности. Током времена почели су да се занимају занатима

и трговином, што је допринело да порасте њихов углед у средний

у којој су живели."9 Професор Xристо Гандев на следећи начин

објашњава њихову трансформацију од сел>ака у занатлије и тр-

говце: „Наши досел>еници нису за увек остали у свом рустикал-

ном стању на периферији града. Младо поколење које је ту из-

расло започело је да се бави занатима, прошло је све ступњеве

припреме и брзо повећало број бугарских еснафлија. На тај на

чин су се бугаризирале еснафске организације, чак и састав упра

ве, па су турски и грчки елементи почели да одступају са руко-

водећих места у привредном животу."10

Трговац, односно велетрговац — чорбаџија могао је постати

или занатлија који је трговао својим производима или произво

дима других занатлија или сточар, који је стоку куповао и пре-

продаво на велико. О томе проф. Xристо Гандев каже: „Ови сто-

чари, или џелебџије, гајили су или скушьали огромна стада круп-

не или ситне стоке и трговали живом стоком и сточарским про

изводима: сиром, маслом, вуном, сувим месом, лојем, кожом,

роговима и слично. Њихова трговина била је врло рентабилна,

зато што је изискивала мале расходе, а није била везана уз вели

ки ризик. Џелебџије су веома брзо прикупили велика богатства,

успевали да се повежу с властима и да утичу на њих, наметали

се као једини представници на сел>у (селу) одакле су били поре-

клом и постајали званични представници свога краја пред тур-

ским властима."11

Врло повол>ни услови за просперитет бугарских занатлија и

трговаца у Цариграду најпре су створени за време владавине и

реформе султана Селима III, када се Турска отворила према за-

падноевропским земл>ама ради развоја спол>не трговине. У тај

развој били су укл>учени и бугарски трговци, што је допринело

њиховом економском стабилизовању.12 Ти услови су побол>шани

за време владавине и реформе султана Махмуда II, када су 1826.

године расформирани јањичари и извршена модернизација тур-

ске војске, за коју је било потребно производити нову и савре-

мену опрему. Најповол>нији услови, меЬутим, за привредни раз-

витак бугарског народа, посебно трговине стоком са суседним

балканским земл>ама, створени су после доношења Гилхамског

хатишерифа из 1839. године, односно за време владавине султана

• Михаил Арнаудов, Неофрит Хилендарски — Возвели, кн. I, 441.

10 Христо Гандев, н.д., 182.

11 Христо Гандев, н.д., 100.

" История на Бьлгария, том први, 307.
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Абдуле Меџида, када су извршене такве промене у политичком и

друштвеном развитку Отоманског Царства да се хришћанско ста-

новништво изједначило у граЬанским правима са муслиманским

становништвом. По одредбама Xатишерифа из 1839. године осно

ван је Државни савет, у који је требало да буде изабрано и шест

хришћана из царства, меЬу којима и бугарски чорбаџија Тодор

из Жеравне. Савет је заседао у Једрену, а Тодора су у Једрене

свечано одвели један турски официр и два војника. Сливенски

санџак-беј одао му је почасти као високом државном чиновнику

и обавестио га је о стању у санџаку.13

Имовинско стање бугарских трговаца и њихово лојално по-

нашање према турским властима допринели су да они стекну

велики углед код представника турске власти: >.Положај бугар

ских трговаца у Цариграду нарочито је ојачао после грчког ус-

танка 1821. године, када су они започели да потискују Грке и да

заузимају њихова места у трговини и на високим положајима у

турској управи."14 У доба закл>учења Једренског мира и уговора,

познати бугарски трговац Стефан Богориди био је чак поставл>ен

за губернатора острва Самоса, а био је веома близак султановом

двору. Према писању „Србских новина" од 11. децембра 1851.

године, толико је његов утицај на султановом двору био велики,

па је чак султан Абуд Мецит присуствовао венчању његове кће-

ри, а представник српске владе и кнеза Александра КараЬорЬе-

вића на том венчању у Цариграду био је Аврам Петронијевип,

тадашњи српски капућехаја на султановом двору.15

Средином XIX века у Цариграду је било толико бугарских

трговаца да су почели да се организују у еснафе и друге посебне

организације које би им омогућиле да заједнички штите своје

интересе. Бугарска колонија у Цариграду је већ четрдесетих го

дина XIX века представл>ала значајан чинилац у привредном и

политичком развитку бугарског народа у Турској, како по број-

ности тако и по економском успеху. Живот бугарских трговаца у

Цариграду текао је по канцеларијама или радним просторијама,

које су биле распореЬене у неколико његових чувених четврти.

На пример, у Чарапчи-хану били су смештени копривштинске и

панаЬурске абаџије, у Бојаџи-хан долазили су трговцн из Трнова,

у Зумбул-хану биле су канцеларије Браће Гешова, у Юьучуку-

кени-хану канцеларије Георгија Захарија и у Кумур-хану — Га

врила Моравенова.10 Највећи број бугарских трговаца, меЬутим,

био је смештен у такозваном Балкапану. То је била четвртаста

камсна и веома чврста зграда, са подрумима, изнад којих је било

око шездесет канцеларија, које су на улазу имале мала предсоб-

льа, а иза њих — радне просторије. Увече или у случају опасно-

11 Христо Гандев, н.д., 183.

" Јован Хаџи Васил>евий,н.д., 37.

1Л Србске новине, Београд бр. 146, од 22. децембра 1851. године.

" Михаил Арнаудов, Неофит Хилендарски — Возвели, 451.
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сти затварана су велика врата. Више од стотину бугарских ве-

летрговаца било је смештено по разним канцеларијама у Балка-

пану или по хановима, а све је то чинило основу бугарске нацио-

налне колоније у Цариграду средином и крајем XIX века.17

Нас, меЬутим, сада занимају сточарски трговци, или тако-

зване џелебџије и балканџије, који су својим богатством и па

триотизмом одиграли врло значајну улогу у културно-просвет-

ном и националном развитку бугарског народа крајем XVIII и

првих деценија XIX века, а који су били чести посетиоци Кне-

жевине Србије. О томе Лордан Лорданов каже: „Живот џелебџија

и белегџија био је врло интересантан не само као деликатне и

ризичне трговине, већ су они били активни носиоци бугарске

народности, као и једни од првих активиста у духовном и мате-

ријалном препороду бугарског народа. Због чега су џелебџије

требали да буду смели како би се супротставили и одбили сваки

покушај напада од стране администрације турске власти, као и

турских првака. Многи од џелебџија добили су султанов ферман

да слободно тргују и нико није смео да се меша у њиховој трго-

вини, зато што су снабдевали цариградско становништво и вој-

ску месом. Џелебџије су јахали на коњима, имали су право да

носе оружје и да воде са собом наоружану пратњу за личну за-

штиту. Њих месне паше и ајани нису смели да нападају, зато

што су имали директне контакте са султановим двором."18

Бугарски сточарски трговци који су одржавали трговачке

везе са Кнежевином Србијом најчешће су били родом из при-

балканских градића средње Бугарске у подножју планинског вен

ца Средње горе, која раздваја северну од јужне Бугарске, и то

из места: Копривштице, ПанаЬуришта, Пирдопа, Калофера, Зла-

тице, Сопота, Батака и других места. Природне погодности тих

места омогућавале су становништву да по оближњим планина-

ма и падинама гаји велики број оваца и коза, које су продавали

у Цариграду, као и сточарске производе — сир, масло, пастрму

и друго. Трговина ситном стоком нарочито се развила крајем

XVIII века, када је Цариград имао више од 500 000 становника и

велики број војника, за чију је исхрану требало набавити огром-

ну количину меса и млечних производа, као и прераЬевина.19 Га-

јењем ситне стоке у Отоманском Царству нису задовол>ене по

треба Цариграда, бугарски сточарски трговци куповали су стоку

у суседним земл>ама, поред осталих и у Кнежевини Србији. Због

значаја који су бугарски сточарски трговци имали у снабдеваљу

цариградског становништва и војске месом и сточарским про

изводима, турска влада им је додел>ивала разне привилегије и

повластице. Најистакнутији су чак добијали и царске фермане

да би могли слободно да тргују по целој царевини и са суседним

" Михаил Арнаудов, Неофит Хилендарски — Возвели, 444.

19 Юрдань Юрдановь, н.д., 183.

*• Др Христо Гаидев, н.д., 183.
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земл>ама. О томе су бугарски сточарски трговци, 16. маја 1852.

године, кад су од кнеза Александра КараЬорЬевића тражили ин-

тервенцију код турске владе, ради заштите њихових права при

ликом извоза овнова и оваца из Србије у Турску, изјавили: „На

ши дедови и очеви водили су, а ми сада као њихови наследници

водимо доста знатну трговину са овновима одавде из Србије за

Цариград. Не сумл>амо, да и вашој Светлости није ово обстоја-

телство познато. И као овакви трговци именујемо се Турском

речју „Заирџије Стамболске", за то, што овакве овнове највише

за потребу царску и Правителствену дотерујемо у више хил>ада

у Цариград, по чему имамо и почасни ферман од цара нато, да

никада ни паре не морамо плаћати, ни за Беглук, ни за Ьум-

рук."20 На челу ових трговачких послова који су се развијали на

релацији Цариград — Кнежевина Србија био је, према наводима

бугарских сточарских трговаца „Иснаф Џелебцијски": „Као што

је надамо се вашој Светлости познато, да ми и цели наш Иснаф

Џелебџијски поготово сваке, а и ове године, од двадесет и више

илијада овнова из Србије у Цариград за Иснаф купујемо и оте-

рамо, као цариградске заирције."21

Бугарски сточарски трговци долазили су у Кнежевину Срби-

ју рано у пролеће, кад су се овце јагњиле, односно у марту и

априлу, кад се отопи снег са путева и планина да би лакше пу-

товали. Неколико месеци обилазили су сточарске крајеве у Кне-

жевини Србији, посебно источну Србију, као и пролећње вашаре

и панаЬуре, где су могли да купе јагањце. Кад би накуповали по

неколико стотина (појединци су куповали по две и три хил>аде),

онда су обично преко Панадрилског Ьумрука (царине) прелазили

српску границу и упућивали се у Цариград, преко Пирота, Само-

кова и Ихтимана, и, долином Марице, до турске престонице.

Своје путовање од Кнежевине Србије до Цариграда тако су по-

дешавали да су се неколико месеци задржавали по планинским

суватима Старе планине преко којих су пролазили да би што

бол>е утовили младе јагањце сочном планинском травом, та

ко да би на цариградску пијацу стигли уочи највећег му-

слиманског празника Бајрама, када се, по муслиманским обича-

јима, купује такозвани куртанбајрам.22 У Цариград су улазили

преко места познатог под називом Еди кула, односно седам кула,

у којима су турске власти вршиле контролу свих стада оваца и

овнова, које је требало продати на цариградској пијаци.

Већ смо нагласили да су бугарски сточарски трговци који

су одржавали везе са Кнежевином Србијом претежно били ро

дом из Копривштице, ПанаЬуришта, Карофела, Карлова, Пирдо-

м Архив Србије, фонд Попечител>ства иностраних дела и оделење ф.

VI. бр. 85/1852.

11 Архив Србије, фонд Попечител>ства иностраних дела и оделење ф.

VI. бр. 85/1852.

а Климент Цамбазовски, Бугарски сточарски трговци у Кнежевини

Србији у првој поливини XIX века, 180.
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па, Пазарџика, Пловдива, Златице, Сопота, Батака и других ме

ста. МеЬу њима је било и оних који су имали велики углед не

само код бугарског народа него и код турских власти. Од 1842.

до 1847. године, на пример, Кнежевину Србију посећивали су нај-

истакнутији бугарски сточарски трговци из породице Чалковци

из Копривштице.23 У протоколу панадрилске царинарнице из

1842. и 1843. године налазе се подаци да је Кнежевину Србију

посетио Стојан, Стојко из породице Чалковци из Копривштице,

а који се потписивао као Стојан Стојко Тодоровип, и за два до

три дана из Србије изгонио у Цариград 3263 овнова. О том позна-

том бугарском сточарском трговцу Јордан Лорданов каже: „Ве

лики Велко умро је у току 1841. године, а његово место како у

трговини, исто тако, и у друштвеним пословима достојно је за-

узео његов брат Велики Стојан Тодоровић. Он је био врло одлу-

чан и загрејани патриота, али као искусан трговац, веома такти-

чан. За њега се претпоставлл, да је учествовао у познатој Завери,

када се сусретао са истакнутим иностраним личностима, а разум-

л>иво је радило се о политичком ослобоЬењу Бугарске, независно

од Грчке и Бугарске (мисли се на браилску побуну). Велики Сто-

јан изградно је цркву у пловдивском предграЬу Маршава, у којој

је наредио да се служи на бугарском језику. Исто тако подигао

је бугарску школу у Каршијаку и Марашу у Пловдиву. После по

жара у Пловдиву када је у току 1847. године изгорела обшта

школа, велики Стојан је уз помоћ и осталих трговаца, подигао

изнова школу, а истовремено подигао је и женску школу. Исти

у спомен своје жене, њеним средствима подигао је 1850. године

школу „Св. Кирила и Методија", која се прославила као и Габро-

вачка школа."24

Познати бугарски сточарски трговац Стојко Тодоровић из

Копривштице је четрдесетих година XIX века врло често посе-

ћивао Кнежевину Србију, захвал>ујући трговачким везама и про

мету измеЬу Србије и Цариграда. У доба уставобранител>а посто-

јала је врло честа и чврста веза измеЬу српске владе и истакну-

тих бугарских сточарских трговаца, који су учествовали у бугар

ском националном покрету, а преко њих се развијала културно-

-просветна и политичка сарадња измеЬу српског и бугарског

народа.25 Та веза није се остваривала само у границама Кнеже-

вине Србије већ и у Бугарској, а то се десило приликом посете

кнеза Александра КараЬорЬевића Казанлаку, средином 1846. го

дине, када је имао врло занимл>ив сусрет са трговцима из тог

дела Бугарске.28

■ Юрданъ Юрдановъ, н.д., 212.

ы Юрданъ Юрдановъ, н.д., 214.

и Климент Цамбазовски, Културно-политичке везе Бугара с Кнеже-

вином Србијом од почетка XIX века до Париског мира 1856. године,

САНУ, Балканолошки институт, Београд 1982, 167.

" Климент Цамбазовски, Бугарски сточарски тровгци у Кнежевини

Србији у првој половини XIX века, 181.
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Томе, меЬутим, треба додати и врло честе контакте измеЬу

српског капућехаје у Цариграду Константина Николајевића и бу-

гарских сточарских трговаца, кад се указивала потреба да српска

влада интервенише код великог везира да би се елиминисале

злоупотребе турских царинских власти и беглекщца, ко^и су од

бугарских сточарских трговаца незаконито наплапивали царин-

ске таксе или беглук за стоку ко^а се терала из Кнежевине Ср-

бще у Турску, односно у Цариград. Тада би се указала потреба

за за^едничком акцщом српске владе и бугарских сточарских

трговаца код турских власти како би се правилно протумачиле

надлежности турских царинских органа, као и злоупотребе заку

пала беглука, који су желели да се што више обогате у току тра-

]ан>а закупа аренде од беглука, на рачун бугарских сточарских

трговаца.

О замаху извоза овнова оваца и коза из Кнежевине Србије у

Цариград средином XIX века најбол>е могу да потврде протоко-

ли Панадрилског Ьумрука (царинарнице) у ко^ма ^е бележено

колико је сваки бугарски сточарски трговац пребацио ситне сто

ке преко српске границе у Турску, односно Цариград. Према

нашим подацима из Протокола Панадрилске царинарнице, ре-

кордан извоз овнова, оваца и коза из Кнежевине Србще у Цари

град постигнут ^е у току 1842. године, када је извезено 51 422

овнова и оваца и 10 185 коза, што ^е био знача^ан трговачки по-

духват у то доба.27

Бугарски сточарски трговци у Кнежевини Србщи

Географски и меЬународни положај Србще и Бугарске на

Балканском полуострву био је ^едан од основних фактора при-

вредних веза измеЬу српског и бугарског народа. Кад се томе до-

да и заједничко ^ужнословенско прекло, као и сличност језика,

може се претпоставити какве су све могућности постојале за н>и-

хову меЬусобну сарадн>у на друштвеном и привредном животу.

МеЬутим, заједнички живот и иста судбина у границама Ото-

манског Царства приближавала је два народа у културно-про-

светном и политичко-привредном развитку, посебно у оном делу

где су се меЬусобно додиривали или били у заједничкој админи

стративној и политичкој целини Турске. Предмет нашег истра-

живан>а, меЬутим, јесте привредна сарадња произвоЬача сточар

ских производа из Кнежевине Србще и бугарских сточарских тр

говаца у вези са извозом и пласманом ситне стоке и сточарских

производа из Србще на отоманско тржиште. Та традиционална

веза постојала је док су они живели заједно у границама Ото-

манског Царства, посебно измеЬу произвоЬача сточарских про

извода у нсточној Србщи, ко^и су съо\ъ. стада оваца и коза напа-

" Климент Цамбазовски, исто. 178.
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сали дубоко на територији Бугарске, на суватима Старе планине,

и бугарских сточарских трговаца, који су Цариград снабдевали

сточарским производима. О томе износи Гавра Андрић гургусо-

вачки, односно књажевачки сточарски трговац, чија су стада

оваца и коза пасла по суватима Старе планине 1858. године: „Од

постанка Кнежевине Србије и присаједињења са Бугарском гра-

ничећи се 6 округа ка истом, трговина наша са живом стоком

измеЬу нас и пограничне нам Бугарске увек је једним истим на

чином воЬења т. ј. трговци су наши своју стоку сваке године у

видинско окружје и у суседне пределе гди сувати има на исте

претеривали, тамо стоку ранили, и урањену нешто овамо натраг

враћали, а нешто и бугарским трговцима продавали, без да су до

сад чему год од стране турске стране узнемиравани били."88

Захвал>ујући присаједињењу шест округа источне Србије

Кнежевини Србији у мају 1833. године, у Србији је унапреЬена

производња ситне стоке, посебно оваца, овнова и коза, што је

створило услове за повећан извоз ситне стоке у Цариград и су

седне турске провинције. То потврЬује и једна мала статистика

у студији о трговини у доба кнеза Милоша, где аутор Даница

Милић износи да се производња оваца, овнова и коза у Кнеже

вини Србији из године у годину повећава после присаједињења

источне Србије. Тако, на пример, у периоду од 1827. до 1833. го

дине у Србији је било 41 490 торова, у којима се гајило 1,201.162

оваца и коза, а у току 1834. године било је 64 255 торова и гајено

је 1,336.938 оваца и коза.20

Могућности за привредну сарадњу измеЬу бугарских трго

ваца и српских произвоЬача, меЬутим, проширене су тек после

ступања на снагу Xатишерифа из 1830. и 1833. године, када је

Кнежевина Србија добила политичку, националну и привредну

аутономију и кад су укинуте феудалне дажбине српских сељака,

тако да су створене могућности за повећану производњу пољо-

привредних и сточарских производа, који су задовол>авали не са

мо потребе исхране српског становништва већ се вишак те про

изводн>е извозио. Тек тада је почео процес независног развитка

српске националне привреде, која ће моћи да самостално орга-

низује своје привредне односе и везе са суседним земл>ама. Тада

је на границама Србије према Турској била организована царин-

ска служба, која је водила евиденцију уласка и изласка иностра-

них и домаћих трговаца, као и извоза и увоза преко границе, од

носно контролу спол>не трговине.30 МеЬутим, не треба заборавити

28 Климент Цамбазовски, Утицај Хатишерифа од 1830. и 1833. године

на режим сточарења и трговине стоком на источној граница Кнежевине

Србије, Зборник са симпозијума „Одредбе позитивног законодавства и

обичајног права о сточарским кретањима у југоисточној Европи кроз ве-

кове, Посебно издање Балканолошког института САНУ, Београд, 1 — 76,

*• Даница Милий, Трговина Србије 1815—1839, 312.

50 Мита Петровий, н.д., кн>. I, 204.
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да су у Xатишерифу из 1830. и 1833. године постсг)але извесне

одредбе кс^има је олакшан трговачки промет измеЬу Кнежевине

Србије и суседних провинщц'а, посебно са Бугарском. Ево како

^е то формулисано у Xатишерифу из 1833. године: „Моја ^е осо-

бита жел>а, да српски народ под сенком мо^е царске силе ужива

све користи што их трговина доноси; да сваки Србин ко^и хопе

да тргу^'е мопи пе, пошто му се прегледа пасош од н>еговог кнеза,

узимати од чиновника моје високе Порте тескере, с којим пе

мопи ггутовати по свима областима моје велике царевине да тамо

тргу)е, као и остали поданици мо^е високе Порте."31 Оно што ^е

важило за српске трговце на територщи Отоманског Царства, ва-

жило ^е и за бугарске сточарске трговце на територији Кнеже

вине Србије. Значи, долазак бугарских сточарских трговаца у

Кнежевину Србщу нще био ничим ограничаван. Довол>но је било

да они имају тескера сво^их месних турских власти да би без

икаквих препрека могли слободно да путују по цело^ територщи

Кнежевине Србще.

Бугарски сточарски трговци обично су у Кнежевину Србщу

долазили рано у пролепе, у марту или априлу, чим се снег отопи

и створе могупности за путован>е без сметн>е по друмовима, као

и кад трава толико нарасте да могу пасти кушьене овце и козе.

Бугарски сточарски трговци обично су долазили у Кнежевину

Србщ'у са великим бгк^ем чобана, односно терача стада, наору-

жаних пушкама, који су их обезбеЬивали на путовању или бра

нили од нападача на дугом путу од Србще до Цариграда.32 Те

шки услови живота, меЬутим, натерали су бугарске чобане, од

носно тераче стада, да буду тако обучени у кожна одела која су

их штитила од хладнопе, снега и кише, па су личили на „мечке

које се крепу на две ноге".33 Бугарски чобани, односно терачи

стада, на свом путу од границе Кнежевине Србщ'е до Цариграда

имали су на^више тешкопе, меЬутим, измеЬу Самокова и Софще,

где су их често нападали разбсцници да би им отели овце (ста

да)."34

Као што смо нагласили, бугарски сточарски трговци долази

ли су у Кнежевину Србщу рано у пролепе и, после неколико ме-

сеци задржаван>а на територщи Србще, са великим стадима ов-

нова, оваца и коза прелазили су српску границу код Пандарил-

ске границе и преко Пирота, Самокова, Софще и Интиманског

кланца спуштали се у долину Марице. Тако би преко тракщских

пол>а стигли у Цариград уочи Ба)'рама, да би што повол>нще про-

" Климент Цамбазовски, Утицак Хатишерифа од 1830. и 1833. године

на режим сточареььа и трговине стоком на нсточнок граници Кнежевине

Србще, 324.

" Климент Цамбазовски, Бугарски сточарски трговци у Кнежевини

Србщи у прво] половини XIX века, 172.

и Юрданъ Юрданоъ, н.д., 218.

** Србске новине, Беофад бр. 65 од 5. ^ула 1848. године.
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дали своју стоку, користећи муслиманске обичаје за овај велики

празник. Бугарски сточарски трговци долазили су у Кнежевину

Србију преко Алексиначке царинарнице, зато што је долиной

Марице, Нишаве и Мораве текао редован саобраћај измеЬу Алек-

синца и Цариграда, односно измеЬу Турске и Кнежевине Србије.

Тако, на пример, у марту и априлу 1844. године стигли су преко

Алексиначке царинарнице у Кнежевину Србију бугарски сточар

ски трговци заједно са чобанима: Никола Најдановнић из Ко-

привштице 13. априла 1844. године, Тодор Павлов из Копрившти-

це 13. априла 1844. године, Брајко Вулков из Копривштице 13.

априла 1844. године, Петко X. Братојев из Пирдопа 20. марта

1844. године, Тодор Рајковић из ПанаЬуришта, 11. априла 1844.

године, Јосиф Тодоровић из ПанаЬуришта 12. априла 1844. годи

не и други. У пролеће 1844. године преко Алексиначке царинар

нице дошло је у Кнежевину Србију око 40 до 50 бугарских сто-

чних трговаца, са чобанима или терачима стада, и то: из Коприв

штице 20, из Пирдопа 8, из ПанаЬуришта 5, из Петрича 5, из

Клисуре 2. После једномесечног или двомесечног задржавања у

Кнежевини Србији прешли су српску границу код Пандарилске

царинарнице и упутили се за Цариград. Тако, на пример, Дај-

ча Беновић из Копривштице, на путу за Цариград, прешао је

српску границу 3. маја 1844. године, после месец и по дана задр-

жавања у Кнежевини Србији, Тодор Павлов из Копривштице

вратио се после месец дана задржавања; Петко X. Брајтов из

Пирдопа вратио се после 50 дана задржава!ьа, Брајко Вулковић

из Копривштице вратио се после 28 дана; Тодор Рајковић из Па-

наЬуришта вратио се после месец дана, Илија Стојановић из Ко

привштице вратио се после 25 дана, а Лосиф Тодоровић из Пана-

Ьуришта — после 28 дана.35

Количина и квалитет стоке коју су бугарски сточарски тр

говци куповали по селима или панаЬурима и вашарима у Кнеже

вини Србији после непредвиЬеног задржавања, може се најбоље

утврдити на основу царинских протокола Пандарилске царинар

нице и царинарнице на Вршкој Чуки, где су они најчешће прола

зили границу. Захвал>ујући раду у Архиву Србије, ми смо успели

да прикупимо податке о доласку и одласку бугарских сточар-

ских трговаца у Кнежевину Србију од краја 1841. године до кра-

ја 1844. године. На основу евиденције која је воЬена у Пандарил-

ској царинарници и царинарници на Вршкој Чуки, могли смо

да утврдимо: датум преласка границе бугарских сточарских трго

ваца, име и презиме, место роЬења, број оваца, овнова и коза

које су пребацивали преко српске границе и царинску таксу која

је плаћана српским царинарницама по тада установленој тари-

фи. Најпре ћемо изнети податке из протокола Пандарилске ца

ринарнице од краја 1841. до краја 1844. године.

** Климент Цамбазовски, Бугарски сточарски трговци у Кнежевини

Србији у првој половили XIX века 172.
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Пандарилска царинарница

1841. година

1) 3. IX 1841. године

2) 9. IX 1841. године

3) 17. IX 1841. године

4) 18. IX 1841. године

5) 18. IX 1841. године

6) 11. X 1841. године

7) 5. XI 1841. године

8) 7. XI 1841 године

Никола НеделжовиЬ

из Копривштице

Вулко На.1'деновип

из Копривштице

Вулко Ганчип

из Копривштице

Ратко Атанацковип

из Копривштице

тованча Вулковип

из Пирдопа

БорЬе МирвиЬ

из Бековице

Лапа Ловановип

из Пирдопа

Лала товановип

из Пирдопа

9) 9. XII 1841. године Лука ГенчевиЬ

из Копривштице

10) 9. XII 1841. године Пенчо Панчовий

из Копривштице

1842. година

1) 10. IV 1842. године Сто^ан АнЬелковий

из Сопота

2) 18. IV 1842. године

3) 22. IV 1842. године

4) 24. IV 1842. године

5) 24. IV 1842. године

6) 24. IV 1842. године

7) 24. IV 1842. године

8) 25. IV 1842 године

9) 28. IV 1842. године

10) 30. IV 1842. године

11) 30. IV 1842. године

12) 30. IV 1842. године

Дакчо Сго)ановип

из ПанаЬуришта

Неша НиколиЬ

из Пазарџика

Неја Симоновип

из Копривштице

Лулча ГамчовиЬ

тан>а Николип

из Копривштице

Неша Николип

из Пазарџика

Неша Николип

из Пазарџика

тосиф Тодоровип

из ПанаЬуришта

Стодан Манчовип

из ПанаЬуришта

Огсуан Вую^евнЬ

из Копривштице

Вулко На^деновиЬ

из Копривштице

923 овна

3.878 овнова

436 овнова

284 козе

532 овна

659 коза

602 овна

600 овнова

200 дебелих

свшьа

199 дебелих

свшьа

668 овнова

631 овна

1.370 овнова

829 овнова

2.024 овна

1.000 овнова

691 овна

693 ован

3265 овнова

685 овнова

811 овнова

461 20 пр.

1.938 гр.

218 гр.

142 гр.

266 гр.

329 гр.

306 гр.

300 гр.

1.000 гр.

995 гр.

344 гр.

315 гр. и 20

685 гр.

414 гр.

1.012 гр.

500 гр.

34520 п.

346 гр.

1.63220 п.

34220 п.

40520 п.

309 овнова 15420 п.
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13) 30. IV 1842. године

14) 2. V 1842. године

15) 2. V 1842. године

16) 2. V 1842. године

17) 2. V 1842. године

18) 2. V 1842. године

19) 2. V 1842. године

20) 2. V 1842. године

21) 2. V 1842. године

22) 2. V 1842. године

23) 4. V 1842. године

24) 4. V 1842. године

25) 4. V 1842. године

26) 4. V 1842. године

27) 4. V 1842. године

28) 5. V 1842. године

29) 5. V 1842. године

30) 5. V. 1842. године

31) 5 V 1842. године

32) 5. V 1942. године

33) 8. V 1842. године

34) 9. V 1842. године

35) 9. V 1842. године

36) 9. V 1842. године

37) 9. V 1842. године

38) 9. V 1842. године

Стойко ТодоровиЬ 2.406 овнова 1200 гр.

из Копривштице

Сто.)ко ТодоровиЬ 456 овнова 228 гр.

из Копривштице

тован Даскал 685 овнова 34220 п.

из Копривштице

Стойко ТодоровиЬ 391 овнова 19520 п.

из Копривштице

Да^ча Генчов 1.787 овнова 89320 п.

из Копривштице

Дајча ГеночовиЬ 200 овнова 100 гр.

из Копривштице

На^ден БеновиЬ 2.040 овнова 1.020 гр.

из Копривштице

На^ден Беновип 2.231 овнова 1.11520 п.

из Копривштице

Да^ча СтојковиЬ 344 овнова 172 гр.

из ПанаЬуришта

Не^а СимоновиЬ 1.800 овнова 900 гр.

из Копривштице

Нашей ВулковиЬ

из Копривштице

1.392 овнова 696 гр.

Сто^ко Тодоров 743 овнова 37120 п.

из ПанаЬуришта

Пенчо Наденов 603 овнова 30120 п.

из Пирдопа

Да)'ча ПетровиЬ 792 овнова 395 гр.

из Копривштице

Дајча Стояков 842 овнова 421 гр.

из ПанаЬуришта

Не]'а СимоновиЬ 11 овнова 520 п.

из Копривштице

К^а Белюв

из Пирдопа 794 овна 397 гр.

Стчч'ча Петков

из Копривштице 435 овнова 21720 п.

Вулко Копрившница

из Копривштице 885 овнова 44220 п.

Цветко ПетровиЬ

из Копривштице 335 овнова 16720 пж

Михаило ЛовановиЬ

из Филибе 812 овнова 406 гр.

Недел>ко

ДимитрщевиЬ

из Калофера 826 овнова 413 гр.

Стопил СтојковиЬ

из Калофера 300 коза 150 гр.

Степан Спч'ковиЬ

из Калофера 430 овнова 215 гр.

На^ден Нешов

из Копривштице 385 овнова 18220 п.

Атанас Николов

из Копривштице 1.688 овнова 844 гр.

http://www.balkaninstitut.com



Привредне везе Бугара с Кнежевином Србщом . 115

39) 11. V 1842. године Стојан Тодоровий 635 овнова 375 гр.
из ПанаЬуришта

40) 12. V. 1842. године РанЬел Илий 600 коза 300 гр.
из Копривштице

41) 12. V 1842. одине Нетко Кирковий

из Сопота

480 овнова 240 гр.

42) 12. V 1842. године Нетко Еирковий 422 козе 211 гр.
из Сопота

43) 11. V 1842. године Станча Стојановий

из Калофера

635 овнова 317 гр.

44) 12. V 1842. године Драган Марковий

из Калофера

400 овнова 200 гр.

45) 13. V 1842. године Риста Сп^ановий

из Ловча

505 коза 25220 п.

46) 13. V 1842. године Крста Становий

из Ловча

475 коза 23720 п.

47) 13. V 1842. године Крста Становий

из Ловча

446 коза 223 гр.

48) 15. V 1842. године Добри Генчовий

из Пазарцика

1284 козе 642 гр.

49) 16. V 1842. године Вулко Надановий

из Копривштице

358 овнова 17520 п.

50) 18. V 1842. године Мандил Димитрщ'евий

из Враца

334 козе 167 гр.

51) 19. V 1842. године Лованча Ценов

из Враца

728 коза 364 гр.

52) 18. V 1842. године Степан Чуков

из Ловча

440 коза 220 гр.

53) 22. V 1842. године Крста Становий

из Ловча

318 коза 159 гр.

54) 22. V 1842. године Петко Брати^а

из Пирдопа

726 коза 363 гр.

55) 23. V 1842. године Димитрще

Стаменковий

из Златице

420 коза 210 гр.

56) 25. V 1842. године Стојан Конов

из Ловча

490 коза 245 гр.

57) 25. V 1842. године Коста товановиЬ
880 коза 440 гр.

из Сопота

58) 26. V 1842. године Ласкал Цомий

из Брацигова

526 коза 263 гр.

59) 27. V 1842. године Станча Банковий

из Калофера

1.619 коза 80920 п.

60) 29. V 1842. године Сто^ан МанчовиЬ

из ПанаЬуришта

720 коза 360 гр.

61) 1. VI 1842. године Стефан ПанчовнЬ

из Ловча

229 коза 114 гр>

62) 3. VI 1842. године Сто^ко Тодоровий

из ПанаЬуришта

1.110 коза 555 гр.

63) 3. VI 1842. године Неделжо Крајчов

из ПанаЬуришта

1 коаа 10 гр.
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64) 4. VI 1842. године

65) 16. VI 1842. године

66) 17. VI 1842. године

67) 21. VI 1842. годене

68) 6. VII 1842. године

69) 30. VII 1842. године

70) 4. IX 1842. године

71) 4. IX 1842. године

72) 7. IX 1842. године

73) 7. IX 1842. године

74) 9. IX 1842. године

75) 10. IX 1842. године

76) 16. IX 1842. године

77) 17. IX 1842. године

78) 17. IX 1842. године

79) 26. IX 1842. године

80) 26. IX 1842. године

81) 26. IX 1842. године

82) 3. X 1842. године

83) 3. X. 1942. године

84) 23. X 1842. године

85) 23. X 1842. године

86) 23. X 1842. године

Вулко Стојановий

из ПанаЬуришта

Стојан Манчовий

из Копривштице

Филип Неший

из Пазарџика

Борђе Цветковий

из Једрена

Риста Стојановий

из Врана

Костадин Апостоловий

из Копривштице

Вулко Нејковий

из Копривштице

Вулко Нејковий

из Копривштице

Вулко Нејковий

из Копривштице

Вулко Нејковий

из Копривштице

Донча Николий

из Копривштице

БорЬе Панчовий

из Пазарџика

Васил Манчовий

из Батака

Бенча Петковий

из Копривштице

Бенча Петковий

из Копривштице

Никола Недел>ковий

из Копривштице

Никола Недел>ковий

из Копривштице

Никола Недел>ковий

из Копривштице

Њагул Павловий

из Копривштице

Њагул Павловий

из Копривштице

Лулчо Ненковий

из Копривштице

Лулчо Ненковий

из Копривштице

Лулчо Ненковий

из Копривштице

27 волова

и 1 кр.

229 коза

43 мршавих

свиња

915 коза

660 овнова

112 мршавих

свиња

600 ока

вуне

800 овнова

1.010 овнова

80 јагњади

638 овнова

19 мршавих

свиња

96 свиња

мршавих

800 овнова

780 овнова

1.003 овна

600 оваца

600 овнова

911 овнова

718 овнова

93 мршаве

свшье

90 мршавих

свиња

67 мршавих

свиња

139 гр.

112 гр.

215 гр.

457.20 п.

330 гр.

600 гр.

12 гр.

400 гр-

505 гр.

20 гр.

314 гр.

95 гр.

480 гр.

400 гр.

390 гр.

551. гр.

300 гр.

300 гр.

455,20 п.

389 гр.

475 гр.

450 гр-

335 гр.
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1) 28. IV 1843. године

2) 28. IV 1843. године

3) 28. IV 1843. године

4) 28. IV 1843. године

5) 29. IV 1843. године

6) 30. IV 1843. године

7) 1. V 1843. године

8) 1. V 1843. године

9) 1 V 1843. године

10) 1. V 1843. године

11) 3. V 1843. године

12) 3. V 1843. године

13) 3. V 1843. године

14) 3. V 1843. године

15) 3. V 1843. године

16) 3. V 1843. године

17) 3. V 1843. године

18) 3. V 1843. године

19) 3. V 1843. године

20) 3. V 1943. године

21) 3. V 1843. године

22) 3. V 1843. године

23) 3. V 1843. године

1843. година

Данча Тодоровий

из Копривштице

Хаи» Најден

Вулковий

из Копривштице

Асан Рустемовий

из Пирота

Бура 1овановий

из Златице

Најден Беновий

из Копривштице

Нено Матов

из Пазарцика

Тодор Рајков

из ПанаЬуришта

Најден Беновий

из Копривштице

Најдан Беновий

из Копривштице

Најдан Беновий

из Копривштице

Никола Станковий

из Копривштице

1овко Михаиловий

из Копривштице

Панча Хаџи 1олу

из ПанаЬуришта

Данча Николий

из Копривштице

Данча Николий

из Копривштице

Данча Николий

из Копривштице

Никола Десовий

из Копривштице

Тодор Јанчо

из Копривштице

Лулчо Ганчов

из Копривштице

Лулчо Ганчов

из Копривштице

Вулко X. Најденовий

из Копривштице

Вулко X. Најденовий

из Копривштице

Вулко X. Најденовий

из Копривштице

923 овна

782 овна

63 вола

105 крава

1 јарца

910 овнова

1.080 овнова

1.314 овнова

1.106 овна

1.000 овнова

1.119 овнова

715 овнова

707 овнова

700 овнова

801 овна

1.020 овнова

1.003 овна

1.020 овнова

2.500 овнова

900 овнова

900 овнова

1.400 овнова

603 овна

1.056 овнова

1.056 овнова

461.20 п.

391 гр.

455 гр.

540 гр.

657 гр.

553 гр.

500 гр.

554 гр.

357,20 п.

352,20 п.

350 гр.

400,20 п.

510 гр.

501,20 п.

510 гр.

1300 гр.

450 гр.

450 гр.

700 гр.

30120 п.

528 гр.

527 гр.
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24) 3. V 1843. године

25) 1

26) 3.

27) 3.

28) 3.

29) 7.

30) 7.

31) 7.

32) 7.

33) 8.

34) 10.

35) 10.

36) 10.

37) 10.

38) 15.

39) 15.

40) 15.

41) 15.

42) 2.

V 1843. године

V 1843. године

V 1843. године

V 1843. године

V 1843. године

V 1843. године

V 1843. године

V 1843. године

V 1843. године

V 1843. године

V 1843. године

V 1843. године

V 1843. године

V 1843. године

V 1843. године

V 1943. године

V 1843. године

VI 1843. године

43) 12. VI 1843. године

44) 20. VIII 1843 .године

45) 2. X 1843. године

Хани На^ден

Вулковий

из Копривштице

Данчо НиколиИ

из Копривштице

Вулко А. На^деновиК

из Копривштице

Степан Вулков

из Копривштице

Генча Дановий

из Копривштице

Стспко Тодоровий

из Копривштице

Данча Столовки

из Копривштице

1ован Даскал

из Копривштице

Донча Сто^ковиЬ

из Копривштице

Данча Николий

из Копривштице

Лало товановиЬ

из Пирдопа

Нено Неделжовий

из ПанаЬуришта

Сго)ай Ненковий

из ПанаЬуришта

Данча Николий

из Копривштице

Тодор На^деновий

из Филиба

Тодор На^деновиЬ

из Филиба

Тодор На^деновиЬ

из Филиба

Тодор На^деновий

из Филиба

Хаџи Димитров

Тодоров

из Копривштице

Рашко Атанасовий

из Копривштице

Петко Берданов

из Копривштице

Манчо Грозданов

из ПанаЬуришта

1.569 овнова 784 гр

100 овнова

1.050 овнова

784 овна

776 овнова

2.716 овнова

811 овнова

973 овна

811 овнова

800 овнова

783 ^арца

290 ) арапа

239 ^араца

237 овнова

652 јарца

643 }арца

655 јараца

623 ^арца

570 јараца

1 коп,а

776 овнова

770 овнова

40 ока

вуне

50 гр.

525 гр.

392 гр.

389 гр.

1358 гр.

40520 п.

48620 п.

40520 п.

400 гр.

39120 п.

195 гр.

11920 п.

11820 п.

326 гр.

32120 п.

32720 п.

31120 п.

285 гр.

10 гр.

838 гр.

385 гр."

4120 п.

1) 2. V 1844. године

1844. година

Голуб Крстий

из Пирота

53 вола

42 краве

3 телета

706 гр.

*• Архив Србще, Фонд Београдски Ьумрук, Протокол Раду^евачког

Ьумрука од кра^а 1840—1843. године.
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2) 3. V 1 844. године До^ча Генчев

из Копривштице

1.414 овна 707 гр.

3) 5. V 1 844. године Степан Лилий

из Пирота

1 кон> 10 гр.

4) 5. V 1 844. године Н. Тодор ПавловиЬ

из ПанаЬуришта

1.624 овнова 812 гр.

5) 10. V 1 844. године тосиф Тодоровий

из ПанаЬуришта

1.119 овнова 539.20 п.

6) 10. V 1 844. године Неја СимоновиЬ

из Копривштице

781 ован 380.20 п.

7) 10. V 1 844. године Петко X. Братецев

из Пирдопа

1.450 овнова 725 гр.

8) 10. V 1 844. године Илн)а Сто^ановип

из Копривштице

1.500 овнова 775 гр.

9) 10. V 1 844. године Данча Николип

из Копривштице

1.000 овнова 500 гр.

10) 10. V 1 844. одине Данча Николип

из Копривштице

1.298 овнова 649 гр.

П) 10. V 1 844. године Брај ко Вулковий

из Копривштице

1.392 овна 698 гр.

12) 11. V 1 844. године Асан РустемовиЬ

из Пирота

103 вола, 2255 гр.

113 крава,

1.945 овнова

13) 11. V I 844. године 1осиф Тодоровий

из ПанаЬуришта

1.665 овнова 832.10 п.

14) И. V 1 844. године Степан ХЬубеновиЬ

из Копривштице

1.393 овна 693 гр.

15) И. V ] 844. године На^ден ГеновиЬ

из Копривштице

1.000 овнова 500 гр.

16) 11> V I 844. године На.щен Геновип

из Копривштице

814 овнова 407 гр.

17) И. V 1 844. године На.)ден НиколиЬ

из Копривштице

1.196 овнова 598 гр. "

18) 11. V 1 844. године Надан Николип

из Копривштице

1.200 овнова 600 гр.

19) И. V 844. године Тодор Ра.)ковип

из ПанаЬуришта

800 овнова 400 гр.

20) И. V ] 844. године Тодор Ра^ковиЬ

из ПанаЬуришта

800 овнова 400 гр.

21) 13. V 1 844. године Тодор Ра^ковиЬ

из ПанаЬуришта

868 овнова 435 гр.

22) 13. V 1 844. године Вулко На^деновиЬ

из Копривштице

870 овнова 435 гр.

23) 13. V 1 844. године Вулко НаЗденовиЬ

из Копривштице

758 овнова 379 гр.

24) 13. V 1 844. године Вулко На.]деновиН 769 овнова 384 гр.

из Копривштице 21 во 208 гр.

25) 13. V 1 844. године Голуб Крстий

из Пирота

8 крава

6 свин>а

мршавих

26) 16. V 1844 године Бра) ко ВулковиЬ

из Копривштице 886 овнова 443 гр.

27) 16. V 844. године Стојча Л>убеновиЬ

из Копривштице 1.006 овнова 503 гр.

28) 16. V 1 844. године Сава X. Николип

из Пирдопа

500 ока

вуне

прана

55 гр.
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29) 20. V 1844. године Тодор Најденовий

из Филиба

631 јарац 315 гр.

30) 20. V 1844. године Тодор Најденовий

из Филиба

622 јарца 311 гр.

31) 20. V 1844. године Тодор Најденовий

из Филиба

651 јарац 325 гр.

32) 20. V 1844. године Тодор Најденовий

из Филиба

600 коза 300 гр.

33) 20. V 1844. године Тодор Најденовий

из Филиба

575 коза 287 гр.

34) 22. V 1844. године Неја Симоновий

из Копривштице

620 овнова 310 гр.

35) 22. V 1844. године Данча Николовий

из Копривштице

809 овнова 404 гр.

36) 3. VI 1844. године Стојан Тодоровий

из Карлова

566 јараца 283 гр.

37) 3. VI 1844. године Стојан Тодоровий

из Карлова

503 козе 251 гр.

38) 30. VIII 1844. године Брајко Вулковий

из Копривштице

1.792 овна 871 гр.

39) 9. IX 1844. године Вулко X. Најденовий

из Копривштице

1.180 овнова 590 гр.

40) 9. IX 1844. године Вулко X. Најденовий

из Копривштице

1.260 овнова 630 гр.

41) 9. IX 1844. године X. Тодор Павловий

из Копривштице

683 овна 341 гр.г

Царинарнща Вршка 'Чука

1840. година

1) V 1840. године Јусуф Меметовий

из Видима

205 коза 205 гр.

2) 28. V 1840. године Мустафа Данил

из Видина

510 коза 510 гр.

3) 29. V 1840. године Петко Накий

из Зајечара

424 козе 424 гр.

4) 30. V 1840. године Мустафа Данил

из Видина

501 коза 501 гр.

5) 30. V 1840. године Мемет Исмаиловий

из Видина

400 коза 400 гр.

6) 30. V 1840 године Мемет Исмаиловий

из Видина

411 коза 411 гр.

7) 1. VI 1840. године Тодор Стојановий

из Јагодине

365 коза 365 гр.

8) 6. VI 1840. године Иван Илијевий

из Сумраковца

289 коза 289 гр.

9) 8. VI 1840. године Тодор Стојановий

из Јагодине

997 коза 997 гр.

10) 11. VI 1840. године Јакуб Аметовий

из Видина

949 коза 949 гр.

11) 13. VI 1840 .године Јакуб Аметовий

из Видина

227 коза 227 гр.

12) 24. VI 1840. године Јакуб Аметовий

из Видина

111 коза 111 гр.

" Архив Србије, фонд Казначејства, Протокол Пандарилског Ьумру-

ка од 1. V. до 30. I. 1844. године ф. XV бр. 65/1844. године.
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13) 28. VI 1840. године Петко Петров

из Видима

57 јагн>ади 28,20 п.

14) 28. V 1840. године Мемет ИсмаиловиЬ

из Видииа

240 коза 240 гр.

15) 28. VI 1840. године Хасан Мустафий 6 овнова 6 гр.

из Видииа 108 ^араца 108 гр.

16) 6. VII 1840. године Лота Николий 320 коза 320 гр.

из Великог Извора

17) 19. VIII 1840. године Петар Петков

из Враца

619 коза 619 гр.

1841. година

1) 19. VI 1841. године Петко Ганчий

из Корита

357 овнова 357 гр.

2) 26. IV 1841. године Тодор Кузмановий 224 овна 224 гр.

из Видина 218 ^апьади 109 гр.

3) 28. IV 1841. године Тодор Кузмановий 119 овнова 119 гр.

из Видина ПО ^апьади 55 гр.

4) 1. V 1841. године Ганча Ангеловий

из За]ечара

420 коза 420 гр.

5) 2. V 1841. године Коста Николий

из За^ечара

230 коза 230 гр.

6) 2. V 1841. године Ганча Ангелович

из Зајечара

79 коза 79 гр.

7) 5. V 1841. године Велко Сто1ановиЬ 439 коза 439 гр.

из Планинице 56 јагн>ади 28 гр.

8) 6. V 1841. године Мемет Асановий

из Видина

81 коза 81 гр.

9) 7. V 1841. године Мула Усеин

из Видина

138 коза 138 гр.

10) 9. V 1841. године Мула Усеин

из Видина

413 коза 413 гр.

11) 12. V 1841. године Лота Николий 478 коза 478 гр.

из Великог Извора

12) 13. V 1841. године Мула Усеин

из Видина

251 коза 251 гр.

13) 16. V 1841. године Мула Усеин

из Видина

321 коза 321 гр.

14) 17. V 1841. године Мула Усеин

из Видина

1.048 коза 1048 гр.

15) 17. V 1841. године Мула Усеин

из Видина

240 овнова 240 гр.

16) 17. V 1841. године Мула Усеин

из Видина

59 јарапа 59 гр.

17) 20. V 1841. године Лазар Бошковий

из Зајечара

436 коза 436 гр.

18) 20. V 1841. године Лазар Бошковий

из Зајсчара

196 коза 196 гр.

19) 21. V 1841. године Ганча Ангеловий 505 коза 505 гр.

из За^счара

20) 24. V 1841. године Ерча Станковий

из Рогатине

331 коза 167 гр.

21) 27. V 1841. године Ибраим Османопий

из Видина

906 коза 453 гр.

22) 30. V 1841. године Ранко Марковий

из Рогатине

344 козе 172 гр.
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23) 6. VI 1841. године Ранко Марковий

из Рогатине

352 козе 176 гр.

24) 13. VI 1841. године Урош МикиЬ

из Планинице

319 коза 15920 п.

25) 13. VI 1841. године Лазар Бошковий

из Зајечара

250 коза 125 гр.

26) 16. VI 1841. године Мула Усеин

из Видима

271 коза 135 гр.

27) 16. VI 1841. године Урош Микий

из Планинице

271 коза 135 гр.

28) 18. VI 1841. године Марко Радосавл>евиЬ

из Гургусовца

987 коза 49320 п.

29) 20. VI 1841. године Лован Валовий

из Зајечара

312 овнова 156 гр.

30) 4. VII 1841. године Лазар БошковиЬ

из За^чара

200 коза 100 гр.

31) 1. VIII 1841. године Мула Усеин

из Видина

115 коза 5720 п.

32) 13. VIII 1841. године Лота Николий 31 ован 1520 п.

из Великог Извора

33) 16. VIII 1841. године Паун Матеий

из Планинице

191 коза 95.20 п.

34) 22. VIII 1841. године Лота Николий 59 ^арийа 1430 п.

из Великог Извора

35) 23. VIII 1841. године Лота Николий 56 овнова 28 гр.

из Великог Извора

36) 25. VIII 1841. године Андри^а Микуловий 67 овнова 3320 п.»

из Видина 139 ^арийа 3430 п.

1843. година

1) 4. V 1843. године Цанко Лотовий

из Видина

366 коза 183 гр.

2) 10. V 1843. године Пенча Ненчов

из Филиба

656 коза 328 гр.

3) 10. V 1843. године Цанко Лотовий

из Видина

373 козе 186 гр.

4) 11. V 1843. године Тодор Кузмановий

из Видина

400 коза 200 гр.

5) 13. V 1843. године Цанко Лотовий

из Видина

400 коза 200 гр.

6) 14. V 1843. године Цоле Миковий

из Видина

326 коза 163 гр.

7) 14. V 1843. године БорЬе Првулов 45 крава 1018 гр.

из Видина 172 овна

1.136 коза

81 гр.

8) 18. V 1843. године Цанко Лотовий

из Видина

436 коза 219 гр.

9) 22. V 1843. године Стевча Цветковнй

из Лесковца

198 коза 99 гр.

10) 23. VI 1843. године Занфир Димитри)евий

из Врада

20 јараца 10 гр.

11) 9. VIII 1843. године Стамен Цолов 8 крава и 180 гр.

из Видина 10 волова

58 Архив Србще, фонд Београдски Ьумрук, протокол Ьумрука Врш-

ке Чуке бр. 457/43 1840—1841. године.
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12) 20. VIII 1843. године

13) 21. VIII 1843. године

14) 21. VIII 1843. године

15) 31. VIII 1843. године

16) 13. IX 1843. године

Иван Танчов

из Видина

ЗафираНн

Димитреевип

из Враца

Тодорапи

Димитреевнп

из Враца

Крста Тодоров

из Видина

Цанко 1отовиЬ

из Видина

135 овнова 67.20 п.

1 кон> 10 гр.

1 кон>

99 оваца

16 крава

10 гр.

7 крава 70 гр.

49 гр.и

160 гр.

Као показател спол>нотрговинског промета ситне стоке из-

меЬу Кнежевине Србије и суседних турских провинщца, односно

Цариграда, где су главни извозници били бугарски сточарски

трговци, узели смо податке из протокола Пандарилске царинар-

нице за 1842. и 1843. годину. Наиме, сматрали смо да су подаци

за те две године на^омплетнщи и да могу унеколико послужити

као критерщум на основу кога се може закшучити о количини

извезених оваца, овнова и коза за Турску. Треба, меЬутим, нагла-

сити да бугарски сточарски трговци нису извозили ситну стоку

из Кнежевине Србще за Турску само преко Пандарилске цари-

нарнице, веп и преко Алексиначке царинарнице40 и царинарнице

Вршка Чука,4' али да су те количине биле незнатне, тако да нису

много утицале на коначне цифре извоза из Кнежевине Србще

у суседне турске провннцице и Цариград. На основу података

из протокола Пандарилске царинарнице за 1842. годину запажа

се да ]е из Кнежевине Србије за ту годину у суседне турске

провинщце и Цариград извезено 51 757 овнова и оваца, 10 185

коза и 536 мршавих свиньа, а у 1843. години 33 881 овнова и ова

ца, 5 462 козе, 63 вола и 105 крава. Ако се има у виду да су бу

гарски сточарски трговци за сваку овцу, овна и козу плаћали

царинске таксе по пола гроша, а за сваког вола, краву или сви

нку по 5 гроша, онда је Кнежевина Србща од промета ситном

стоком са Цариградом и ^едним делом западне Бугарске оства-

ривала приход од 40 000 до 50 000 гроша годишн>е.

Трговина ситном стоком измеЬу Кнежевине Србщ"е, као про-

извоЬача, и суседних турских провинщц'а и Цариграда, као по-

трошача, у ко^1 су бугарски сточарски трговци учествовали као

посредници, као што смо всп установили, развивала се на обо-

страну корист. Кнежевина Срби)а имала је двоструку корист од

те трговине са Турском: с једне стране, преко извоза ситне стоке

на турско тржиште могла ^е да пласира вишак својих сточарских

производа на инострано тржиште, а, с друге стране, наплапива-

*• Архив Србще, фонд Казначе^ства, протокол Ьумрука Вршке чуке

1843. год. ф. XVII 1843. године.

40 Архив Србще, фонд Београдског Ьумрука, бр. 471.

" Архив Србще .фонд Казначейства ф. XVII бр. 7/1843. године.
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њем царина и других такса за извоз, српска држава је оствари-

вала значајан приход за своје правилно функционисање. Најви-

ше користи, меЬутим, имали су бугарски сточарски трговци, ко-

ји су, тргујући ситном стоком из Кнежевине Србије остваривали

знатан приход, што је доприносило њиховом угледу како код

турских власти, због великог богатства, тако и код бугарског на

рода, зато што су се често ангажовали у његовом културно-про-

светном и националном напретку, стварајући народне школе на

бугарском језику или оправл>ајући цркве. За просперитет те тр-

говине посебно је било важно што је њихов углед растао код

турских власти, које су стимулисале њихову трговину разним

привилегијама, као, на пример, додел>ивањем фермана да могу

слободно трговати ситном стоком н сточарским производима на

територији целог царства.

Утицај Хатишерифа из 1830. и 1833. године на промет у

у трговини бугарских сточарских трговаца са Кнежевином

Србијом за време владе уставовраните/ьа

Своје трговачке послове са Кнежевином Србијом бугарски

сточарски трговци развијали су на основу одредаба Xатишерифа

из 1830. и 1833. године, као и на основу повластица или фермана

које су добили од турских власти, а који су им гарантовали одр-

жавање нормалних и рентабилних веза са српском државом. Бу-

гарске сточарске трговце посебно је привлачила трговина са Кне

жевином Србијом зато што је цена ситне стоке, а нарочито ов-

нова, аваца и коза била за 10% нижа него у границама Отоман-

ског Царства, односно онолико колико је износио беглук на јед-

ног брава, а који су били обавезни да плаћају произвоЬачи стоке

у Турској као феудалну дажбину својим спахијама. Та разлика

у третману стоке која је кушьена у Кнежевини Србији често

је, меЬутим, била основа за неспоразуме измеЬу турских власти,

односно закупаца беглука, и бугарских сточарских трговаца, ка-

да су своја стада, кушьена у Кнежевини Србији, терали ка Цари-

граду ради продаје на тамошњој пијаци. А ти неспоразуми нај-

чешће су били последица: прво, честих промена службеника тур

ских пограничних власти, а затим, издавања под аренду, прику-

шьања беглука, због чега су и једни и друга желели да што више

искористе, било свој службени положај или закуп аренде на

беглук, како би се обогатили на рачун произвоЬача сточарских

производа или бугарских сточарских трговаца. Кад би ти трговци

прешли српску границу са стадима кушьеним у Кнежевини Ср-

бији, одмах су их пресретале турске царинске власти, које су

тражиле да плате царину, или беглугпите, које су тражиле да

плате беглук. У таквим случајевима, заједнички интереси бугар

ских сточарских трговаца и српске владе доприносили су да за-

једнички интервенншу код турских пограничних власти или код
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турске владе у Цариграду да се отклоне непредвиЬене тешкоће

у трговини преко границе. Иницијатива за заједничку акцију

против злоупотребе службене дужности турских цариника и по-

граничних власти, као и закупаца беглука, обично је потицала

од бугарских сточних трговаца, с обзиром на то да су они били

на удару при преласку границе из Кнежевине Србије у Турску.

У таквим случајевима трговци би се обраћали српској влади,

преко српских пограничних и царинских власти, са којима су

били у стадном контакту до преласка преко границе, а кад би у

унутрашњости Отоманског Царства, односно на територији Бу-

гарске дошли у сукоб са беглугџијама ради наплате беглука, за

помоћ су се обраћали српском дипломатском представнику у Ца

риграду, односно српском капућехаји на султановом двору.

На основу граЬе из Архива Србије утврдили смо да је први

заједнички корак српске владе и бугарских сточарских трговаца

код турских власти за спречавање наплате беглука за кушьену

стоку у Кнежевини Србији учињен средином маја 1847. године.

Наиме, одмах по преласку српске границе, на путу за Цариград,

у близини Пирота, бугарске сточарске трговце који су пратили

своја стада пресрели су закупци беглука и затражили да плате

беглук за сву стоку кушьену у Кнежевини Србији ако желе не-

сметано да продуже пут. Бугарски трговци су одмах обавестили

управника Пандарилске царинарнице и од њега захтевали да ин-

тервенише код српске владе да предузме потребив кораке код

турских власти да би се ослободили од плаћања беглука. У име

бугарских трговаца управнику Пандарилске царинарнице, меЬу-

тим, обратили су се чланови пиротског општества Виден Јовано-

вип, коџобаша, Цветко Тодоровип, терзибаша, Еира Млаџовип,

Димитрије Петровип, Стефан Велковип, Xриста Ловановић и Ма

не Тишип, с молбом да се кнезу Александру КараЬорЬевићу по-

шаљс приложено писмо. У спроводном писму чланова пиротског

општества од 22. маја 1847. године управнику Пандарилске ца

ринарнице писало је: „Ми низу уписаних улучивши згодну при

лику данас всел>убезнејше искрено поздравл>ајући умол>авамо!

Да би колико год могушно скоро испратили наше обштенародно

молебно писмо, с всепонинзнејше Светлом кнезу заједно сос Ари-

зал, рад коег и замол>авамо! Његову Књажевску Светлост, да би

испратила, и с каквом год приликом Армазар Милостивом пред-

јавила цару; рад коег трудења вашег, хоћете од сад заунапред

довечно задужити при намже имено и у писуемја есмо."42

Пошто је управник Пандарилске царинарнице, преко Попе

чител>ства финансија, проследио кнезу Александру КараЬорЬе-

вићу интервенцију пиротског општества, заједно с молбом бугар

ских сточарских трговаца, како би се султану послала жалба

због злоупотребе закупаца беглука који неосновано траже да на-

45 Архив Србије, фонд Попечител>ства финансија П. оделење, ф. IX

бр,. 11/1847. године.
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плате беглук за ситну стоку кушьену у Кнежевини Србщи, цело

купна преписка у вези с тим прешла ]е у надлежност Попечител>-

ства финансща и Попечител>ства иностраних дела. На^пре је

Попечител>ство финансија обавестило Попечител>ство иностраних

дела : „Трговци Пиротски, Копривнички и из других места, Бу-

гари, жалили су се писмено Ьумрукщци Пандарилском како су

њима од стране Беглигщца чини сметн>а у трговини, коју са на-

шом страном имају, јер им ови узимају десету овцу, и од сва-

ког брава по 6. паре, и како се тамо неуважавају тескера наших

Ьумрука; по чему су се и молили да се ова ствар доведе до зна-

н>а Кльезу нашем, да он гди надлежно подествуе и уклонешщ

ови обстојателства меЬусобној трговини сметају. Речени Ьумрук-

щца послао је Попечител>ству финанаца до сада два орипшална

писма исти трговаца по томе предмету писана му."43

После размене мшшьенъа измеЬу кнеза Александра КараЬор-

Ьевипа, Попечител>ства финансща и Попечител>ства иностраних

дела, тај проблем је пребачен у надлежност српском капупеха^и

на султановом двору Константину Николајевипу да у контакту

с највишим турским властима раз^асни где су узроци неоправ-

даног поступка закупаца беглука, који од бугарских сточарских

трговаца траже да наплате беглук за овнове, овце и козе кушьене

у Кнежевини Србщи. На интервенщцу Константина Николаје-

випа код Високе порте у вези са жалбом бугарских сточарских

трговаца, турске власти су одмах реаговале и од софщског и

нишког паше захтевале да приморају закупце беглука да запле-

н>ену стоку пусте без наплате беглука. Кад је Попечител>ство ино

страних дела добило из Цариграда одговор да бугарски сточар

ски трговци могу без наплате беглука да наставе пут за Цари-

град, о томе ^е 19. ^уна 1847. године најпре било обавештено По

печител>ство финансща да би одлуку турских власти пренело бу-

гарским трговцима. У писму Попечител>ства иностраних дела упу-

пеном Попечител>ству финансща пише: „Попечител>ство је ино

страних дела послало данас Г. Паши Нишком да се ова злоупо-

требленща дигну: и како пе по својој прилици турска власт по

овом делу нужно иследованще учинити, то се овим Попечител>

ство финансыа умол>ава, да оно о овом преко горе реченог Ьум-

ругщце трговце вопросне о томе извести ради њиховог знан>а."44

Неколико година бугарски сточарски трговци су мирно те-

рали своја стада оваца, овнова и коза кушьених у Кнежевини

Србщи ]ер су беглугщц'е поштовале одлуку Високе порте доне-

сену на основу интервенщце српске владе. А тада се десило не-

што што ]е допринело да се сторнира одлука турске владе доне

сена средином ^уна 1847. године. Тада је настао неспоразум у ве

зи са одредбама Xатишерифа из 1830. и 1833. године и у вези са

*' Архив Србше, фонд Попечител>ства финансща П. оделетье ф. IX.

бр. 11 од 3. }уна 1847. године.

44 Архив Србще, фонд Попечител>ства финансща П. оделен>е ф. IX.

бр. 11/1847. године.
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тумачен>ем привилегща бугарских сточарских трговаца султано-

вим ферманима. Разлог за то били су захтев турских цариника да

се за увезену стоку из Кнежевине Србије наплаћу)е царина и

интервенщца закупаца аренде на беглук да се за сваког брава

наплапу^е беглук. Овога пута се толико компликовала ситуащца

у вези са извозом стоке из Кнежевине Србще у Турску, да ^е

српска влада била принуЬена да од маја 1850. до октобра 1852.

године води преписку са Високом портом како би се разјасниле

одредбе Xатишерифа из 1830. и 1833. године у вези са извозом

стоке из Србще, а затим, стечене привилегије бугарских сточар

ских трговаца на основу султанових фермана.

Средином маја 1850. године, у уобичајено време, бугарски

сточарски трговци почели су да прелазе српску границу са ста-

дима оваца, овнова и коза кушьеним у Кнежевини Србщи да би

стада лети напасали по суватима Старе планине и тако утовл>ена

продали у Цариграду по што повол>ни^ цени. Непосредно по

преласку српске границе трговце су пресрели беглугщце и затра-

жили од н>их да за ту стоку плате беглук ако желе да несметано

продуже пут за Цариград. Као и ранще, бугарски сточарски тр

говци обратили су се српској влади, односно кнезу Александру

КараЬорЬевипу, за заштиту сво^их права. У писму упупеном из

Пирота кнезу Александру КараЬорЬевипу 15. ма^а 1850. године

они пишу: „Пошто смо височајше таксе тамо Ьумрук чесно ис-

платили, овамо смо их без сваке сумн>е дотерали. — Опазивши

сада бегликчще Пиротске и Софщске такова, а тескере оне ко^е

отуда имамо, никако нећеду да призна^у, но од нас захтевајупи

да беглик десетак т. е. од 10 брава ^едан дамо узаптити. А ми и

наши стари како што од 30 година знаду до сада такво што узи-

мано шце, и будући ^а само тај наш добитак, од исти — па ако

би случало ми захтевани десетак платили, онда каква би нам

нужда, да отуда стоку за овамо купу^емо била?"

„Тога ради ми с целим нашим Иснафом Целепским, обраћа-

мо се, колено поклоно вашу Светлост умолити доодимо, да би

она у Цариграду Блистателно^ Порти доставили. — Е да би Бе-

гликчибашщу Мехмед Бега Неврокопу принудила, те захтевани

беглик десетак н>еговим Сахама ^авиа, (да одпусти и не напла-

ти."45 Писмо су потписали: Дончо Николов, На^ден Бенави, Брај-

ко Влков, Дејан Пенчов, Неша Николов, Стању Стаханов, Мешо

Николе, Тодор Ра^ков, Динча Бранков, Наддан Влков и До^ча

Споков."

Само ^едан дан касшце, 16. маја 1850. године, меЬутим, из

Гургусовца ^е кнезу Александру КараЬорЬевићу стигла друга

молба бугарских трговаца у ко^ су опширније изнети нодаци о

току трговине ситном стоком измеЬу Кнежевине Србще на обо-

страну корист, са захтевом да се код турске владе интервенише

а Архив Србн)е, фонд Попечителлтва иностраних дела I. оделеае ф.

VI. Ьг 85/1852. године.
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како би се скинула забрана беглугџија за наплату беглука да би

стада продужила пут за Цариград. Они су у својој молби изнели:

„Наши дедови и очеви водили су, а и ми сада као њихови насле-

дници водимо доста знатну трговину са овновима одавде из Ср-

бије за у Цариград. Несумњиво, да и вашој Светлости није ово

обстојателство познато. И као овакви трговци именуемо се Тур-

ском речи: „Заирџије Стамболске", за то: што овакве овнове нај-

више за потребу царску и Правителствену дотерујемо и више хи-

л>ада у Цариград, по чему имамо и почасни фермам од цара на

то, да никад ни паре не морамо плаћати, ни за Беглук, ни за

Бумрук".

„Но сад нам се у овоме показала противна невол>а над оним

овновима, као и јарцима, које смо досад покуповали овде у Ср-

бији за трговину пред поменутог рода, т. е. намеравају нам за

купцл Беглука у Пироту, као ортаци: Тодор Десов, Илија Кобле-

шко, и Стеван Топал Олу узети на сву стоку из Србије Беглук,

као и Ьумрукџије Нишевачке Ьумрук, по томе: што веле, да се

речени свевисочајши ферман относи само на стоку реченог рода

трговине наше ону, коју у области Турског царства купујемо, а

никако на ону, коју у Србији скушьамо. Ми ипак сматрамо, да

је ово сасвим неоправдано и, криво узето у призреније, по томе:

што речени свемилостивејши ферман царски изриком вели, без

икаквог изијатија: да ми не подпадамо никаквом плаћању, ни

на једну пару, за трговину реченога рода. — И ако се ова не

правда не буде се скорим уклонила законим путем од нас: Би-

ћемо принуЬени од сад престати сваког рода трговине са Срби-

јом водити: Јер и сама највиша правда Србије није рада нашој

штети, као и ми сами, у чему смо тврдо уверени, као прамо др-

жави сродне нам народности."

„За то са предстоећим у највишој покорности припадамо

пред скут отечески ваше Светлости, да би нам се у изложеном

и од стране високе милости ваше скорија помоћ закона одвад

за свагда указала, која би постојано уклонила наведену неправ

ду са трговине наше по реченом, како не би на штету наше и

Србије постали.""

Молбу су потписали „Заирџије Стамболске, Еснаф Џелеп-

ски": Најдан Бејков, Дончо Николович, Неша Николович, Ста

ньа Батула, Брајко Влков, Дејан Пенчо аџи олу, Тодор Рајко-

вич, Најден Калчо олу, Динчо Стоикович, Лосиф Белопита, Фи

лип Николаевич, Пандили Петров, Никола Десов и Деда Динча.

После размене писама и информација измеЬу Попечителлтва

финансија и Попечител>ства иностраних дела о захтеву бугарских

сточарских трговаца да се српска влада ангажује код Високе пор

те за ослобаЬање плаћања и беглука и царине, 21. јуна 1850. го

дине цео предмет је послат у надлежност српском капућехаји у

** Архив Србије, фонд Попечител>ства иностраних дела I. оделење ф.

VI. бр. 85/1852. године, П. бр. 984 од 16. маја 1850. године.
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Цариграду Константину Николајевићу, с напоменом: „По сми-

слу дакле те жалбе изволите ви код Порте подејствовати, да се

онамо, куда надлежни изда такав налог којим ће се злоупотре-

бленија она, која се на штету трговине вопросне чине дигнути."47

Захвал>ујући брзој интервенцији српског капућехаје у Цари

граду Константина Николајевића код Високе порте, упућено је

друго везирско писмо, слично ономе из јуна 1847. године, упу-

ћеном нишком и софијском паши, од којих се захтевало да бу-

гарске сточарске трговце ослободе плаћања беглука и царине.

Пошто је, меЬутим, у последње две године поновл>ен исти по-

ступак пограничних турских власти и закупаца беглука прили

ком преласка српске границе бугарских сточарских трговаца са

стоком кушьеном у Кнежевини Србији, српски представник на

Високој порти Константин Николајевић желео је да тачно утвр-

ди праве узроке ове појаве. Зато је крајем 1850. и у току јануара

1851. године предузео званичне кораке код Министарства ино-

страних дела и Министарства финансија турске владе да би ра-

зоткрио оне који су спречавали врло успешну трговину овцама,

овновима и козама измеЬу Кнежевине Србије и бугарских сто

чарских трговаца, која је била заснована на одредбама Xатише-

рифа из 1830. и 1833. године, као и привилегијама и ферманима

бугарских трговаца као снабдевача Цариграда сточарским про

изводима и месом. После исцрпних разговора са званичним пред-

ставницима турске владе, као и после контаката са пословним

л>удима из Цариграда, који су били одговорни за снабдевање

града сточарским производима и месом, у извештају Попечител>

ству иностраних дела од 31. јануара 1851. године, Константин

Николајевић изнео је три основна разлога који су ометали извоз

ситне стоке из Кнежевине Србије у Цариград:

1) Став закупаца аренде беглука за Румелију касап-баше

цариградског Османа Ефендије, односно старешине касапског

еснафа, који је захтевао да се у Турску не дозволи увоз оваца,

овнова и коза из Кнежевине Србије, зато што нижом ценом на

цариградској пијаци конкуришу продаји ситне стоке домаћих

произвоЬача. Зато је старешина цариградског касапског еснафа

Осман Ефендија интервенисао код највиших органа турске вла

сти и од њих захтевао, да се спречи увоз оваца, овнова и коза

из Кнежевине Србије за цариградску пијацу, зато што је кушье-

на стока у Србији за 10% јефтинија од стоке која се купује од

домаћих произвоЬача. Тачно за онај проценат 10%, колико су

турски произвоЬачи стоке обавезни да плаћају беглук беглугџи-

јама приликом продаје својих производа на домаћем тржишту.

Ова интервенција касаб-баше Цариграда Османа Ефендије, код

највиших органа турских власти, изгледа као да је постигла же-

.ьсне резултате, а то је могло да се констатује на основу пона-

47 Архив Србије, фонд Попечител>ства иностраних дела .1. оделеи>е ф.

VI. бр. 85/1852. године П. бр. 544.
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шања министара иностраних дела турске владе, који је избегавао

да изнесе конкретне разлоге, зашто се праве сметње увозу оваца,

овнова и коза из Кнежевине Србије у Цариград.48

2) Следећи разлог за спречавање увоза оваца, овнова и коза

из Кнежевине Србије у Цариград и Турску било је питање на-

плате царине и беглука као државног прихода Отоманског Цар

ства. Ако би се од тог увоза из Кнежевине Србије наплаћивали

царина и беглук, државна каса би остварила знатан приход, кад

се има у виду чињеница да се из Србије у суседне турске провин-

ције и у Цариград извозило годишње 40 000 до 50 000 оваца, ов

нова и коза. О том проблему, српски капућехаја у Цариграду

изнео је Попечител>ству иностраних дела, 31. јануара 1851. годи

не: „И ми сами узимамо Ьумрук на сву стоку не само нашу, него

и Турску кад преко наше границе овамо или онамо прелази; па

кад ми узимамо и можемо узимати за Турску, што је код нас

уобичајено, зашто и Порта не би могла узимати за нашу стоку."4*

3) Константин Николајевип, српски капућехаја на султа

новом двору константовао је да постоји могућност злоупотребе

привилегија које уживају бугарски сточарски трговци прили

ком извоза оваца, овнова и коза из Кнежевине Србије у Тур

ску. Може се претпоставити да бугарски трговци могу да у

Кнежевину Србију дотерају своја стада да би лети пасла по

суватима на планинама, а затим да их пребаце преко српске

границе у Турску и да изјаве како су их купили у Србији да

би били ослобођени плаћања царине и беглука. У писму По

печител>ству иностраних дела Константин Николајевић пише:

„Осим тога вели, у овим лако су могућна па још вероватна

злоупотребленија, као на пр. да жители турски из својих око

лија Србији погранична могу се ползовати са овим стањем

ствари и то прегонити своју стоку у Србију под именом Срп-

ска стока, и тако распространити ову привилегију у кругу

далеко већим по самој Турској, без да се против тога каква

средства гаранције може изнаћи."50

Имајући у виду такве изјаве званичних представника турске

владе о трговини измеЬу Кнежевине Србије и бугарских сточар

ских трговаца за потребе муслиманског становништва у суседним

турским провинцијама или у Цариграду, Константин Николаје-

вип, српски калућехаја у Цариграду, предузео је, почетком 1851.

године, неке кораке за помоћ бугарским сточарским трговцнма

да приликом преласка из Србије на турску територију избегну

смицалице и захтев закупаца беглука и турских царинских вла

сти за наплату беглука и царине. Пре него што су у пролеће 1851.

48 Архив Србије, фонд Попечител>ства иностраних дела I. оделеае ф.

VI. бр. 85/1852. године, П. бр. 459 од 31. маја 1851. године.

ы Архив Србије, фонд Попечител>ства иностраних дела I. оделење ф.

VI. бр. 85/1852. године П. бр. 459 од 31 маја 1851. године

м Архив Србије, фонд Попечител>ства иностраних дела I. оделење ф.

VI. бр. 85/1852. године П. бр. 459 од 31. маја 1851. године.
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године бугарски сточарски трговци кренули у предвиЬено време

у Кнежевину Србщу, дао им је два везирска писма: ^едно за со-

фщског, а друго за нишког пашу, да би их употребили, ако би

им беглугщце тражиле да плате беглук или ако турски царини-

ци затраже да плате царину за стоку коју терају преко српске

границе у Цариград. Истовремено ]е Константин Николајевип, 4.

априла 1851. године, затражио од Попечител>ства иностраних де

ла да сво^им каналима провери код софијског и нишког паше да

ли су добили везирска писма о томе. Константин Николајевип

објаснио ]е Попечител>ству иностраних дела ова^ свој корак на

следепи начин: „У том смислу ^а сам већ извадио два везирска

писма на Г. Г. Паше Нишког и Софщског и као што су трговци

џелебщцски ова писма час пре од мене потребали да би могли

Н>ихову трговину благовремено с почетком овог пролепа наста-

вити ]а сам им одавде непосредством преко истих трговаца и са

писмом од моје стране реченим пашама спровео, а овде под %

прилажем високославном Попечител>ству копще турске од свщу

ова писма да би и оно има^упи сведенща о томе, дал>и корак,

који судило за потребан код истих Паша могао учитнити; као

на пр. да поиште од н>их известще једним писмом Кн>ежеским:

да ли су они ова везирска и моја писма поуздано примили."61

Иако ^е у пролепе 1851. године српска влада предузела ко-

раке за спречавање злоупотреба беглугци|а и турских цариника

над бугарским сточарским трговцима како им не би правили

сметн>е приликом прёласка из Србще на територщу Отоманског

Царства на путу за Цариград, ипак ^е управник пандарилског

Ьумрука 1. маја 1851. године обавестио Попечител>ство финан-

си]'а „како ^е белгугщца из Турске послао своја два човека упра-

во близу нашег пограничног плота, те туда броје ситну стоку као

овце и козе која Балкансшце (мисли се на бугарске сточарске

трговце) у нашо^ страни купују и онуда у Турску изгон>авају, те

на ову десетак узимају, а исто тако да поступају и са стоком

оних наших трговаца, ко.)и такву у Турску купу^у и у нашу стра

ну претерују."52

Извештај управника Пандарилске царинарнице Попечител>

ству финансща од 1. ма^а 1851. године био је повод да се ^0Ш

једном провери какав су утицај имала везирова писма упупена

софи^ском и нишком паши ради спречаван>а злоупотребе беглуг-

щца и турских цариника над сточарским трговцима из Бугарске

на путу за Цариград. Зато ^е Попечител>ство иностраних дела

„27. тек. месеца (мисли се на ма^) у су^узу с преЬаппьим отно

шенијем, обратило се Нишком Паши, и повторително од њвга за-

хтевао, да се беглукщцама на^трожије забрани, како беглук на

м Архив Срби)'е, фонд Попечител>ства иностраних дела I. одел>ен>еф.

VI. бр. 85/1852. године П. брч 947 од 4. априла 1851. године.

и Архив Србще, фонд Попечител>ства финанси)"а П. оделен>е ф.

VIII. бр. 13/1851. П. бр. 1669 од 1. лкца 1851. године.
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нашу ситну стоку, тако и баш параси противу царске наредбе

узимати, и да исти Паша светски настели, да се последила наредба

Блистателне Порте по изложеном предмету у дејство приведен

у напредак тачно набл>удава."53

Захвал>у^упи ангажован>у српског капупехаје у Цариграду

Константина Николајевипа, ко^и ^е на време поучио бугарске

сточаске трговце како да се понашају приликом покушаја бег-

лугщц'а и турских цариника да незаконито траже наплату бег-

лука и царине, а затим ауторитативним интервенцщама Попечи

тел>ства иностраних дела Кнежевине Србще код нишког и софи)-

ског паше да се строго придражва^у наредбе великог везира о

трговини овцама, овновима и козама које се из Србще извозе

у Турску, можемо да констату)'емо да у лето 1851. године туе

било већих компликащц'а у промету стоком ко^а ^е била наме-

њена продажи у суседним турскнм провинщцама или Цариграду.

Најве^^е компликације у вези са извозом ситне стоке из Кне

жевине Србије у Цариград, меЬутим, настале су у пролеће 1852.

године. На^пре ^е 18. априла 1852. године управник Пандарилске

царинарнице обавестио Попечител>ство финансща да су присти

гла четири представника балкашдцског еснафа из Цариграда:

Истатща Сто^ковип и Донча Николић из Копривштице, Недел>ко

Симота и Дејан Пенчов из ПанаЬуришта, из филипол>ског паша-

лука, да се жале на филипол>ског пашу како од њих тражи да

плате 90 000 гроша за 45 000 оваца, овнова и коза увезених у току

1850. и 1851. године из Кнежевине Србще за потребе Цариграда,

а затим су се, 2. маја 1852. године кнезу Александру КараЬорЬе-

вићу обратили бугарски сточарски трговци из Гургусовца: Нај-

ден Беневип, Филип Чипе, Стан>у Степанович, Данчо Чипе, Бра.)-

ко Нановић и Дича Бра^ко, с молбом да интервенише код турске

владе да предузме кораке и онемогупи скушьачима беглука и ца

рине да их ометају при преласку границе са овцама, овновима

и козама из Кнежевине Србще на турску територщу. И овог пута

]е интервенщца српске владе код турских власти текла преко

Попечител>ства иностраних дела, које је од Бесим-паше, мутеса-

рифа нишког затражило да предузме кораке код закупаца бег-

лука и царина да од бугарских сточарских трговаца не наплаЬу^у

ни беглук ни царину. На одговор Бесим-паше нще се дуго чека-

ло. Бег! 29. ^ула 1852. године из Ниша је стигао одговор: „С пи-

смом вашим прщател>ским јавл>ате ми, како нишке Ьумрукшф

и закупци беглука десетак узимају на стоку од трговаца коју те-

рају у Цариград и молите ме да истима забраним такав ресум

наплапивати: то сам ^а одма свима нужним чиновницима строго

наложио, да унапредак нико не би смео узимати ресум и десе

так на стоку, коју из Србще у Цариград терају."м

м Архив Србще, фонд Попечител>ства иностраних дела И. одел>ен»е ф.

VI. бр. 85/1853. године, П. бр. 894 од 31. ^ула 1851. године

м Архив Србије, фонд Попечител>ства иностраних дела I. оделен>е ф.

VI. бр. 85/1852. године, П. бр. 3310 од 29. }упа. 1852.
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Иако ]е српска влада, односно Попечител>ство иностраних

дела, врло успешно сараЬивало са нишким и софи^ским пашом

у вези са заштитом права бугарских сточарских трговаца^ прили

ком неоправданих захтева сакушьача беглука и царине за' напла-

ту тих дажбина, проблем ипак нще био решен, с обзиром на то

да се као препрека појавио филипопол>ски, односно пловдивски

паша, који ^е, захвал>у^упи злоупотреби службеног положа^а, са-

свим друкчще поступао. Заступајупи интересе закупаца беглука

у свом рејону, пловдивски паша ^е толико далеко отишао да је

од Балканџщског еснафа, односно од бугарских сточарских тр-

говаца, тражио да плате беглук за 45 000 оваца и овнова кушье-

них у Кнежевини Србщи. МеЬутим, Балканџијски еснаф из Цари-

града врло брзо ^е дошао до податаак да су пловдивског пашу

подмитиле беглугщце са 10 000 гроша, како би на н>их извршио

притисак да плапа^у беглук и за ситну стоку кушьену у Кнеже

вини Србщи. Расплет сукоба измеЬу пловдивског паше и Балкан-

ии)ског еснафа из Цариграда одиграо се пред судом, где је кон-

статовано „да он тај беглук може од н>ихових поданика узимати,

а не и по Србщи, нити он има право да балканщце због српске

стоке ко^а је изашла да буду узнемиравани."55 И, на крају, на

суЬен>у је, на основу сведочења закупаца беглука од пре 50 годи

на, доказано да „нщедан ни]е наплапивао беглук од излазепи из

Србије стоку. Тако су и овом беглугщци решили, да и он не мо

же наплапивати и да у будупе трговини на пут не ста^е и балкан-

цще за то не узнемирава."

Пошто закупац беглука у Пловдиву није био задовол>ан од-

луком суда, покушао ^е да остварен>е сво.]'их права против Бал-

каншцског еснафа затражи у Цариграду код турске владе. Кад

су то балкашдце, односно бугарски сточарски трговци дознали,

одмах, 20. марта 1852. године, обратили су се своме верном за-

штитнику Константину Никола^евипу, српском капупеха^и у Ца

риграду, и овластили га да заступа н>ихове интересе пред тур-

ском владом. Константин Николајевип прихватио ^е молбу бугар

ских трговаца и обепао им да је он друго „махта писмо од Ви-

соке Порте извадити и пловдивском и нишком паши послати да

они као прошле године и овогодипиье беглугщце од неумереног

потранжван>а за свагда одбију, да трговце не узнемирава и сло-

бодно^ трговини напут не ста^е."58

Тек што су, меЬутим, бугарски трговци стоком успели да од

Константина Никола^евиЬа, српског капупеха^е у Цариграду, до-

би1у гаранцщу да пе их пловдивски и нишки паша заштитити од

злоупотреба закупаца беглука и царина, „кад су напред речени

трговци у Пирот дошли да су могли дознати, од садагшьег новог

закупца Беглупдце да исти овај казао, како им непе ни једног

и Архив Срби^е, фонд Попечител>ства финансща П. одслсчье ф. I.

бр. 116/1852. године П. бр. 1601 од 18. априла 1854. године.

54 Архив Србще, фонд Попечителлтва финанси)а П. оделен>е, ф. I.

бр. 116/1852. године П. бр. 1601 од 18. априла 1852. године.
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брава у турску страну пропусти™, док беглук не наплати, и да се

садашњи Беглугџија са пиротски мудиром уортачио, и да је овај

својим свим бул>угбашама строги налог дао да они на излазећу

из Србије стоку добре паре и беглук наплате."

Кад су бугарски трговци установили какве су се све тешко-

ће испречиле на њиховом путу трговине овцама, овновима и ко-

зама са Кнежевином Србијом, многи су се поколебали и били

спремни да одустану од одлазака у Србију, што би имало велике

последице по српску спол>ну трговину. Зато је српска влада у

лето 1852. године продужила да предузима кораке код турске

владе како би издејствовала такву одлуку којом би се бугарским

трговцима омогућило да без сметњи терају стада кушьена у Ср-

бији преко границе за Цариград. Такву одлуку српска влада је

добила од турске владе, односно од Министарства финансија, тек

6. октобра 1852. године. Текст те одлуке је гласно: „На молбу

Капућехаје ваше Светлости овде наодећег и, да се на овце, које

из Србије за Цариград терају, ондалук неузимл>е, његово Вели

чество и Велики Меџилас решили су ову ствар на следећи начин:

т. е. да се од стране правителства ваше Светлости таковим трго

вцима који за течај једне године из Србије за Цариград овце те-

рају, тескере изда, и да се у истој стави лично описаније и име

на таквих трговаца, како им онда неби нико смео ондалук узи-

мати, и да они исту тескеру буду дужни Нишком мутисарифу по-

казивати, па да ови мутесарифи и турски на ту тескеру забеле-

жити, и тако свуда до Цариграда гди буду прошли забележиће

се само турски на показану њима тескеру, па када приспу у Еди

Куле (Седам кула) тескера ће им прегледати и допустити да своје

овце продају. Напротив па, ако би такви трговци са својим овца

ма које у Софији и Филопол>у читаву годину провели, и ако би

имајући тескеру из Цариграда, на другом коме месту овце про

давали, онда се ове овце као ондашње сматрати имају, и узима-

ће им се ондалук тако и бач — параси."57

Од злоупотребе турских беглугџија и цариника нису били

поштеЬени ни српски сточарски трговци, који су имали пословне

везе са суседним турским провинцијама, било кад су у Турској

куповали ситну стоку, а преко лета је терали у Србију на сувате

Сврл>ишких планина или Старе планине, или када би гонили сви

ње на товл>ење у Видинско пол>е и нишки крај. Лош маја 1851. го

дине јавио је управник Пандарилске царинарнице Попечителг

ству финансија да су беглугџије захтевали: од БорЬа Рашковнћа

из села Лукова, среза сврл>ишког, Тасе Миленковића и Димитри-

ја Јанковића, жител>а ражањских, Станка Николића из села Ма-

риновца, среза тимочког и Николе Јовановића из Сврл>ичке бање,

округа алексиначког да плате беглук за овце и козе које су купи-

" Архив Србије, фонд Попечител>ства финансија П. оделење ф. I.

116/1852. године П. бр. 2973 од 6. октобра 1852. године.
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ли у суседним турским областима, а затим их довели у Србију.58

Захвал>у^упи брзо^ интервенцщи српске владе, односно Попечи

тел>ства иностраних дела код нишког паше, н>ихове су овце врло

брзо ослобоЬене од плапан>а беглука.

Много сложени^и био је, меЬутим, проблем марвених трго-

ваца Михаила Раденковипа, Младена Сто^ановића, Косте Здрав-

ковипа, Тодора АнЬелковипа, Стевана Тривунца, Ра^'ка Станкови-

па и Раше М. Здравковипа из Смедерева, од ко^их је „Нишевачки

турски пумрукщца хтео да наплати по три гроша ћумрука нако-

мад свшьа, које су они из Србщ'е у Турску на рану терали, с на-

мером, да исте пошто се упце опет натраг врате". Кад су о том

случа^у дознале српске власти, уследила ^е, по обича^у, интервен-

ци]'а српске владе, односно попечителе иностраних дела чак код

турске владе, и тек писмом Исмаила паше, министра финансщ'а

на Порти, 3. ^ула 1853. године донесена је одлука „да се од Срба

ко^и свин>е на суват или честоречене балкана претеру^'у никакав

ресум не узима".58

*

* *

Од почетка 1853. године до ма^"а 1858. године чобани и гони-

чи бугарских сточарских трговаца који су у Кнежевини Србщи

куповали ситну стоку, мирно су се са својим стадима од српске

границе преко Пирота, Самокова, Софще и Ихтимана и долином

Марице, траюцским пол>има, кретали ка Цариграду да би их про

давали муслиманима уочи њиховог празника Бајрама. МеЬутим,

5. ^уна 1858. године управник Пандарилске царинарнице ^авио ^е

Попечител>ству финансща да су дошли Доча Николип — Чипе и

Кунчо Динчовип у име Балкащпцског еснафа да се жале српско^

влади да закупци беглука захтева^у од вьих да плате беглук за

овце, овнове и козе кушьене у Кнежевини Србщи. После консул-

тащце измеЬу Попечител>ства финансы'а и управника Пандарил

ске царинарнице, бугарским сточарским трговцима дати су пре-

писи везирових писама из 1850. и из 1853. године, као и одлука

Министра финансща турске владе од 20. октобра 1852. године да

их поднесу нишком паши како би на основу тих докумената били

ослобоЬени од плапања беглука и да би без сметн>и наставили

пут за Цариград.60

Иако су бугарски трговци поступили по саветима српске вла

де, ипак нису успели да од нишког паше изде^ству^у интервен-

и Архив Србще, фонд Попечител>ства финансща П. оделел>е ф. VIII.

бр. 109/1853. године П. бр. 2276 од 27. ^ула 1853. године.

*• Архив Србще, фонд Попечител>ства финансща П. оделен>е ф. VIII.

бр. 109/1853. године П. бр. 2276 од 3. ^ула 1853. године.

" Архив Србще, фонд Попечител>ства финансща П. оделсн>е ф. I.

бр. 13/1859. године П. бр. 1882 од 5. ^уна 1858. године.
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цију код закупаца беглука, како би њихова стока кушьена у Ср-

бији била ослобоЬена од плаћања беглука, већ су били принуЬе-

ни да се поново обрате српској влади да би она интервенисала

на Високој порти да она предузме кораке да се тај проблем ре

ши. Бугарски трговци Филип Чиповић и Крумча Димитријевић

из Копривштице и Браћа Дончо и Неша Чипови, у молби Попечи

тел>ству иностраних дела 16. јула 1858. године наводе: „Примив-

ши поменуте копије ми смо неприметно у таквим изложеној На-

редби поступили и Сведетелства за нашу из Србије у Бугарску

претерану стоку од Бумрука Пандарилског набавили и таква под

5. јунијем тек. год. № 52 добивши, заједно са прошенијем нашим

Честитом Мутесарифу Нишком поднели, молећи га: Да би исту

на основу поменутог Свидетелства нашу стоку на миру т. е. не

би од н>е Беглук узимати допустио — оставио; али Ч. Мутесариф

није Сведетелство ни погледати хтео; него нас од себе одпустио.

— А пре тога пак ишли смо пред Нишлијског неког чорбаџију;

— Тај је човек у Меџилису Нишевачком од стране народа први,

— и питали истог шта у тој ствари да радимо? — Он је нам на

то казао: Таква заповест — Ирадие — т. е. да се на стоку макар

и из Србије претерану Беглук узима — изашло је из Цариграда,

него, беглук да платимо, или ако ми сви еснафски подпишете, да:

колико будете потрошио и давао мито, да ће те ви платити, то

ћу вам израдити, како вас и у будуће не би нико узнемиравати

могао; Ми смо њему на то одговорили. Ако је царска заповест то

ћемо морати Беглук платити, а ми тога ради даемо за нас емца да

нам стоку, која је и сада узапћена — пусте; но ни то нам уваже

но било није."

„После тога знајући, да су се неки од наших еснафлија тога

ради Његовој Светлости Милостивом Господару Србском молили,

али нису били на то још одговор добили; и ми од наше стране

у име Еснафа из Ниша Високославном Попечител>ству телеграф

ским путем то исто доставл>амо молећи Такаво: да би на истој

нужди спомоћи благоизволило; — Но како на оба прошенија

још одговор немамо, једно, што ми услед таквог запта на нашу

стоку — окром тога и беглук ишту, који ће за целу стоку укуп-

но по 100.000 гроша износити — неоцењиву штету примио, а и с

тога што ако неко време трајало буде, ми би сви јамачно пропа

ли; то се овим нашим прошенијем Високославном Попечител>ству

најпокорније молимо. Да би Оно познатим путем подејствовало

благоизволело: „Како би ми од давања беглука на кушьену сто

ку из Србије, у будуће ослобоЬени бити могли; и, — да не би

за сада пропасти морали. — Јер је сада поменутој узапћеној сто

ки време да је за Цариград гонимо . . . "61

И овога пута су, меЬутим, турске власти по обичају избегле

да српској влади повол>но одговоре на интервенцију у вези са за-

" Архив Србије, фонд Попечител>ства иностраних дела I. оделење

ф. IV. бр. 51/1859. године П. бр. 2471 од 16. јула 1858. године.
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хтевом да бугарски трговци плаћају беглук и царину, кад су они,

најпре на основу привилегија из султанових фермана, а затим и

на основу установл>ене трговачке праксе измеЬу Кнежевине Ср-

бије и Турске која произлази из Xатишерифа из 1830. и 1833. го

дине, ослобоЬени од гшаћања беглука и царине за ситну стоку

коју из Србије извозе у Цариград. Тек после годину дана погаЬа-

ња и договарања, турска влада је, у току јуна 1859. године, саоп-

штила представнику српске владе при Високој порти да су Вели

ки Меџлис и султан донели одлуку да су само Срби (мисли се на

српске подаиике) који тргују ситном стоком из Кнежевине Срби-

Је са Цариградом, ослобоЬени плаћања беглука и царине за из-

везену стоку из Србије за цариградску пијацу, а да су сви ос-

тали сточарски трговци обавезни да плаћају беглук и царину по

гурским прописима.82

Сигурно је да српска влада није била задовол>на таквим од-

говором и одлуком Високе порте, већ је продужила да ннтерве-

нише код турске владе, како би издејствовала пристанак на ра-

нији споразум о трговини ситном стоком измеЬу Кнежевине Ср-

бије и Турске, јер је тај проблем био тесно повезан са њеним ос-

новним правима унесеним у Xатишериф из 1830. и 1833. године.

У лето 1858. године, меЬутим, нису бол>е прошли од закупаца

беглука и царине ни српски трговци, који су лети своја стада

оваца и коза најчешће напасали по суватима Старе планине или

товили свиње у Видинском пол>у. Тако, на пример, Гавра Анчип,

сточарски трговац из Гургусовца, припремао се да у лето 1858. го

дине пребаци у видински крај свиње на товл>ење кукурузом, а

да на сувате Старе планине истера на испашу 1000 оваца и коза.

Пре него што је то учинио, о томе је обавестио своје чобане у

видинском округу, и од њих затражио да о његовој намери оба-

весте војводу у Кули (бугарском градићу у близини српске гра

нице) како би преко њега турске власти биле упознате са њего-

вом намером да своја стада напаса на Старој планини. Зато је

кулски војвода послао видинском паши једног чобанина да би

га упознао с намерама српских сточара који су се припремали

да са својим стадима лето проведу на Старој планини. Када је

чобанин Гавре Анчића стигао видинском паши, он га је упитао

шта жели. Чобанин је паши објаснио да намерава да из Србије

у видински округ истера 1000 оваца и коза свога газде Гавре Ан-

чића из Гргусовца да би их напасао на Старој планини. Видин

ски паша је затим упитао да ли има новаца да исплати пашу за

'* Климент Цамбазииски, Бугарски сточарски трговци у Кнежсвини

Србији у проој половини XIX века, 184.
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1000 оваца и коза, запретивши му да без његовог знан>а не сме

никакву стоку из Србще истеривати на планину, и да пе га, ако

то учини, ставити у пранпце.

Кад ^е Гавра Анчип дознао о намерама видинског паше, од-

лучио је да своје овце и козе у лето 1858. године пребаци на пла-

нине у околини Пирота. Ускоро су Гавру Аничипа сточарски тр-

говци ко^и су своја стада из Кнежевине Србще терали за Цари-

град обавестили да су и пиротске беглукщце отпочели да броје

стоку и да намеравају да наплаву беглук чак и од н>егових ова

ца и коза. О свему томе Гавра Аничип ^е обавестио Попечител>

ство иностраних дела, у писму од 16. јула 1858. године, наводегш:

„С тим буде мој трговачки план сасвим покварен, ^ер сам био

принуЬен козе од наше границе натраг вратити, због чека саде

200 цван. цес. штетио".63 Гавра Аничип је на^више штете, меЬу-

тим, претрпео због тога што је видински паша издао налог за на-

плапиван>е таксе и за мршаве свинье ко^е се из Кнежевине Србнје

доводе на товл>ен>е у Видинско пол>е. То му је нанело ^ош вейе

губитке, јер је у 1857. години купио у Видинском пол>у 120000

ока кукуруза који му ^е био потребан за товл>ен>е свин>а које би

у току 1858. године из Кнежевине Србще дотерао у видински

кра^.84

На основу повремених злоупотреба закупаца у вези с напла-

том беглука или царине за ситну стоку коју су бугарски сточар

ски трговци куповали у Кнежевини Срби)и може се видети да ^е

српска влада штитила ова^ трговачки промет измеЬу Србще и

Турске, од кога су имали користи и бугарски трговци и српска

влада и држава.

Транзиты прелаз бугарских сточарских трговаца

рогатом стоком преко Кнежевине Србще за Аустрщу

Захвал>у^упи географском и меЬународном положају Србще,

посебно важној саобрапајној магистрали долином Нишаве и Мо

раве, као и везама северозападне Бугарске долином Тимока и

преко Вршке чуке с Моравом, бугарски сточарски трговци круп

ном стоком (говеда) одржавали су сво^е трговачке везе са Аус-

трщом преко Кнежевине Србще. Из Бугарске преко Кнежевине

Србще за Аустрщу извозили су рогату стоку, кардован, ру^ и

друге полюпривредне и сточарске производе, било лаЬама Дуна-

вом преко Раду^евца, Кладова, Панчева и Земуна, или каравани-

ма долином Тимока, преко Вршке чуке, да би преко територи^е

Србще стигли до аустрщске границе.

м Архив Србще, фонд Попечите.'ьства иностраних дела I. оделен>е ф.

VI. бр. 51/1859. године П. бр. 2483 од 13. септембра 1858. године.

" Архив Србще, фонд Попечител>ства иностраних дела I. оделеке ф.

IV. бр. 51/1859. године П. бр. 2483 од 13. септембра 1858. године.
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Податке о транзитној трговини бугарских сточарских тргова-

ца преко Кнежевине Србще са западноевропским земл>ама нашли

смо у Архиву Србще. У архивској граЬи се налазе подаци о теку-

Ьим проблемима измеЬу извозника и српских царинских власти

у вези с н>иховим преласком преко територще Србще. Тако је,

на пример, 1844. године видински трговац Петраћи Шишман, од-

носно Петар Шишманов, како ]'е заведен у бугарским изворима,

преко Раду)евачке царинарнице и Панчева превозио лаЬама ру^

за Аустри^у. МеЬутим, кад је лаЬа натоварена ру^ем стигла у Бео-

град, београдски царишщи су поставили питан>е наплате царине

на основу транзитне тескере коју су добили од Радујевачке ца

ринарнице. У тескери су наведени следећи подаци: „Петрапи Ши

шман, трговца из Видина, има нека права да било каквог еснапа,

из Видина преко Сербще, у Цесарку погшье, да надлежни: Пра-

вителству Србском Ьумрук неплапа, тако и на поменути ру^ нще

рад платити; зато није ни у Раду)евцу платно но транзитну теске-

ру извадио, но Бумруку овом о томе праву Шишмановом нще по-

знато, и захтева од поменутог банкера надлежни Ьумрук на ру)

да наплати, и тога ради, обраћа се на високославно Попечител>

ство финанснда са молбом да изволи Ьумруку до знања достави-

ти, како се има о том предмету владати."65

По меЬународним споразумима о трговини измеЬу Турске

и западноевропских зематьа, за робу која је преко кнежевине Ср-

бије транзитно превожена, меЬутим, царина је плаћана 3°/° у Ца-

риграду, тедрену и Солуну. Зато ^е Попечител>ство финансща од-

говорило Београдској царинарници да ^е ру^ Петраћија Шишма-

на ослобоЬен плаћања царинске таксе: „Сваки трговац без ра-

злике који еспап свој, било овај рода ког му драго из Турске за

Цесарију или Влашку терао водом, непосредствен©, или из ових

зематьа у Турску, дакле транзитно — нще дужан Ьумрук ни нау

маньи платити но само карантинско. Но ако би овакви трговци

транзитни еспап гди год на земл>у нашу растоварали и од н>ега

коме што продавали, онда пе исти дужни бити на продати кван

тум таквог еспапа и надлежни Ьумрук платити."66

Много је сложени^и проблем био како наплачивати царин-

ску таксу на рогату стоку ко^а ^е из Бугарске, преко царинарни

це Вршка Чука и Дубравичке царинарнице извожена у Аустрщу.

Такав неспоразум настао ]е измеЬу Днмитрија Статковића, сто-

чарског трговца из Враца и управника Дубравичке царинарнице,

12. децембра 1846. године, када ^е требало да он у Аустрщу пре-

баци 57 крава, 33 бика и 15 телади, на основу транзитне тескере

ко^у ^е добио од царинарнице Вршка Чука приликом преласка

на територщу Кнежевине Србще. Управник Дубравичке цари-

05 Архив Србще, фонд Попечитегьства фипапсща П. оделен>е ф. X.

бр. 66/1845. године.

и Архив Србще, фонд Попечител>ства финансија П. одел>ен>е ф. X.

бр. 66/1845. године.
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нарнице био је у недоумици у вези с наплатом таксе од Дими-

трија Статковића и зато се обратно Попечител>ству финансија

Кнежевине Србије за објашњење. Из Попечител>ства финансија

Кнежевине Србије стигао је одговор, да „не наплаћује целу из-

возну таксу него само на већ положену при Ьумруку Вршке Чу-

ке увозну таксу да толико и одкусури, колико је нужно да се

цела извозна такса за у Цесарију измири."67

Још један неспоразум у вези с наплатом царине транзитне

таксе бугарским трговцима при пролазу преко Кнежевине Србије

за Аустрију потврЬује обим и размере те трговине. Тодор Лаза-

ревнп, сточарски трговац из Лом Паланке и Никола Крштења-

ков сточарски трговац из Враца, преко царинарнице Вршка чу-

ка и Дубравичке царинарнице терали су за Аустрију 1 267 крава

и 28 волова, и то први 576 крава и 9 волова, а други 691 краву и

и 13 волова. Опет је настао неспоразум у вези с наплатом царин-

ске таксе при улазу у Кнежевину Србију преко Вршке Чуке. На

име, за сваку краву и сваког вола наплатили су по 10 гроша ца-

ринске таксе, а требало је да наплате по 9 гроша. На такву не

правилност трговци су се жалили Министарству финансија пре

ко свог заступника у Кнежевини Србији X. БорЬа X. Поповића.

Прошло је скоро пола године док је Министерство финаленја

(30. јула 1862. године) донело одлуку да је бугарским сточарским

трговима наплаћено више царинске таксе него што је прописано.

Неспоразум измеЬу бугарских трговаца Тодора Лазаревића и Ни

коле Крштењакова и управника царинарнице Вршке Чуке о-

кончан је на следећи начин: „ И тако наплаћени вишак на 576

комада крава које је Тодор Лазаревић експедирао износи 503

гроша и 30 пара чаршијских, а Николи Крштењакову на 691 ко

мада крава износи вишак 604 гроша и 25 пара, свега дакле оба-

двама тужител>има по пронаЬеној вредности брава Ьумрук овај

1108 гроша и 75 пара чаршијских, од којих ће Тодор Лазаревић

потпуно 503 гр. и 30 пара примити, а Никола Крштењаковић на

691 комада крава износи вишак од 604 гроша и 25 пара.""8

Неколико података о транзитној трговини бугарских сточар-

ских трговаца са Аустријом преко Кнежевине Србије, потврЬује

да је и та привредна грана омогућавала успоставл>ање пословних

веза измеЬу Кнежевине Србије, односно српске владе, и истакну-

тих бугарских сточарских трговаца, посебно из северозападне

Бугарске, односно из Видина, Враца и Лом Паланке, преко којих

је уставобранител>ска влада, посебно Илија Гарашанин, најпре

у периоду од 1850 до 1858, а затим од 1861. до 1867. године поку-

" Архив Србије, фонд Попечител>ства финансија П. оделење ф. IV.

бр. 24/1847. године.

™ Архив Србије, фонд Попечител>ства финансија П. оделење ф. VII.

бр. 167/1862. године.

http://www.balkaninstitut.com



Привредне везе Бугара с Кнежевином Србщом ... 141

шао да се повеже националноослободилачки покрет српског и

бугарског народа за за^едничко ослобоЬен>е од многовековног

турског ропства.60

Завршава^ући излагање о привредним и трговачким везама

измеЬу бугарских сточарских трговаца и Кнежевине Србще, од-

носно српске владе у доба уставобранител>а, можемо да конста-

ту)емо да су те везе биле врло развщене и обострано корисне,

као и да су биле непосредне и ослобоЬене свих политичких и на-

ционалних оптерећен>а, која ће касшце, осамдесетих година XIX

века, постати камен спотицан>а, кад свака граЬанска класа, одно-

сно бугарска и српска буржоазща, изградити сво^у националну

платформу у тежн>и за доминащцом на Балканском полуострву,

ослан^упи се на границе среднювековних феудалних држава. Од

тада почин>е конфронтащц'а измеЬу ова два јужнословенска и

балканска народа, ко^а, на жалост, траје и до данаппьих дана

због неадекватног приступа у проучавању н>ихове прошлости.

БУГАРСКИ ТРГОВЦИ И ЗАНАТЛШЕ НА ПАНАБУРИМА

КНЕЖЕВИНЕ СРБШЕ СРЕДИНОМ XIX ВЕКА

Развитак землюрадн>е и сточарства у Кнежевини Србщи до-

нео ^е проблем н>иховог пласмана у земл>и или у иностранству.

Упоредо са развитком привредног живота Кнежевине Србще тре-

бало је разврати и усавршавати и промет са землюрадничким и

сточарским производима измеЬу села и града, односно измеЬу

произвоЬача и потрошача — на унутраииьем тржишту, или из

вести Нзихов вишак у суседне земл>е, посебно у суседне турске

провинщце. У Кнежевини Србији су у том правцу предузимани

кораци, посебно после стицан>а политичке аутономще, што је,

такоЬе, значило и н>ену привредну самосталност у односу на су

седне земл>е. Ради унапреЬен>а унутрашн>е трговине, по маныш

и већим местима у Србщи организоване су гвцаце, где се произ-

воЬачима и потрошачима пружала могућност да изврше меЬу-

собну размену производа. МеЬутим, да би се организовала разно-

врсшца и богатија размена землюрадничких и сточарских, као и

занатлщских и индустрщских производа, у истакнутим привред

ним и административним центрима било је потребно организова-

ти вашаре или панаЬуре. У току године, у одреЬене дане, један-

пут или више пута, у привредним и административним центрима

Србщ'е скупили би се произвоЬачи полюпривредних производа,

занатлще и трговци да би извришли меЬусобну размену произ

вода. У Србщи су панаЬури постегали још у турско доба, али

после стицан>а аутономще Кнежевине Србще питан>е промета

производа измеЬу произвоЬача и потрошача требало је поставити

св Владимир Стсуанчевий, Кнез Милош према Бугарскок и Бугарима.

68.
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на модернрц'у основу, која би одговарала политичком и привред-

ном развитку Србще. До промена ]е, меЬутим, дошло тек после

доношена Уредбе о панаЬурима у Кнежевини Србщи у 1839. го-

дини, што се види по категоризацији панаЬура према месту њи-

ховог одржаван>а и по времену н>иховог тра^ања.70 Тако, на при

мер, панаЬури ко^и су били одреЬени претежно за унутраипьу

трговину и за домапе посетиоце одржавани су у ман>им местима

и тра^али су до три дана, док су панаЬури које су посепивали

инострани трговци и занатлще одржавани у вепим местима —

седиштима округа или познатим привредним центрима, а трахали

су пет до седам дана. По местима у којима су одржавани вепи

панаЬури или вашари саграЬене су зграде од тврдог материјала

и изна^мл>иване су за време панаЬура. Ако нще било довол>но

простора за смешта^ заинтересованих, подизане су и привремене

бараке и шатори за смештај, без обзира на то да ли су посетиоци

долазили из земше или из иностранства.71 После завршетка пана

Ьура, комесар панаЬура био је дужан да најпре Попечител>ству

фннансија поднесе извештај о н>еговом одржаван>у, о бро^у по

сетилаца и о купопродаји робе, производа и стоке, а затим да

достави извештај и окружном начелнику у чщем је ре^ону одр-

жаван панаЬур. Захвал^ући подацима коЗе су комесари панаЬу

ра доставляли сво^им претпоставл>енима, можемо да пратимо

психов ток и постигнуте резултате, посебно посету бугарских за-

натлща, трговаца и осталих посетилаца.72 Подаци које су коме

сари, меЬутим, наводили у својим извешта^има дати су сумарно,

а односе се само на имена посетилаца (трговаца и занатлија), ме

сто роЬења и наплаћену закупнину за дућан, бараку или шатор,

односно врсту стоке коју је купио — ако ^е био у питан>у пана

Ьур на коме се претежно продавала стока. На основу комесар-

ских и.чнсшта,)а, као и неких дописа из „Србских новина" од ма^а

1847. године, може се констатовати да су бугарски трговци, за-

натлще и посетиоци на^чешће посећивали панаЬур у Купријн и

За^ечару и да је нарвите посетилаца било из Видина, Габрова,

Филипола (Пловдива) и Сопота. Пошто из извештаја ко^е су под

носили комесари панаЬура нисмо успели да прикупимо више по-

датака о бугарским трговцима, занатлијама и посетиоцима, одно

сно да утврдимо које су производе продавали или куповали, по-

тражили смо те податке у протоколима царинарница преко ко-

јих су из Бугарске у Србщу они долазили. То су на^чешће биле

царинарнице у Кладову, Радујевцу, Пандарилу или Вршкој Чуки,

без обзира на то да ли су били из источне, ^ужне или западне

Бугарске. На основу протокола прихода Раду^евачке царинарни

це од 1. ма^а до 30. октобра 1843. године, могли смо да утврдимо

п Никола Вучо, Распадагье еснафа у Србщи, 284.

71 Никола Вучо, к. д., 284.

п Климент Цамбазовски, Бугарски трговци на панаЬурима у Кнеже

вини Србщи средином XIX века Ва1сашса VIII, Београд 1977, 273.
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да ]е српску границу у једном и у другом правцу прешло 154 Бу

гара, 171 Србин и 370 Турака, а преко царинарнице Вршка Чука,

од 1. маја до 30. октобра 1843. године, у оба правца прешло ^е

143 Бугара, 108 Срба и 92 Турчина.73 Посебно ^е велики промет

у трговини био измеЬу Видина и источне Србще, а он ^е на^чеш-

ће оствариван преко Раду^евачке царинарнице. Из Видинског па-

шалука се у Кнежевину Србщу увозило на^више следепе робе:

риба (шаран, моруна и јесетра), асуре, дуван, лимуни, пиринач,

памук, луле, конци, чибуци, зе^тин, лубенице, филигрански радо-

ви (пафте, гривне, облице, алке и прстен>е), прераЬевине од коже,

там^ан, со, непрераЬено гвожЬе и др. Из Кнежевине Србще у

Видински пашалук извозило се: крупна (краве, волови и кон>и)

и ситна стока (овце, обнови и козе), вопе (Забуке, крушке, муш

муле и ораси), мед, лој, сир, катран, сукно, коже Оапьепе, овч^е,

лисичје, од веверица и мачака), вуна, Козина, чарапе, раюца, да-

ске, кашике, корита, бачве, софре, воденично камен>е, труд, во-

сак, перамида, бакар, кукуруз, пшеница, ^ечам и брашно.74 Тргов-

ци из Видина увозили су у Кнежевину Србщу: Цека Нешовип 26

туцета кривих чешгьева, 15 топова конца, 916 топа та]тана вуне-

ног, 3 тома басме, 1 чифт калчина од сукна, 5 тестета бритава

простих, 7 чифти пафти и 4 комада гривне сребрене; затим Тодор

Вучков, такоЬе из Видина: 4 комада гун>ева кратких, 1 тесте по-

веза вунених, 40 аршина ширита памучног, 20 аршина платна па-

мучног и две кошугье од платна; Камен Стаменков, такоЬе трго-

вац из Видина: 141,5 топа конца трапазана црног, 106 ока дувана

простог, 2 комада секира, 3 елека од абе, 2 гунца кратка, 1 чак-

шире сукнене, 2 пара тозлука и топ ширита; тован Димовип, та

коЬе из Видина: 34 чифта минЬуша сребрених, 4 чантре сребрене,

2 прстена сребрена и 30 старих минЬуша. На^више робе је донео

Митар Лоцин из Видина: 5 топа шајака, 15 топа конца црног тра

пазана, 10 топова фадана вуненог, 41 комада гун>ева кратких, 20

чакшира од сукна, 6 фершина, 3 ^елека, 18 калчина од сукна, 1

џубе од белог сукна, 6 чифта тозлука од сукна, 1 тесте ножева и

17 тестета бритви.75

Осим производа од метала и вуне, видински трговци су на

зајечарском панаЬуру често продавали и прераЬевине од кожа.

Тако, на пример, Сто^ан Станчев из Видина донео ^е 121 комад

кожа ^агн>епих, штавл>ених; 121 калем конца; 36 кожуха кратких

и ураЬених; 23 комада тахте ^апьепе, а Мика Церовић из Видина

65 комада кожа ^апьепих, штавл>ених; 5 комада кожа од творо-

ва; 16 репова лисичјих; 20 комада кожуха кратких, ураЬених; 9

комада тахте јагн>еће и 1,5 мала тришана.76

7* Архив Србще фонд Казначе^ство ф. XIV. бр. 14/1843. године.

74 Архив Србще, фонд Београдског Ьумрука, протокол Ьумрука Врш-

ке Чуке, од 1. ма^а 1839. до 1. новембра 1840. године, бр. 459/1840. године.

7» Архив Србще, фонд Казначе^ства ф. XV. бр. 1/1842. године.

" Архив Србще, фонд Казначейства ф. XV. бр. 1/1842. године.
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У Архиву Србије највише ^е података о посети бугарских тр-

говаца, занатлща и осталих посетилаца за време одржавања па-

наЬура на св. Трси'ицу у Бупрщи и на св. .Тована у Зајечару, од

29. августа до 3. септембра сваке године. Док су панаЬур у Бу-

при)и најчешпе појединачно посепивали неки трговци и занат-

лще ко^и су за време н>еговог тра^ажа закупл>ивали дупане у ко-

^има су продавали своје производе, дотле је зајечарски панаЬур

посећивало по неколико стотина Бугара из пограничних места

Вндинског пашалука. На основу извештаја панаЬурског комеса-

ра, установили смо да су на панаЬур који се одржавао на св. Тро-

јицу у Бупрщи посећивали следеКи трговци и занатлще из Га-

брова: Риста Пенков 1847, 1849. и 1850. године,77 Васил товков

1849. године78 и Кесер товановип 1841. године.78 Да бисмо утврди-

лн ^'е су производе на панаЬуру у Бупрщи продавали, послу

жили смо се протоколом Раду^евачке царинарнице, где је био

регистрован н>ихов улазак у Кнежевину Србщу, заједно са занат-

лщским и трговачким артиклима, ко^е су носили ради прода^е

на панаЬуру. Тако, на пример, на основу протокола Раду)евачке

царинарнице из 1841. године, утврдили смо да ^е Кесер Ловано-

вић прешао у Србн)у 16. ма^а 1841. године, неколико дана пре по-

четка панаЬура у Куприн, и да ]е носио: 40 ока папуџијског ес-

папа, 450 тестета бритви, простих и различитих, 8 тестета кесера,

18 комада дивита од пиринџа, 375 тестета ножева разних, 90 ко-

мада маказа, 10 тестета опьила обичних, 12 комада букагщ'а кон>-

ских, 138 икона великих и малих, 50 комада бешлука памучних,

5 комада бешлука свилених и 7 тестета повеза памучних.80

Као што смо већ установили, најчешћи посетилац и закупай

дуИана на панаЬуру у Бупрщи био ]е габровски трговац Риста

Пенков. Из протокола Радујевачке царинарнице за 1841. годину

утврдили смо које је производе продавао на панаЬуру у Бупри^'и

и колико је царине платно за производе ко^'е је пренео преко срп-

ске границе. Риста Пенков стигао је у Србщу 18. ма^а 1841. го

дине и донео ^е следеће артикле: 550 комада маказа малих и ве

ликих, 100 комада кесера, 17 комада аршина, 200 комада бритви

обичних, 20 комада букагаца, 240 комада ножева, по два у кани-

]и, 850 комада ножева средн>их, 454 комада ножева малих, 60

комада ножева великих, 170 комада ножева балугџщских, 283

комада икона различитих величина, 40 комада малих икона, 32

бешлука вунених, 29 1/2 тестета повезица и 9 комада ашчщских

тахти.81 Када је та] исти трговац следеће године дошао у Србщу

77 Архив Срби|е, фонд Попечител>ства унутрашн>их дела П. оделена ф.

X. бр. 166/1847. године.

78 Архив Србще, фонд Попечител>ства унутрашн>их дела П. оделење ф.

V. бр. 83/1849. године.

" Архив Србще, фонд Попечител>ства унутраппьих дела П. оделен*

ф. XVI. бр. 32/1850. године.

80 Архив Србще, фонд Казначейства ф. XV. бр. 1/1842. годне.

81 Архив Србще, фонд Казначејства ф. XV. бр. 1/1842. године.
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на панаЬур у Еупрщи, у протоколу Раду^евачке царинарнице

нще ш^'единачно пописана роба ко^у ]е пренео у Србщу, већ ^е

процен>ена да вреди 4 001 гроша чарппцских и наплапена му ^е

царина у износу од 120 гроша.82

Због близине границе и добрих саобрапа^них веза са погра-

ничним бугарским градовима, посебно са Видином, Кулом, Бело-

градчиком и Берковицом, долином Тимока и преко Вршке чуке,

бугарски трговци, занатлщ'е и остали посетиоци на^више су посе-

Ьивали панаЬур у За^ечару. Управо због врло развщених привре-

дних веза измеЬу источне Србще и бугарског становништва из

Видинског пашалука, средином XIX века српска влада \с била

заинтересована да се бугарским трговцима, занатлијама и оста-

лим посетиоцима, без икаквих формалности, омогупи да у што

вепем бро^у присуству^у овој привредној манифестацији. О томе

се размишл>ало ^ош 1846. године, као и о томе какве би кораке

требало предузети код турских власти да се посетиоцима из Бу-

гарске омогупи слободан прелазак границе. Комесар эа^ечарског

панаЬура пише у извешта^у Попечител>ству унутрашњих дела од

2. септембра 1846. године: „Као и из Турске на ПанаЬуру овом у

великом количеству било, ко^и су измеЬу себе разне овоземне

производе продавали и трговали и може се заюьучити из тога

што се по казивању неких л>уди којима су сви познати досада-

шњи били држани, да ће се до неколико година знатним панаЬур

овди отворити, а још кад би народ и Трговци из Турске на Вр-

шку Чуку управо овамо продати могли то би како приликом

панаЬура, тако и за осталу трговину и свако саобраштенш'е на

рода велика полза била."83 Од ^есени 1846. године требало ^е да

проЬе неколико година да би српска влада предузела кораке код

видинског валще Али Ризе паше и договорила се о слободном

прелазу из Бугарске преко Вршке Чуке, ради учешћа на зајечар-

ском панаЬуру.

Преговори измеЬу српске владе и видинског валще Али Ризе

паше воЬени су преко начелника округа кра^инског. Средином

јула 1851. године начелник округа крајинског обавестио ^е Попе

чител>ство иностраних дела да ]е примио турско писмо за видин

ског вали)у и да га је послао за Видин. Већ 5. августа 1851. го

дине, на три дана пре почетка зајечарског панаЬура (19. августа

1851. године), из Видина је стигао одговор видинског валще По

печител>ству иностраних дела: „У одговору на уважајемо писмо

Ваше имам част известити Вас, да сам народ овострани и тргов-

це о оном расположен^ Вашем, по коме ће желећи на за^ечар-

ски панаЬур ићи на Вршку Чуку прелазити моћи и сведеније над-

лежнима поставио."84 Какав ]е одцек имало ово успело посредо-

в Архив Србије, фонд Казначејства ф. XV. бр. 197/1841. године.

85 Архив Србще, фонд Попечител>ства унутрашн>их дела П. оделен>е ф.

IX. бр. 157/1846. године. •

84 Архив Срби)е, фонд Попечител>ства иностраних дела I. оделен>е ф.

I. бр. 215/1851. године

ю
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вање српске владе код видинског валще могу потврдити извеш-

та^и комесара за^ечарског панаЬура, како начелнику округа цр-

норечког, од 5. септембра 1851. године, тако исто и Попечител>-

ству унутрашњих дела Кнежевине Србще од 18. септембра 1851.

године. Тако, у извештају начелнику округа црноречког под тач-

ком 4 стс^и: „Овогодшшьи панаЬур много знатней и напреднщи

од сви)'у прошлогодишњих био, ^ер на истом, како продаваца са

разним Еспапом дошло било, као што је о томе у 1. тачки овога

извешл^а споменуто, тако и купаца, а много народа као што ^е

2. ов. мес. 5.000 л>уди имало, чему ^е доста принело и то што ^е

Бугарима на састанку Вршке Чуке пролазак дозвол>ен био и пре-

ма множини дупанских трговаца и донешеног Еспапа, врло је

добар пазар био, обсто^ателства се таква показу^у да пе од сад

све бол>е и напреднще бити почем ^е много Народа Бугарског

сумн>ајупи о дозволенщу преко Вршке Чуке, изостао доћи."85

У извештају Попечител>ству унутраппьих дела, начелник ок

руга црноречког је навео: „ПанаЬур је посетило око 5.000 л>уди.

Било ^е дупана из Видина. Стоку су куповали трговци из Бугар-

ске. На панаЬур овај прешло је преко састанка Вршке Чуке 280

душа из Бугарске, а да им је из ранще познат био прелаз много

би их више било."86 Као што се види из извештаја комесара за^е-

чарског панаЬура начелнику округа црноречког, као и из н>его-

вог извештаја Попечител>ству унутрашн>их дела, посредован>е

српске владе показало се веома корисним, јер се посета на пана-

Ьуру одржаном на св. Лована 1851. године знатно повећала. Зато

је српска влада још у ^уну следеће године интервенисала код ви

динског вали]е да на време изда нареЬен>е турским пограничним

и царинским властима на Вршкој чуки да Бугаре слободно про-

пуштају на зајечарски панаЬур. Према архивским подацима из

Архива Срби^е, српска влада ^е 1854. и 1855. године насгсцала да

Бугари у што већем броју посете зајечарски панаЬур. Попечи

тел>ство иностраних дела ^е 5. августа 1854. године обавестило

начелника округа црноречког да је од видинског вали^е стигао

одговор о посети Бугара зајечарском панаЬуру: „Сали паша ви-

дински валрца писмом сво^им ^авл>а ЬЬеговој Светлости, да је

свим трговцима који би у Зајечар на вашар ишли заказано да

преко састанка Вршке Чуке, ко^и и до свршетка вашара отворен

бити прелазе 12. августа 1854. године."87 Следећи корак преду-

зело је Попечител>ство унутраипьих дела, ко^е је обавестило По

печител>ство иностраних дела о томе како ^е поступило код сво-

јих потчин>ених, односно надлежних, у карантину Вршка Чука да

Бугарима без сметњи обезбеди прелазак српске границе ради

85 Архив Срби)е, фонд Попечител>ства унутраипьих дела П. оделен>е

ф. XI. бр. 23/1851. године.

м Архив Србще, фонд Попечител>ства унутраипьих дела П. оделеке

ф. бр. 23/1851. године.

87 Архив Србще, фонд Попечител>ства иностраних дела I. оделен>е

ф. IV. бр. 63/1854. године.
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посете зајечарском панаЬуру: „Поводом тим што ^е здравл>е у

Турско.)', а особито у Пашалуку видинском и у Народу и у марви

добро као што доставлю карантин Раду^евачки у последн>ем из-

вештају од 24. ов. мес. Попечител>ство ово на основу височајшег

решења од 11. новембра 1854. године, одобрило је, да се на сас-

танку Вршке Чуке од стране бугарске границе и ове као и про-

шле године отвори лично прелазак трговцима и путницима из

Турске, који би желели Еспапе и производе сво^'е овамо прено-

сити за време трајан>а панаЬура Зајечарског, који пе се о Усеко-

ванщ"у св. Лована држати. У смотрешцу живих говеда и н>ихових

частица има се Карантин тачно управл>ати по условијама опреде

лении у отношенщу од 28. ов. мес. из овде изложених узрока."88

Захвал>у^ући природним везама измеЬу источне Србије и Бу

гарске, било кад ]е реч о саобрапа^им или о трговачким везама,

из године у годину, после 1850. године, била је све масовнща пе

сета бугарских трговаца, занатлија и осталих посетилаца заје-

чарском панаЬуру. Они су нудили своје, а куповали српске про

изводе. Уочи одржаван>а зајечарског панаЬура, меЬутим, српска

влада је тражила сагласност видинског валије да бугарским тр

говцима, занатлијама и осталим посетиоцима дозволи неометан

прелазак преко Вршке Чуке за Зајечар у току тра^ажа панаЬура,

а Попечител>ство унутраниьих дела је проверавало да ли је сто

ка, посебно говеда, на територщи Бугарске, оболела од неке

заразне болести да се она не би пренела из Турске у Србщу, што

би представляло опасност за домаћу стоку. После тих провера

српских и турских власти, бугарским трговцима, занатлщама и

осталим посетиоцима било ^е дозволено да преЬу границу и да

учествују на зајечарском панаЬуру.

88 Архив Орбите, фонд Попечител>ства иностраних дела I. оделен>е

ф. IV. бр. 43/1855. године.

10*
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К 6 5 и т 6

1,Еб КЕЦШСЖб ЕС0ШМШ1ЈЕб ЕШ"КЕ 1.Еб В1ЉСАКЕб

ЕТ 1А РКШСIРА1ЈТЕ БЕ бЕКВIЕ А1Ј ТЕМРб

П\Ј РКШСЕ МIШб ОВКЕШV1С

ЕТ БЕб БЕРЕХбЕШб БЕ 1Л СОКбТПТЈТШМ

1л>гбоие поиб еШопб еп ггат с1е ргерагег роиг 1а гегтбе а

Птргеббк>п 1а топо^гарћае »^еб ге1аИопб сиНигеНеб ег ро1Ш-

^иеб епгге 1еб Ви1§агеб е1 1а Рппс1раи1б с1е бегМе аершб 1е сот-

тепсетепг с1и XIX6 б1ес1е јиб^и'а 1а Ра1х ае Рапб еп 1856« поиб

ауопб ташшгб аибб1 поб гесћегсћеб биг 1еб Непб есопогт^иеб ае

Ви1§агеб ауес 1а Рппс1раи1б ае бегћ1е, ауапг рге^ите ^ие сеих-а

ауа1епг ргесеае 1еб ге1а1шпб сиИиге11еб ег роМ11^иеб еп гаШ ^ие

1еиг биргаб1гис1иге. ЈМогге ћуро1ћебе п'еЧак раб бапб ГопаетегП.

Аи соигб ае поб гесћегсћеб бс1етШ^иеб гакеб аих Агсћ1уеб ае

бегћ1е поиб ауопб габбетћ1е 1ап1 ае та1епаих сГагсШуеб биг 1е$

ге1а11опб ^сопопи^иеб аеб Ви1§агеб ауес 1а Ргтс1раШб ае бегћ1е

аи гетрб с1и рптсе МПоб Оћгепоу1с е1 &е$ с^гепбеигб ае 1а соп-

бШи1шп ^ие огоиб атопб рпб 1а с!еЧ:1бшпб с1е гга1гег себ та1епаи\

еп гогте сГипе топо§гарћ1е бр^с1а1е ^ш сотргепЛгак 1оиб 1еб

аотатеб аеб гећШопб есопопи^иеб с!еб реир1еб бегће еХ ћи1§аге

а раН1г с1и соттепсетепг ји$^и'аи тШеи аи XIXе б1ес1е.

Nоб гесћегсћеб сопсегпаШ: 1еб гећШап^ бсопопп^иеб аеб Ви1-

§агеб ауес 1а Рппараи1б с!е бегћ1е аи 1етрб с1и рппсе МПоб ОБ-

гепоу1с ег с!еб с!еТепбеигб ае 1а сопбгкШшп опг рНб сотте рот1

ае дбраЛ 1е тШеи аи XVШе б!ес1е аеја, с. а с!. 1е тотеп1 ои

1а Тиг^ше ауак соттепсе а геси1ег аеуап1 1еб рауб с!е ГЕигоре

Осс1с!еп1а1е е1 1а Кибб1е ег пе б'еб1 агге1ее ^и'аих пуеб с!е 1а бауе

е1 аи Бапиће, сотте НпмЧе бфагап1 себ аеих буб1етеб ро1Ш^иеб

е* есопопи^иеб. С'еб1 а1огб аибб1 ^ие гигеШ еЧаћПеб, раг 1еб 1га-
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Лёз етПге 1ез раг11ез, 1ез погтез гопс!атетЫез с!и ггайс соттег-

с1а1 еп1ге еПез, яш зегоп1 уа1аЫез ргезяие }шяи'аи Соп§гёз с!е

ВегНп.

Аи соигз Ае 1а ге1хаке с!еуап1 ГАи1псЬе е1 1а Кизз1е, 1а Тиг-

Яше ё1ак Гогсёе с!е з'оиупг аих тйиепсез ро1Шяие е1 ёсопогш-

Яие с!ез рауз с!е ГЕигоре с!е ГОиез1 се яш а соп1пЬиё а гепс!ге

розз1Ые аих соттегсап1з с!ез Ва1капз а яиИ;1ег зоп 1егпииге е1 а

рага1хге ауес 1еигз ргоскпхз с!апз 1ез сетгез с!е соттегсе с!е ГЕи

горе Сеп1га1е е1 с!е ГЕигоре Осио'епЫе, раплсиНёгетеги еп Аи-

гпсЬе е1 еп Ноп§пе. С'ез1 а1огз яие гигепг розёез 1ез погтез гоп-

йатепЫез <1и 1гаЛс соттепла! еп1ге 1а Тшчцие еЛ. 1ез рауз с!е

ГЕигоре Ае ГОиез1, сотте раг ехетр1е яие ПтрогШюп с!ез

тагсЬапсМзез еп1ге 1а Тигяше е1 1ез рауз с!е ГЕигоре ОссЫепЫе

е1 уюе уегза ё1а.Н зоигтзе аи ра1етеп1 йез с!гойз сГёп1гёе аи хаих

с!е 3 р. с. с!е 1а уа1еиг аез тагсЬапсНзез яш зега уа1аЫе тёте

с!атз 1а ргегтёге тоШё с!и XIXе 91ёс1е. Роиг поз ёхис!ез е1 гесЬег-

сЬез ас1ие11ез, серепс!ап1, раг11сиНёгетет 1трог1ап1 ез1 1е Тгакё

о*е соттегсе сопс1и еп 1718 еп1ге ГАихпсЬе ех 1а Тигч}ше, 1ттё-

сПа1етеп1 аргёз 1а ра1х с!е Рогагеуас, 1огзяие ГАигпсЬе ауак оЬ-

1спи сез рпуНё§ез, гезр. 1ез сарки1а11опз ^и'аVа1еп1 оЪтепиез аи

XVIIе »1ёо1е сфа 1ез рауз а т^ивИпе с!ёуе1оррёе, ГАпд1е1егге, 1а

Ргапсе е1 1ез Рауз-Ваз. Ь'тгеп1юп еззеп11е11е с!и Тгакё с!е сот

тегсе ёгак ехрозёе а*апз Гаг1. 13 ае 1а ра1х с!е Рогагеуас яш ргё-

уоуак »Гё1аЬНззетеп1 с!и соттегсе НЬге е1 §ёпёга1 зиг 1а гегге

Гегеле е1 зиг Геаи: 1ез гезаогйззап! с!е ГЕтргге Котат с!е 1а Ыа-

1юп А11етапс!е, ауес ГЕтрегеиг сГАи1пспе СЬаНез V а 1а 1ё1е,

1ез АИетатс!з, Нопдгойв, ИаВапз, НоЦапсЫз, аигз! дие йхиз сеих

^и1 з'у ^отс!гоп1 а Гауетг, запз тз1тс1юп ае па1юпаШё ег. с!е

гегщюп, реиуеп1 НЬгетепг Га1ге 1е соттегсе, с. а о". уепо*ге 1ез

тагсЬапсНзез раг хоигез 1ез ргкшпсез о"и уаз1е Етр1ге Оххотап,

а Гехсерхоп с1ез агтез, с!е 1а роиаге е1 с!ез аиггез агМс1ез рго-

гйЪёз.« Еп уег1и с!е се тгайё с!е соттегсе »1ез соттегсап1з о"е

Гип е1 с!е Гаи1ге Ёгах рауа1еп1 а ргёзеп1 1огз ск Птрог1ах10п

гезр. с!е Гехрог1а110п 5еи1етеп1 3 р. с. зиг 1а уа1еиг с!е 1а таг-

сЬапсИке яи'Пз ауа1еп1 1гапзропёё раг 1а хегге гегте ои раг уо1ез

о"еаи«.

Ьез соттегсапхз Ьа1кап1яисз, роиг ейес1иег 1еигз аГгшгез

соттегс1а1ез зиг 1ез разза§ез ггопхаНегз еп уегШ с!е сез аЧзрозЬ

1юпз, от ё1аЬН, бе Гип е1 ае Гаи^ге сб1ё, 1ои1 ип гёзеаи сГт^ег-

тёс!1а1гез, сотт1зз10ппа1гез е1 ехрёо'кеигз, о'^Бога' а 1а ггоп11ёге

еп1ге ГАи1г1сЬе ех 1а Тигяше, раг11сиНёгетеп1 а Ве1егас!е е1 а 2е-

тип, ой Гоп ассиеШа!1 1ез сагауапез, 1гапзрог1ап1 1ез тагсЬап-

сНзез аез уШез тасёо'отеппез е1 1Ьгасез, роиг 1ез 1гапзЬогс!ег

епзш1е с!апз 1ез Ьа1еаих е1 ехрёЛег зиг 1е ЬапиЬе а*апз 1ез сеп-

хгез с!е соттегсе с!е ГЕигоре Сеп1га1е. Ьез тгегтёсНа^ез с!апз

Гог§атза11оп е1 1а пглзе еп рга11яие с!и 1гаГю с!ез сотра§тез

соттегс1а1ез аез тагсЬёз Ьа1катяиез ё1а1еп1 1е р1из зоиуеШ 1ез
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рагеп1з р1из ргосЬез ои р1из ёкн§пёз, сНзрозёз аапз 1ез 1осаНт.ёз

ПпнЧгорЬез ои 1ез сеп1гез-с1ёз Ае соттишсахлоп е1, §гасе а 1еиг

ЬаЫ1е1ё е1 заусмг-Ыге, ейёсша1еп1, сГипе татёге еп&а§ёе е1 ауес

зиссёз, 1еигз аГЫгез соттегсЫез. Сес1 а гепс1и роззИэТе Гё1аЪНз-

зетеп1 ае сез Непз, ауес 1ез рот1з с!е аераг1 а Сопз1ап1тор1е,

РЫИрророН, Зёгез е1 За1отяие, уегз 1е поп!, уегз Ве1егаае еп

ЗегЫе е1 уегз уЧаап еп Ви1§апе с!и сб1ё 1игс е1 ее МеЬасНуа, Рап-

сеуо е1 2етип с!и со1ё аи1псЫеп, уегз "Пггпзоага, Моу1 Заа, Оз1-

јек, Рез1 е1 V1еппе.

№эЫе аЛЬешйоп, серепккт1, а ё1ё рагШсиЬвгетеп* аИ11гёе раг

1а 1епаапсе ае ГАи1псЬе ае гепаге роьз1Ые а зез соттегсап1з.

аргёз 1а ра1х ае Рогагеуас, аЧШНзег а\ес ип зиссёз аизз1 §гапа

Яие розз1Ые 1е ВапиЪе сотте уо1е пачщаЫе е1 уо1з ае сотти-

тсаНоп 1трог1ап1е роиг геНег ГЕигоре СеШха1е ауес 1е РгосЬе

Огпет\ еп уие ае гёаНзег 1е зиссёз аез р1асетеп1з с!е зез ргоаш1з

]паиз1пе1з. Се11е 1епс!апсе Ае ГАи1псЬе а, роиг1ап1, согИпЬиё аи

аёуекфрете1и ае потЬгеизез уШез пуегатез зиг 1е ОапиЬе е1

зиг зез аШиеп1з, аершз Ве1§гас!е јизяи'а 1а Мег Мснге еп сгапск

оеп1гез ае соттегсе, 1ё1з ^и'ёxаа.еп^: Ве1§гаае, КЛааоуО, Текца,

Наащеуас, УЧсНп, №сороН, 5Шз1пе, Коиз1сЬоик е1 ВгаПа. Роиг

аНетаге се Ьи1 ауес аи1ап«; ае зиссёз яие розз1Ые ГАи1псЬе а

гопае а Уаегше еп 1718 1а Сотра§ше опепЫе ае соттегсе ои

р1и1б1 гез1аигёе 1а Сотра§те опеп1а1е ае Гаппёе 1667, яш ауа1т.

ипе ЬгапсЬе а Ве1§гаае, аГт яие се11е-с1 з'тс1й1 аизз1 Ыеп яие

роз®Ц>1е ааетз 1а сопсштгепсе соттегс1а1е аапз 1е РгосЬе Опеп.1

ауес 1ез ршззапсез соттеппакз соппиез ае ГЕигоре ОссЫетайе,

1е11ез яи'ё1а1еп1 ГАп§1е1егге, 1а Ргапсе е1 1ез Рауз-Ваз. 51 оп у

а^ои<;е епсоге 1а оопзхлидИоп ее 1а Зос1ё1ё ае Ыауща1юп Бапи-

Ыеппе с!апз Ьез ргегглёгез аёсепгаез с!и XIXе 51ёс1е, поиз аигопз

а1огз ипе Ыёе р1из сЫге аез сННёгеШз еНчэг1з яие ГАи1псЬе Гаь

зак уегз 1а йп аи XVIIIе е1 с!апз 1ея ргегтёгез аёсешиез с!и

Х1ХР 51ёс1е еп уие сГатёпа§ег 1е БапиЬе е1 зез 1пЬи1а1гез роиг 1а

пауща1юп Пиу1а1е, се яи1 зегак а ГауаШаёе с!ез реир1ез Ьа1кап1-

циез, раг11сиНёгетеп1 аих соттегсап1з аез Ва1капз с!апз Гехег-

с1се с!и соттегсе а!ез тагсЬапсНзез ауес 1ез уШез е1 сеп1гез с1и

соттегсе с!е ГЕигоре Сеп1га1е.

С'ез1 зеи1етеп1 аргёз 1а НЬёгайоп ае 1а Рппс1раи1ё с1е Зег

Ые, аи 1етрз с!и ргтсе МПоз ОЬгепоу1с, с. а а. аргёз 1а Оешйёте

1пзШтес1юп ае Гаппёе 1815, яие Гигеп1 сгёёез 1ез сопсИ11опз роиг

Гё1аЬНззетеп1 с!ез ге1а11опз соттегс1а1ез сНгес1ез е1 1а соорёга-

110П аез реир1ез зегЬе е1 Ьи1§аге. А се1а оп1, еп ргет1ег Неи, соп-

1пЬиё Ьеаисоир 1ез сЬап§етеп1з яш зе зоп1 ргоаиНз с!апз 1е йё-

уе1орретеп1 па11опа1 е1 ёсопот1дие аи реир1е зегЬе е1 епзи11е

1ез гёгЪгтез яи1 оп1 еи Неи с!апз 1ез Нткез с!е ГЕтр1ге Оиотап

а Гёрояие с!ез зикапз МаЬтоиа II е1 АЬс!-и1-Меај1с! яш оп1 ехег-

сё ипе тПиепсе РауогаЫе зиг 1е аёуе1орретеп1 ёсош>т1яие с1и

реир1е Ьи1§аге. Серепаап1, 1е соигз аез ге1а11опз ёсопот1яиез с1ез
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Ви1§агез ауес 1а Ргакпраи11ё с!е ЗегЫе зе аёуе1оррак а 1а тёте

а!1иге яие 1ез гогсез ае ргосшсйоп е1 1ез гарроПз с!е ргоаисйоп

с!и реирЬ зегЬе. Бершз 1е соттепсетеп1 с!и гё§пе с!и рппсе Мь

1оз ОЬгепоу1с ^изяи'а ГоЫеп11оп аез НаШ-сЬёпгз аез агтёез 1830

е1 1833 1а Рппс1раи1ё ае ЗегЫе пе сИггёгаИ; раз Ьеаиооир, раг зоп

ог§ашза1юп ро1Шяие, аез аиггез ргоутсез с!е ГЕтр1ге ОНотап.

Серепаап1, е11е а ГахС ип §гапс! раз еп ауап1 с!апз зоп аёуе1орре-

теп1 ро1Шяие е1 ёсопогтяие зеи1етеп1 аргёз Госхпп аез НаШ-

-сЬёпгз с!е 1830 е1 1833, Ьэгзяие гигеп1 аЬоНез 1ез сЬаг§ез гёосЫез

1трозёез аи реир1е зегЬе раг 1ез аи1оп1ёз гёосЫез Шгяиез е1 1а

Ргакираи1ё Ое ЗегЫе а оЫепи Гаоихтогше ро1Шяие е1 ип аёуе-

1орретеп1 ёсопоппяие таерепаап1, Ьазё зиг 1ез псЬеззез пагиге1-

1ез аи рауз. II гаи1 ајои1ег а се1а аизз1 Гаппехюп с!е 31х паЫуёз

<3е 1а ЗегЫе ае ГЕз1 яЫ з'ё1аК ргоаиИе уегз 1е тШеи ае Гаппёе

1835. Сез паЫуёз ё1а1еп1 НткгорЬез ае 1а Ви1§апе се яш а соп-

1пЬиё с!ауап1а§е аи гарргосЬетеп1 ае сез Зеих реирЬз ех а

Гё1аЬИззетеп1 аез соп1ас1з сИгес1з зиг 1ез р1апз си1Шге1 е1 сГт-

51гис1юп аизз1 Ыеп яие зиг 1е р1ап ёсопогтяие. Эопс, с'ез1 зеи1е-

теШ; аргёз Гаппёе 1835 цие гигепх сгёёез. аапз 1а Рппс1раи1ё с!е

ЗегЫе, 1ез сопсН11опз роиг 1а гопаа11оп аез тзШШюпз ёсопопи-

Яиез яш ашшепг зот аи аёуе1орретеп1 с!е Гёсопогте па1юпа1е

с!и реир1е зегЬе. 0иап1 аи соттегсе ех1ёпеиг, а 1а Ггопглёге уегз

1а Ви1§аг1е оп1 ё1ё ё1аЬИез 5—6 аоиапез зегЬез раг 1езяие11ез

улепагот еп ЗегЫе 1ез соттегсатз, агВзапз е1 реёаШап (1гауа-

Шеигз за1зошпегз ои рёпосНяиез еп ё1гап§ег — п. с!. 1г.) роиг ип

зё^оиг р1из ои тотз рго1оп§ё. А раг1н Не се 1етрз соттепсе

Гепге§1з1гетеп1 зуз1ёта11яие с!и 1гаг1с соттеппа1 еп1ге 1а Рпп-

сграи1ё с!е ЗегЫе е1 1а Ви1§апе ех, ае тёте, а раШг ае се 1етрз

оп соттепсе а гаЛге ёШ аез соттег^ап^з, агйзапз е1 реёа1Ьап

Ьи1§агез аапз 1ез рго1осо1ез Ое а.оиапе: ае 1а аахе ае 1еиг разза§е

с1е 1а ггопВёге, алл пот е1 ргёпот, аи Неи ае па1ззапсе, с!ез таг-

сЬапсПзез яии рог1е ауес 1ш ег, епПп, аез агокз а"еп1хёе яи'Н

ауаН рауёз. Ье ргет1ег аоситеп1 аапз 1еяие1 ё1а1еп1 по1ёез 1ез

с1оппёез зиг 1ез соттегсап1з, аг11запз е1 реса1Ьап Ьи1§агез яи1

ауа1еп1 у1з11ё 1а Рппс1раи1ё с!е ЗегЫе, ё1ак 1е рго1осо1е с!и Ьи-

геаи с!е аоиапе сГА1екз1пас, поиуе11етепг ё1аЬН, с!и 1ег та1 аи

26 ос1оЪге 1835. Серепс!ап1, роиг Гёхиае с!ез ге1а1юпз ёсопот1-

Яиез с!ез Ви1§агез ауес 1а Рппораи11ё ае ЗегЫе аи 1етрз с!и рпп-

се МНо§ зоп! Ьеаисоир р1из т1ёгеззап18 1ез рго1осо1ез аёз Ьи-

геаих Ае с!оиапе Ае Рчаа^еуас е1 с!е РапШга1а яш п'ё1а1еп1 ё1аЬ-

М.«> яи еп 1838, уегз 1а Нп тёте ае зоп гёепе. Оапз 1ез ого1юсо1ез

с1и Ьигеаи с!е аоиапе ае Каа^еуас зе 1гоиуеп1 1ез аоппёез: еп

ргет1ег Неи, зиг 1е разза§е с!ез соттегсаШз Ьи1§агез аи расЬаНк

<1е V'кип аапз 1а РгйпЫраи1ё ае ЗегЫе, епзиИе зиг 1ез тага1сЬегз

Ьи1§агез ае ТЧгпоуа е1 Ыазкоуа12, яш уепа1еп1 еп ЗегЫе сотте

реёа1Ьап аи соттепсетепг с!и рпп1етрз, §ёпёга1етеп1 аих то13

Ае Гёупег е1 а.е тагз е1 у гез1а1еп1 јизяи'а 1а Вп Ае 1а за1зоп аез
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ггауаих, с. а а\ јиб^и'а 1а гт сш пклб сГосгоћге, 1огб^и'П гепгга-

1епг сћех еих ег аи бет Пе 1еигб гатШеб; с!апб 1еб ргогосо1еб с!и

ћигеаи с1е скшапе с!е РапсПга1а оп пога1г 1еб тагсћапдб с!и ћегаП

ћи1§агеб Пе Рапасшт1е, Корпубгша, Р1гс!ор, борог ег РахапЈрк,

уепа1епт сГћаћкис!е с1апб 1а Рппс1раи1е <Је бегћ1е аи рпп-

гетрб с1е сћа^ие аппее, аих ггнПб с1е тагб ег сГаугП, ег, аргеб

ауо1г асћете с!е §гоб ггоиреаих с!е ћеПегб, тоигопб ег сћетгеб, бе

тегга1епг еп гоиге роиг Сопбгапгтор1е, раг 1еб беШлегб с1е топ-

га§пе, роиг у агпуег а 1а уеШе с1е 1а §гапс!е Геге тиби1тапе с!е

ћаУгат аВп с1е уепс1ге 1еигб ггоиреаих р1иб гауогаћ1етепг.

Аи гетрб с1и ге§пе сш рппсе МЛоЗ Оћгегвду1с оп а сопбИеге

аибб1 1а ^иеб1шп с1е ГегаћНббетепт ег с!е 1а геог§агПбагшп с1еб

тагсћеб ет гсигеб бегћеб ^ие 1еб соттегдапгб ћи1^агеб гг&гиеп-

та1апг ге{шНегетепг. Раг 1е ге§1етепг с1е Гаппее 1839 а е1е еГге-

сгиее 1а са1е§опбагшп с1еб Гоћеб бегћеб бе1оп Гепс!гсиг ои е11еб

ауа1епт Неи ег бе1оп 1еиг с!иг^е. 1^б соттегсапгб ег аг11бапб ћи1-

§агеб Гге^иепга1епг 1е р1иб боиуепт 1а Го1ге с1е Сирпја, епбшге

се11еб с1е Сипзибоуас, Кгибеуас ег 2ајесаг. Роиггапг, 1еб с-оппееб

солсгетеб биг 1а у1бке с1еб соттегсапгб ег агг1бапб ћШ§агеб аих

Го1геб бегћеб бе ггоиуепг погееб с!апб 1еб гарроггб Пеб сотгтбба-

1геб с1е Го1геб беи1етепг аи гетрб с1и §оиуететепг с!еб с!егепбеигб

с1е 1а сопб1китшп.

б1 1а Рппс1раи1е с!с бегћ1е а оћгепи раг 1еб ћаШ-сћепГб с1е

1830 ег с1е 1833, Гаигопогтие роНИ^ие ег 1а ћабе роиг ип с!еуе1ор-

ретеп1 есопогтп^ие тс!ерепс!апг, раг Гагпуее аи роиуо1г сш ^ои-

уегпетепт с!еб с!еГепбеигб с1е 1а сопбткииоп аи соигб с1е Гагтее

1842 е11е а оћгепи 1а ћабе роиг ГесНПсагшп ае ГЕтаг ћоиг§ео1б

с!апб Гебргк с!е 1а геуо1итшп с1е ЈиШег с!е Гаппее 1830. СебТ беи-

1етеп1 аи гетрб с!и доиуегпетепг с1еб с!етепбеигб с!е 1а соптки-

гшп ^и'опг ете сгееб 1еб сопсНгшпб роиг 1е Нћге соттегсе, ^ие

сћасип реи1 Га1ге соттегсе с1е гоит ет ауес гоиб. Бапб 1е соттег-

се опг ете аћоНеб гоитеб себ гебтпсгшпб ^ш ех1бга1епт аи гетрб с1и

ге§пе с1и рппсе МПоб Оћгепоуш ^ш а\ак ттгоаЧпг 1е топоро1е

с!апб 1е соттегсе, рагисиНегетепг с!апб 1е соттегсе ехгепеиг,

ег сг^ееб 1еб оопш11опб роиг 1е тгаНс Нћге с1еб ргос!ићб арпсо1еб

ег сГеЧеуа^е епгге 1еб ргос!исгеигб ет 1еб сопботтагеигб боИ с!апб

1е соттегсе 1пгепеиг бо11 с1апб 1е соттегсе ех1ег1еиг. ^е сот-

тегсе Пћге, с. а с!. 1е Нћге есћап^е с!еб ргос1икб, епгге 1еб ргос1и-

сгеигб а§псо1еб ег е1еуеигб ег 1еб сопботтагеигб, а ехегсе ипе

1пЛиепсе рагг1сиНегетепг ^аппс биг 1е с1еуе1орретепг с!еб ге1а-

гшпб есопот1^иеб епгге 1еб реиркб бегће ег ћи1§аге. Беб уШеб

ег с-еб сепггеб с1е ргос!ис11ои ћи1§агеб соттепсегепт а агпуег

с!апб 1а Рппс1раи1е с1е бегћ1е еп §гапс1 потћге 1еб соттегсапб

ег агг1бапб ћи1§агеб роиг уепс-ге еп 5егћ1е 1еигб ргос!и1гб ег асће-

тег сНуегбеб татшгеб ргет1егеб ди'Пб тгапбРогтега1епт р1иб гагс!

еп ргос!шгб Птб. б1 оп у ајоигак епсоге Гагпуее а"ип §гапс1 пот-

ћге сГоиупегб батбоптегб ег репосН^иеб ћи1§агеб, раг11сиНеге

http://www.balkaninstitut.com



Привредне везе Бугара с Кнежевином Србијом ... 153

тепг с!ез тагаюЬегз е1 аез сЬагрепйегз, с!апз 1а Рппспраи1ё с!е

ЗегЫе, ап оЬ11епс!гак а1огз ип 1аЬ1еаи сотр1е1 с!и с!ёуе1орретеп1

аез Непз ёсопогтяиез еп1ге 1ез реирЬз Ьи1§аге е1 зегЬе а 1 еро-

Яие с!и §оиуегпетеп1 аез сю^епзеигз с!е 1а сопзШийоп. Еп се

1етрз-1а 1ез Ыепз ёсопописшез етгге 1ез ВЫ§агез е1 1а РпшлраШё

ае ЗегЫе ё1а1еп1 а 1е1 рот1 с!ёуе1оррёз яие тёте 1е ^оигпа1 оШ-

с1е1 «ЗгЬзке поуте« риЬНак зиг зез ра§ез 1ез агИсГез зрёслаих

зиг 1а ргозрёгйё ёсопогтяие с!и реир1е Ьи1§аге аапз 1е сайге с!е

ГЕпцмге Оиотап, е1 с!апз 1ез гиЬпяиез раПлсикёгез «ЫоиуеНез

с!и соттегсе« е1 «Соттегсе е1 Ас11у11ё« риЬНак 1ез сЬппёез ге-

1а11уез аи 1гагю соттеппа1 еп1ге 1ез уШез ЬткгорЬез е1 сеп1гез

ёсопогтяиез <!е 1а Ргтс1раи1ё ае ЗегЫе е1 с!е 1а Ви1§апе. Тоиз

1ез яшпге ^оигз с!апз 1ез гиЪпяиез зизтеп11оппёез оп риЬНак

1ез сЬппёез Гоигтез раг 1ез Ьигеаих с!е аЪиапе с!е Кас1щеуас, сю

Рапс!1га1а е1 ае Vгёка Сика зиг 1е 1гагю соттегс1а1 еп1ге 1а Рпп-

с1раи1ё с1е ЗегЫе е1 1ез уШез НткгорЬез с!и расЬаНк бе УкЬп,

с. а А. аез уШез Ьи1§агез. Зиг 1а Ьазе с!ез гаррог1з с!е сЬиапе, ри-

ЬНёз 1оиз 1ез яитге јоигз с!апз 1е ^оигпа1 Ае »8гЬзке <поуте«,

поиз роиуопз сопзШег яи'оп ехрог1ак с!е 1а ЗегЫе еп Ви1§апе:

Ьё1аП (рогсз, тои1опз, Ьоеигз е1 сЬёугез), реаих (с!е сЬеугеаи,

сГа{теаи, <1е гепагс!, Ае Нёуге е1 с!е 1арт), ггикз (роттез, рокез,

пёПез), ргоаЧпЧз с!е Ьо1з (аи^ез, сиШёгез), теи1ез, гше1, зик, §ои-

скоп, е1с. е1 оп 4трог1ак: ггикз с!ез рауз сЬаис!з (скгопз, огап-

§ез, га1зтз с!е Сопп1Ье), га, ЬиПе, 1аЬас, ргос!икз с!е СаЬгоуо

(сиШёгез, сои1еаих е1 с1зеаих с!е Гег), ргос!икз с!е со1оп е1 с1е зо1е

(гюЬиз, 1оПез е1 §апзез), роаззопз (езШг§еопз е1 сагрез), ргос!икз

с!е сик, е1с.

Сег1а1пез ЬгапсЬез с!е Гёсопоггне, роиг1ап1, оссира1еп1 ипе

р1асе а раг1 с!апз 1ез ге1а1юпз ёсопопияиез сюз Ви1§агез ауес 1а

Рппс1раи1ё с!е ЗегЫе аи соигз с!и §»оиуегпетеп1 с!ез с!ёГепзеигз

с!е 1а сопзти1ют. Се зоп1: Гагпуёе с1ез тагаюЬегз Ьи1§агез яш

уепа1еп1 еп ЗегЫе роиг 1гауаШег реп^ап1 1а за1зоп аез 1гауаих.

а раг!1г с!и соттепсетеп1 с!и то1з Ае Гёупег щзяи'а 1а гт с1и

то1з сГосюЬге сЬадие аппёе е1 1ез тагсЬапйз с!и Ьё1аП Ьи1§агез

Яш уепа1еп1 еп ЗегЫе аих тснз Ае тагз е1 6.'а\г\1, сЬаяие аппёе.

е1 аргёз ауо1г асЬе1ё с!е ргапсЬ 1гоиреаих ае ЬёНегз, тои1опз е1

сЬёугез роиг Гарргоу1510ппетеп1 с!и тагсЬё сопз1ап1тоооН1а1П

с1е утапае, зе теиа1еп1 еп гои1е роиг 1е 1оп$? уоуаре раг РапсИга1а

— Р1го1 — Затокоу — 1е с!ёШё ЛЬ11тап е1 1а р1а1пе с!е ТЬгасе

роиг Сопз1ап11порЬ.

Ьез тагаюЬегз Ьи1§агез, с!апз 1а рГираг1 аез саз ог1^та1гез

с!е Т1пюуа е1 Ае Ыазкоуа1г, агпуа1еп1 с!апз 1а Рппараи1ё а*е Зег

Ые §ёпёга1етеп1 аи соттепсетеп1 Ли рпп1етрз, с!ёз цие 1а пе-

1де еи1 соттепсё а Гопс!ге, роиг зе теИге а ргёрагег 1е зо1,

с. а с!. 1е ^агдт роиг 1а ргойисЛюп с!ез сикигез тагаюЬёгез. 11з

ргепа1еп1 сГЬаЫШсЬ а ЬаП 1ез }агс!1пз ро1а§егз, сШз »1ез ^агаЧпз

^оиуегпетеп1аих« а Торс1с!ег ргёз с!е Ве1§гас!е ои зиг 1а соШпе
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с!е Са1г ргёз Ае Кга§щеуас е1 аргёз ауснг сопз1гшЧ 1ез попаз е1

сгеизё 1ез сапаих сГатепёе е1 Ае с!ёсЬаг§е, еп уие сГаггозег 1ез

1ё{штез репаап1 1е$ зёсЬегеззез с!'ё1ё, атёпа^еп1 сез ]'агс!т:>

роиг 1ез сикигез тага!сЬёгез. А саизе Ае 1а пагиге Ае 1еиг ггауаП

Пз ргегшеп1 сГпаЬкиае 1ез 1еггатз а ЬаП с!и §оиуететеп1 зегЬе

ои с!ез ргорпёЫгез рпуёз роиг 1а с!игёе Ае ркшеигз апз раг 1ез

сопхга1з оШс1е1з 1ё§аНзёз раг 1а соиг. Зиг 1а Ьазе с!и рго1осо1е

с!и Ьигеаи с!е аЪиапе с!е Кас^'еуас поиз роиуопз сопз1атег яи'аи

рпп1етрз с!е Гапёе 1840 ёЫеп1 уепиз 46 тагаюЬегз е1 12 зеи-

1етеп1 ге1оитёгеп1 <1апз 1еиг рауз; еп 1841 с1е 29 тагагсЬегз уе-

пиз, 25 ге1оигпёгеп1 еп Ви1§але; еп 1842 43 тагаюЬегз ё1ааеп1

аглуёз, гапаЧз яие 22 ге§а§пёгеп1 1еиг рауз; еп 1843 36 тага

юЬегз ё!апещ уепиз еп ЗегЫе, та1з поиз тагкцоопз с!е аоппёез

ге1а11уез аи потЬге с!е сеих яш з'еп зоп1: геШитёз.

Зиг 1а Ьазе аез сЬппёез яие поиз ауопз а по1ге сЬзрозШоп,

1ез тагаюЬегз Ьи1§агез ргепа1еп1 сГЬаЫшае а Гегте 1ез јагсипз

<Запз 1ез уШез р!из 1трог1ап1ез с!е 1а Рппараи1ё с!е 8егЫе, сот-

те с'ё1ак 1е саз <1е Ве1§гаае, с!е Кга^и^еуас, с!е Саёак, с!е 1а§о-

сИпа, с!е Ые§о1т е1 Ае 2ајесаг, аПп с!е з'аззигег аи 1гауаП роиг

рНшеигз за1з0пв. РоиПапг, §гасе а 1еиг оп^те з!ауе е! 1а роззЬ

ЫШё ае зе Гаке сотргеп<!ге уке е1 сГёЫэНг ауес зиссёв 1ез ге-

1а11опз сГаггшгез ауес 1ез скоуепз Ае 1а Ртшпраи1ё с!е ЗегЫе, 1ез

тагаюЬегз Ьи1§агез сопггасЫеп1 а1зётеп1 1ез сюиез роиг з'аз

зигег 1е сгёДИ с. а а\ 1ез тоуепз пёсеззакез ^изяи'аи соттепсе-

теп1 Ае 1а ргос!ис1юп с!ез 1ё{ттез кнэди'из зегопх а тёте с!е зе

ргосигег Ае Гаг§еп1 раг 1а уеп1е Ае 1еигз ргосшкз. Аи соигз <1е

дие^иез аппёез зеи1етеп1, 1ез тагаюЬегз Ьи1§агез, сотте ре-

ёа1Ьап еп ЗегЫе, ог§атза1еп1 1еигз асЫукёз ге1а11уез а 1а ргоаи-

с11оп с!ез 1ё{*итез Ае 1е11е Гасоп а ауо1г ипе р1из §гапае зйге1ё,

зок яи'П з'а§к сГаггегта{»е Ае 1еггез зок с!е ргос!ис1юп с!ез си1-

Шгез тагаюЬёгез.

Ьез тагаюЬеге Ъи^агез уепа1ет ёёпёга1етеп1 еп ЗегЫе а

сЬеуа1, е1 роиг р1из с!е зйге1ё еп §гоирез с!е 5 а 6 Ьоттез. И аг-

пуак роиг1ап1, дие сез §гоирез сотр1а1еп1 Ае 10 к 15 Ьоттез

дш уоуаёеааеп1 раг 1а р1ате с1е 1а Ви1ёапе аи Ыогс!, роиг рахзег

зиг 1е 1егп1ю1ге зегЬе ргёз Ае Кас!и^еуас. Из рог1а1еп1 ауес еих

1ез зетепсез с!и р1теп1, Ае хотахсз е1 Ае 1'аи1. Ьогзяие 1а Зос1ё1ё

Ае пау1§а110п с!апиЬ1еппе с!е У1еппе а т1гос!шГ, аи 1етрз с!и дои-

уететеп1 с!ез с!ёгепзеигз с!е 1а сопз111и110п 1а Н§пе гё§иНёге с!е

Ьа1еаих а уареигз с!е Са1а11 а У1с!т, гезр. а Кас!и^еуас. Бершз се

1етрз 1ез тагаюЬегз Ьи1§агез соттепсеп1 а агпуег еп ЗегЬ1е

раг Ьа1еаи, се яи1 а гёс!тх 1а с!игёе с!е 1еиг уоуа^е с!е 1еиг рауз

па1а1 еп ЗегЬе а яие^иез ^оигз зеи1етеп1. Ь'агпуёе с!ез тага!-

сЬегз Ьи1§агез сЬаяие аппёе с!апз 1а Рппс1раи1ё Ае ЗегЫе а сгёё

1а согтс11оп яи'11з зоп1 с!еугпиз рппс1раих Гоигтззеигз с!е 1ёди-

тез аи реир1е зегЬе.
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Ьа ЬгапсЬе с!е Гёсопогше 1а р1из ипрог1ап1е е1 1а р1из ргоН-

1аЫе аоп1 геуепак Гауап1а&е поп зеи1етеп1 аих тагсЬапаз с!и

Ьё1аП Ьи1§агез, та1з аизз1 а 1а Рппс1раи1ё ае ЗегЫе аи 1етрз с!и

§оиуегпетеп1 аез аёБепзеигз ае 1а сопзШигюп, ё1ак 1е соттегсе

аи тети Ьё1аН, с. а а. аез тоиЮпз е1 аез сЬёугез роиг Гаррго-

у1зсятетеп1 ае 1а рори1а(юп тизи1тапе ае у1апае аапз 1ез Нпн-

1ез ае ГЕтрАге ОИотап, раПасиМёгетеатИ <1и тагсЬё ае Сопз1ал-

1тор1е, а 1а уеШе ае 1а ^гапае (ё1е тизи1тапе с!е ЬаКгат. С'ез1

зеи1етап1 аргёз а Гаппехюп а 1а ЗегЫе с!е з1х паЫуёз ае 1а Зег

Ые ае ГЕз1, рппараих ргоаис1еигз аи реШ; Ьё1аП зиг 1ез сошхе-

гоПз ае 1а З1ага Р1атпа, 1а Зиуа Р1апта е1 1ез Зуг1)15ке Р1апте

Яие Гоп реи1 раНег ае 1 есЬап§е е1 с!и 1гаБс соттегс1а1 еп1ге 1а

Рппораи1ё ае ЗегЫе е1 1е тагсЬё ае Сопз1ап1тор1е. Ьез т1ег-

тёша1гез с!апз се соттегсе ёииеп1 1ез тагсЬапс!з сш Ьё1аП Ьи1-

еагез аез уШез зКиёез аи р1еа ае 1а топ1арте ае Ва1кап аапз

1а Ви1§апе сеп1га1е ае КортузЧюа, РапайипзЧе, Рпч1ор, Ка1огег,

21а11са е1 Ва1ак. Ьез ауаШадез паШгеЬ с!е сез Ьоиг§ааез Ьа1каш-

Яиез аи р1еа ае 1а топ1а§пе ае 5геап)а Сога гепсЫеШ; розз1Ые

аих ЬаЬкап1з с!е сез кюаШёз с!е з'оссирег сГё1еуа§е, раг1юиНёге-

теп1 й"ё1еуа§е с!ез ЬёНегз, с!ез тои1опз е1 аез сЬёугез роиг Гар-

ргоУ1з1аппетеп1 с!и тагсЬё с!е Сопз1ап1тор1е. Ье соттегсе аи

реШ ЬсЧаЛ з'ез1 аеуеЬррё зиг1ои1 уегз 1е таНеи с!и XVIIIе е1

а"апз 1ез ргепиёгез аёсептез с!и XIXе 51ёс1е, 1огзяие Сопз1ап11-

пор1е сотр1ак р1из с!е 500.000 ЬаЫ1ап1з е1 ип §гапа потЬге аез

5о1сЫз, роиг Гаррпстзюппетеп1 аезяие1з П а га11и ргосигег ае

§гапаез яиапШёз ае у1апае е1 ае ргоаикз а е1еуае;е. Сгасе а 1а

ргозрёгке аапз 1е соттегсе аи Ьё1аи е1 аез ргоаш1з а е1еуа§е,

сез соттегсао1з аез Ьоиг§ааез Ьи1рагез зиЬЬа1кап1яиез ёЫет

с1еуепиз ргтеораих Гоиттквеигз ае Сопз1ап1тор1е с!е у1апае, е1

се1а 1еиг а реггтз а'ё1аЬНг 1еигз адепсез соттепиа1ез, гезр. аез

Ьигеаих с!апз 1а сарКа1е оНотапе е1 с!е з'оссирег ехс1из1уетеп1

с1е соттегсе аи Ьё1аП роиг Гарргоу1зош1етеп1 с!е 1а рори1а11оп

тизи1тапе ае у1апае. Ьеиг зиссёз аапз 1е соттегсе а соп1пЬиё

а 1еиг Га1ге оЬбетг сНуегз рпуНё^ез аез аиЮп1ёз Шгяиез; а саизе

с!и зиссёз яи'Из ауа1еаН гёаНзё аапз Гарргоу151оппетеп1 аи таг-

сЬе ае Сопз1апгтор1е ае тепи Ьё1аП, 1ез соттегсап1з Ьи1рагез

с!и Ьё1аП 1ез р1из ёт1пеп1з оп1 оЫепи тёте аез Пгтапз 1трёп-

аих, еп з1§пе ае гесоппа13яат1се роиг 1ез гёзика1з оЬ1епиз с!апз 1е

соттегсе с!и Ьё1аП роиг Гарргоугзюппетеп1 ае уаапае Ас 1а ро-

ри1а11оп ае Сопз1ап11пор1е е1 ае Гагтёе 1игяие. Серепаап1, 1ог-

5яи'П п'у ауак раз аззег ае Ьё1аП е1 ае ргоаш1з сГё1еуаде роиг

Чие 1а рорЫа11оп ае Соп81апЙ1пор1е еЛ. Гагтёе Шгдие рш&зеп1

5'арргоу1з1оппег аез зоигсез аотез11яиез, 1ез соттегсап1з аи Ьё-

*а11 Ьи1§агез зе 1оитёгеп1 уегз 1ез рауз уо1зтз, ауап1 Юи1 уегз

1а Рппс1раи1ё ае ЗегЫе, роиг у асЬе1ег аи Ьё1аП с. а а. с!ез Ьё

Негз, аез тои1опз е1 аез сЬёугез роиг сотрепзег 1е аёНс11 аапз

1 'арргоу1зюгипетап1 аи тагсЬё ае Сопз1ап1тор1е с!е у1апае. С'ез1

http://www.balkaninstitut.com



156 Климент Џамбазовски

атб1 ^и'опг соттепсе а бе а^уе1орр>ег 1еб гарроггб соттеплаих

аеб соттегсапгб аи ћеЧаП ћШ§агеб ауес 1а Рпгклраи1е ае бегћ1е,

роиг Гарргоу1бктпетепг с!е Сопбгапгтор1е с!е ћеНегб, с!е тои-

гопб ег ае сћеугеб роиг 1а гете тибШтапе соппие ае ћаТгат.

I1 еб1 ЉШсПе а етаћНг 1е гетрб ехас1 ои 1еб соттегсап1б

ћШ§агеб ауа1епг соттепсе а уетг аапб 1а Рппараи1е с!е бегНе

роиг у асћегег 1е тепи ћеЧаП еп уие с!'арргоУ1б10Ппег 1а рори1а-

глоп тиби1тапе с!е у1агше с!апб 1е сас!ге с!е ГЕтр1ге Огготап. Се-

репс!апг, поиб пе сИбробопб с!е сшппееб 1а-с!еббиб ^иа рагг1г ае

се тотепт ои 1еб аитопгеб бегћеб, аргеб Гептгее еп у1§иеиг с!еб

НаШ-сћепгб с!еб аппееб 1830 ет 1833, опг оћтепи 1е с!пнг сГеЧа-

ћНг уегб 1а Ви1§апе с!еб ћигеаих ае с!оиапе, ^ш 11епс!гопт сотрге

с!еб ге1атшпб есопогт^иеб епгге 1еб реиркб бегће ет ћи1§аге. Ееб

тагсћапаб аи ћеЧаН ћи1^агеб уепатепт сгапб 1а Рппс1раигб ае бег-

ћ1е 1е р1иб боиуепг раг 1а аоиапе <ГА1екбтас, ассотра§пеб с!е гои-

сћеигб, гебр. с!е ћег^егб, аи сгећит с1и рппгетрб, аих то1б сГаугЛ

ет с!е иш, ауес 1еб ггоиреаих с!е ћеНегб, тоШопб ет сћеугеб с!е 1а

бегћ1г еп ТшчЈше; Пб рабба1епг 1а ггопгшге 1е р1иб боиуепг раг 1а

скшапе ае Рапашга1а ег 1а Vгбка Сика. ^еиг соттетсе сш ће1асИ

етак ог§ап1бе ае те11е гасоп ^ие 1еб ћеНегб, тои1опб ет сћелтеб,

асћетеб еп бегћ1е, опг еЧе тепеб аи рагига§е репаапг ГеЧе биг 1а

топга§пе с!е бтага Р1атпа ег ешште раг Р1го1 — батокоу — 1е

с!еШ^ с!Тћглтап е1 1еб р1атеб с!е Тћгасе агпуа1епт а Сопбтапгл-

пор1е а 1а уеШе с1и ћаТгат, роиг оћгетг 1е теШеиг рпх раг 1а

уепте сш реШ ћетаП ^и'Пб у ауа1епт атепе. бе ћабатг биг 1еб с1оп-

пееб с!еб ћигеаих с1е с!оиапе бегће раг 1еб^ие1б 1еб соттегсаШб

с1и ћеЧаП ћи1§агеб рабба1еп1 1а ггоптшге еп тепапт. 1еигб ггоире-

аих а Оопбгапгтор1е, тоиб ауопб еЧаћН ^ие 1е р1иб §гапс! согшпег-

се гит г^аНбе еп 1842, 1огб^ие с!е 1а Рпшлраи1е с!е бегћ1е гигепг

ехроггеб роиг 1а Тиг^и1е, гебр. роиг 1е тагсће с1е Сопб1апг1пор1е,

51.422 ће11егб ет тоитопб ет 10.185 сћеугеб. I1 у ауак с!еб саб ои

1еб соттегсаш1б с1и ћетаИ ћи1§агеб рагг1сиНегб ауа1епг атеп^ а

Сопбгапгтор1е с!е 1а Рппс1раи1е с!е бегћ1е р1иб1еигб тПНегб с!е

ћ^Негб, с!е тоитопб ет с1е сћеугеб еп ипе ба1боп. А1пб1, раг ехет-

р1е, 1е 9 бергетћге 1841 Vи1ко Хајс!епоу1с с!е Корпубгаса еп бег-

ћ1е ауак ат<ап^ а Сопбгапг1пор1е 3878 ћеНегб; 1е 28 аугП 1842 Јо-

бН Тос!огоу1<5 с!е Рапас!јипбге а атепе 3265 ћеНегб; 1е 30 аугП

1842 бгојап Тос!огстс Ле Корпуб11са 2406 ћеИегб; 1е 2 та1 1842

Кајс!еп Вепоу1с с!е Корпуб1ка 4271 ћеНегб. бт Гоп а еп уие ^ие

1еб соттегсаптб с!и ће1аП ћи1§агеб, 1огб с!и рабба§е с!е 1а г"гоп-

Иеге с!е 1а бегћ1е роиг 1а Ти^ше рауа1епг ип с!ет1-§гоб роиг сћа-

^ие геге с!е ћ^гаП, Пб опг рауе а1огб еп 1842 роиг 61.607 ћеНегб,

тоигопб е1 сћеугеб аих ћигеаих с!е с!оиапе бегће епу1гоп 30.858

§гоб, бапб сотр1ег аиггеб с!фепбеб ^и'Пб опт Гаттеб репс!апб 1еиг

р^јоиг биг 1е 1егпго1ге с!е 1а Рппс1раи1е Пе бегћ1е.

В1еп ^ие се соттегсе Шг ггеб гептаћ1е ет иШе поп беи1ет"пг

роиг 1а Рппс1раи1е с!е бегћ1е, та1б аибб1 роиг 1еб соттегсапгб <1и
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Ьё1аП Ьи1§агез, И пе зе аёуе1оррак раз 1ои1 <3е тёте запз сИШ-

сиНёз. Тои1ез сез сНШсикёз е1 1оиз сез оЬз1ас1ез ё1а1еп1 айз аи

зуз1ёте ро1Шяие согготри с!е ГЕтр1ге Оиотап, с. а с!. а 1а гои-

хте яи1 гё{так аапз Гаагтшзгга11оп Шщие, рагНсиНёгетеп1

рапт 1ез гегппегз аез аоиапез е1 аез ЬеуНкз с!е га1ге рауег яие1-

^ие сЬезеои ае гапсоппег рагНсиНёгетеп1 1а рори1а11оп сЬгё-

11еппе роиг атаззег ае Гаг§еп1.

Сотте 1а Ргтараи1ё с!е ЗегЫе ё1ак аапз ипе 5киа1юп уаз-

за1е епуегз 1а Тигяше, 1е соттегсе аи реШ Ьё1аП епгге 1ез ё1е-

уеигз ае 1а Рппораи1ё ае ЗегЫе е1 1ез соттегсаШз аи Ьё1аП

Ьи1§агез ё1ак Базе зиг 1ез аёс1зюпз аез НаШ-сЬёпгз ае 1830 е1

ае 1833 е1 1ез рпуПё§ез с!ез соттегсап1з с!и Ьё1аП Ьи1§агез, ас-

согаёз раг 1а ЗиЫ&те РогЬе аих {биггшззеигз еШсасез ае 1а рори-

1а11оп тизи1тапе, раг1юиНёгетеп1 аи тагсЬё ае Сопз1апИпор1е,

аапз 1е 1егп1смге ае ГЕтр1ге Оиотап. Роиг се11е га1зоп, 1ез ё1е-

уеигз зегЬез аи тепи ЬёгаП ё1а1епг агггапсЫз с!ез ппрбхз гёоааих,

герз. с!е ЬеуНк ои ампе. С'аэ1 роигяиот 1ез ЬёНвгз, <тои1опб ет

сЬёугез еЫеп1 ае 10 р. с. тет11еиг тагсЬё аапз 1а Рппс1раи1ё с!е

ЗегЫе яие аапз 1ез аи1гез раг11ез ае ГЕтр1ге Оиотап. А саизе

ае се1а, 1ез соттегсап1з с!и Ьё1аП Ьи1^агез агпуагеп1 еп ЗегЫе

е1 асЬе1а1еп1 1гёз уо1ап11егз 1е тепи ЬёгаП ае се рауз, се яи1 а

соп1пЬиё а аи§теп1ег 1еиг ргоШ раг гаррогх а се яи'Пз роиуа-

1еп1 §а§пег еп гшзап1 1еиг соттегсе с!апз Пп1ёпеиг с!е 1а Тиг-

дше. Серепаап1, 1ез аи1оп1ёз Шщиез ауа1еп1 рпз ГЬаЫшс!е ае

{гаге рауег а 1еигз зще1з 1ез атепаез, агоПз ае аоиапе е1 ЬеуНк.

Из аггёЫет 1ез соттегсапхз аи Ьё1аП Ындагез, аёз яие сеих-с1

еигеп1 ггапсЫ 1а ггоп11ёге зегЬе еп 1еиг аетапаап1 с!е рауег зиг

1е тепи Ьё1аП, асЬе1ё еп ЗегЫе, 1ез агокз Ас с!оиапе сЛ 1е ЬеуНк.

Бапз ае 1е1з саз, 1ез соттегсаШз аи Ьё1аЯ Ьи1§агез з'аагезза1еп1

сНгес1етеп1 раг 1ез аетапаез аи §оиуегпетвп1 зегЬе, е1 аапз 1ез

саз ехсериоппе1з тёте аи ргтсе А1ехапс!ге Кагаа)огс1)еую, еп

1ез рпап1 сГт1егуетг аиргёз с!е 1а ЗиЬНте РоПе агт яи'еПе (Н

1ез с!ётагсЬез сЬег 1ез расЬаз с!е 8оНа е1 с!е Ы1§ роиг етрёсЬег

1ез аЬиз сотт1з раг 1ез Гегт1егз с!ез с!оиапез е1 аез ЬеуНкз о'апз

1е 1егп1опе ое 1еигз расЬаНкз гезресЙ1з. Бапз сез саз-С1 еп1га1 еп

зсёпе 1е карисеЬаја (гергёэеп1ап1 сНр1отаияие) зегЬе а 1а соиг

с1е Сопз1ап1тор1е, Копз1ап11п Ы1ко1а^еу1ё, яи1, еп зшуап1 1ез с!1-

гесЫуез с!е зоп §оиуегпетеп1, еп1гаа1 еп роиграгЬгз ауес 1а 8и-

ЬНте Рог1е еп уие с!е ргосигег зоп 1п1егуеп11оп роиг етрёсЬег

1ез аЬиз аез 5егт1егз с!ез с!оиапез е1 с?ез ЬеуНкз е1, 1гёз зоиуеп1,

аизз1 1ез аЬиз аез аи1оп1ёз 1игяиез с!апз Гехегсюе с!е 1еигз Гоп-

с1юпз. Ьез т1егуеп1юпз оШс1е11ез с!и §оиуегпетеп1 зегЬе е1, еп

потЬеих саз, аизз1 аи ргтсе А1ехапаге Кагаајогајеу1с аиргёз ае

1а ЗиЬНте Рог1е 1ёто1дпе ае Птрог1апсе яие 1ез аи1оп1ёз зегЬе

а1хпЬиа1еп1 аи соттегсе аи тепи Ьё1аП еп1ге 1ез ё1еуеигз ае 1а

Рппс1раи1ё ае ЗегЫе е1 1ез соттегсап1з аи Ьё1аП Ьи1§агез.
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Оп гепсопгак аеб соашпегсап^б сш ћегао! ћи1§агеб еп ипе аи-

гге оссабшп биг 1е тегпЧо1ге ае 1а Рппараи1е с!е бегћ1е. С ега1еп1

аеб ехроНагеигб с1и §гоб ћеЧаИ, аеб ћоеиЈб, уасћеб ег уеаих ае 1а

Тиг^ше, гебр. ае 1а Ви1§апе еп Аи1псће, еп ггагшг раг 1а бегћ1е.

Себ соттегсапгб аи ћегаЦ ћи1§агеб ега1епг оапб 1а р1ираг1 аеб

саб пагИб ае 1а Ви1§апе аи Мога-Оиеб1, с. а а. ае V1сНп ег Пе Vга-

се, ^ш епггегепа1епг аеб ге1а1шпб сГаГгшгеб ауес 1е ргтсе МПоб

Оћгеполгас егак, 1и-тете, ип §гапс! ехроНагеиг с!и ћегаП с!е

1а Рппораи1е ае бегМе еп Аигпсће ег ега1г еп соорега11оп ауес

еих 1огб ае Гасћаг с!и ћегаИ еп аећогб с!еб ггопгшгеб ае 1а бегћ1е

ет с!е Гехрогга11оп с!е се ћетаП с!апб 1еб рауб с1е ГЕигоре Сепгга1е.

I1 гаиг тепгшгтег а 1а гш ^ие 1еб соттегсапгб ег агтлбапб

ћи1§агеб ггесшегЛазепт ггеб боиуеггг 1еб Гоц-ез биг 1е гепиготге ае

1а Рппшраи1е ае бегћ1е, раггшиПегетепг с!еб гшгеб с!е Сирпја,

с!а Кгибеуас ег с!е 2ајесаг, аих^иеПеб Пб уепаа1епг 1еигб ргоашгб

ег асћегааепг сНуегбеб тагшгеб ргегтегеб, геПеб ^ие, раг ехетр1е,

1е сшг, 1а 1ате, 1е §оис!гоп е1 аиггеб ргоашгб. Ееб у1бкеигб ћи1§а-

геб, соттегсаШб е1 аг11бапб, ета1епг 1е р1иб потћгеих а 1а гоие

с1е 2ајеСаг, а ^ио1 сопгпћшиепг с!апб ипе §гапс!е тебиге аибб1 1еб

аи1опгбб 1иг^иеб ^ш аћоНбба1етг гоигеб 1еб РогтаНг^б роиг 1е раб-

ба§е ае 1а ггоп11еге аи гетрб ои 1еб го1геб ауа1епг Неи.

Ј\огге арегси с!еб ге1а1шпб есопопи^иеб с!еб Ви1§агеб ауес 1а

Рппараи1е с!е бегћ1е а 1 еро^ие с!и рппсе МПоб Оћгепоу1С ег с1и

§оиуететепг с1еб с!^Гепбешб с1е 1а сопбШи11оп а роиг ћи1 с!е

теИге еп геНег 1а с1е§ге с!еб гарроНб есопогш^иеб епгге 1еб реи-

р1еб бегће е1 ћи1§аге сотте ћабе с!е 1еигб ас11опб соттипеб е!

с!е 1а соорега11оп с!апб 1е аотате с!е 1а сикиге ег с1е Гтб1гасгшп

аибб1 ћ1еп ^ие с!апб 1е сштате роП11^ие а сегге еро^ие-1а.
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Веселиновий А. Ра^ко, Пловидба Дунавом и гьеговим притокамо у

уговорима измеЬу Аустрще и Турске у XVII и XVIII веку,

Зборник радова са меЬународног научног скупа „Пловидба на

Дунаву и 1ьеговим притокама кроз векове" САНУ, Исторщско

одел>ен>е, кн>. 3, Београд 1983.

Вучо Никола, Привредна исторща Србще до првог светског рата,

Београд 1955; Распада1ье еснафа у Србщи, Посебно издан>е

САНУ, Историйки институт ССХХН, Београд 1964.

ГавриловиН Михаило, Милош Обреновић, I, II и III, Београд 1912.

Гаврилович Славко, Прилог исторщи трговини и миграцще Балкана

— Иодунавле у XVIII и XIX веку, САНУ, Одел>ен>е друштве-

них наука, кн>. 67, Београд 1969.
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Гандев Христо, Прблеми на българското възраждане, — Фактори

на българското възраждане и Националната идеа в българкиот

историопис, БАН, Наука и искуство, София 1976.

БорЬевиЬ Р. Тихомир, Живот и обичаки народа, Архивска граБа за

занате и еснафе у Србији од Другог устанка до Еснафске

уредбе 1847. СКА, посебно издана, кн>. 15, Београд 1929; Из Ср-

бще кнеза Милоша — Становништво и насела, кн>. I и II, Бео

град 1924.

Жечев Николай, Браила и българското културнонационално възра

ждане, БАН, София 1970.

Зографски Данчо, Развитокот на капитаслистичките елементи во Ма-

кедонща за време на турското владее/ье, Култура Скотце 1967.

Исторща Ьеограда, САНУ, Оде.ъен>е историјских наука, кн>. I, II и

III, Просвета, Београд 1974.

История на Бългрария, БАН, Институт за история, второ преработе

но Издание, том първи, София 1961.

Исторща на македонскиот народ, ИНИ, кн. I и II, Скопие 1969.

Юрданъ Юрдановъ, История на българската търговия до ослобож-

дението — Кратъкъ очеркъ — София 1938.

Ловановип Слободан, Уставовранител>и и н>ихова влада (1838 — 1858)

СКА, Београд 1912.

Кирила Ьъзвъзова—Каратеодорова, Зина Маркова, Елена Павлова

—Харбова, Васил Харизанов, Семеен архив на Хаиитошеви

(1751 — 1827), БАН — Институт за история Народна библиотека

„Кирил и Методий", Том I, София 1984.

Марковип Светозар, Сабрани списи, кн>. 1, II, III и IV, Београд 1965.

Милип Даница, Трговина Србще 1815 — 1839. Нолит, Београд 1959;

Букурещка агенцща и српско — влашка Трговина сол>у, Исто-

ри)ски гласник, кн>. XVIII, Београд 1971.

МилосавллвиЬ Петар, Миша Анастасщевић — Дунавски капетан,

Београд 1983.

ПантелиЬ Душан, Кочина Кракина, СКА, Друштвени и исторщски

списи, кн>. 32, Београд 1930; Београдски пашалук после свиш-

товског мира 1791 — 1794. СКА, Посебно издаае Друштвених

и исторщских списа, кн>. 25, Београд 1927.

Перунчий. Бранко, Београдски суд од 1819 — 1839, Историйки архив

Београда, Београд 1964.
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ПетровиЬ Мита, Финасщ'е и установе обнов/ъене Србще од ослобо-

Ьенм до 1842. кн>. I, II и III, Београд 1897.

Поповип Васшь, Неточно питаьье — Исторщски преглед борбе око

отоманског царства у Леванту и на Балкону, Геце Кон, Београд

1928.

Попов Нил, Србща и Русща од Кочине крапине до св. Андрејске

скупштине, Београд 1870.

Ста^Ь Васа, Привреда Новог Сада 1784 — 1880. Из Архива новосад-

ског магистрата, Нови Сад 1941.

С^анчевип Владимир, Кнез Милош према Бугарскок и Бугарима,

Исторщски гласник, кн>. 4, Београд 1954; Кнез Милош и Нсто

чна Србща 1833 — 1838. године, САНУ, посебно изданл Одели

ла друштвених наука, кн>. 26, Београд 1957; Милош Обрено-

виН и н>егово доба, Просета, Београд 1966; Кнез Милош и

проОлеми балканских миграцща у Србщи после другог ус-

танка, Зборник Исторщског музе^а Србще, кн>. 5, Београд

1968; 1ужнословенски народи у османском царству од ]едрен-

ског мира 1829. до Иариског мира 1856. Београд 1971; Исто

рща ерпског народа — Национална аутономща 1830—1839. и

Изграо/ьа управе после 1830, Српска кн>ижевна задруга, кн>.

IV, Београд 1981; Из исторщеке прошлости источне Србще

(1804— 1833), Исторщски архив Зајечар, За^ечар 1983. године.

Цвщип тован, Балканско полуострво и јужнословенске земле, Бео

град 1925.

Чубриловип Васа, Исторща политичке мисли у Србщи XIX века,

Народна юьига, Београд 1983.

Цамбазовски Климент, Бугарски баштовани као печалбари у Кнеже-

вини Србщи, Ва1сашса IV, Београд 1973; Бугарски сточарски

трговци у Кнежевшш Србщи у првој половили XIX века, Ва1-

сашса VI, Београд 1975; Бугарски трговци на панаЪурима у

Кнежевини Србщи срединам XIX века, Вакашса VIII, Београд

1977; Утицак Хатишерифа до 1830 и 1833. године на режим сто-

чаренм и трговине стоком на источнок граници Кнежевине Ср

бще, Зборник са меЬународног симпозиума „Одредбе позитив-

ног законодавства и обича^ног права о сточарским кретан>има

у ]угоисточжу Европи кроз векове, Посебно издан>е Балкано-

лошког института САНУ, Београд 1976; ГраЬа за исторщу ма-

кедонског народа из Архива Србще, МеЬурепубличко издан>е

Архива Србще и Архива Македошце, том I, кн>. I, Култура,

Београд 1979; Културно-политичке везе Бугара са Кнежевином

Србщом од почетка XIX века до Париског мира 1856. САНУ,

Балканолошки институт, Београд 1982; Трговина речним сао-

брапајем измеЬу Србще и Бугарске од Хатишерифа 1830. до

Париског мира 1856., САНУ, Оделлн>е исторщских наука, Збор

ник радова са научног скупа „Пловидба на Дунаву и његовим

притокама кроз векове, кн>. 3, Београд 1983; Привредне везе

Источне Србще са Бугарском у току владавине кнеза Милоша

Обреновипа и уставобранитела, Развитак год. XXIII кн>. 4 — 5,

За^ечар 1983. године.

11

http://www.balkaninstitut.com



СКРАНЕНИЦЕ

БАН

АС ГК

НИН

АС ББ

АС ПИН, И одел.

АС ПФ, К. одел.

АС ПФ, П. одел.

АС ПУД, П. одел.

САНУ

СКА

Бугарска академи^'а наука

Главно Казначейство

Институт за национална исторща на Македонща

Београдски Ьумрук

Попечител>ство иностраних дела И оделен>е

Попечител>ство финааца К оделенл (Казначејство)

Попечител>ство финааца II оделеае (Промишленост)

Попечител>ство унутрашн>их дела П оделен* (Поли-

цщско)

. Српска академика наука и уметности

Српска крал>евска академи^а
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АШЬЕ ПОЗНАТЕ И СТРАНЕ РЕЧИ

Абацща — сукнар

аренда — закуп земл>ишта, зграда и другог на одреЬено време; оно што

се плапа на име закупнине

БазарЬанбаша — старешина трговаца

башибозук — наоружане групе саставл>ене од демобилисаних возика ко.)и

су се одметали у шьачку

бегличибаша — старешина за наплату пореза од стоке

беглук — феудални порез на стоку

берат — царски декрет ко^им се доделку звааа и одликован>а

Валика — гувернер покра^ине

вергща — порез, данак

ДунЬер — старински столар, градител>, зидар, тесар

Вумрук — царинарница, царина

Зијамет — спахи^ски посед

зулум — неправда, насшье

зулумНар — тирании

Камараш — трговац на велико

кантарцща — мерач кантарем на пи^аци

капућеха — представшие валще; највепи царски офицнр на двору у зван>у

аге, високи представник код порте.

кирицща, — кочщаш, превозник кон>има

комисионар — продавал ствари уз проценат

касап-баша — старешина месарског еснафа

коиабаша — првак, старешина, сеоски кнез

ку^унии^а — златар

Мукада — паушална годиппьа закупнина ко^а се даје за некретнину узету

под дугогодиппьи закуп

мумиија — воскар

мутесариф — синоним за валщ'у, окружни начелник

Резум — новчана обавеза, такса

РУ1 — бшька жуЬкастог цвета, користи се за штавл>ен,е коже

рушвет — мито

Сахтщан — врста танке фине коже

Тимар — феудално добро

терзща — кројач

тескера — дозвола, пропусница

тефтердар — начелник финанси^ске службе једне области
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Бурчија — кожухар, крзнар

Ферман — султанов указ, заповест

фрајкор — одред добровољаца у рату

Хас — царско дворско имање

хасна — корист

Чибук — камиш, лула

Целебџија — трговац ситном стоком

џума — петак, седмица; молитва петком у џамији

За основна значења ових речи коришћени су следећи речници:

А. бка1Ј1С, ТигсГгтГ и $грзкоћп>а15кот јеггки, багајеуо 1979;

К. А1ек8Јс, Кедпгк Игатћ ге& г пгага, Веодгас! 1978;

В. Михаиловић, Граћа за речник страних речи у предвуковском периоду,

1, II, Нови Сад 1972.
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1ШЕX Ж>МШ1ЈМ

Абдул, Меџид, турски султан: 18

Абдуловић, Јакуб, трговац из Бер-

ковице: 43

Али Риза паша, видински вали-

ја: 145

Аметовић, Јакуб, из Видина: 120

Анастасијевић, Миша, трговац: 23,

30

Анастасијевић, Никола, трговац: 82

Ангеловић, Ганча, из Зајечара: 121

Анђелковић, Коча, капетан српске

војске: 10, 11, 14

Анђелковић, Стојан, из Сопота: 113

Анђелковић, Тодор, трговац из Со-

пота: 135

Анчић, Гавра, трговац из Гургу-

совца: 137, 138

Апостоловић, Констандин, из Коп-

ривштице: 116

Арнаудов, Михаил, бугарски науч-

ник: 104

Асановић, Мемет, из Видина: 121

Атанасијевић, Никола, из Љасков-

ца: 84

Атанасовић, Рашко, из Копрившти-

це: 118

Атанацковић, Ратко, из Коприв-

штице: 113

Банковић, Станче, из Калофера: 115

Банковче, Никола, из Љасковца: 82

Батула, Стана, сточарски трговац:

128

Бејков, Најдан, сточарски трговац:

128

Белопита, Јосиф, сточарски трго-

вац: 128

Бељов, Неја, сточарски трговац из

Пирдопа: 114

Бенави, Иајден, сточарски трговац:

127

Бсневић, Најден, сточарскн трго-

вац иг. Гургусовца: 132

Беновић Најден, трговац из Коп-

ривштице: 114, 117, 132, 156

Бесим-паша, нишки мутесариф: 132

Богдановић, Гаја, трговац из Зла-

тице: 42

Богдановић, Ганча, трговац из Зла-

тице: 42

Богориди, Стефан, трговац: 105

Бојаџија, Коста, трговац из Види-

на: 44

Бошковић, Лазар, из Зајечара: 121,

122

Брајко, Дича, трговац из Гургусов-

ца: 132

Бранков, Динча, сточарски трго-

вац: 127

Братија Петко, трговац из Пирдо-

па: 115

Бугарче, Јован, трговац из Аустри-

је: 67

Валовић, Јован, из Зајечара: 122

Васиљевић, Јордан, из Шумена: 73

Велин, Цона: 43

Велковић, Стефан, сточарски трго-

вац: 125

Вељков, Стојан, трговац из Љас-

ковца: 81

Влков, Брајко, трговац: 127

Влков, Најден, трговац: 127, 128

Вранов, Тодор, трговац из Љас-

ковца: 83

Врбанов, Васил, трговац из Љас-

ковца: 86

Врбанов, Ганчо, трговац из Љас-

ковца: 81

http://www.balkaninstitut.com



166 Климент Цамбаэовски

Врбан, Моско, трговац из Л>асков-

ца: 86

Врбанов, Тодор, трговац: 87, 88

Ву)ий, Коста, уредник Новина срб-

ских од 1856: 71

Вулков, Стојан, трговац из Коприв-

штице: 118

Вулковий, Брајко, трговац из Коп-

ривштице: 119, 120

Вулковий. Лованча, трговац из Пир-

допз: ИЗ

Вулковий, Наден Хаци, трговац из

Копривштице: 114, 117, 118

Вуко.1свиН, Стојан, трговац из Ко-

црйвштице: 113

Вучий, Периший Тома, трговац со-

л>у: 30

Вучков, Тодор, трговац из Видина:

143

Гандев, Христо, бугарски паучник:

3, 50, 104

Гановий, Генча, из Горае Орехови-

^ це: 99

Ганчев, Велко, трговац из Етропо-

ла: 44

Ганчевий, Богдан, трговац из Зла-

тице: 42

Ганчий, Вулко, трговац из Коприь-

штице: 112, 113

Ганчий, Петко, трговац из Корита:

121

Ганчов, Лулчо, трговац из Коприв-

штице: 117

Гамчовий, Лулча: 113

Ганюв, Ганчо, трговац из Л>асков-

ца: 84

Гарашанин, Илщ'а, државник: 140

Гарашанин, Милутин, политичар:

Гений, 1ован, трговац из Софије:

43

Гений, На^ден, трговац из Коприв-

штице: 119

Генчевий, Лука, трговац из Коп-

рнвштице: 113

Генчов, Дајча, трговац из Коприв-

штице: 114, 119

Генчовий, Добри, трговац из Па-

зарџика: 115

Георпцев, Васил: трговац из Тр-

нова: 88

Георпцевий, Марко, трговац: 13

Герман, Михаило, дипломата и тр

говац: 31

Гешов, брайа трговци из Царигра

да: 51, 105

Гинчов, Врбан, трговац из Лэас-

ковца: 85

Глигор1^евиЬ, Вуле, трговац, ортак

Мнлоша Обреновийа: 30

Грозданов, Манчо, трговац из Па-

наЬуришта: 118

Данил, Мустафа, трговац из Види

на: 120

Данчо, Васил, трговац из .Ъасков-

ца: 82

Данчо, Иван, трговац из Л>асков-

ца: 85

Дановий, Генчо, трговац из Коп-

ривштице: 118

Дановий, Димитри^е, трговац из

Л>асковца: 87

Даскал, 1ован, трговац из Коггрив-

штице: 114, 118

Дачов, 1ован, трговац из Коприв-

штице: 87

Деда Динча, сточарски трговац: 128

Демелий, Сава, трговац из Вршца:

10, 11

Дений, Панча, баштован из Трно-

ва: 91, 92, 93

Десов, Никола, сточарски трговац:

Десов, Тодор, сточарски трговац:

Десовий, Никола, трговац из Коп-

ривштице: 117

Дечов, Генчо, трговац из Л>асков-

ца: 86

Димитријевий, Пена, трговац из

Л>асковца: 80, 83

Димитриев, Риста, трговац из Ля-

сковна: 81

Димитриев, Сто^ан, трговац из Л>а-

сковца: 81, 82

Димитрщевий, Александар Враца-

ли, трговац из Враца: 22, 29

Димитријевий, Врбан, трговац из

Л>асковца: 84

Димитрщ'евий, 1ован. баштован из

Великог Трнова: 95, 96

Димитри^евиЬ, 1ован. трговац из

Ласковца: 83

Димитрщевий, Крумче, трговац:

136

Димитрнјевнй, Мандил из Враца:

Димитрщевий, Неделжо, из Кало-

фера: 114

Димитрн^евий, Никола, баштован

из Чачка: 100

Димитри)евий, Петко, трговац из

Л>асковца: 83

Димитријевий, Статна, трговац из

Вицлине: 44
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Димитри}евий, Сто^ан, трговац из

Л>асковца: 83

Димитри)евий, Тодорайи, из Вра-

ца: 133

Димитрщ'евий, Занфир, из Враца:

122, 123

Димитров, Марин: 81

Димитров, Степан, из Л>асковца:

82

Димов, Димитрще, из Л>асковца:

86, 88

Димов, Лован, трговац из Трнова:

83, 88

Димов, Лордан, из Л>асковца: 80,

86, 87, 88

Димов, 1ордан, из Трнова: 82

Димов, Манчо, трговац из Л>асков-

ца: 82

Димов, Мннчо, трговац из Трнова:

80

Димов, Петар, трговац из Л>асков-

ца: 86

Димов, Сто^ан, трговац из Л>асков-

ца: 85

Димов, Танасще, трговац из Трно

ва: 80, 83

Димов, Танасщ'е, трговац из Л>ас-

ковца: 80, 86

Димов, Тодор, трговац из Л>асков-

ца: 85

Димовий, Лован, из Видина: 143

Динко, Скцан, трговац из Л>асков-

ца: 80

Динчовий, Кунчо: 135

Добрачев, Нено, трговац из Габро-

ва: 44

Догачев, Петар, трговац из Л>ас-

ковца: 85

Дон, Василще, трговац из Л>асков-

ца: 81

Дончов, Васил, из Л>асковца: 88

Дончов, Петко, трговац из Л>асков-

ца: 80

Драганов, Антошце, баштован из

Еловице: 99, 100

Драганов, Данчо, из Л>асковца: 82

Драгоци, Христа, из Еловице: 100

Беновий, Мано^ло, трговац: 42

Берий, Марин, трговац: 42

Боновий, Петар, трговац: 42

Боргов, Пеню, трговац из Ласков-

ца: 82

Борго, Тодор, трговац из Л>асков

ца: 80

БорЬевий, Марко, београдски кон-

зул: 28

Енин, Иван, трговац из Л>асковца:

85, 86

Енин, Никола, трговац из Л>асков

ца: 82, 84

Енин, Ристо, из Л>асковца: 82, 84

Еремий, Атанаско, баштован: 96,

97

Зарий, Риста, трговац из Л>асков

ца- 84

Заош1й, Христо, трговац из Л>ас

ковца- 80

Захарща, Георпце, трговац: 105

Здравковий, Коста, трговац: 135

Здравковий, Раша, трговац: 135

Золотовий, Георге: 51

Ибраимовий, Мула, турски трго

вац: 43

Иванов, Димитрще, из Л>асковца:

86

Иванов, Лаков: 43

Иванов, Добри, из Л>асковца: 83,

86

Иванов, Кесер, трговац из Габро-

ва: 44

Иванов, Марин, баштован: 43

Иванов, Радо, баштован из Л>ас

ковца: 83

Ивановий, Григор, трговац: 43

Ивановий, Хирмани, из Шумена:

73

Илщев, Иван, из Лэасковца: 85

Илијевий, Иван, из Сумракова: 120

Илий, Аврам, баштован: 96

Илий, Видак, йурчща из Самоко-

ва: 40

Илий, РанЬел, из Копривштице:

115

Илий, Ристо, трговац из Л>асковца:

81

Исмаил-Паша, министар финанси^'а

на Порти: 135

Исмаиловий, Мемет, из Видина:

120, 121

Пчко, Наум, трговац: 13, 28

Ичко, Петар, трговац из Катрани-

це 13

Ланкой, Сто^ан, трговац из Л>асков

ца: 80, 83, 87

ЛанковиЬ, Георпце, баштован из

Великог Трнова: 94

Ланковий, Димитрц)е, из Рожца:

134

Лап копий. Тома, баштован из Ве

ликог Трнова: 94, 95

Л а!то, Тодор, из Копривштице: 117

св. Лопан: 144, 146, 147

http://www.balkaninstitut.com



168 Климент Цамбазовски

Лованов, Велко, из Трнова: 87

Лованов, Вулчо, из Трнова: 84

Лованов, Димо, трговац из Лзасков-

ца: 80, 81, 88

Лованов, Дончо, из Л>асковца: 85

Лованов, Калча, из Трнова: 88

Ливанов, Никола, из Л>асковца: 81

Ливанов, Ра]ко: 66

ЈовановиЬ, Виден, коџобаша: 125

Ловановий, Бура из Златице: 117

ЛованивиК. Жел>ко, трговац из Тр

нова: 43

Ловановий, Кесер, из Габрова: 144

Ловановий, Коста, из Сопота: 115

ЛовановиЬ, Лало, из Пирдопа: 118

Ловановий, Михаило, из Филибе:

114

Ловановий, Никола, из Сврл>ичке

бан>е: 134

Ловановий, Степан, болтацщ'а из

Ески Зар^'е: 40

Ловановий, Тодор, баштован: 96

Ловановий, Христа: 125

Ливии, Никола, из Л>асковца: 83

Ловков, Васил, из Габрова: 144

Лолу, Хаци Панча, из ПанаЬуриш-

та: 117

Лоргованов, Тодор, из Л>асковца:

Лорданов, Лордан: 106, 108

Лосиф, Франю, аустроугарски цар:

Лосиф, Леополд II, престолонаслед

ник: 11

Лотовий, Цонко, из Видина: 122,

123

Лоцин, Митар, из Видина: 143

Калчо, Лордан, трговац из Ореов-

ца: 80

Калчо, На^ден: 128

Капарацик, Лакун: 43

Кара Мустафа-паша, велики везир:

Кара Xасан, турски во^сковоЬа: 10

КараЬорЬе ПетровиЬ, воЬа првог

српског устанка: 75

КараЬорЬевий, Александар: 105,

107, 108, 125, 126, 127, 132, 156

Кара)ановнН, Мано^ло: 99

Каратеодорова, Кирила, Вазова, ис-

торичар: 44

Кирило, (Нирило) и Методще, со-

лунска браЬа, словенски просве

тители: 108

Кировий, Мина, баштован: 98, 99

Коблешко, Илида: 128

Конов, Стојан, из Левча: 115

КонстадиновиЬ. Сто^ан, трговац из

Л>асковца: 81

Константиновий, Никола Брзак, тр

говац: 13, 28

Копривштица, Вулко, из Коприв-

штице: 114

Костий, Риста, из Трнова: 88

Костий, Тодор, из ЛЬасковца: 80,

83, 88

Костов, Коста, трговац из Трнова:

80

Костов, Славе^, из Л>асковца: 87

Костов, Тодор, из Л>асковца: 85

Кочо, Вача, из Драганова: 85

Кра^ачий, Неделжо, из ПанаЬури-

шта: 43

Кра^чов, Недедько, из ПанаЬуриш-

та: 115

Крстин, Коста, из Л>асковца: 84

Крстий, Голуб, из Пирота: 118, 119

Крстий, Лован, из Крагу)евца: 100

Крстий, Коста: 81

Крстий, Петар, из Еловице: 99

Крштен>аков, Никола, трговац из

Враца: 140

КузмановиЬ, Тодор, из Корита: 121

КуновиЬ, Вучко: 44

Курандий, Баса: 67

Лазаревий, Лаков: 45

Лазаревий, Тодор, из Лом Палан-

ке: 140

Лаудон, генерал: 11

Лечов, Сивчо из Трнова: 82

ЛимиЬ, Стојан, из Пирота: 119

ЛЬотий, Димитров, трговац: 66

Л>убеновий, Стс^ча, из Копрившти-

це: 119

Ма^ан, Стефан, трговац из Буку-

решта: 30

МаксимовиЬ, Лован, механика: 96

Манчовнй, Васил, из Батака: 116

Манчовий, Стојан, из ПанаЬуриш-

та: 113, 115

Марашли Али-паша: 24

Марин, БорЬе, из Трнова: 82

Марин, Степан: 96, 97

Маринов, Дима, из ЛЬасковца: 83

Маринов, Марин, из ЛЬасковца: 86

Маринов, Пено, из Л>асковца: 84,

86, 88

Маринов, Спасо^е, из Л>асковца: 86

Маркова, Зина, историчар: 44

Марковий, Драган, из Калофера:
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Маркович, Ранко, из Рогатине: 121,

122

Марковий, Светозар: 24

Матеий, Паун, из Планинице: 122

Матов, Нено, из Пазарџика: 117

Махмуд II, султан: 18, 19, 49, 50,

101, 104, 150

Меметовий, 1усуф, из Видина: 120

Методоце, словенски просветител,:

108

Мехмед Бег Неврокоп: 127

Меџид, Абдул, султан: 105, 150

Мщовий, БорЬе, из Бековице: ИЗ

Микий, Урош, из Планинице: 122

Миковий, Цоле, из Видина: 122

Микуловий, Андри^а, из Видина:

Миленковий, Таса, из Ражня: 134

Мшьковий, Сима: 42

Минчо, Сто^ан, из Лясковца: 85

Митевий, Ганча: 42

Миханловий, 1овко, из Копрившти-

це: 117

Миханловий, Стевча, управник А-

лексиначке царинарнице: 37

Михалевий, Михаило, капетан: 10,

Млаџовий, Бира: 125

Момиров, Павле, трговац из Л>ас-

ковца: 80, 83

Моровенов, Гаврил, трговац: 51,

Моско, Врбан, трговац из Лясков-

ца: 8

Моско, Рус, трговац из Л>асковца:

81

Мустаков, Димитров, управник тр-

говачке агенщце у Букурешту:

Мустафий, Ханан, из Видина: 121

Найденов, Пенча, из Пирдопа: 114

Надановий, Вулко, из Копрившти

це: 112, 113> 115, 117, 118, 119, 120,

Надановий, Тодор, из Филиба: 120

Наний, Дина: 42

Нановий, Бра^'ко: 132

Нановий, Мишо, ку^ундапа из Па

зарџика: 40

Наумовий, танко, из 1едрена: 40

Начов. Коста, трговац из Лясков-

ца: 87

Неделжовий, Лазар, трговац сви-

нлма, ортак М. Обреновийа: 30

Недел>ковий, Нено, из ПанаЬури-

шта: 118

Неделжовий, Никола, из Коприв-

штице: 112, 113, 116

Неий, Никола, трговац: 43

Не^овий, Вулко, из Копривштице:

116

Ненковий, Лулчо, из Копрившти

це: 116

Ненковий, Сто^ан, из ПанаЬуриш-

та: 118

Неший, Филип, из Пазарџика: 116

Нешов, Илн)а, трговац: 73

Нешов, Надан, из Копривштице:

114

Нешовий, Цена, из Трнова: 143

Никий, .1ован, баштован: 100

Никий, Петко, из За^ечара: 120

Ников, Неша: 127

Николаев, БорЬе, трговац: 87

Николаев, Моско, трговац: 87

Николајев, Никола, из Лясковца:

83, 85, 88

Николајев, С^ан, из Лясковца:

85

Никола^евий, Константин, српски

?5пу.К,елха V Цариграду: 109, 126,

129, 130, 131, 133, 134, 157

Николаевич, Филип: 128

Николайи, Филибли)'а, трговац: 66

Николин, Ганчо, трговац из Ляс-

ковца: 81

Николин, Данчо, из Л>асковца: 85

Николин, Добри, трговац из Трно

ва: 80

Николин, БорЬе, баштован из Ляс-

ковца: 82, 85

Николин, 1ован, трговац из Ляс-

ковца: 81

Николин, Мешо: 127

Николин, Моско, из Лясковца: 82

Николин, Паун, трговац из Ляс-

ковца: 81

Николин, Пеја, из Лясковца: 83

Николин, Риста, из Лясковца: 83,

85

Николин, Станко, из Лясковца 82

Николин, Стсцан, из Лясковца: 85

Николий, Антонине, баштован из

Еловице: 99

Николий, Дојча, трговац из Пазар

џика: 43

Николий, Донча, из Копривштице:

116, 117> 118, 119, 132, 135

Николий, Живул: 42

Николий, тан>а, из Копривштице:

ИЗ

Николий, тота, из Великог Извора:

121, 122

Николий, Коста, из За^ечара: 121

Николий, Коста, трговац: 45

Николий, Малий, из Кнлжевца: 101
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Николий, На^ден, из Копривштице:

119

Николий, Ие)о, трговац из Л>асков-

ца: 80

Николий, Неша, из Пазарџика: 43

Николий, Сава, из Пирдопа: 119

Николий, Стамен, баштован из Ве-

ликог Трнова: 94, 95

Николов, Атанас, из Копривштице:

114

Николов, Ганча, из Л>асковца: 88

Николов, Дима, трговац: 88

Николов, Дима, из Л>асковца: 86

Николов, Дончо: 127

Николов, Коста, из Трнова: 85

Николов, Никола, трговац из Л>ас-

ковца: 81

Николов, Стаменко, из Л>асковца:

87

Николовий, Данчо, из Копрившти

це: 120

Николовий, Данчо: 128

Николовий, Неша: 128

Обреновий, Милош, српски кнез:

1, 8, 13, 14, 15, 17, 20, 21, 22, 23,

24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,

33, 34> 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,

47, 49, 53, 75, 76, 97, 148, 150, 151,

152, 158

Османовий, Ибрим, из Видана: 121

Павловий, Никола, баштован: 96

Павловий, Н>агул, из Копрившти

це: 116

Павловий, Тодор, из Панайури-

шта: 119, 120

Пана^товий, Пана^от, трговац из

Свиштова: 72

Панчов, Лулчо, из Копривштице:

117

Панчовий, БорЬе, из Пазарџика:

116

Панчовий, Пенчо, из Копрившти

це: 113

Панчовий, Стефан, из Ловча: 115

Панчий, Никола: 42

Пејов, Никола, из Л>асковца: 84

Пенков, Ристо, из Габрова: 144

Пенков, Станко, из Л>асковца: 84

Пенов, Тодор, из Л>асковца: 88

Пенчов, Дејан, из ПанаЬуришта:

127, 128, 132

Пенчов, Риста, трговац: 88

Пеню, Тодор, трговац из Л>асков-

ца: 81

Периший, Вучий, Никола, трго

вац: 23

Периший, Вучий, Тома: 47

Петков, Ганчо, баштован из Ело-

вице: 99

Петков, Ен>а, трговац из Лйсков-

ца: 80

Петков, Петар, из Враца: 121

Петков, Петар, из Л>асковца: 80, 84

Петков, Петар, из Трнова: 84

Петков, Степан, из Копривштице:

114

Петков, Тодор, трговац из Л»асков-

ца: 81, 88

Петковий, Станча, баштован из

Еловице: 99, 100

Петковий, Сгсцча, баштован: 100

Петковий, Бенча: 116

Петров, Димитров, из Трнова: 80

Петровий, Димитрще, из Свишто

ва: 73

Петров, БорЬе, из Л>асковца: 84

Петров, Иван, из Л>асковца:84

Петров, тован, из Л>асковца: 87,

88

Пертов, Пандили: 128

Петров, Петар, из Трнова: 88

Петров, Петко, из Видана: 121

Петровий, Димитрще: 125

Петровий, Да^ча, из Копрившти

це: 114

Пертовий, тован, абашца из Вра-

нл:40

Петровий, Цана: 82

Пертовий, Цветко, из Копрившти

це: 114

Пертошфвий, Аврам, српски капу-

йеха: 23, 47, 105

Пешов, Зона: 44

Пиколимини, генерал аустрщске

во^ске:2

Пирдоп, Лила, из Пирдопа: 113

Попадай, Петар: 45

Поповий, Васили^е, историчар: 49

Поповий, БорЬе: 140
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Поповий, Милош, уредник и изда

вая Србских новина: 71

Прванов, Петко, из Трнова: 87

Првулов, БорЬе, из Видина: 122

Раденковий, Михаило, трговац из

Смедерева: 135

Радо^ловий, Милоје, трговац из Чу-

миЬа, ортак М. Обреновийа: 30

Радосавл>евиЬ, Марко, из Гургусов-

ца: 122

Радин, Тодор, из Л>асковца: 87

Радо^чий, Петар: 98

Рајнов, Ра^ко, трговац: 66

Рајков, Тодор, из ПанаЬуришта:

117, 127

Ра;)ковий, Тодор, из ПанаЬуришта:

119, 128

РанЬелковий, Раденко, из Пазарџи-

ка: 43

Рашковий, БорЬе, из Лукова: 134

Ристий, БорЬе, из Темиша: 99

Ристий, тован, трговац из Трна: 43

Ристай, Л>убко: 43

Ристий, Никола: 99

Ристий, Тодор, из Темиша: 99

Ристов, Ган>о, трговац из Л>асков-

ца: 80

Ристов, танко, из Л>асковца: 84

Ристов, 1ордан, из Дон>е Орахови-

це: 84

Ристов, Тодор, из Л>асковца: 82

Ристов, Тодор, из Трнова: 84, 88

Родле, БорЬе, из Трнова: 84

Рус, Никола: 80

Русаков, Пеню, из ХЬасковца: 86

Русо, Добри, трговац из Л>асковца:

81, 83

Русов, Пеню, из Л>асковца: 86

Русовий, Иван, из Л>асковца: 86

Рустемовий, Асан, из Пирота: 117,

119

Савий, Данило, трговац из Видина:

73

Савий, Бока, трговац, ортак М.

Обреновийа: 30

Савий, Мита, трговац из Пожарев-

ца, ортак М. Обреновийа: 30

Саво^ски, Евгени)е, аустрщски воЗ'-

сковоБа: 4

Сејби (Са^бща), Неша, трговац из

Л>асковца: 80, 85

Селим III, султан: 12, 13, 18, 19,

49, 102, 104, 150

Симий, брайа, трговци: 23, 28, 47

Симий, Алекса, трговац и диплома

та: 28, 30

Симий, Сго)ан, трговац сол>у: 30

Симоновий, Неја, из Копривштице:

11З, 114, 119, 120

Симота, Недел>ко: 132

Собе^ки, 1ан, полюки крал> и вој-

сковоЬа: 2

Спасий, Манча, трговац из Брезни-

ка: 43

Стаматов, Стојан, из Л>асковца: 88

Стаматовий, Камен: 44

Стаменков, Камен, трговац из Ви

дина: 143

Стаменковий, Димитрще, из Зла-

тице: 115

Стаменковий, Ипьат, абашца и

баштован: 99

Станковий, Ерча из Рогатине: 121

Станковий, Никола, из Коприш-

тице: 117

Станковий, Ра^"ко, трговац: 135

Станковий, Динчо: 128

Станоев, Пано, из Л>асковца: 88

Станчев, Дима, из Л>асковца: 82

Станчев, Стојан, из Видина: 143

Станчов, Златко, из Л>асковца: 87

Статев, Ланко: 44

Статщ, Тодор: 81

Статков, Ангел: 44

Статковий, АнЬелаЬи, трговац из

Враца: 73

Статковий, Димитрще, из Враца:

139, 140

Стайща, Пено, из Л>асковца: 87

СтаЬи)ев, Дима, из Л>асковца: 85

Стайщев, танко, из Л>асковца: 85

Стефановий, Стефан, трговац: 23,

30

Стоило, Панта, упрвник Београдске

царинарнице: 13, 37

Стоичков, Минчо: 86

Станов, Бејбул, из Л>асковца: 84

Станов, Велко: 44

Степанов, Димитров, из Л>асков-

ца: 80, 87
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Степанов, Димитрще, из Трнова:

85

Степанов, Борго, трговац из Трно

ва: 80

Степанов, Никола, из Л>асковца: 88

Сто]анов, Пена, из Л>асковца: 83

Спцанов, Петко, из Л>асковца: 85

Сго)анов, Сан>у: 127

СтоЗанов, Боко, из Л>асковца:87

Становий, Велко, из Планинице:

121

СтојановиЬ, Вулко, из ПанаЬурн-

шта: 116

Становий, Дакчо, из ПанаЬури-

шта: 11З

Спцановий, Или^а, из Копрившти-

це: 119

СтоЗановий, 1ован, абашца: 101

Сто^ановиЬ, Крста, из Ловча: 115

СтојановиЬ, Младен, трговац из

Смедерева: 135

Сто^ановий, Павле: 43

Сто^ановиЙ, Петар, из Чачка: 100

Становий, Петко, баштован из

Еловице: 99

Сто^ановий, Риста, из Враца: 115,

116

Становий, Станча, из Калофера:

115

Становий, Стану: 132

Сто^ановиЬ, Тодор, из тагодинс:

120

Стоков, Димитри^е, из Л>асковца:

84

Стояков, До^ча, из ПанаЬуришта:

114, 127

Стоков, Танаоф, из Л>асковца:

87

Сто^ковий, Дончо, из Копрившти-

це: 118

СтојковиЙ, Истатща, из Коприв-

штице: 132

Сто^овий, Сто^ил, из Калофера:

114

СтоЗчов, Минчо, из Л>асковца: 81

Суботиновий, Неша, из Л>асковца:

83

Танастцевий, Никола, из Лзасков-

ца 83

Танчов, Иван, из Видина: 123

Тиший, Мане: 125

Тодоров, Врдан, из Л>асковца: 85

Тодоров, Ган>а: 88

Тодоров, Димитров, из Коприв-

штице: 118

Тодоров, Илща, из Л>асковца: 82

Тодоров, Марин: 44

Тодоров, Никола, трговац из Л»ас-

ковца: 66, 81

Тодоров, Крста, из Видина: 123

Тодоров, Сго)ан, из Л>асковца: 85

Тодоров, Сто^ко, из ПанаЬуришта:

114

Тодоровий, Данча, из Копрившти-

це: 42, 117

Тодоровий, тосиф, из ПанаЬури

шта: 113, 119, 156

Тодоровий, Недо, трговац из Л>ас-

ковца: 80

Тодоровий, Никола, трговац из

Л>асковца: 81

Тодоровий, Сго)ан (Сто^ко), трго

вац из Копривштице: 108, 114,

115, 118, 156

Тодоровий, Сто^ан, из ПанаЬури

шта: 115

Тодоровий, Цветко, терзибаша: 125

Топал, Стеван: 128

Тошев, Дмитар, трговац из Враца:

21

Топаловий, Петар, трговац, ортак

М. Обреновийа: 30

Тривунац, Стеван, трговац из Сме

дерева: 135

Бирковий, Нетко, из Сопота: 115

Биров, Мина, из Л>асковца: 84

Биров, Станоје, из Л>асковца: 88

Биров, Сто^ан, из Л>асковца: 86

Усеин, Мула, из Видина: 121, 122

Харизанов, Васил: 44

Хафон, Соломон, трговац сол>у: 23,

130

Хаџи Ангелов, Никола: 44

Хаџи Ангелов, Цолко: 44

Хаџи Георпцев, Цветко, трговац

из ПанаЬуришта: 21

Хаџи Мустафа, паша, београдски

везир: 12, 13

Хаџи Стопило, Панта, београдски

конзул: 28
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Хаци Бонко, трговац из Дренов-

ца: 21

Хаџикондий, БорЬе, из Л>асковца:

98

Хаџитошев, Александар, трговац

из Враца: 22

Хащггошев, Димитар: 45

Храбова, Елена Павлова, истори-

чар: 44

Христе, Петар, трговац: 66

Христий, Сто.)ко: 28

Христов, Славеј, из .ГЬасковца: 86

Цана, Добри, из Л>асковца: 84

Цацин, Добри, из ХЬасковца: 82

Цветковий, БорЬе, из 1едрена

Цветковий, Стевча, из Лесковца:

122

Ценов, 1ованча, из Враца: 115

Церданов, Петко, из Копривштице:

118

Церовий, Милка: 143

Цалов, Стамен, из Видина: 122

Цоний, Петар: 42

Цончев, Цветко: 44

Чалаков, Влко трговац из Коприв

штице: 21

Чалаков, Стојан, трговац из Ко

привштице: 21

Чарнојевий, Арсетф III, пейки

патриарх: 3

Черни, Петко, из Еловице: 99

Чипе, Данчо: 132

Чипе, Филип: 132

Чиповий, Филип, трговац: 136

Чобращц'а, Илща, трговац из Ко

привштице: 21

Чубриловий, Васа, историчар: 46

Чулов, Стеуан, из Левча: 115

Чумазовий, 1ован: 44

Цсший, Паскал, из Брацигова: 115

Шешов, Петко: 44

Шимий, Алекса, управник Београд-

ске царине : 37

Шишманов, Александар: 29

Шишманов, Петар (Шишман Пет-

трайи), трговац из Видина: 22>

29, 139

Саставила ]ованка БорЬевик 1ованови\\

http://www.balkaninstitut.com



http://www.balkaninstitut.com



Издаде

Балканолошки институт САНУ, Београд

Штампа

ГРО „ПРОСВЕТА" — Београд, Буре БаковиЬа 21

http://www.balkaninstitut.com


	Pages from Pi 28 Privredne veze Bugara s Kneževinom Srbijom
	Pi 28 Privredne veze Bugara s Kneževinom Srbijom
	Front Cover
	ПРЕДГОВОР ...
	уюьучила у трговачку конкуренщцу на Блиском истоку са ...
	26 Климент Цамбазовски ^^^_ ...
	истоварале со, ксц'а ће се каснще развозити по бугарским гра- ...
	тел>ске владавине већ су биле предмет нашег проучаватъа, а сада ...
	1 ока баш. е2. ...
	Гаса Тодоров ...
	шао да се повеже националноослободилачки покрет српског и ...
	посете зајечарском панаЬуру: „Поводом тим што ^е здравл>е у ...
	К 6 5 и т 6 ...
	ИЗВОРИ И ЛИТЕРАТУРА ...
	ПетровиЬ Мита, Финасщ'е и установе обнов/ъене Србще од ослобо- ...
	СКРАНЕНИЦЕ ...
	АШЬЕ ПОЗНАТЕ И СТРАНЕ РЕЧИ ...
	1ШЕX Ж>МШ1ЈМ ...




