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ПРЕДГОВОР

Истраживање богомилства у науци, нашој и светској, добило

је последљих деценија неслућено интересовање. Било је више поку-

шаја и залета, посебних и целовитих приказа који су значајно уве-

ћали наииг знања, али још нема резултата који би нас могли у пот-

пуности задовољити. Било је заиста потребно да се богомилском пи-

тању приступи са потребном ширином и са глобалном перспективом

да би се тачно одредио, са једне стране, однос богомилства према

старијем јеретичком наслеђу, а са друге, однос богомилства према

истовременим дуалистичким покретима, пре свега према „цркви бо-

санској" која представља једну од средишних тема наше медиева-

листике. Без расветљавања тог изванредно сложеног склопа, није

уопште могуће разложити и објаснити многе појаве у духовном и

политичком животу Балканских Словена у средњем веку.

Балканолошки институт САНУ, схватајући значај проучавања

богомилства на Балкану и у Малој Азији, унео је у свој програм и

рад на овом питању. При институту оформљени су и одбори за објав-

љивање оријенталне, византијске, словенске и латинске изворне грађе

о богомилству, а приступило се и систематској историјској обради

овога веома сложеног и комплексног питања у нашој науци. Прва

од таквих књига је ова. Она се усресређује на целину јеретичких

покрета који се у сачуваној изворној грађи, оријенталној и европ-

ској, доводе у везу са богомилством, или које богомилство наставља

у свом специфичном облику. Следеће књиге биће заокупљене само

богомилском јереси у свим њеним манифестацијама у областима Ма-

ле Азије и Балканског полуострва.

Рад на овој књизи окончан је захваљујући помоћи неколицине

људи којима дугујем велику захвалност. Пре свих то је академик

Васа Чубриловић, директор Балканолошког института САНУ, који је

дао иницијативу за темељито проучавање богомилства и са великим

интересовањем пратио ова истраживања, пружајући му драгоцену и

многоструку помоћ у раду. Проф. Радослав Катичић ми је ставио на

располагање део грађе о гшвликијанима коју је сабрао за време свог

боравка у Атини 1955 године. Рукопис је пре штампања прочитао
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проф. Димитрије Богдановић и задужио ме корисним напоменама.

Проф. Фрања Баришић ми је дао низ драгоцених сугестија при при-

премању рукописа за штампу. Фонд за финансирање програма науч-

них делатности САНУ омогућио ми је неопходна теренска истра-

живања.

Д. Арагојловић
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увод

основни проблеми у проучавању богомилства

у савременој науци

Богомилство несумњиво спада међу најзанимљивије социјално-

-верске и идеолошке појаве у духовном животу Јужних Словена у

средњем веку, кад је хришћанство било једна и једино могућа иде-

ологија и кад су се све идеолошке и политичке борбе водиле унутар

његових основних предпоставки. Стога богомилство није било само-

сталан религиозни или политички покрет, који би служио као идео-

лошка база једне друкчије друштвене формације, већ само једна

значајна манифестација критике официјелног верског учења, која

је изазвана и подстицана незадовољством тадашњом друштвеном

стварношћу коју је службена црква идеолошки фундирала и оправ-

давала.

Сагледати све облике и манифестације богомилског покрета није

нимало лако. С једне стране, што се богомилство појављује у више

струја и праваца, у многобројним и различитим изданцима, као што

су били и многобројни и различити аспекти са којих се могао кри-

тиковати и осуђивати постојећи друштвени поредак и црква као ње-

гова официјелна идеолошка организација, а са друге, због помањка-

ња поузданих и веродостојних извора. Упућени смо искључиво на

списе идеолошких противника богомилског покрета, на црквену ли-

тературу о јеретицима, која је служила за борбу против њих и

њиховог утицаја на народ који још није био захваћен јеретичким

учењем.

Поред ове основне потешкоће која лежи у помањкању поузда-

них извора, истраживање богомилства много отежава његова слич-

ност и повезаност са другим средњовековним дуалистичким покрети-

ма. У науци се овом проблему прилазило са две у суштини супротне

тенденције. Богомилство се или идентификује или супротставља сли-

чним јеретичким покретима. Опасност је у оба случаја велика, на-

рочито стога што је оскудни изворни материјал увек терао истражи-

ваче да у помањкању директних вести о богомилству испуне праз
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нине на темељу онога што се зна о другоЈ сличноЈ и евидентноЈ Је-

реси. А површне и често тенденциозне идентификације црквених

писаца давале су таквим опредељењима оправдање у самом извор-

ном материјалу. Због свега тога потребно је строго разликовати

поједине дуалистичке јеретичке покрете, али да се при томе не

изгубе из вида многе сличности, идентичности и сродности тих по-

крета међусобно. То је утолико важније што је изворна база бого-

милства, с једне стране, доста широка и разнолика, а са друге, недо-

вољно позната да би се уочили и повезали сви елементи који кон-

ституишу аутентично богомилство и да би се разложили најважнији

моменти прелаза од почетне до потпуно заокружене богомилске вер-

ске идеологије.

Појава богомилске јереси у Малој Азији и на Балкану може се

посматрати са разних аспеката: религијских, економских и политич-

ких. Данас је врло тешко одредити значај свих тих чинилаца у по-

јединим историјских епохама, њихову међусобну повезаност и за-

висност од низа других спољних и унутрашњих фактора. Но

једно је сигурно да се богомилство појављује и узима маха у кри-

тичким историјским моментима, или као верско-политички покрет

за ослобођење од стране верске и политичке доминације, кад је др-

жавна самосталност била изгубљена ,или као народни покрет, кад

је лична и државна безбедност изнутра или споља била угрожена.

Наглашавање верског аспекта богомилског покрета, на чему се

углавном инсистира и у нашој и у светској науци, води нас једно-

страним и непотпуним решењима. Али ма колико да је богомилство

један изданак хришћанства, у шта се не може сумњати, оно је за

нас и својом појавом и историјском улогом значајно и као поли-

тички и социјални покрет, пошто је представљало, бар принципијел-

по, супротност и негацију феудалног друштвеног поретка. Јер кроз

критику официјелног верског учња, која је изазвана и подстицана

незадовољством једне друштвене стварности коју је службена црква

идеолошки фундирала и оправдавала, критикована је и сама та дру-

штвена стварност.

Богомилство настаје у оквирима једног ширег покрета мисти-

цизма који се ширио од Јерменије до Јужне Француске, долазећи

до већег полета у епохама криза и невоља кад је наилазио на јак

одјек у масама потлачених и обесправљених. Није уопште спорно да

је богомилство настало из многобројних и различитих узрока и да је

у свом развоју прешло дугу и сложену еволуцију. Оно није дело

једне личности нити резултат једног историјског момента, већ је

одређено стицајем многобројним елемената и поступно у свом ра-

звоју. Коренећи се дубоко у вишевековној јеретичкој традицији

Истока, оно је неминовно прошло кроз низ промена пре него се

дефинитивно искристалисало у форми једног новог Ј'еретичког по-

крета. Стога се оправдано поставља питање где су почеци богомил-

ског покрета, кад се богомилство као јеретички покрет први пут

јасно види и где почиње разграничење између богомилства и његових
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старијих претходника и родоначелника, масалијанства и павлики-

јанства, разграничавање које је у почетку не само прикривено тамом

већ и терминолошким шаренилом и непрецизношћу у изворном ма-

теријалу.

У науци постоји општа сагласност, и то нико не оспорава, да

старије средњовековне дуалистичке творевине представљају основно

исходиште богомилства. Но иако је богомилство наставак и даљи ра-

звој дуалистичких јеретичких изданака, нарочито павликијанства и

масалијанства, ипак се у нама, кад пратимо тај даљи развитак, ја-

вља непосредно и неварљиво осећање да постепено и све више на-

илазимо на ново и делимично измењено учење. Прихватајући старије

јеретичко наслеђе, нови проповедници су га битно усавршили, а у

неким важним деловима чак и потпуно преиначили.

Вишенационално по свом пореклу, а интернационално по својој

идеологији богомилство није аутохтони ни типично словенски, а још

мање национални покрет овог или оног балканског народа. Оно се

појављује пре или касније на читавом Балканском полуострву и у

многим областима Мале Азије у исто време, а можда и раније него

на Балкану, у једној колико самосталној толико и оригиналној вари-

јанти. Богомилство није, дакле, нипошто у себи јединствено, него

показује различита струјања која у растављеним токовима теку је-

дна поред других, паралелно са другим јеретичким покретима, повре-

мено се прожимајући и сливајући са њима, и не само са њима, у

најразличитије синкретистичке творевине са јачом или слабијом ду-

алистичком оријентацијом.

Данас је опште прихваћено да се богомилство као посебан је-

ретички покрет потпуно искристалисао у X веку. Али, постоје знатне

разлике у питањима да ли почеци богомилства падају у прву или дру-

гу половину X века, да ли је старија малоазијска или балканска

варијанта, да ли је оно најпре поникло у Македонији, Источној Бу-

гарској или Тракији, шта је пресудно утицало на ширење јеретич-

ког покрета у Босни, итд. Одговори на ова и слична питања крећу

сеод крајње објективних домишљења обојених националном или вер-

ском искључивошћу, која полазе од априорних и хипотетичних ста-

новишта. А кад се хипотезе унапред тенденциозно поставе и кад се

оне селективним избором изборне грађе на овај начин дефинишу,

неизбежно је да и крајњи закључци не могу бити у складу са наче-

лима критичке историографије. А кад је требало да овакве концеп-

ције о пореклу и карактеру богомилства добију на снази и привла-

чености, историјски извори су сасвим слободно тумачени, произвољ-

но прекрајани и на некритички начин интерпретирани, да би се нај-

смелијим комбинацијама претпоставке приказивале као осведочене

чињенице, чији је доказни ефекат био утолико већи и снажнији уко-

лико је вештина и убедљивост оваквих мишљења била већа.

Да би се на ова и слична питања у целини и на задовољавајући

начин одговорило, потребно је дати потпун историјски преглед свих

богомилству сличних и с њим истовремених дуалистичких покрета на
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Балкану и у Малој Азији и у ширм теоретским оквирма испрпно и

детаљно, на основу сачуваних извора, испитати све оне идејне под-

стицаје који су преко ових јереси пренети у богомилство; затим, утвр-

дити утицај економске и политичке базе на степен њихове дуалисти-

чке оријентације и, најзад, осветлити све форме њихових сливања и

прожимања у нове јеретичке творевине, у чијим темељима поред

„неоманихејских" има чак и „неоманихејству страних" елемената који

се од неоманихејског стабла и поред све своје верности традицији,

ипак толико разликују да се неумитно намеће потреба за посебним

означавањем. Без рашчлањавања свих ових појава у једну јединстве-

ну синтетичку целину не може се одговорити ни на једно од напред

постављених питања, а још мање схватити права суштина богомил-

ства, кад оно постаје вндљиво као посебна јеретичка целина и у

каквим се све формама, политички и верским, манифестује овај нај-

значајнији социјално-верски покрет код балканских народа.
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ДУАЛИСТИЧКИ ЈЕРЕТИЧКИ ПОКРЕТИ НА БАЛКАНУ

И У МАЛОЈ АЗИЈИ У ДОБА ПОЈАВЕ И ШИРЕЊА

БОГОМИЛСТВА

Богомилство на Балкану и у Малој Азији иредставља само један

у низу сличних и дубоко сродних покрета које је црква због њихове

дуалистичке оријентације међусобно унифицирала и идентификовала

са добро познатим и већ ишчезлим гностицизмом и манихејством,

или богомилству савременим али хронолошки старијим јересима,

масалијанством и павликијанством. Настајући и ширећи се под ра-

зним идејним подстицајима, богомилство није могло у току свог

историјског развоја да изгради свуда исте догме, иста схватања и

исте облике свога учења, јер се у њему, као изразито синкретистич-

кој творевини, укрштају безбројни одбдесци старијег јеретичког на-

слеђа, чији трагови досежу до ранохришћанских и још лаље до врло

старих фолклорних веровања.

Рођено из захтева за коренитом реформом друштвеног и цркве-

ног живота, оно се већ од првих векова развијало у различитим

струјама и правцима, приближавајући се час манихејству и павли-

кијанству, час гноси и масалијанству а час ортодоксном хришћан-

ству. Оно није било нити је могло бити непромењено и статично у

својим верским, социјалним и политичким погледима, пошто није

могло да буде независно од економске и политичке базе која је дик-

тирала и репродуковала такве односе.

Богомилство је, дакле, само једна од многобројних и различитих

јереси, као што су били многобројни и различити аспекти са којих

се могао осуђивати и критиковати постојећи друштвени поредак и

црква као његова официјелна организација. По својој верској ори-

јентацији богомилство је било дуалистички покрет, а својим отпором

идеолошком и политичком насиљу и економском израбљивању вла-

дајућих слојева друштва и народни покрет. Верски дуализам и анти-

феудални карактер богомилства били су полазна тачка да га црква

идентификује са старим јересима и да против њега подигне у цркве-

ној пракси већ формулисане и добро познате оптужбе.
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Стварно и фиктивно мешање богомилства са другим дуалистич-

ким јересима почиње од најстаријег византијског извора, Посланице

патријарха Теофилакта, па све до последњег, Римске историје Ни-

ћифора Григоре. Теофилакту су богомили били повод да пише про-

тив павликијана, а Григори масалијани да пише против богомила. Да

ли ћемо овим изворима дати неки значај не зависи толико од њи-

хове фактографске вредности колико од наших принципских опре-

дељења.

Као „многоимена и многолика јерес", богомилство је у поједи-

ним областима Балкана и Мале Азије имало различита имена, или

по својим учитељима и реформаторима, или по неким карактеристи-

кама свога учења и религијске праксе. Ови називи често нам помажу

да у мноштву контраверзних и противуречних података пођемо пра-

вим путем у Историјским истраживањима и да приближно тачно

повучемо разлике или утврдимо сличности између богомилства и

осталих са њим истовременим или од њега старијим дуалистичким

јересима.

Богомилство и гностицизам

Утицај гностицизма, најстаријег јеретичког покрета са дуали-

стичком оријентацијом, на развој богомилства није споран. Споран

је само степен гностичког утицаја, карактер гностичког наслеђа и

путеви његове инфилтрације у верску теорију и праксу богомила.1

Остављајући по страни екстремна мишљења која или потпуно од-

бацују утицај гносе или појаву богомилства објашњавају једино гно-

сом, задовољићемо се да укажемо на неке значајне компоненте гнос-

тичког наслеђа у богомилском учењу.2 Јер богомилство није нека

ни усамљена ни аутохтона појава на Балкану и Малој Азији, већ

један покрет који је имао своју предисторију и подужи период ра-

звоја и консолидовања. Поред тога, богомилство је, као и свака

синкретистичка творевина, резултат прожимања и амалгамисања

разноврсног културног и култског наслеђа, па критичко разједиња-

вање и издвајање овог разноврсног, делом директно а делом инди-

ректно попримљеног наслеђа, дубоко засеца у нека важна питања

средњовековне историје Јужних Словена, па отуда и наши одговори

1 Д. Ангелов, Богомилство в Блгарија, 120—121, 186; О. Оћо1епбку, Тће

Во^отИб, 52, 139, бел. 1, 209, бел. 5; 8. Кигкптап, Тће Мете.уа1 Матсћее,

2—25; Н. Сћ. Риесћ—А. VаШат, 1& 1гаШ, 157, 161, 172, 200, 230, 232.

2 С. 5сћгтаЧ, НШогге е/ Лос1гте Ле 1а бес1е Са1ћагеб, II, 265 сматра

богомилство само једним изданком катарског (гностичког) дуализма. Н.

Филнпоп, Производ и сушчност на богомилството, II, 3, 33, 35, узима гносу

као основу за настанак богомилства. Исто мишљење заступа и П. Кат>о-

лев, За богомилството, III, 55—83. Ј. V. С. Еп§е1ћагаЧ, Ше Во&от'пеп, К1г-

ћеп^ебсМсШе, 1832, 151—206, сматра богомилство мешавином еухитизма

и сиријског гностицизма. Слично мишљење је и код Ј. ОоШп§ег, ВегГг&ке

I, 34 и Јакоћг \Јећег аЧе ЕисМеп, 513—514. А. Ј. МаПег, Шб1опе сгШ^ие Ли

ЕпобНс1бте III, 294, узима гносу и манихејство као изворе богомилске ре-

лигијске идеологије.
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на ова питања каткада више зависе од принципске опредељености

него од сигурних и поузданих историјских извора.

Гноса је могла утицати на богомилство непосредно преко својих

у средњем веку крајње редукованих изданака са гностичком или по-

лугностичком оријентацијом, као што су борбориани, катари, нова-

тиани, монтанисти, архонтици, ангелити, другити или сакодругити,

или посредно, преко павликијанства, масалијанства и апокрифне ли-

тературе са гностичким интерполацијама, чији је утицај на развој

богомилског учења најзначајнији и највидљивији.3

Веза гносе са богомилством посведочена је у сачуваним изво-

рима само индиректно, чиме је свако историјско истраживање ли-

шено неопходног материјала, а тиме и могућности за истинско про-

дирање у суштину односа између ова два по много чему блиска јере-

тичка покрета. Гноса је јерес раног хришћанства, али се гностички

изданци спомињу и касније у византијским изворима. Ако би ску-

пили све те податке, могли би доста верно реконструисати историју

гностичке јереси у средњем веку и делимично испунити у науци очи-

гледну празнину о односу између богомилства и позне гносе.

Од гностичких секти у изворима из VI века спомињу се офи-

ти,4 а у изворима из XIII века монтанисти.5 Веома дуго су се одр-

жали и катари који се једини директно идентификују са богомилима.

Под именом новатиана, катари су имали своја упоришта у Албанији

све до краја X века.* Можда се и борба српског кнеза Владимира

са богомилима, споменута у његовом житију, односи управо на ал-

банске новатиане или катаре, који су за ортодоксне били исто што

и богомили.7 У српским изворима спомињу се и јеретици властелин-

ци, словенски назив за гностике архонтике, али није довољно јасно

да ли је овде реч о властели као феудалној класи или јеретицима

властелинцима.8 У Светосавској Крмчији, а касније и у српској рецен-

зији Синтагме Матије Властара, која је преведена по налогу цара

Душана, видно место заузимају ангелити који се у познијој словен-

3 5. Випс1тап, Тће Ме<Ие^а1 Матсћее, 21—22.

4 У одељку Т>е Наегегкиб ег Матсћае1б I, 5, 5.

5 У V веку монтанисти се идентификују са манихејима. Сг. Ј. Оатаб.

Р. С. 95, 373—376. Одлуке против монтаниста налазимо у Јустинијановом

законику и одлукама Трулског сабора. Један византијски извор оптужује

сремског епископа Фотија за ширење монтанизма на Балкану. Одлуке

против монтаниста налазимо и у Номоканону који је 861 године припрем-

љен специјално за Бугаре. Сг. В. Бенешевич, Древне-Славјанскаја Корм-

чија, I, 712. Монтанистичке идеје обрађене су и у једном верско-политич-

ком трактату из X века. Сг. Ј. Иванов, Богомилски книги, 268.

* Катаре идентификује са новатијанима Тимотеј Поезвитер. Сг. Р.

С. 86, 37. Т. Ва1бат. Р. С. 137, 811. Сг. КћаШб—РоШб, 5уМ. II, 532. О

катарима-новатианима у Албанији сг. Н. Сге§о1ге, Вугап. II, 1925, 448—453.

7 Ј. Трифонов, Беседата на Козма Пресвитер, 47.

8 Са архонтицима, који се у изворима спомињу као властелинци,

полемише Ј. Дамаскин, сг. Р. С. 94, 701. Јеретике властелинце у Србиш спо-

миње Стефан Првовенчани у Житију Стефана Немање, алн извештај Пр-

вовенчаног није прецизан да би се могли извући неки конкретни за-

кључци.
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ској и византијској традицији индиректно повезују са богомилима.*

И на крају, борбориани и марконисти представљају посебно питање.

Идентификација бабуна са маркионистима на марганалним глосама

српских рукописних крмчија производ је једног неспоразума,10 а од-

нос гностика борбориана са богомилима још је споран. Сачувани из-

вори говоре само о њиховом контакту са манихејима или павлики-

јанима у Јерменији, али не и са богомилима на Балкану или у Малој

Азији."

Ако је директан утицај гносе споран, изворни подаци које мо-

жемо да наведемо ипак поуздано показују да је гноса посредним пу-

тем утицала на култску праксу и религијске спекулације богомила.

X. Ш. Пиеш с правом закључује да богомилска антропологија полази

од гностичке својим схватањем дуалистичке природе човека, састав-

љење од тела као материјалног супстрата и душе, као еманације чистог

духовног божанства, душе која представља право биће човека утам-

ничено у телу.12 Све што је телесно, уче богомили, оличење је зла по

самој својој природи и противно је души као чистој спиритуалности.

Нема сумње да је богомилски мит о стварању Адама и његовом ожив-

љавању светлосном варницом преузет директно или индиректно од

гностика.13 Налазимо га најпре код Саторнила из Антиохије, а затим

у учењу офита, сетаниана и наасена.14 Једну варијанту овог мита,

како је то поКазао Ф. Кимон, прихватили су од гностика и манихеји.15

Са гностичком антропологијом, богомилство је прихватило и гно-

стичку сотирологију. Циљ живота у верским спекулацијама богомила

представља ослобођење душе из окова материје и поновно васпостав-

љање у себи облика божанства. „Обожење" или поновно задобијање

духовне природе постаје крајњи морални и животни идеал. Одбацу-

јући учење цркве о прародитељском греху, као сметњи за васпостав-

9 Најпре их спомиње Епифаније у свом Панариону, а затим Јован

Дамаскин, тврдећи да их у његово време није више било. Сг. Р. С. 94,

714. Свети Сава их уноси у Номоканон, који је приредио за потребе срп-

ске цркве 1219 године, а затим и Матија Властар, стављајући их иза ма-

салијана и богомила. Сг. Ма1. В1абг. 5уп1. 144, 1045—1048. 0 српском пре-

воду сг. Синтагмат Матије Властара, ео\ С. Новаковић, Београд 1907, 72.

СГ. 1шПег. Јоапшб, 307; V. Јај?Дс, Кгтбгја Псп>абка, 5гаппе VI, 1874, 60.

10 Замену маркианиста са маркионистима имамо у формули прокли-

њања, Р. С. 131, 40. Сг. О. Оћо1епбку, Тће Во§отПб, 48, бел. 1. Исто је и

у Светосавском Номоканону, док је у старијем словенском преводу Крм-

чије остало правилно маркианисти место исправљеног маркионисти. С(.

В. Бенешевич, Древне-Славјанскаја Кормчија, 733.

11 Ер1рћ. Р. С. 41, 336 и 1пп. Р. С. 67, 691, сматрају борборијане гно-

стичком сектом. У Јустинијановом законику, у одељку В-е ћаегег1с1б ег

Машсћае1б I, 5, 8, сматрају се изданком манихејства. Исто је и у јермен-

ским изворима, мада Кагарег Тег-МкгибсМап, Ше РаиИкгапег, 39—42 до-

пушта могућност да су то масалијани само под именом борбориана. С(. Т).

Оћо1епбку, Тће Во&отИб, 52 и 5. Кипсипап, Метеџа1 Матсћее, 29—30.

12 Д. Ангелов, Богомилство в Блгарија, 186.

13 Н. Сћ. Риесћ—А. VаШапг, ^е 1гаШ, 377; Р. КаШ, Во^отт, 503

Еи1. 2\џ. Рап. Ао%. Р. С. 130, 1297.

14 1пп. Ас1у. ћаег. I, 30, 6.

15 Р. Ситопг, Кесћегсћеб, I, 47.

http://www.balkaninstitut.com                             Д, Драгојловић, Богумилство I 



Богомилство на Балкану и у Малој Азији

л>ање духовне природе, богомили су игнорисали као некорисне црк-

всне ритуале, прихватајући само строгу аскезу и молитву. Очишће-

њем од материје, односно зла, човек се приближава богу, стичући

посебан дар да га види и телесним очима.м У томе стању човек до-

живљава озарење божанске светлости која се у богомилским верским

спекулацијама идентификује са светлошћу сазнања. Тако је код

богомила, као раније код гностика, сотирологија прожета гносеоло-

гијом.

О есхатолошкој функцији гносе код богомила говори већ Козма

Презвитер." Његово излагање допуњује Евтимије из Периблепта, оба-

вештавајући нас да су малоазијски фундајајити учили да је могуће

упознати тајне божанства.18 Визионарско и апокалиптичко сагледава-

ње преегзистентног и будућег света Евтимије Зигабен изводи из бо-

гомилског веровања да се у „чисте" усељава св. Дух и да они тако

постају Љео4око1.м Ови облици богомилске гносе, иако фрагментар-

ни, осуђују се у Еверсиу, збирци анатема које је издао Л. Талоци и

у одлукама сабора у Трнову, како је забележио патријарх Калист

у Житију Теодосија Трновског.™

Гностичког порекла су и неке варијанте богомилског учења о

Тројици. Из Козминог проклињања „оних који не верују у свету и

невидљиву Тројицу" може се закључити само да је богомилско учење

о Тројици било друкчије него што је одлучено на Првом васељен-

ском сабору у Никеји.21 Млађи извори су у том погледу врло неујед-

начени. На једној страни налазимо остатке Маркионовог учења о те-

тради, богу, ђаволу, логосу и духу, која је отпадништвом ђавола пре-

шла у триаду, а на другој формулу, коју спомињу Евтимије Зигабен

и Симеон Солунски, о „једном богу у тројици".22 Бог је код богомила

једно лице са три имена, у чему се бог син и бог дух појављују, као

код гностика, само као повремене еманације божанства. Ову богомил-

ску представу Тројице Евтимије Зигабен изводи из учења Сабелија.23

Неки богомилски изданци прихватили су аријсвско учење о Тројици,

које полази од субординације сина према оцу, а духа према сину.24

Немањино житије од Стефана Првовенчаног показује да су исто уче-

ње о Тројици заступали и јеретици у Србији.25 Но најближе гностич-

'* Еиг. 21е. Рап. с1о§. Р. С 130, 1320.

17 Косма Пресвитер 3, 10—11, 21, 22, ес1. Попоруженко.

18 С. Пскег, Ђге РћипЛа^1а&Иеп, 37, 15.

19 Ет. 21§. Рап. аЧ>§. 130, 1317; Сопбг. Нагтеп. Р. С. 150, 28.

20 I.. ТћаНосгу, Вгисћбгпске аи.ч Лег СебсШсћ1е, 367—368; Анатема про-

клињања, Р. С .131, 44; Житие и жизн преподобнаго оца нашего Теодо-

сија, 20, ес1. Златарски.

21 Козма, 62, 24; С. Р1скег, Оге РћипЛаџа&геп, 4—5.

22 5ут. Тћеба1. О1а1. с. ћаег. Р. С. 155, 68; Еиг. 21§- Рап. &о%. Р. С.

130,1320 и 1292.
и Ет. 21д. Рап. ао§- Р. С. 130, 1293.

2* Еи1. 21§. Рап. ск>§. Р. С. 130, 1320. Ово учење Н. Сгевопе, Вугап!:. II

1925, 448—453, налази и код неких новатиана у Албанији.

25 Житије је објавио П. Ј. Шафарик, Памат. древ. јихослов. писме-

ности, V Празе 1871.
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ком јесте учење, записано код Евтимија Зигабена и патријарха Гер-

мана II, које полази од бога оца, Сатане као старијег и Исуса као мла-

ђег сина.28 Из гносе ово учење прихватили су, на једној страни, трачки

еухити и богомили, а на другој, разне средњовековне дуалистичке сек-

те на Западу.27 Ова конфузија Тројства, овај сабелијазам, дошао је,

по свему судећи, под утицајем аријеваца о којима поново у XII веку

расправља Синод Цариградске патријаршије.

Остављајући по страни многе друге сличности и аналогије из-

међу гностика и богомила, задржаћемо се још само на једном бого-

милском религијско-политичком трактату о три земаљска царства,

грчком, словенском и алманском, која одговарају сукцесивним перио-

дима откривања богомилске тријаде коју представља једно лице са

три имена. Прво царство у овом трактату је грчко, и са њим је период

откривања бога оца; друго царство је словенско, и са њим период

откривања св. Духа, а треће царство аламанско, и са њим је открива-

ње бога сина.28

Најраније обраду једне овакве концепције налазимо код Мон-

тана, у његовом учењу о сукцесивним периодима људске историје

у вези са божанским откривењем. Монтан је покушао да процесе

историјског кретања уклопи у своју догматику тако да божанској

тријади, која се испољава у повременим еманацијама, одговара по је-

дно овоземаљско царство. Од малоазијских монтаниста ово учење

су прихватили масалијани на истоку, а богомили у Македонији, у

доба цара Самуила, да би ослободилачки покрет Македонских Сло-

вена и стварање словенске државе у Македонији уклопили у јерети-

чку политичку есхатологију.29

Богомилство и манихејство

Богомилство представља веома сложену појаву која не допушта

једноставно и једнострано разумевање историјске позадине која је

условила његову појаву и најважније моменте у његовом развоју.

Најстарији извор о богомилству на Балкану, пре свега писмо цари-

градског патријарха Теофилакта, упућено бугарском цару Петру, ја-

сно показује да су Византинци тога времена бити одлично обавеште-

ни о „новопојављеној јереси" у бугарској држави и њеном „неча-

стивом учењу" које представља „манихејство помешано са павлики-

2* ЕШ. 21§. Рап. по%. Р. С. 130, 1293; С. Ршкег, ГНе РћипЛа&а&Иеп,

27 М. РбеП. Ое с1ает. орег. Р. С. 122, 824. Код катара најаутентичније

га налазимо код Монете, Ас1. сагћ. II, 6, 115—116, ес1. Шссгиш.

28 Ј. Иванов, Богомшгски книги, 268; Б. С. Радојчић, Књижевна зби-

вања, 33—36.

29 Р. М. Грујић, Легенда из времена цара Самуила о пореклу народа,

199. Д. Драгојловнћ, Млогата на богомилите во востаничкето движение на

Македонските Словени за времето на цар Самоил, 105—107.
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јанством".30 У млађим изворима, у Алексијади Ане Комнене и Сино-

дику цара Борила, богомилство се сматра „мешавпном манихејства и

масалијанства".31 Најдоследнији у овом правцу је Синодик цара Бо-

рила који анатемише попа Богомила што је „манихејску јерес про-

ширио по бугарској земљи за владавине Петра, бугарског цара".32 У

вези са богомилима манихеји се даље спомињу у Житију Илариона

Могленског, српском преводу Житија Јована Новог Теолога, неким

правним споменицима српске редакције и бројним извештајима ка-

толичких мисионара и полемичара о јеретицима у Бугарској и Бо-

сни
зз

Идентификовање богомила са манихејима подразумева извесну

зависност богомилства од аутентичног манихејства. Да ли се напред

споменути извори могу узети као веродостојни, или под манихејима

треба подразумевати павликијане или масалијане, како се то у науци

често практикује, није једноставно одговорити. Све индикације гово-

ре да аутентичних манихеја није било на Балкану у доба појаве бо-

гомилства. Но то не значи да је Балкан био поштеђен од манихеј-

ског утицаја, који је у два наврата запљуснуо Европу.34 Први талас,

који је ишао од III до VI века, обухватио је највећи део Европе,

од Балкана на Истоку до Шпаније на Западу. За нас је посебно ва-

жан онај талас који је манихејство проширио по Малој Азији, са ве-

ома јаким манихејским центрима у Пафлагонији и Кападокији.35

Жестоке полемике са манихејима у предњој Азији у том периоду

воде Јефрем из Одесе, Јован Хризостом, Василије Велики, Григорије

Ниски, Епифаније Кипарски, Дидим Александријски, Кирил Јеруса-

лимски, Анастасије Александријски, Сократ, Еусебије и други црк-

вени теоретичари и полемичари.3* Напоре цркве потпомаже и државна

власт па је, захваљујући строгим мерама Јустина I (518—527) и

Јустинијана (527—565), манихејство углавном потиснуто из Византије

на исток према ценралним областима Азије.

О распрострањености манихејства на Балкану у ранијем периоду

говоре само три извора. Прво, то је један натпис из Салоне, затим по-

датак о Улфининој борби за манихејима у готској држави и, најзад,

спомен манихеја у једној листи јеретичких цркава код Никите Реме-

сиана, која се односи на Мезију.37 Но како се богомилство појављује

30 Н. Петровскиј, Писмо патриарка констант. Теофилакта, 363.

31 Ап. Сотп. А1ех XV, 8, II, 351; Синодик царја Борила, 43, еа\

Попруженко.

32 Синодик царја Борила, 43, ес1. М. Попруженко.

33 Б. Даничић, Рукопис Владислава Граматика, 51аппе I, 1869, 82.

А. Веселовски, Разисканија в области рус. духовнаго стиха XXIV, 193. Р.

Кдск1, Во^отШ, 438, 457. У западним изворима патарене и катаре иден-

тификују са манихејима, нарочито Монета из Кремоне и Јоћап с1е 1д1§ш.

34 И. Оћо1епбку, Тће Во^отИб, 8.

35 Е. с1е 51ооп. Еббаг биг 1а ЛНибит, 63—69.

38 \\>\±, 60—69; Сг. Р. С. 33, 1686; Р. С. 38, 35—37; Р. С. 39, 989; Р. С.

40, 901—942; Р. С. 42, 29; Р. С. 45. 40=!; Р. С. 109, 285, 873.

37 Р. Сшпопг, Кесћегсћеб, 175—177. За Улфилу сГ. Р. КаиГтапп, Аиб

Јег 5сћи11 Леб МГиШа, 8Иабћоиге 1899, 74; №с. К.ет. Ехр1. бут. Р. I,.

52, 871.
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читавих пет векова касније, тешко Је успоставити неку везу мани-

хеја из V века и богомила из друге половине X века.

Потиснуто из Византије, аутентично манихејство се на истоку

одржало много дуже, у неким областима Азије све до времена кад

богомилство узима широког замаха на Балкану и у Малој Азији.

Та чињеница подстакла је неке истраживаче да покушају да у са-

чуваним изворима нађу доказе о непосредној вези ова два јеретичка

покрета. Прво је Де ла Калмонси поставио хипотезу да су манихеји,

прогнани из Византије, дошли у непосредни контакт са Словенима у

областима између Дњепра и Каспијског језера. Селећи се на југ, Сло-

вени су манихејство донели на Балкан.38 Манихејску верску опреде-

љеност Словена. Де ла Калмонси заснива на неким византијским

изворима који оптужују цара Анастасија (491—518) да је у Визан-

тији фаворизовао манихеје, јер је био рођен од „мајке манихејке

и Словенке".39 Као религија широких маса, манихејство се одржало

међу Словенима и после покрштавања, све до X века, кад је поп

Богомил, извршивши фузију манихејства за павликијанством, ударио

темеље новом јеретичком покрету.

Али док је хипотеза Де ла Калмонсиа замршена и пуна про-

тивуречних и недоказивих формулација, руски научник В. Г. Васи-

левски, полазећи од сличних претпоставки, изнео је једно много при-

хватљивије и убедљивије мишљење. Он одбацује претпоставке о ма-

нихејству као словенској религији. Манихејство се шири међу Слове-

нима, али тек после сеобе на Балкан. Заслугу за ширење манихејства

међу Јужним Словенима В. Г. Василевски приписује Печенезима који

су почетком IX века обитавали у областима јужне Русије и доњег

Дунава. Као доказ за ширење манихејства међу Словенима, В. Г.

Василсвски узима писмо неокесраријског епископа Стилијана, упу-

ћено папи Стефану V и Шестоднев Јована Егзарха који спомињу

манихеје у Бугарској држави.40

Мишљење В. Г. Василевског прихватио је И. Дујчев док га Д.

Ангелов потпуно одбацује. Према И. Дујчеву, манихејство је до сре-

дине IX века било државна религија у Ујгурској империји. Кад је

око 840 године почео прогон манихеја из Ујгурске империје, многи

су нашли уточиште у Бугарској због блиских веза између прабугар-

ске и ујгурске културе.41

38 V. Ае 1а Са1топбе ^е ћо&отШбте, Ке\. Аеб КеН§. II, 1890, 411—425.

39 1ћМ., 418, 420—421. О оптужбама цариградског патријарха Македо-

нија против Анастасија као манихеја с(. Тћеорћ. 149, 154 и 161, еА. ае

Воог. Али он је био само монофнзит. Сг. Г. Острогорски, Историја Ви-

зантије, 84—85. Од изворног манихејства полази још \№. Јаскбоп, Кебеаг-

сћеб ш Матсћае1бт, Неч/ Уогк 1932, 19; V. N. 5ћагепкогг, А 31иЛу о/

Матсћае1бт гп Ви1^апа, Неи/ Уогк 1920; Р. Об1вег, ^ехгкоп јиг ТћеоЊ&е

ипе1 Кггсће II, 420.

40 Цитат према Ј. Иванов, Богомилски кнши, 19.

41 Ј. Ђијсеу, / Во^отШ, 628; Д. Ангелов, Богомилство, 132—135. Сг. М.

1лх>б, 1^е ргегепЛи 1е"то1^па^,е сГип 1гагИ Ле Јеап Ехагдие ШШ14 §еб1о-

Лпе^г е1 ге1аИј аих Во&отИеб, Вугапгтоб1ау. XIII, 1, 1952, 59^—88.
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Иако је ово мишљење засновано на убедљивим разлозима, ипак

је тешко доказати директну зависност богомилства од аутентичног

манихејства. Читаво манихејско наслеђе у богомилству дошло је по-

средним путем, преко неоманихејских изданака без којих се порекло

и генеза богомилске јереси не може схватити. Морамо, дакле, поћи од

Мале Азије и Јерменије где бројни извори говоре не само о ширењу

манихејства, већ и о трансформацији манихејства у нове дуалистичке

изданке, што је код неких јерменских историчара средњег века и

посебно наглашено.

Мада се овај процес одигравао приближно истовремено у Јер-

менији и у Малој Азији, он није довео до истих резултата. V Јерменији

„неоманихејство" се манифестовало углавном у појави павликијан-

ства, док је у Малој Азији претегла богомилска оријентација. Али у

оба случаја појави павликијанства је претходило ширење аутентич-

ног манихејства. Јерменски полемичар Езнику из Колба пише да је

манихејство продрло у Јерменију средином V века.42 Крајем VI века

у Јерменију долазе сиријски мисионари несторијанске јереси, доно-

сећи са собом манихејске апокрифе, што већ говори о почецима про-

жимања манихејства са другим сличним антицрквеним покретима.43

Сиријски историчар Бархебраус нас даље обавештава да су за вре-

ме Јустина II (685—695) у Јерменију дошли борбориани, са надим-

ком манихеји, где су почели да оснивају своје манастире.44 Остали

извори су доста неуједначени. Грегорије из Нарека манихеје у Јер-

менији редовно идентификује са павликијанима, док Павле из Та-

рона прави разлику између изворних манихеја и тондракија (павли-

кијана).45 Једино у делу Грегорија Магистра нема ових подвајања.4*

Терминолошка неуједначеност у изворима одразила се и у на-

учним резултатима, мада преовлађује мишљење да се под манихејима

у Јерменији сматрају само павликијани који представљају најранију

али истовремено и најважнију новодуалистичку творевину. Покушај

Ф. Конибира да ,децу сунца" из Аревордика идентификује са аутен-

тичним манихејима наишао је на енергично супростављање у науци и

може се сматрати углавном одбаченим.47

Морамо, дакле, унутар новодуалистичког покрета од VI века па

надаље, а негде и раније, издвојити читав низ праваца и рачвања

који се разликују једни од других по својим настојањима, догмат-

ском учењу, степену сличности са аутентичним манихејством и же-

стини непријатељства према ортодоксној цркви. Манихејство IX века

42 V. 1лп§1о1б: СоИесНоп Леб ћиЊпепб апсгепб е1 тоЛегпеб Ле 1'Агтб-

пге, Рапб 1869, II, 375—376; Н. Сћ. Риесћ—А. VаШапг, 1л 1гаШ, 306.

« 1ђМ. 306 бел. 3.

44 О. Оћо1епбку, Тће Во&отИб, 27; Н. Сћ. Риесћ—А. VаШаШ, 1& 1гаШ,

306.

45 К. Тег-МкгШсШап, Оге РаиИкгапег, 86; Р. С. Сопућеаге, Тће Кеу

ој ТгШћ, 176.

« 1Ш, 141, 149, 151.

47 Н. Сћ. Риесћ—А. VаШапг, /,е 1гаШ, 306—307; К. Тег-МкгИбсМап,

0«'е РаиИкапег. 101—103; Р. С. Сопућеаге, Тће Кеу, с. XXX.
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на Балкану могло је припадати само оном правцу који Д. Оболенски

назива „неоманихејским". Све чињенице говоре да се овај покрет ши-

рио на Запад преко Мале Азије, чији значај у религијском животу

средњег века, нарочито на ширењу нових дуалистичких покрета, није

ни приближно испитан колико заслужује. Јер од првих векова хриш-

ћанства, Мала Азија постаје центар и колевка многих јеретичких по-

крета. Неки од њих, као манихеји, гностици, масалијани, енкратити,

катари и монтанисти, са строжијом или блажом дуалистичком ори-

јентацијом, одржали су се скоро до краја средњег века. У областима

Мале Азије ми можемо да пратимо све те процесе, сва та разноврсна

мешања која су довела до најразличитијих синкретистичких твореви-

на са већим или мањим супстратом манихејства. Ова појава може се

утврдити и чисто теолошко-систематским путем о чему списи неких

средњовековних аутора дају недвосмислену историјску потврду. Со-

крат Схолијаст и Исидор Пелусиот48 говоре о приближавању манихеј-

ства са монтанизмом, а Козма Индикоплов и Јован Хризостом о при-

ближавању манихејства са маркионством.49 Патријарх Нићифор у ма-

нихејству види један нови облик аријевске јереси, а Јован Дамаскин

и Георгије Монах иконокластичке спорове директно повезују са по-

новним оживљавањем манихејства у Византији.50 Манихејце подразу-

мева вероватно и патријарх Герман, говорећи о „древним јеретици-

ма", чије се заблуде најбоље оповргавају приказивањем Христа на

иконама.51

Према томе имамо могућност да релативно тачно одредимо вре-

ме кад је почео процес синкретизма аутентичног манихејства са сли-

чним јеретичким потретима, и да детаљно пратимо ове процесе који

су се манифестовали у бројним синкретистичким творевинама, са

многим дуалистичким струјама и изданцима.

Историју развоја нових дуалистичких покрета у Малој Азији

можемо пратити од IV века, од сабора у Гангру у Пафлагонији. Осуда

Еустатија, прво пријатеља а затим противника Василија Великог,

представља ту најранију фазу манихејског синкретизма.52 Нешто мла-

ђу, али типично синкретистичку творевину представља Хептологос

Агапија, вероватно из V века, чији је резиме сачуван код Фотија.53

Агапијево учење о одбацивању Старог Завета и Мојсијевог закона, за-

брани употребе меса и вина, као и забрани брака, већ показује како

су се у Малој Азији прожимале и укрштале разне дуалистичке секте,

стварајући све нове синкретистичке творевине, као павликијанство,

48 С(. Р. О. 78, 245; Р. О. 67, 812.

49 Сг. Р. С. 88, 281.

50 Ј. Оатаб. Ог. I, Р. С. 94, 1245; Сеог§. Моп. Р. С. 109, 873.

51 Сегт. Р. С. 98, 173; Г. Острогорски, Питање икона и христолошка

догматика, СД. 5, 156.

52 Т>. Оћо1епбку, Тће Во^отИб, 22—23; Е. с1е 81оор, Еббаг, 64.

и Рћо1. ВЉ1. Соа. 179, Р. С. 103, 521—525; Т>. Ођо1епбку, Тће Во&о-

|И|'/ј, 25—26.
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неомасалијанство и фундајајитство, које представља старију, мало-

азијску грану богомилства.54

Процес развоја од аутентичног манихејства, преко нових дуали-

стичких творевина, до богомилства не може се реконструисати у

детаљима из сачуваних извора. Дужа формула проклињања, затим

списи Петра Сикула, Фотија, патријарха Нићифора и Методија ца-

риградског, спомињући павликијане, изричито наглашавају да је па-

вликијанство директан изданак манихејства и значајан супстрат бо-

гомилства.55 Ови извори инсистирају на томе да докажу да је аутен-

тично манихејство за „манихејство ученика Павла и Јована" било

основни идејни извор и једина идеолошка база из којег се оно на-

пајало.

Ако допустимо да се подаци о ,древним манихејима" у списима

Петра Сикула, Георгија Монаха, патријарха Фотија, Стилијана и Јо-

вана Егзарха односе на аутентичне манихеје, тешко је поверовати да

су они играли или могли да играју неку значајну улогу на формирању

богомилског покрета на Балкану или у Малој Азији.5* Утицај мани-

хејства на постанак и даљи развој богомилства био је прилично зна-

чајан, али не директан, већ посредан преко павликијанства и масали-

јанства, који представљају типичне предбогомилске новодуалистичке

синкретистичке творевине.

Ако скупимо елементе манихејског учења у богомилству, расу-

те у средњовековним изворима, можемо доста верно да реконстру-

ишемо читаво манихејско наслеђе у религијским спекулацијама бо-

гомила и да на тај начин попунимо празнину која се јавља у изворима,

у кратким али прецизним дефиницијама синодских одлука, у фраг-

ментарним остацима византијских полемичара, у делима историчара,

итд. Тако смо у стању да реконструишемо потпуно задовољавајућу

целину манихејског наслеђа, а донекле и ток и правац манихејског

утицаја у разним богомилским изданцима.

Не улазећи у детаљнија расправљања око сличности или разли-

ка у учењу ова два дуалистичка јеретичка покрета, можемо закљу-

чити да оно што се као типично манихејско задржало у богомилству

јесте један облик поједностављеног, а у неким детаљима и редукова-

ног манихејства, лишеног свих оних екстравагантности које су наи-

шле на одбијање или су биле у оштром сукобу са доста умеренијом

дуалистичком оријентацијом богомилства. Даље, богомилство није

прихватило манихејски мит о примордијалном човеку, о паду у мрак,

о светлосној субстанцији помешаној са материјом, о личностима ма-

нихејског пантеона, о култу апостола светлости, итд.57 Одбацивање

» Мах. Сопг. Оиаебг. Р. С. 91, 28, 1385, 1490; Апаб1. 8ш. Р. С. 89, 102,

106, 120, 192.

55 Р. С. I, 1465—1472; Регг. 51к. Р. С. 104, 1239—1304; МеШ. ГЗе ш,

Р. С. 100, 1321—1324; А1гапс, Ор. 1аиЛ. I, 68—69, 119; Рћог. Р. С. 102, 15—264.

* Регг. 5к. Р. С. 104, 1273; Рћо1. Р. С. 102, 45; Сеог§. Моп. Сћгоп. II,

718.

57 Н. Сћ. Риесћ—А. VаШапг, 1е гга1гб, 314—316; А. 5сћтаиб. Ђег

Меитатсћахбтиб, 5аес. II, 2, 1951, 276—277, 279.
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ових типично манихејских учења одиграло се у самом процесу син-

кретизма манихејства са другим дуалистичким јеретичким покрети-

ма, павликијанством и масалијанством, који су и непосредније и

трајније утицали на формирање и генезу богомилског учења.

Богомилство и павликијанство

У средишту полемике у историјској науци налази се питање о

односу између богомилства и павликијанства, два јеретичка покрета,

чији су узајамни односи детаљније документовани у изворном мате-

ријалу који имамо на располагању. Павликијанство се на Балкану

почело ширити скоро два века пре појаве богомилства. Заслуга за то

припада императору Константину Копрониму који је у два наврата,

прво 745, а затим 757, населио Тракију сиријским монофизитима и

Јерменима, очито павликијанима из Теодосиполиса и Мелитине.5* Не-

што Јсасније, 778 године, исператор Лав IV нассљава Тракију сириј-

ским јаковитима.59 Двеста година доцније император Јован Цими-

скије пресељава у Тракију, у околину Филипополиса, павликијане из

Јерменије и земље Халиба, да би бранили северне границе балкан-

ског дела империје.*0 Павликијани се као „погубни јеретици" споми-

њу на Балкану скоро сто година пре појаве богомилства.*1 Њихово

активно учешће у Дељановом устанку потврђују Барски анали, а у

каснијим устанцима словенског становништва, до краја XII века, Ми-

хаило Аталијат и Скилица-Кедрин.*2 Император Константин VIII за-

једно са Синодом Цариградске патријаршије издао је 1026 године је-

дну новелу против павликијана што у северној Грчкој подстичу на-

род на устанак.« У једном византијском евхологију из 1027 године на-

лази се пет анатема против павликијана али без спомена њихова име-

на.*4 У првој половини XII века павликијани се спомињу око Плов-

дива.*5 Највише података о трачким павликијанима налазимо у Алек-

сијади Ане Комнене.** Они играју значајну улогу у доба стварања

другог бугарског царства, а нарочито у борби са Латинима у Цари-

граду.*7 Павликијане у Тракији и Македонији спомињу српски сино-

58 Тћеорћ. Сћгоп. I, 650—651; I, 662; О. Ођо1епбку, Тће Во^отОб, 60.

8. Кипитап, Тће Ме(Леуа1 Матсћее, 35; Сеог§. Сес1г. II, 10.

» Тћеорћ. Сћгоп. I, 698—699.

*° Ап. Сотп. А1ех. II, 298, ес1. Вопп; М. С1ус. Ап. 623; 2опаг. ЕрН.

ћ1бг. III, 521—522; С. Сес1г. II, 382; О. Оћо1епбку, Тће Во&отПб, 177.

11 Д. Ангелов, Богомилство, 148.

° М. Аиа1. Ш51. 302, ес1. Вопп, Ј. 8су1. Ндб1. 741, еа. Вопп. О. Ођо1еп-

<,ку. Тће Во&отПб, 189—192.

« Р. Об^ег, Ке&еб1еп, II, пг. 823; О. Ап§ек>у, Во&отИбг^о, 363—364.

*♦ Ј. СоиШага, ^е 8упоЛПсоп, 230.

*5 Ђ. Оћо1епбку, Тће Во^отИб, 232; 8. Кипстит, Тће МеИе^а! Ма-

тсћее, 44—45.

•* Ап. Сотп. А1ех. I, 232, е1 р>абб1пт.

*7 С. 5сћтИг, НгбШге II, 280—281; О. Ођо1епбку, Тће Во&отПб, 231.

8. Клшситшп, Тће МесИе^а1 Машсћее, 121—123; УШећагаошп, Са СопдиИе
II, 210, еа. Рага1. | ■
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АИЦЈ1, словенски превод Житија Јована Новог Теолога, Законик Јо-

вана Злокруховића, неколико словенских текстова који садрже исто-

рију павликијанске јереси на Балкану и један мали трактат који је

издао Иларион Руварац.м У неким изворима они се зову попеликани

и публикани. Вероватно их под именом „Јермсни" спомиње Никита

Хонијат, а под именом „манихеји" Синодик цара Борила и Житије

Илариона Могленског.19

Павликијани су на Балкану имали и посебну црквену општину.

Есс1еб1а ОгшшпНа, која се спомиње у неким латинским изворима мо-

жда представља једну такву црквену општину из средине XIII века.

О постојању „македонскс цркве" павликијанске знамо из Петра Си-

кула, Фотија, Петра Игумана, краће формуле проклињања и Ге-

оргија Монаха. V свим изворима она је убицирана у Кибоси близу

Колонеје. Само је Георгије Монах убицира у Колонеји код Касторије,

коју В. Златарски идентификује са данашњим градом Костуром.70

Сачувани извори говоре о прожимању и сливању павликијанства

са богомилством, али истовремено и о паралелној и независној егзи-

стенцији оба јеретичка покрета. На темељу изворне грађе неки истра-

живачи закључују да прве богомилске проповеднике у Бугарској и

Македонији треба тражити међу трачким павликијанима. Ове прет-

поставке делимично потврђује и Посланица цариградског патријарха

Теофилакта, која је написана поводом ширења богомилске јереси у

бугарској држави за владавине цара Петра. Али како није сачувана

комплетна преписка између цариградског патријарха и бугарског

цара, онемогућени смо да истински проникнемо у праву суштину пр-

вобитног богомилства и међусобне односе између ова два дуалистич-

ка јеретичка покрета, богомилства и павликијанства. То је утолико

теже што патријарх Теофилакт није сматрао за потребно да се де-

таљније информише о учењу те „нове јереси", већ је напросто ишао

за тим да на темељу старије литературе против павликијана оповргне

учењу богомила.71 Стога Теофилактова посланица, иако писана про-

тив богомила, може служити само као извор за проучавање павлики-

јанства.

Но и поред тога што се у Посланици поједине формулације те-

меље на старој изворној грађи о павликијанима, њена је слабост пре-

васходно у томе што је патријарх Теофилакт више пазио да се не

98 В. А. Мошин, Сербскаја редакција Синодика, 348; А. Веселовски,

Разисканија, 193; В. А. Мошин, Нирилски рукописи, 55; И. Руварац, Нешто

о Босни, Год. Н. Чупића II, 752; Ј. Иванов, Произход на павликјанитје,

20—31.

69 N. Сћоша1. Н1бг. 527; Б. Даничић, Рукопис Владислава Граматика,

51аппе I, 1869, 75; Синодик царја Борила, 43.

70 Р. 51сШ, Р. С. 104, 1288—1297; Н. Сгевоће, 1.е5 боигсеб, 101—105. Ро-

датак Георгија Монаха, сг. Сћгоп. II, 720, ес1 ае Воог, послужио је В. Зла-

тарском, Историја, I, 2, 62—63, да македонску цркву у Касторији убицира

V данашњем Костуру.

71 Ј. СошНагс1, ^еб јогти1еб, 185—207.

2 Богомнлство
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огреши о постојеће догме него да уђе у суптилне анализе о учењу

нових јеретика.

За византијске теоретичаре и полемичаре богомилство је у ра-

нијој фази свог развоја било блиско павликијанству, тачније једна

синкретистичка творевина у којој преовлађују елементи павликијан-

ске идеолошке и верске праксе. У Теофилактовој Посланици анате-

мише се учење „нове јереси" о постојању два начела, о ђаволу твор-

цу и господару материје, о одбацивању Мојсијевог закона и пророка,

о привидној инкарнацији, страдању и васкрснућу Исусову, о Гор-

њем Јерусалиму у који је Исус ушао и изашао, итд.72 Неке анатеме,

као она о презирању брака и деце, припадају масалијанском учењу

које је патријарх, по већ уобичајеној пракси, идентификовао са ма-

нихејским.73

Компонујући Посланицу на темељу старијих и добро познатих

формула анатемисања павликијана и масалијана, патријарх их не

усваја механички, нити их без разумевања преписује. Он их одабира

по некаквим начелима која као да доказују да је патријарх сагледао

богомилства у Македонији и Бугарској, јер наводи само оне тачке

павликијанског учења које се у већој или мањој мери понављају и

у богомилству.

Теофилактову Посланицу карактеришу многе слабости, али и

поред тога она заслужује нашу пажњу, јер ће и даље у великој мери

бити незаобилазан извор за истраживање почетака богомилства.

Антифеудална и револуционарна оријентација богомилства у X

и XI веку је несумњиво последица утицаја павликијанске политичке

идеологије. Богомилско одбацивање сваке власти, богаташа, цара и

бољара и позив народу да не ради за цара и своје господаре, како

нас обавештава Козма, а затим устанци словенског становништва под

Самуилом, Дељаном, Леком, Добромиром и другим вођама, којима

се приписује припалништво павликијанском или богомилском покре-

ту, свакако су били пресудни за схватања Византинаца о блискости

ова два јеретичка покрета.74

Крајњи изданак ове традиције у византијској књижевности

представља Алексијада Ане Комнене. Ова учена византијска принцеза,

иако приписује павликијанству још некакву улогу на формирању

богомилства, она акценат преноси на масалијанство, стару дуалисти-

чку јерес, која у изворној грађи од XII века постаје доминантан и

скоро једини фактор за разумевање порекла и генезе богомилске је-

реси. Процес приближавања и прожимања, а затим удаљавања бо-

гомилства од павликијанства не може се разумети без упоређивања

и међусобног повезивања извора различитог карактера и из различи-

тих периода. Евтимије из Периблепта и Евтимије Зигабен већ пока-

зују значајна одступања од Теофилактове Посланице у излагању по-

72 А. 5о1оујеу, 8^еЛобапбЊа. 5.

73 Идентификацију масалијана са манихешма срећемо у већини из-

вора. Сг. М. Рбе1. Ђе с1ает. орег. Р. С. 122, 8'>4—825.

74 Ђ. Оћо1епбку, Тће Во^отИб. 189—190, 192.
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рекла, суштине и карактера богомилства. Постоје значајне разлике

и између Теофилактове Посланице и Посланице Козме Презвитера.

У старијој византијској изворној грађи јако је наглашена блискост,

а у неким учењима и скора идентичност између павликијанства и

богомилства.75 Млађи извори су много веродостојнији, али се ни на

основу њих не може реконструисати целина тих односа. О неким пи-

тањима у недостатку чињеничког материјала остају нам само доми-

шљања и нагађања. Оно што сигурно можемо закључити јесте то да

су у почетку полазне тачке оба јеретичка покрета биле исте, али су

им затим развојне линије пошле другим, различитим правцима, ра-

звијајући се под различитим историјским условима. Касније прибли-

жавање и потпуно амалгамисање павликијанских остатака са бого-

милством, иако значајно, није утицало на битнију измену богомил-

ског учења.

Упоређујући богомилство са павликијанством, налазимо и многе

разлике у детаљима. Павликијански је дуализам био оштрији него

богомилски. Код павликијана акценат је био на антагонизму између

бога овог света и бога будућег света, што нема код богомила. Павли-

кијани су учили о инакрнацији да је Исус ушао у Горњи Јерусалим

и одатле изашао, а код богомила та функција је припала Марији,

небеском анђелу,78 Разлике постоје и у канону светих књига. Павли-

кијани су, примера ради, потпуно одбацивали Стари Завет, што није

случај код богомила. Од новозаветних текстова павликијани су при-

хватили само два еванђеља. Нарочито је било код њих популарно

Аукино еванђеље због његове јако изражене идеје за социјалном

правдом. Поред Дела апостолских павликијани су прихватили Пав-

лове посланице и посланице Јована, Јакова и Јуде. Насупрот томе,

богомили су прихватили интегрално Нови Завет.77 Постоје, даље, ра-

злике и у етичким схватањима. Богомили су проповедали један облик

аскетизма што се огледа у потпуном одбацивању вина, меса, брака

и проливања крви. Павликијани су у том погледу бити далеко раци-

оналнији.78 Било је међу њима врло ригорозних, правих аскета, као

што је био Сергије, али и доста са слободоумним схватањима, као што

је био Баан.79 Аскетизам и абстиненција нису били у некој изузетној

части код павликијана, у чему су се много разликовали од богомила.

Презирање брака код павликијана потврђује само Петар Сикул и

јеременски историчар Грегорије из Нарека.80 Насупрот томе, ово уче-

ње играло је значајну улогу у верским спекулацијама богомила и би-

ло је повезано са неким њиховим основним догмама. Али како наш

75 С Искег, у књизи Оаб МШеШгег, Мипсћеп 1929, 103, Е. Атпапп,

КЕ&Ибе аи роигџогг Леб Ш^иеб VII, Рапб, 1943. Н. Сћ. С. Риесћ—А. VаШаШ,

1& 1гаШ, 317, Д. Ангелов, Богомилство, 39, 51, 94, 142—143.

7* Н. Сћ. Риесћ—А. VаШапг, 1е 1гаШ, 319.

77 1ђ1ает, 319—320.

78 Р. С. I, 1469.

79 Р. 5к. Р. С. 104. 1288 и 1300.

80 Кагарег Тег-Мкг«бсшап, Ше РаиИкгапег, 132, Р. 5к. Р. С. 104, 1308.
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циљ није да укажемо на све разлике између богомила и павликијана,

јер би нас то одвело сувише далеко, биће довољно да укажемо само

на неке од тих разлика, не заборављајући ни заједничка учења, дуали-

зам, антиномизам, докетизам, критику цркве, презирање црквених

сакрамената, итд., која се или потпуно поклапају, или у занемарљи-

вим нијансама разликују.

Богомилство и масалијанство

Однос између масалијанске и богомилске јереси представља

једно од најинтересантнијих али у науци најмање обрађиваних пи-

тања. Проблем је решаван или истицањем битних једнакости, схвата-

њем богомилства као једног изданка масалијанства, или инсистира-

њем на разликама. Таква опредељења, у полазним тачкама погрешна,

нису могла донети ни детаљне ни опште историјске резултате.81 Недо-

статак компаративног начина истраживања које не води довољно ра-

чуна о свим духовним и верским струјањима, која су богомилство

приближавала или удаљавала од изворног масалијанства, одразила

су се на крају и у досадашњим неплодним резултатима.

Масалијанство је пре појаве богомилства већ имало своју више-

вековну историју у развоју веома променљиву, а у идејном садржају

необично разнородну. Поникавши у Месопотамији, масалијанство се

током IV века увелико проширило по Сирији, Малој Азији и Јерме-

нији.82 Од VI до VIII века оно је активно нарочито у Јерменији, да

би поново тек од времена императора Лава III (717—741) постало

предмет већег интересовања византијских полемичара и хроничара.83

У доба свог поновног оживљавања у Византији најоштрије полемике

са масалијанима воде Јован Дамаскин, Теодор Студит, Георгије Мо-

нах и Фотије. Постојање аутентичног масалијанства у IX веку потвр-

ђује Фотије, ако је тачна Гизелерова интерпретација једног спорног

податка у патријарховој Библиотеци.84

Византијски хроничари и полемичари, говорећи о масалијанској

јереси, углавном је убицирају у Сирију, Јерменију или Малу Азију.

Њено ширење на Балкан, изузимајући неке поједине случајеве, почи-

ње тек од средине VIII века, кад је Константин Копроним преселио

у Тракију и Македонију 745 године „сиријске јеретике" које Оболен-

ски сматра масалијанима.85 Тачност овог мишљења потврђују млађи

византијски и словенски извори. Скилица-Кедрин спомиње да је 1060

81 Ј. Сћ. \ЛГо1г, НШопа Во^отИогит, ШПепо&тџ, 1712; Ј. С. I. С1ебе1ег,

1&ћгоисћ Лег КггсћепвебсМсШе II, Вопп 1848, 679; 5сћпћгег, Ђ1е ЕисМ1еп

1т Х1-1еп ЈаћгћипЛеП, XI, 1, 1839, 183. Ову везу одбацује С. Пкег, 1>је

РћипЛак1акИеп, 236—242,

82 С. ВагеШе, ЕисћИеп, Б. Т. С. Vо1. V, 1456 б^и.; О. Оћо1епбку, Тће

Во&отИб, 50.

83 К. Тег-МкгПбсМап, Ше РаиИк1апег, 39—47; Р. Сопуоеаге, Тће Кеу

ој ТгШћ, СVИ—СVШ; О. Оћо1епбку, Тће Во&отПб, 51.

84 Рћо1. Р. С. 103, 92; Ј. С1ебе1ег, ^ећгЂисћ II, 1, 402.

85 О. Оћо1епбку, Тће Во^отИб, 94.
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године на запду империје, у Тракији, било много масалијана који

се зову и богомили, а Димитрије Кизички пише један трактат Против

масалијана или богомила, који су били веома бројни у његовој епар-

хији.8* Из истог је времена и Посланица Евтимија из Периблепта

који идентификује малоазијске фундајајите са масалијанима. Краћа

верзија његове посланице изричито говори о „многоименој јереси

масалнјанској или богомилској."87

Идентификовање богомила са масалијанима пренето је из дела

византијских полемичара и хроничара и у литературу Јужних Сло-

вена. Већ крајем IX века Климент Охридски се слави као борац про-

тив масалијана.ш У једном литургичком канону на грчком језику уче-

ницима првих словенских апостола, Еирила и Методија, приписује

се „да су прогонили страшне вукове масалијанске".89 Сличне податке

налазимо и у много хваљеном а још више оспораваном Житију св.

Владимира. Не улазећи у оцену историографске вредности овог из-

вора, споменимо само то да се у пролошком житију кнез Владимир

слави да је повратио „народ заблудели у јерес масалијанску или бо-

гомилску која се проширила у Мизији, Албанији, Далмацији, Или-

рику и Србији", а у широј верзији житија слави се исти светац да

је „уништио богомиле, кривоверне масалијане, рушећи њихове за-

блуде и обнављајући веру".90

Средином XII века Ана Комнена дефинише богомилство као

„део масалијске јереси". Схватање богомилства као једног изданка

масалијанства прихватили су од Евтимија Зигабена Никита Хонијат,

Михаило Хонијат, Матија Властар и Константин Харменопул у ви-

зантијској, а Синодик цара Борила, писац маргиналних глоса у Све-

тосавској Крмчији и писац Житија Теодосија Трновског у јужносло-

венској књижевности."

Ови и овакви извори стављају пред нас једно основно питање

да ли је на Балкану у X веку, у доба појаве богомилства, било још

остатака аутентичног масалијанства. Евтимије из Периблепта, Дими-

трије Кизички и Скилица-Кедрин у богомилству виде само наставак

старог масалијанства, док Михаило Псел, иако масалијане убицира у

исту област као и претходни писци, не зна за богомиле, или не допу-

шта њихову идентификацију са масалнјанима. Ми не можемо олако

прећи преко Пселовог ћутања, мада већина истраживача прихвата

мишљење да се Пселов извештај о трачким еухитима уствари односи

** С. Сеаг. I, 516. Текст Димитрија Кизичког сачуван је у српском

преводу Номоканона.

87 С. Искег, Ше РћипЛа&аеНеп, 394.
м О. Ођо1епбку, Тће Во&отИб, 93; В. Левицкиј, Богомилство болгар-

ска1а ерес, Христ. чтение I, 1870, 578.

89 Б. Петрановић, Богомили, црква босанска и крстјани, 98.

90 А. Шопов, Един документ за блгарската историја, 121.

91 Соп. Нагетп. Р. С. 150, 28; М. В1аб1. Р. С. 140, 1044, Сћоп. Тпеб.

огх. Р. С. 139, 1329—1332; Синодик царја Борила, 43; Житије и жизн препо-

добного оца нашег Теодосија, с. 19.
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на богомиле.92 И овде се постављају нека чисто терминолошка пи-

тања, поготову што неки византијски хроничари и полемичари кад

говоре о аутентичним масалијанима убицирају их у области Сирије,

Мале Азије и Јерменије, а хронолошки ограничавају само на време

до VII века. Масалијанство VIII века, са којим полемише Ј. Дама-

скин, и IX века, познато из Фотијеве Библиотеке, тражи посебна

испитивања и додатна објашњења.

Тешко је поверовати да је масалијанство у току вишевековне

историје, у развоју богатом променама, остало или могло остати не-

промењено. То је било утолико теже у областима Мале Азије и Тра-

кије где су, паралелно са масалијанима, егзистирали слични, а у не-

ким учењима скоро идентични јеретички покрети. Стога, као што је

погрешно говорити о постојању аутентичног масалијанства у X веку,

исто тако је погрешно и масалијанство од X века па надаље увек

и у свакој прилици идентификовати са богомилима. Поједини издан-

ци ове секте свакако су били врло блиски и скоро идентични са

богомилима, али у појединим историјским етапама између њих је

било и значајних разлика. Док на једној страни постоји прожимање

и сливање многих учења ова два јеретичка покрета, што је било

пресудно за њихову идентификацију у изворном материјалу, на дру-

гој страни постоји и паралелни развој. Трачки еухити М. Псела пре су

редуковани остаци оријенталног масалијанства које је у Тракији и

Македонији егзистирало паралелно са богомилством и свакако са

своје стране утицало на развој богомилског учења.93 Пселов нагласак

на оргиазам и неке друге екстравагантности код трачких еухита није

безразложан, мада то исто у изворном материјалу није потврђено и

за богомиле. Али кад Евтимије из Периблепта говори о фундјајитима

масалијанима, он очито има у виду већ започете процесе прожима-

ња и сливања ова два јеретичка покрета, који су довели до једне

нове синкретистичке творевине.

С друге стране, тешко је поверовати да су неке синодске од-

луке Цариградске патријаршије „против масалијана који се сада

зову богомили" засноване на потпуном непознавању праве суштине

ствари кад знамо које све учествовао и како су се оне доносиле.

Такве идентификације налазимо, примера ради, у једном Синодику

иравославља, у Синопсису светих канона и међу одлукама, донетим

на сабору бугарске цркве у Трнову, где се баца анатема на „бого-

мрску богомилску то јест масалијанску јерес".94

92 5сћт1гег, ГИе ЕисШгеп, 183. Његово мишљење прихватио је Ј.

ОбШпдег, Ве11га&е гиг 8ек1еп§ебсШсћ1е, I, 34. Псела као извор за богомил-

ство користи Д. Ангелов, Богомилство, 51, бел. 12 ег рабб1т. Међутим \Ме1-

јепћогег, Тћгак. ЕисћИеп, 482 и Ј. Иванов, Богомилски книги, 14, сматрају

еухите аутентичним масалијанима. Сг. \>. Ођо1епбку, Тће Во^отНб, 184—188.

93 Ј. Ђ\Аег, СаШо^ие Леб татбсгИб а1сћет1^иеб §гес^иб, ВгихеНеб

1928, VI, 100, у демнологији трачких еухита види Пселово излагање хал-

дејских учења која су играла значајну улогу у учењу неоплатоничара

Порфирија и Прокла.

94 Житије и жизн, 26; Ј. СоиШага, /,е 8употкоп, 65 КћаШб-РоШ$,

5уп1. IV, 408.
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Посебну групу ових извора чине маргиналне глосе Светосавске

Крмчије, која је за потребе српске цркве приређена трудом или

уз настојање св. Саве 1219 године. Уз текст Димитрија Кизичког О

масалијанима који су и богомили, Јована Дамаскина О масалијанима

и Тимотеја Презвитера О маркионистима, налазимо четири глосе, до-

дате од св. Саве или неког од његових најближих ученика, у којима

се масалијани и маркионисти идентификују са богомилима или ба-

бунима.95

Приближивање и прожимање између богомилства и масалијан-

ства било је не само могуће већ и неминовно. Свакако да при томе

морамо увек имати на уму да масалијанство XII и XIII века, и поред

многих сличности са аутентичним масалијанством IV века, каракте-

ришу и неке значајне разлике. У својој вишевековној историји, на

путу са Истока на Запад, масалијанство је прошло кроз разне фазе

развоја, делом се редукујући а делом допуњавајући новим учењима,

претежно из павликијанског и гностичког наслеђа. Оно се тако мења-

ло и садржајно и формално, али упорно задржавајући своје име,

које је, по свему судећи, наметнуло и богомилству. У науци прихва-

ћено мишљење о пореклу термина „богомил" од имена мистериозног

попа Богомила, тешко се може одржати.9* Да облик „богомил" значи

„онога који је богу мио", његов старословенски облик морао би да

гласи „богумил", а не „богомил", како је посведочено у византијским

и словенским изворима. Јеретици су себе називали само „кристја-

нима", док је термин богомол, због пежоративног призвука касније

престилизован у богомил, употребљавала само официјелна црква, до-

словно преводећи на словенски језик оријентални облик масалијан

или грчки еухит. Тачност ове претпоставке потврђује једно место у

тексту српског синодика, а паралеле налазимо и у Историји Петра

Сикула у игри значења хомонима Т1то1ћеоб-Тутогћеоб.97

На сличан начин може се објаснити и термин „бабун", који сре-

ћемо само у српским средњовековним изворима. Он потиче или од

имена бога Бабо, који у гностичким митовима у облику Барбо, Бар-

бело има функцију Сатане, или од облика абин,(б)абин, назива за

масалијане у неким областима Сирије.98 Пресељени у Тракију и Ма-

кедонију, сиријски јеретици су са собом донели ово име на Балкан.

V процесу етногенезе сиријских досељеника са Словенима овај се

95 О. Т>га%о\1ох{6, Маг^та1пе ^1обе, 6—15.

96 Словенски су извори непоуздани јер потичу из XVI века. С{. Д.

Ангелов, Богомилство, 142—146. Насупрот томе, византијска традиција не

зна за попа Богомила. Спомиње се само у једној глоси Синодика. Сг. Ј.

СоиШага1, 1,е 8упосИкоп, 59. Византијски извори као оснивача јереси спо-

миње Ј. Чурила или самог ђавола, а Евтимије из Периблепта изричито

одбацује ма каквог оснивача јереси богомилске. Сг. С. Искег, Ше РћипЛ-

а&а&еп, 62—63.

97 В. А. Мошин, Сербскаја редакиија синодика, 348; Р. 51к. Р. С.

104, 1284. ,л^о
98 Д. Драгојловић, Порекло и генеза бабунске јереси, ЈИЧ 3—4, 1968.

103—111.
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термин одржао, означавајући прво припадност сиријској народности

а затим и новом јеретичком покрету.

Кад у византијским и словенским изворима нађемо идентифи-

кацију богомила са масалијанима, морамо увек имати на уму да се

овде не ради о аутентичним масалијанима IV века, већ о једном по-

зном, неомасалијанском изданку, прилагођеном новим потребама ре-

лигијског и духовног живота. Стога наглашавање основног јединства

између богомилства, са једне, и масалијанства и павликијанства, са

друге стране, које ми овде истичемо, полазна је тачка за разрешење

генезе богомилске јереси, само ако пазимо да истовремено укажемо

и на основне разлике међу овим верским покретима који се у из-

ворном наслеђу редовно идентификују. Без ових претпоставки свако

даље истраживање водило би све већим застрањивањима, онемогућа-

вајући нас да нека питања из богомилске проблематике решимо пот-

пуно и коначно.

Како су павликијани и масалијани још од времена Константина

Копронима били пресељени у Тракију, многи су истраживачи били

склони да у павликијанским и масалијанским колонијама на Бал-

кану виде решење богомилског покрета, сводећи богомилство на

једну или другу јерес. Међутим, и поред многих сличности разлике

међу овим јересима су значајне и не дозвољавају да их идентифи-

кујемо. Стога је детаљно проучавање павликијанства и масалијанства

од основне важности за проучавање и самог богомилства, јер се бо-

гомилство може у потпуности разумети само у вези са ова два слич-

на и сродна јеретичка покрета. Тек тада, кад се на темељу сачуваног

изворног материјала добије потпуна слика о масалијанству и павли-

кијанству, могу се уочити како разлике и сличности тако и улога

ових јереси у настанку и каснијем развоју богомилства.

Поред тога једна детаљна и компаративна студија о ова три

међусобно слична али и суштински различита јеретичка покрета

употпуниће наше знање о најважнијем и најдужем идеолошком су-

кобу који је вођен унутар средњовековног друштва на Балкану и у

Малој Азији.
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II

МАСАЛИЈАНСТВО У НАУЧНОЈ ЛИТЕРАТУРИ

Проучавање масалијанског јеретичког покрета у Византији и

суседним областима било је до сада успутно, неорганизовано и спо-

радично. О масалијанству се писало само у оквирима општих исто-

рија средњовековних јеретичких покрета, или у вези са проучава-

њем богомилства. Виднији резултати постигнути су само на пољу из-

давања изворне грађе. Међу првима 1~ А1агшб у свом познатом делу

Ве есс1ебше оссМеп1аИб аШие опеШаИб регреша сопбепбшпе издаје

Керћа1аш Константина Хризомале, према судском протоколу Цари-

градске патријаршије из 1140 године, и протоколе судских записника

са суђења Клементу из Сосандра и Леонту из Балбиса из 1143, монаху

Нифону из 1144 и патријарху Козми из 1147 године. Алатијево издање

судских записника Цариградске патријаршије прештампава Ђ. Мапб1

у својој чувеној збирци 8асгогит сопбШогит по^а е1 атрИбб1та со1-

1есИо, а затим О. А. КаШб и М. РоШб у 81п1а^та капопоп.

Међу старијим издањима изворне грађе за историју масалијан-

ства несумњиво велику вредност има позната „формула проклињања"

коју, према бечком Сос1. 1ћео1. 40, го1. 250—251 издаје Ј. ТоШш

УШопа е1 1гштрћиб Ле гтр1а е1 тиШрИс1 ехбесгаЂШит бес1ае ^т

РћипЛаИае е1 Во^отШ, пес поп ЕисћИае, Еп1ибгаб1ае, ЕпсгаШае е1

Магс1опИае арреИаћапШг, а затим прештампава Ј. Р. Мињ у Согриб

рагго1о§ше §гаесае гот. 131, под измењеним насловом: СопјиШш ег

е^егбго гтрше е1 тиШрИс1б ехбесгађШит МабаИапогит бес1ае, по-

грешно је приписујући Евтимију Зигабену.

Други, бечки препис формуле проклињања, према Сос1. 1пео1.

егаес. 306, издаје Л. Талоци у раду ВеИга^е гиг Кепп1пгб Лег Во^отг-

1еп1ећге, а део преписа сачуваног у Сос1. гигш. 202 издаје Г. Фикер

у својој познатој студији Ђге РћипЛа^1а^Иеп.

Једну сличну али нешто допуњену формулу проклињања, која

је у Атинској митрополији служила као Синодик православља, издао

је С. Евстратиатидос, а критичко издање приредио Ж. Гујар у свом

знаменитом делу 1& ВупоЛгкоп Ле УоПћоЛохге.
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Најважнија збирка византијских извора за историју масалијан-

ства представља Согриб рагго1о§1ае §гаесае. Велике заслуге на при-

купљању нове грађе припадају: Ф. Дикампу, који у свом раду Г>ег

Мбпсћ ипЛ РгебЂИег С~еог§шб издаје полемички трактат овог мало

познатог византијског писца, Ф. Миклошићу и Ј. Милеру, који у својој

збирци Ас1а Рагпагсћагиб СопбгапНпороШат издају неколико драго-

цених одлука Синода Цариградске патријаршије о масалијанима, Ј.

Папи, који објављује грчко житије св. Јована Владимира, Б. Питри,

који издаје Димитрија Хоматијана и С. Ламбросу, који публикује

похвално слово Михаила Хонијата.

Описе грчке сачуване и изгубљене грађе налазимо у радовима

Г. Фикера, Ђ1е РћиЛа%га^Иеп, Ж. Давреа, 1л СоЛех Вгихе11епб1б II 4836

и В. Гримела, ^еб Ке§ебгеб Леб Ас1еб Ле Сопб1апНпоро1е.

Избор из јерменске изворне грађе приређују: у немачком пре-

воду Карапет Тер-Мкртчијан у својој студији Оге РаиИк1апег 1т оу-

гапНтбсћеп Каг$егге1сће, а у руском преводу Мелик Бахшјан у својој

монографији Павликианское движение в Армениа.

Најпотпуније је издата сиријска изворна грађа заслугом М. Кмо-

ска, у познатој збирци АпНдиогит 1ебНтота Ле Мбгопа ег Лос1гта

МеббаИапогит бес1ае. Изузетно признање припада X. Дерису који је

из Духовних хомилија Псеудо-Макарија реконструисао изгубљену ли-

терарну заоставштину масалијанског проповедника и учитеља Симе-

она Месопотамијског.

Словенски извори за историју масалијанства издати су делими-

чно. Најпре В. Јагић објављује словенски превод антимасалијанских

трактата Епифанија Кипарског, Тимотеја Презвитера и Димитрија

Кизичког из Светосавске Крмчије, које делимично прештампава С.

Новаковић у својој збирци Примери књижевности и језика старога

и српско-словенскога. После В. Јагића издаје В. Бенешевич Јефремо-

ву Крмчију у коју су ушли словенски преводи поглавља о масали-

јанима из Епифанија Кипарског и Тимотеја Презвитера.

Од осталих словенских извора значајних за историју ове секте

издати су: Синодик царја Борила, који је приредио М. Г. Попруженко,

и Житије и жизн преподобнаго оца нашего Теодосија, који је публи-

ковао В. Златарски.

Интересовање историчара за историју масалијанства почиње у

XVIII веку. Краће или дуже приказе историје ове секте налазимо у

општим историјама цркве Тилемона, М4тоггеб роиг бег^1г а 1'ћ1бго1ге

есс1еб1абПдие &еб бгх ргет(егб бгес1еб, Валка, Еп1\џигј етег Уо11бгап-

И^еп Шбгопе Лег Кеггеггете, Енгелхарта, К1гсћеп§ебсћ1сћ1е АоћапЛ-

1ип^еп и Неандра, 'ЏНббепбсћај1Исће АоћагнИип^еп, или енциклопедиј-

ским приказима као што су Соломонов у ОгсНопагу ој Сћпбгихп Шо-

џ,гарћу, Бонвечов у Науцковој Кеа1епсус1ораЛге јиг рго1еб1апНбсће

Тћео1о§ге и Барејев у ОгсПоппагге Ле Тћео1о^ге СагћоИ^ие.

Велики заокрет у проучавању масалијанства представљају две

студије о павликијанима, Карапет Тер-Мкртчијана, ГМе РаиИкхапег ип

дут.апНтбсћеп Ка1$еггегсће и Ф. Конибире, Тће Кеу ој Тги1ћ. Оба
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рада су писана Једнострано и некритички, али ипак представљаЈу по-

четак систематског проучавања средњовековних јереси са једног ши-

рег и компаративног становишта.

Потпуну супротност овим студијама, преплављеним изворном

грађом, али несистематизованом и непрегледном, представља неко-

лико изванредних радова и монографија. Ту је на првом месту Хо-

лова студија АтрћИосШиб ^оп 1копшт, Кмоскова, АпНдиогит 1гбН-

тота Ле Шбгог'ш е1 Лос1ппа МеббаИапогит бес1ае и Масонова, РЦ1у

зртШа1 ћотШеб.

Највеће интересовање у науци изазвао је Пселов спис Ое Лае-

топит орегаНопе и његов извештај о еухитима у Тракији. Са више

или мање успеха ово питање је третирано у радовима Шнитцера, Ђ1е

ЕисШеп 1т 11 ЈаћгћипЛег1, Ж. Боасонада, Та1о§иб Ле Лаетопит оре-

гаНопе, Зервоса, ГЈп рћИоборШе пборШопШеп с1и XI' бггс1е: М1сће1

РбеИоб, Свободе, 1а Ђ&топоЊ&е Ле Шсће1 РбеИоб, Бидеа, М1сће1 Рбе1-

1об и Велнхофера, Бге ТћгаШбсћеп ЕисћИеп ипЛ 1ћг 8а1апабкиК гт

и'ш1о^е Леб РбеПоб.

Са чисто теолошког аспекта масалијанству су посвећени прило-

зи Озера, 1,'еггеиг ЊпЛатеп1а1 е1 1а Њ&дие Ли теббаИап, Ранера,

Е'т теббаИатбсће Рга§теп1 поег Л1е Таије и Едсмонов, 1л оар1ете

Ле јеи.

Успутне али корисне белешке о масалијанима налазимо у исто-

ријским и културно-историјским студијама Лебоа, Шбгогге Ли Ваб-

Етр1ге, Успенског, Очерки по истории византијској образованости,

Шаландона, Јеап II Сотпепе (1118—1143) ег Мапие1 I" Сотпепе

(1143—1180) и Веобуса, ^еб теббаИепб е1 1еб гбЊгтеб Ле Вагсапа Ле

И1бЉе Лапб 1'Е^Ибе Регбе.

Интензивније истраживање масалијанског јеретичког покрета

у европској науци израсло је из проучавања јеретичких покрета на

Балкану и у Западној Европи. Већ су истраживања XIX века убед-

љиво доказала да масалијанство и павликијанство представљају ва-

жна исходишта богомилства. То је данас опште прихваћено и то више

нико озбиљно не оспорава. Али постоје знатна размимоилажења у

аојединостима.

У сваком случају ове расправе о односу богомилства и старијег

јеретичког наслеђа не само да су унапредиле проучавање масалијан-

ства, већ су то у последње време и једини радови о овом јеретичком

покрету. Значајне резултате у компаративном проучавању масалијан-

ства и познијих дуалистичких јереси налазимо у радовима Н. Фили-

пова, Произход и сушџност на богомилството, Б. Примова Богомил-

скијат дуализам-произход, сушчност и обшцествено политическое зна-

чение, Ј. Трифонова, Беседата на Козма презвитер и нејнијат автор,

Пиеш-Вајана, 1& ргегге Собтаб е1 1е СопсИе Ле Сап§геб, Д. Оболен-

ског, Тће Во§отИб. А 8ШЛу т Ва1кап Иео-Матсћаегбт, Д. Ангелова,

Богомилство в Блгарија, А. Ранисмена, Тће МеИе^а! Матсћее. А 8ш-

(1у о/ 1ће СкпбНап ОиаНбг Негебу, Седеберга, Еа геИ§Њп Леб Сагћагеб,

А. Борста, ТНе Кагћагег, А. Шмауса, Ђег МеитатсћШбтиб аиј Лет
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Ва1кап, Мелик-Бахшјана, Павликианское движение в Армениа, Е.

Вернера, АЛатШбсће РгаШкеп т браШШеШшИсћеп Ви1§апеп, итд.

Поред различитих и често противуречних закључака све ове ра-

дове спаја нешто заједничко: схватање масалијанства као јеретичког

покрета раног средњег века, или, у крајњем случају, јеретичког по-

крета који се крајем XI века потпуно слио и интегрисао са богомил-

ством. Каснија историја масалијанства се или игнорише или се бројна

византијска и словенска грађа слободно интерпретира и њена исто-

риографска вредност оспорава.
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III

ИЗВОРИ ЗА ИСТОРИЈУ МАСАЛИЈАНСТВА

Византијски извори

Извори на грчком језику су не само бројни и разноврсни, већ и

ловољни да се добије прибижно веродостојна историја масалијан-

ског покрета у Византији и суседним областима. Настали у различи-

тим срединама и са различитим циљевима, сачувани извори на грч-

ком језику су неуједначене литерарне и изворне вредности. Поред

садржајних и поузданих, срећемо се и са изворима који су у целини

или у деловима злонамерно и тенденциозно писани. Због тога су наша

знања о овом јеретичком покрету на Балкану и у предњој Азији де-

лом потпуна и детаљна, а делом површна и крајње нсдовољна.

Најстарији податак о масалијанству на грчком језику налази

се у Панариону или Ковчежићу са лековима Епифанија Кипарског.1

Последњи, већи део списа, у којем побија све јереси, од Симона Мага

до свога времена, Епифаније посвећује масалијанима. Његово дело

представља једну типичну компилацију, састављену углавном на осно-

ву старијих списа, али допуњену властитим опаскама и запажањима.2

Епифанијев приказ масалијанске јереси је непотпун. Нагласак је дат

сатанистичким и оргијастичким елементима у њиховом учењу, тако да

се не види ни генеза ни еволуција овог јеретичког покрета и његових

најранијих огранака у византијској империји.3

Очито је да већина Епифанијевих обавештења није поуздана.

Она пате од многих нетачности, делом из преузетих а делом због по-

грешно интерпретираних извора, али и од Епифанијеве склоности у

избору екстравагантних учења које је било лако побијати. Његов

начин писања је сав потчињен жељи да се створи што упечатљивија

! Ер1рћ. Р. С. 42, 756—777.

2 ^. 5сћгшс1—О. 8гаћНп, ОебсМсћГе Лег вг1есћисћеп [ЛегаШг, II,

Мипсћеп 1924, 1446—1447.

' Ер1рћ. Р. С. 42, 760-761.

http://www.balkaninstitut.com                             Д, Драгојловић, Богумилство I 



30 Д- Драгојловић

слика о масалиЈанству и осталим јересима, па су и контрасти које

даје велики и због тога не увек тачни.

Епифанијева полемика са масалијанством је углавном теоретске

природе. Нема података о ширењу овог јеретичког покрета у Визан-

тијској империји, или су они крајње шкрти и површни. То је дик-

тирано полемичким карактером Епифанијевог списа, а вероватно

и његовим скромним познавањем историје масалијанског покрета.

Његове забелешке, у целини узев, не дају верну слику правог стања

ствари и погрешно би било из њих извлачити неке далекосежне за-

кључке.4

О ширењу масалијанства у Сирији, Малој Азији и Египту у ра-

нијем периоду обавештава нас Кирил Александријски, један веома

уман и образован, али мрачан и немилосрдан полемичар ове епохе.5

Његова посланица упућена Амфилохију, епископу сидском, показује

велико интересовање Кирила за нову јерес која се брзо и са великим

успехом ширила међу синајским и египатским монасима.* Веродо-

стојност Кириловог извештаја потврђује делимично и Житије монаха

Лукиа, у којем се спомињу јеретици еухитн.7

Тимотеј Презвитер спомиње Кирилов изгубљени полемички

трактат Против масалијана, што је, свакако, велика штета, кад знамо

са коликом је педантношћу и ситничарством овај изврсни писац ула-

зио у полемике са јеретицима свога времена.3

Нешто друкчијег карактера су историјске и полемичке белешке

Теодорита из Кира, једног од неколико највећих имена црквене исто-

рије.9 Четири фрагмента неједнаке дужине разбацана у његовом ве-

ликом књижевном делу спаја само иста проблематика, али по својој

садржини и изворној вредности потпуно се разликују и захтевају од-

војена разматрања.10 Прва група садржи догматске и теолошко-фило-

зофске концепције ове јереси у облику малих али заокружених те-

оретских расправа у којима Теодорит доста сталожено износи и опо-

вргава њихово учење. Друга група података знатно се разликује. Њи-

хов предмет је историја масалијанске јереси у првој половини V

века, писана у оквирима интегралне историје хришћанске цркве, али

ограничена само на Сирију и сиријско монаштво где је утицај маса-

лијанства био најизразитији." Његове забелешке и коментари су да-

нас незаобилазни јер представљају нашу основну ризницу за рекон-

струкцију историје овог јеретичког покрета у Сирији и источним

областима Мале Азије у првој половини V века.

4 А. Риесћ, НгбШге Ле 1а ИШгаШге егесаие сћгеНеппе, Рапб 1930, III,

643 653.

5 Ш±, ор. сИ. III, 536—549.

* Први ју је издао А. Машб, Ммј ра1гит ВШШћеса II, Котае 1844,

167, а затим прештампао М1§пе, Р. С 77, 376.

7 Арорћ1. г>а1гит Р. О. 65. 253.

8 Тш1. Ргебћ. Р. С. 86. 1, 43.

» V/. 5сћт!ш—О. 5гпћМп. ор. ск. П. 1476—1472.

10 Т^еоо-. Р. С. 83. 429-432, Р. С. 82, 1141—1145; Р. С. 82, 1324—1340.

11 Тћеод. Нк1. гепв. сар. 3; Н. С. Веск, Кггсће ипЛ 1ћео1ое. Шега1иг.

124—125.
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Но и поред тога што се Теодоритове белешке просторно односе

само на Сирију и периферне области Мале Азије, а хронолошки на

један релативно кратак историјски период, њихов значај је велики,

јер је овај црквени историчар први запазио процесе терминолошког

и структуралног прожимања масалијанства са блиским дуалистичким

покретима, који, започети у V веку, још интензивније су настављени

у следећим вековима.

По наредби императора Теодосија II донет је 428 године један

закон против свих у том периоду актуелних јереси, који је, при коди-

фикацији Јустинијановог законика, ушао и у овај византијски прав-

ни споменик.12 Ова законска одредба има за нас вишеструки значај,

јер показује да у овом периоду још није дошло до потпуног сливања

новатиана, валентиана, маркиониста, еухита, ентузијаста, аудиана, ен-

кратита и сакофора са масалијанима, до чега ће нешто касније доћи.

Најзначајнији извор за ранију историју масалијанства у Визан-

тији представљају акта Ефеског сабора против масалијана, која су

фрагментарно сачувана на грчком језику међу актима Другог никеј-

ског сабора, док је целина у једном вероватно прерађеном и преина-

ченом облику сачувана на латинском језику.13 Но и поред тога што

је овај документ сачуван у једној познијој, латинској обради, основни

садржај текста је веродостојан, јер се скоро сви подаци могу посве-

дочити из других истовремених или нешто млађих извора.

Једну драгоцену белешку о масалијанима оставио је св. Нил

у једној посланици упућеној неком Магнуму.14 Међу масалијанима св.

Нил разликује два огранка: огранак добро познатог Аделфија и огра-

нак Александра, о коме се зна само толико да је ширио ову јере у Ца-

риграду за време императора Теодосија II. Е. де Стоп боравак Алексан-

дра у Цариграду повезује са синодом који је, по наредби императора

Теодосија II, одржан 428 године.15

Средином VI века масалијанство се шири по Јерменији, Малој

Азији и балканским областима византијске империје, постајући је-

дан интернационални верски покрет. Међутим, наша знања о улози

масалијанства у овом периоду византијске историје веома су скром-

на. Један једини полемички трактат из овог периода, Т>е гесерНопе

паегеИсогит Тимотеја Презвитера из Цариграда, иако јединствен

недовољан је да се добије јасна представа о верској и политичкој

идеологији масалијана у доба великих прогона манихејства и нео-

манихејских огранака за владавине Јустинијана."

Настављајући на радове својих претходника, Епифанија Кипар-

ског и Теодорита из Тира, Тимотеј их достиже и у много чему и да-

» Соа. Јиб1. I, 5, р. 51.

» С. Ђ. Мапб1, 5ас. соп. IV, 1477—1478: Сг. №с1. Ић. II, 14. Прештам-

пано код М. Кгпобко, Ра1г. 5уг. I, 3, С1.ХХХ1V—V. Сг. Нагашп, Ас1а СопбИ.

I, 1627.

14 8. №1. Ое уо1ип1. Р. С. 79, 997.

15 Е. с1е 5гоор, Рагг. ог. VI, 641—705. О сабору у Цариграду Сг. Рћог.

Р. С.103, 89.

•* Т1т. Ргебћ. Р. С. 86, 1, 45—52.
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леко надмашује. Јер као полемичар ванредног књижевног дара, нео-

бичне оштроумности и велике моћи запажања, Тимотеј даје један

приказ масалијанске јереси, сретно спајајући историјска обавештења

са теолошком полемиком, који ће постати образац познијим јересо-

лозима, Јовану Дамаскину, Евтимију Зигабену и Константину Харме-

нопулу. Историја масалијанске јереси дата је кратко и прегледно,

док је теолошки и полемички део у деветнаест поглавља упућен са-

временицима и суграђанима, као приручник за борбу са „проклетим

јеретицима". Његовој класификацији јеретичког учења нема шта да

се замери. Она је потпуна, прегледна и прецизна. Тимотеј запажа и

тачно дефинише еволуцију масалијанског учења у правцу њеног при-

ближавања и прожимања са монофизитима и другим неоманихејским

творевинама које су преживеле окрутна гоњења за владавине импера-

гора Јустинијана и његових наследника^17

Велику популарност Тимотејевог полемичког трактата против

масалијана у средњем веку показују и два словенска превода, први,

у Бугарској, за време цара Симеона, а други, у Србији, за време краља

Стефана Првовенчаног.<1*

У Синтагми канона у 50 наслова, коју је редиговао Јован Схо-

ластик из Антиохије после избора за цариградског патријарха 565 го-

дине, налази се неколико одредби које се односе на масалијане.19 У

наслову 36 забрањује се свештеницима, да се заједно моле са јере-

тицима, да не улазе у њихове богомоље и да не одржавају контакте

са њима.20 За непоштовање ових одредби предвиђено је искључење

из црквене заједнице и лишавање, по државним законима, неких гра-

ђанских и јавних права. У наслову 38 укратко је изложено учење

маркианиста и катара који се у каснијим изворима идентификују

са масалијанима и богомилима.2'

Папа Григорије I (540—604) спомиње једну синодску одлуку Ца-

риградске патријаршије, донету у Светој Софији против епископа

Јована из Халкедона и неколико монаха Исавријанаца, оптужених за

маркианство.22 Текст одлуке је изгубљен, а време њеног настанка од-

ређује се према једном писму које је папа Григорије I упутио Јовану

Испоснику месеца јула 593 године.23

Енергичном акцијом црквених и државних власти масалијан-

ство је почетком VII века у великој мери било потиснуто, али не и

17 Тимотеј Презвитер указује на везу масалијана са присталицама

Еустатија и Еутиха, Сг. 86, 1, 45—48.

18 В. Н. Бенешевич, Древне-славјанскаја Кормчија, 733—738. Тимо-

тејев текст нз Иловачке Крмчије објавио је V. Јарш, Ор1бг г ггУОИ,

8гаппе VI, 1874, 107—111, а прештампао С. Новаковић, Примери књи-

жевности и језика, 366—369.

19 Јоаптб 8сћ1аб1ш 8упа^оца I, 1Иг&огит, I Мипсћеп 1937, еа\. V. N.

Вепе§е\чс.

» 1ђн1, 108.

и ЊМ., 113.

22 V. Сгите1, ^еб Ке%еб1еб, I 105; ТУ. Мапб1, 8асг. сопб. IX, 1143—1144.

" Р. I.. 77, 807.
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ликвидирано. Притајени у манастирима и у монашким заједницама,

масалијани настављају своју верску пропаганду са великим успехом.24

Интегришући монашку праксу са молитвом у један метафизички си-

стем надахнут неоплатонизмом, веома близак али не и идентичан са

учењем православне цркве, масалијани лако и без великих тешкоћа

придобијају за себе један значајан део православног монаштва. Јер

су разлике у учењима биле мале, више у појединостима, тако да су

неке елементе масалијанског учења кроз монашку праксу примили и

највећи мистичари источне цркве, Евагрије Понтијски, писац чувене

збирке Духовних Хомијила, која се погрешно приписује Макарију Ве-

ликом, Дијадох, епископ Фотикије и Епиру и неколико векова касније

Симеон Нови Теолог.25

Борбу против масалијанских хипокрита и њихове мистичне прак-

се у манастирима први започиње Максим Исповедник у првој по-

ловини VII века.2* Са масалијанима Максим Исповедник долази у не-

посредан контакт још као монах у близини Хрисопоља, а поново 655

године, за време прогонства у Тракији.

Историографска и теолошка вредност полемичког трактата про-

тив масалијана монаха и презвитера Георгија остала је углавном не-

позната, а делимично и негирана у научној литератури.27 Поред врло

занимљиве композиције, углавном доследно грађене, монах Георгије

доктрину масалијана сабија у кратке, лапидарне дефиниције које

су садржавале неограничене могућности за мисаоно и литерарно ра-

звијање. Поред прецизности у излагању масалијанског учења, монах

Георгије изражава још одређеније него раније и одбрану ортодоксије,

дајући тако спису извесну полемичку заоштреност.28

Настајући на крају прве етапе борбе против масалијанства у

Византијској империји, полемички трактат монаха Георгија је више-

струко значајан и користан. Док се у ранијој полемичкој литератури

срећемо са фрагментарним и непрецизним обавештењима, монах Ге-

оргије прилази масалијанству врло објективно, остављајући нам

мноштво прворазредних обавештења о филозофско-теолошкој док-

трини и политичкој идеологији масалијана.

Монахе јеретике, које Д. Ангелов идентификује са масалијани-

ма, спомиње и Петар Сикул у свом познатом спису против павлики-

јана.29 Ако је ова идентификација тачна, а изгледа да јесте, имали

би поуздан доказ да аутентично масалијанство у источним областима

Мале Азије никад није ишчезло и да се одржало све до арапских

освајања, а и касније.

* Ј. Т>ата&. Р. С. 94, 736—737.

25 Ј. Меуепаоггг, 5г. Сгб^огге РаШтаб е1 1а тубИаие оПћоЛохе, Рагк

1959, 24 б^и.

2* Мах. Сопг. Р. С. 4, 169—171.

27 Рг. О1екатр, Ђег Мбпсћ ипЛ РгебћИег Сеог&об, егп ипћекап1ег

5сћгфбШ1ег Леб 7 ЈаћгћипЛеП, В7. 9, 1900, 20, 24.

м Ша., 42—44.

» Д. Ангелов, Богомилство, 139, Р. 5к. Р. С. 104, 1289.

3 Богомилстпо
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Крајем VIII и почетком IX века један краћи извештај о маса-

лијанима, као присталицама иконокластичке струје у доба борби око-

икона у Византијској империји, оставио је Теодор Студита (759—

—826), један од најзнаменитијих организатора византијског монаштва

те епохе.30 Веродостојност извештаја Теодора Студита о улози ма-

салијана у иконокластичким споровима индиректно потврђују неке

типично антимасалијанске анатеме у најстаријим рукописима Сино-

дика православља,31 а директно текст Синодика који је био у упо-

треби у атинској митрополији.32

Две мање белешке о масалијанима оставио је у својој Хроно-

1рафији византијски историчар Теофан. Прва се белешка односи на

масалијанског проповедника Јулијана, названог Сава, који је у Анти-

охији са масалијанством ширио и Аријеву јерес,33 а друга садржи

историју масалијанства од његове појаве за владавине императора

Валенса (364—378) до смрти Василија Великог, архиепископа из Цеза-

реје Кападокијске.34 Каснију историју масалијанства Теофан не обра-

ђује.

Обе белешке, иако кратке, представљају композициону целину и

гемеље се на широкој изворној грађи. Главни извор му је Теодори-

това Црквена историја, али и друга, нама углавном позната докумен-

тарна грађа. У целини узев, Теофанов извештај непотпун и времен-

ски ограничен на старији период не пружа неке изузетно нове поје-

диности. Нашу пажњу посебно привлачи само податак о сливању ма-

салијанства са аријанством, што зацело показује да је у овом периоду

веза између појединих јереси била далеко већа него што би на први

поглед могло да изгледа.

Једно поглавље са две одвојене белешке налази се у Хроници

Георгија Монаха.35 Своју хронику која већим делом представља пре-

пис Теофана, Малале и неких црквених историја, а мањим делом са-

мосталну али успелу синтезу углавном изгубљене изворне грађе, Геор-

гије Монах је писао за време императора Михаила III (824—867). За-

окупљен превасходно црквеним питањима, Георгије Монах, говорећи

о сабору у Гангру, детаљно излаже борбу са масалијанима у области

Антиохије и Мале Азије за време императора Констанција, која у

највећој мери испуњава његову владавину.

Веродостојност извештаја Георгија Монаха о масалијанима у

Малој Азији је велика, јер садржи много драгоцених и занимљивих

података. А већ и чињеница да је његов опис у односу на старије из-

воре потпуно оригиналан, свакако заслужује да се тај текст што

објективније процени. V којој мери Георгије Монах зависи од својих

» Тћеос1. 8Шс1. Р. С. 99, 1132.

31 Ј. СошПагс1, 1е 8упоЛ1коп, 55; Ф. Успенскн, Синодик в недељу пра-

аославија, Одеса 1893, 19, анат. 1.

32 Ј. СошНап1, ор. сП. 62—69.

33 Тћеорћ. Р. С. 108, 188.

и 1мс1., ор. сгс. 189—192.

35 СеопЈ. Моп. Сћгоп. Р. С. 110, 657—660.
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претходника, а колико се служио оритиналним документима сабора

у Гангру и Антиохији тешко је рећи. Оно што посебно пада у очи

у излагању Георгија Монаха, јесте наглашавање масалијанског син-

кретизма који је овај покрет чинио динамичним и стално актуелним.

Стога је штета што је Георгије Монах историју масалијанства огра-

ничио само на период владавине илшератора Констанција и што у

своје историјско дело није унео бар неке од изгубљених одлука Си-

нода Цариградске патријаршије и помесних сабора о масалијанима

од краја IV до средине IX века. Ограничавајући се само на књижев-

не, углавном изгубљене изворе, Георгије Монах их некритички пре-

узима са свим њиховим недостацима и у садржајном и у компози-

ционом погледу. Али и поред свих тих недостатака извештај Геор-

гија Монаха привлачи нашу пажњу као што је и његова монашка

хроника привлачила пажњу многих њених подражавалаца и преводи-

лаца у средњем веку.

Најпотпунији и најзначајнији извор VIII века о масалијанима

представља Књига о јересима Јована Дамаскина која је настала у

доба великих унутарњих расправа у Византији и полемика око ико-

на.3* Књига о јересима није једино антијеретичко дело Јована Дама-

скина. Он је са више или мање успеха писао против свих тадашњих

јереси: јаковита, павликијана, манихеја, Јерменаца и мухамеданаца.37

Но најважнији су списи уперени против иконобораца у чему прева-

сходно он види утицај манихејског учења и реафирмацију од цркве

већ одбаченог дуализма.

Поглавље о масалијанима које представља највећи део Књиге

о јересима састоји се из три дела. Први део, у којем Дамаскин из-

лаже читав теолошки систем ове јереси, садржајно је богат а дог-

матски сложен и занимљив. Дамаскин настоји да одабере најкарак-

теристичније примере из изворних дела масалијанских проповедника

и теоретичара (ек библион аутон) која доста верно репродукују њи-

хово учење. На прво место Дамаскин ставља теолошка питања у об-

лику 18 краћих и дужих дефиниција, како редовно срећемо у фор-

мулама анатема и синодским одлукама Цариградске патријаршије.

Но, иако малобројни, чини нам се, ипак, да су ти подаци повољно

карактеристични да схватимо суштину и најважније промене њихо-

ва учења, наметнута новим потребама верског и црквеног живота.

Други део, највећим делом критички репродукује масалијанско

учење из Епифанијевог Панариона, што је, чини се, било пресудно да

се ово дело у византијској и словенској рукописној традицији при-

писује Епифанију Кипарском.38 Дамаскин не развија овде, слично

Епифанију, читав систем разноврсних оптужби и противдоказа, већ

преузима само оно што је најсушаственије и за његово доба најка-

рактеристичније у једној, веома познатој и у византијској књижев-

3* Ј. Оагпаб. Ое ћаеге. Р. С. 94, 728—737.

37 Н. С. Веск, К1гсће ипЛ 1ћео1. ШегаШг, 478—480.

38 В. Н. Бенешевић, Древне-славјанскаја Кормчија, 670—679; V. Јајпс

Ор1бг, 102—106; С. Новаковић, Примери, 364—366.
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ности омил>еној формулацији. Дамаскинов однос према Епифанију је

изразито стваралачки. Све што преузима он допуњује новим сазна-

њима из непосредног контакта са јеретицима или провером из аутен-

тичних масалијанских списа. Карактеристично је што он масалијан-

ство посматра не само као јеретички већ и као антифеудални покрет,

добро организован и изузетно борбен који у своје редове прима не

само робове већ и преступнике сваке врсте, спремне на рушење од

цркве успостављеног реда и поретка.

У трећем делу Дамаскин излаже историју масалијанског покре-

та, служећи се искључиво Теодоритовом историјом.39 Недостаје исто-

рија масалијанства његова доба. Разлог је томе што он историју ма-

салијанства интегрише у историју иконоборства, сматрајући га њего-

вим саставним и нераздвојним делом. Јер у иконоборству, како зна-

мо, Дамаскин види потпуну и јединствену синтезу и крајње исходи-

ште дуготрајног процеса приближавања манихејства са сличним и

блиским дуалистичким покретима, који се може кроз изворну грађу

пратити вековима уназад.

Да је масалијанство у IX веку играло значајну улогу у Визан-

тији и да није било измишљотина хроничара и монаха, већ историјска

чињеница, говори Библиотека патријарха Фотија, једног од најучени-

јих људи свога доба, великог полемичара и јересолога византијске

цркве.40

Фотије је оставио један вредан, сажет, критичан и увек веродо-

стојан приказ масалијанске јереси од синода у Сиду до времена Лам-

петија, на основу већег броја епископских посланица и оригиналних

синодских одлука сабора у Сиду, Антиохији и Цариграду. Неке од

ових докумената Фотије само спомиње, понекад даје тачан преглед

садржаја, а не ретко и повећи број фрагмената која буде у нама жа-

љење за изгубљеном целином. Највероватније да је Фотије на својим

дипломатским путовањима могао да дође у областима, која су била

ван домашаја званичне цркве, до аутентичних, још неуништених ру-

кописа масалијанских проповедника Аделфија, Лампетија и Алфеја,

које он скоро једини спомиње у византијској књижевности.

Према којим је принципима ова збирка од скора двадесет епи-

скопских посланица и синодских одлука била сређена, не може се

сигурно рећи. Приметна је тенденција за хронолошким редом који

нажалост није увек поштован, јер Фотије свој првобитни текст о са-

бору допуњавао новим белешкама које су најзад ушле у коначну

редакцију текста. Али и поред тога слика антимасалијанске полемич-

ке књижевности у Фотијевој Библиотеци иако непотпуна ипак је сре-

ћно заокругљена.

Неке белешке о масалијанима, као да се заснивају на основу

Фотијевих властитих запажања и непосредног контакта са масалија-

нима. Ова хипотеза заснива се на интерпретацији Гизелера и С. Ран-

» Ј. Оат. Р. С. 94, 736—737.

40 У Фотијевој Библиотеци сос1. 52 налази се опис синода у Сиду

под насловом ЗИчобо? уемои.4//) е^ Јдбтј хата а1ре<тесос ттч џгхпакХњтч.
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симена једног места у Фотијевој Библиотеци, али она се нипошто

не мора сматрати као потпуно тачна.41 Фотијеве забелешке, као и мно-

ги други извори ове врсте не дају потпуну слику јер су ограничени

:амо на једну област и за један ограничен историјски период.

Окончањем иконокластичких спорова у Византији 843 године на-

ступио је период организованије и смишљеније борбе против осталих

јереси, нарочито павликијана и масалијана. Резултат ових напора

била је поновна кодификација свих црквених закона, окончана 883

године, позната под именом Номоканон у XIV наслова без тумачења.42

Овај споменик црквеног права обухватио је скоро све правне одредбе

донете у цркви: апостолска правила, правила васељснских и помесних

сабора и већи број канонских посланица и полемичких трактата који

су настали током неколико векова, са додатком једне законске збир-

ке од деведесет и три главе. Изгледа да ова законска компилација

није никад била у цркви и званично санкционисана, јер сачувани ру-

кописи међусобно се не слажу ни садржајно ни композиционо. Са

једне такве нешто млађе редакције направљен је и словснски превод

у доба бугарског цара Симеона, који је сачуван само у руском пре-

пису, у познатој Јефремовој Крмчији.*3

У овој правној збирци поред текстова канонског садржаја на-

лази се и неколико полемичких трактата против мухамеданства и

масалијанства, што убедљиво доказује да је њихово уношење у један

овакав споменик било диктирано једино практичним разлозима. За

борбу против масалијана није било довољно применити канонске про-

писе. Требало је добро познавати теорију и праксу овог јеретичког

покрета, који је међу монасима имао најјачу подршку, а у теолошком

погледу био врло близак ортодоксном учењу, али и повући граничне

линије и чврсте међе између ортодоксног и лажног учења. Стари, у

цркви већ признати аутори, Епифаније Кипарски и Тимотеј Презви-

тер, били су за то најбоља гаранција. Тако су се дела ова два црквена

полемичара и теоретичара нашла у једној таквој канонској збирци

црквеног права.

Из времена Константина VIII (1025—1028) или Романа III

(1028—1034) потиче један кратак али необично интересантан поле-

мички чланак Димитрија, митрополита Кизичког, Против масалијана

или богомила.** Значај овог документа није само у његовој изворној

садржини. Јер слика јеретичког покрета коју нам Кизички даје врло

је богата. Он се не задовољава да понавља старе и превазиђене дефи-

ниције масалијанског учења, заодевајући их у рухо нејасних форму-

41 О постојању аутентичних масали јана у доба Фотија сг. Ј. С. С1е-

бе1ег, ићгћисћ II, 1, Вопп 1846, 402; Н. Сћ. Риесћ—VаШапг, 1л 1гаИ6, 327.

« Н. С. Веск, Кггсће ипЛ 1ћео1. Шегагиг, 146. Текст издат код Магпе,

Р. С. 104, 141—976, а затим код С. КћаШб—М. РоШб, 8уп1. I—IV.

43 Текст Јефремове Крмчије издао је В. Н. Бенешевић, Аревне-слав-

јанскаја Кормчија.

44 Наслов дела -^Л џлапаХмчСч тту Ноуо(1(Л«оу издат код КћаШб —

РоШб, 5ум. IV, 408. Словенски претод у Светосавској Крмчији, сГ. V. Ја-

в1с, ОрШ ј куоИ, 100—101.
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лација, већ концизно али прецизно даје сумаран приказ порекла и

главних учења ове јереси.

Две су ствари на којима Кизички нарочито инсистира. Прво,

на манихејском пореклу масалијанства, а друго на идентификацији

масалијанства са богомилством. Прво мишљење Кизичког документова-

но је у неким старијим изворима, а експлицитно у Изобличавајућој По-

сланици његовог нешто млађег савременика, Евтимија из Периблеп-

та.45 Што се тиче друге тврдње, о идентификацији масалијанства са

богомилством, још су нам непознате све околности које су до тога

довеле. Д. Кизички ако није први, он је свакако међу првима који

идентификује ове две јереси, што касније скоро редовно налазимо

у изворној грчкој и словенској грађи.

Из времена цариградског патријарха Алексија Студите (1025—

—1043) сачувана је једна пресуда Синода Цариградске патријаршије

против масалијана Елеутхерија из Пафлагоније и његовог ученика и

наследника монаха Георгија.46 Значај овог текста је вишеструко ко-

ристан. Он не представља компилацију из старијих извора већ један

званични и потпуно поуздани документ Цариградске патријаршије.

Лишен непотребне полемике и понављања, карактеристичних за лите-

рарне изворе, ова синодска одлука је по свом садржају и распореду

материјала врло прецизно и једноставно писана. Формулације поје-

диних учења су сигурне а читава историја спора са свим поједино-

стима о делатностима Елеутхерија и монаха Георгија потпуно по-

уздана.

Најзначајнији и у научној литератури најдискутабилнији извор

за историју масалијанства представља спис О дејству демона Михаила

Псела, познатог византијског филозофа, историчара и политичара XI

века.47 Дело је писано у облику дијалога између једног Трачанина,

који је неко време провео међу еухитима у Јужној Тракији, на Гали-

пољском полуострву, и неког непознатог Тимотеја. У композиционом

погледу Пселов спис се састоји из два дела. У првом делу се описују

теолошко-филозофски погледи, обичаји и обреди јеретика, а у другом

основни проблеми јеретичке демонологије.

Велику изворну вредност Пселовог дела за историју масалијан-

ства истакли су Ј. Иванов, С. Зервос и М. Велнхофер, док то други

истраживачи негирају, сматрајући да се Пселов извештај односи на

богомиле, а не на масалијане који су са историјске позорнице нестали

у VII или најкасније у VIII веку.48 Да се ово последње схватање не

45 С Пскег, Ђге Рћиппаџа%11еп, 3—4.

«* Издао га С. Пскег, Тћео1. 8ШЛ. и. Кггсће, 1906, 592—599, ргета

5сопа1. К I 15, 1. 124—128. Студија о тексту р. 600—614. Сг. V. Сгите1. 1.еб

Ке§еб1еб, II, 263. Процес против Елеутхерија спомиње и С. Харменопул,

Р. С. 150. 25.

47 М. Рбе1. Р. С. 122, 19—876. Француски превод Е. К.епаи1а, 1Јпс

1гаЛисНоп јгапса1бе, Ке\. а.е. вгес^ие 33, 1920, 56—95.

48 Ј. Иванов, Богомилски книги, 14, 18. С. Ћетчоз, 1}п РћИоборће пео-

рШотеп ае XI бгес1е, Шсће1 РбеПоб, Рапб 1919, 202. М. \Л?еНпћоГег, Ше

Тћгаклбсћеп ЕисШеп ипЛ гћг 8агапбки11 гт О1а1о%е Леб РбеИоб, ЂТ. 30,

1929-30.
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може одржати и да Је то очигледно једна вештачка конструкција,

сама по себи мало вероватна, говори садржај Пселовог дела. Јер у

њему поред богомилских има неупоредиво више небогомилских, чак

богомилству страних елемената, која се од богомилства толико разли-

кују да се неумитно намеће потреба за одбацивањем Пселовог списа

као извора за историју богомилства.

Да би се вредност Пселовог извештаја тачно оценила, требало

би, пре свега, проучити и детаљно претрести замршено питање о вр-

сти и карактеру изворне грађе којом се аутор служио. Како је то

питање веома сложено и различито се оцењује, природно је што та

процена код свих стручњака није ни приближно једнака.49 Већи део

партије о демонима писан је на основу већ познатих схема и шаблона

које налазимо код Климента Александријског, Епифанија Кипарског

н патријарха Фотија. Међутим, Ж. Биде читаву Пселову демонологију

изводи из халдејских учења, које је он као велики платоничар нашао

у делима неоплатоничара Порфирија и Прокла.50 Делимичну оправ-

даност ове хипотезе показују изразито архаични описи, као и оптужбе

да масалијани воде неморалан живот, да приређују тајне гозбе и тер-

венке, па и крвава култска убиства.

Док је партија о демонима у Пселовом извештају проблематич-

на и још предмет контраверзних закључака, део о космогонији ма-

салијана, сатанизму и неким обредима заснивају се, по свему судећи,

на основу властитих истраживања, када се последње године влада-

вине Константина IX Мономаха повукао у манастир Олимп, у Бити-

нију, где долази у непосредни контакт са масалијанима. Он не само

детаљно већ и тачно описује космогонију и верску мистику, култ

Сатане и теоптију масалијанску. Његово излагање је прегледно и ја-

сно чак и кад говори о веома замршеним темама јеретичке теоло-

гије. Псел не следи своје претходнике већ даје целокупну грађу и не

ограничава се само на појединачна питања, уношењем шаролике ори-

јенталне мистике и замршене алегорије гностичара и других мисти-

чара. Он нам веома пластично показује до каквих је додира и до

каквих је еклектичких спајања разнородних учења и елемената до-

лазило и морало доћи у време кад је масалијанство као јеретички

покрет добио космополитске размере. Он нам веома упечатљиво и

потпуно веродостојно даје пресек масалијанског учења које је током

столећа доживело многе измене и попримило разне елементе, чију

старину и порекло тешко поуздано можемо да одредимо.

Ово сведочанство је врло важно јер говори да је почетком XI

века масалијанство представљало значајан елемент у верском и црк-

веном животу Тракије и суседних области. То сазнање је утолико

важније што представља предуслов да се историјски тачно обелодане

почеци и главне линије развоја богомилског покрета које је на Бал-

49 Једни су склони да у трачким еухитима виде аутентичне масали-

јане, а други само богомиле. Сг. Д. Ангелов, Богомилство, 47 б^и.

30 Ј. Хегуоб, \Јп РћИоборће пеорШотеп, 200—204.
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кану, међу Јужним Словенима, дало снажне импулсе и нову актуел-

ност старим веровањима.

Заоштравањем борбе са масалијанима у Византији оптужбе су

добијале све већу полемичку жестину, постепено прерастајући у ра-

зноврсне клевете прилагођене потребама тренутка и тренутној етапи

борбе. Најкомплекснији спис ове врсте који у подједнакој мери на-

изменично политички жар допуњује историјским подацима, представ-

ља Изобличавајућа посланица Евтимија из Периблепта „против јереси

безбожних и нечастивих фундајајита или богомила или масалијана".51

Своју посланицу Евтимије упућује .драгој браћи и рођацима" у

граду Акмонију у Малој Азији, да им скрене пажњу на фундајајите,

који су нарочито опасни пошто их је тешко разликовати од правих

хришћана.

Као главне јеретичке проповеднике Евтимије наводи познате ва-

тене: Чурила и Рахеаса.52 За Чурила даље пише да је био монах и

да је носио нарочито одело, црни плашт и широки апостолик. Он је

три године проповедао „у тракиским пределима у области Смирне и

у многим другим местима". Г. Фикер, издавач Евтимијеве посланице

с правом сматра да се овде подразумева Тракисиска тема у западном

делу Мале Азије, чији је центар била Смирна.53 Међутим, Д. Оболен-

ски прихвата мало вероватно мишљење Ј. Иванова да је Чурило био

Бугарин који је најпре проповедао у Тракији, а затим прешао у

Малу Азију, у Опсикијску тему, где је наставио проповед међу сло-

венским колонистима. 54

Основне тачке учења фундајајита типично су масалијанске, али

са неким новим елементима. Евтимије посебно истиче монашки на-

чин живота фундајајитских учитеља. Наводи, даље, да се они сами

називају крстјанима или Христовим грађанима. Они, затим, одбацују

Стари Завет, свештенство и култ светаца, све црквене обреде и мо-

литве осим „оченаша" сматрајући да су црквени обреди „празно-

речје". И најзад, неверовање у снагу крста, у крштење и тајну евха-

ристије, са јаким нагласком на њихову демонологију и сатанизам.55

Евтимијева посланица је свеобухватна и садржи драгоцена све-

дочанства о једном времену које показује до каквих је све еклектич-

ких спајања аутентичног масалијанства са другим јеретичким покре-

тима дошло неколико векова касније у другим економским и поли-

тичким приликама. Највише простора Евтимије посвећује учењу и

историји јереси, повезујући њену појаву са делатношћу монофизита

Петра, који је живео у V веку. Исту ову личност, као оснивача ма-

салијанског покрета, налазимо у познатој формули проклињања ма-

салијана која је састављена за време императора Константина VIII

51 Краћу, Ватиканску редакцију издао је Мињ, Р. С. 131, 48—57, а

дужу и краћу С Пскег, Ђге Рћип<1а^га§Иеп, 1лмр/ш 1908.

и 1ћМ., 37, 4, 9.

53 1ћМ., 249, ђе1. 2.

54 Ј. Иванов, Богомилски книги, 38; Ђ. Ођокпбку, Тће Во&отПб,

175—176. Сг. А. Соловјев, Фундајајити, 124.

55 С. Искег, ор. ск. 7—8, 21—24, 94—98.
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а затим поново потврђена за време патријарха Николе III Граматика

и императора Алексија I Комнена.5*

Евтимијев начин излагања је без плана. Он се задржава на не-

потребним ситницама, а наиван је и груб у својој полемици. Кад

говори о историји секте пун је противуречности и очигледно није

увек поуздан. Али кад говори о прозелитизму ових јеретика, о космо-

гонијском дуализму, сатанизму или о томе да они место обичне тро-

јице спомињу и неку сатанску тројицу — оца ђавола, сина погибије

и духа зла, његово излагање постаје врло уверљиво и ослобођено оне

шаролике оријенталне мистике и замршене алегорије гностичара, ма-

нихеја и других дуалиста.

О попу Богомилу и његовој делатности у Бугарској и Македонији

Евтимије ништа не говори. Он зна за богомиле и тачно их убицира

у балканске области Византијске империје. У краћој верзији своје

посланице он јасно и убедљиво сведочи о масалијанском пореклу

богомилства и о стварним везама и мостовима између аутентичног

масалијанства и његовог много млађег изданка, богомилства.57

Тешко да постоји други споменик који омогућује да се тако ду-

боко проникне у суштину масалијанске јереси и који тако јасно

открива њену аутентичну филозофско-теолошку подлогу и све касни-

је промене, са многоструким преливима и нијансама, који су посто-

јали једни поред других, као што је то управо случај са посланицом

Евтимија из Периблепта. Овај спис открива развојну линију и правац

којим је масалијанство ишло у Византији од времена свога процвата

у V веку до поновне обнове у X веку. Треба споменути и то да среди-

шни, најважнији део Евтимијеве посланице умногоме се подудара са

гледиштима изнетим у Пселовом спису о еухитима. У поређењу са

тим списом видимо да фундајајитство представља један значајан ко-

рак напред у развијању масалијанске теорије и праксе у средњем

веку. Али и поред наведених допуна, па чак и делимичних одступања,

посланица Евтимијева лежи у основи на истој равни на којој се

креће и излагање М. Псела.

Да су фундајајити идентични са еухитима или масалијанима све-

дочи и Теодор, епископ андидски, с краја XI века. Полемишући са

еухитима и њиховим игнорисањем литургије, Теодор андидски спо-

миње да се они називају и масалијани или фундајајити.58 Његово из-

лагање лишено неодређених формулација веома је значајно јер јасно

и потпуно уверљиво показује да је термин фундајајит реч арапског

порекла и синоним за грчки облик еухит или сиријски масалијан.

Процес стварног и терминолошког прожимања масалијанства и

богомилства започет у списима Димитрија Кизичког, подржаван од

млађих византијских полемичара и историчара, а настављен од Евти-

56 За Алексија I Комнена и патријарха Николу III Граматика одлу-

чује се Мињ, а то прихвата и V. Сгитс1, 1&б Ке&ебгеб, III, 73, и Н. С. Веск,.

Шгсће ипЛ 1ћео1. ШегаШг, 660—661.

57 С. Искег, ор. сМ. 3—4.

5* Тћеос1. Апс1. Сотт. ш. Р. С. 140, 461—464.
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мија из Периблепта, долази до пуног изражаја у Хроници Георгија

Кедрина.59 Две белешке о масалијанима, преузете од старијих писаца,

не привлаче посебно нашу пажњу јер не пружају неке нове поједи-

ности. Али оно што нас привлачи и што је предмет жестоких поле-

мика и крајње контраверзних закључака у научној литератури, јесу

две Кедринове допуне, које његов извештај чине колико драгоценим

толико и научно тешким. Прво, то је идентификација масалијана са

богомилима, а друго, њихова убикација у западне области Визан-

тијске империје.*0

Аа је масалијанство важно исходиште богомилства, то је опште

познато и то јамачно нико не оспорава. Али сачувани извори такође

показују да те две секте поред бројних сличности карактеришу и зна-

чајне разлике због циљева којима су тежили и жестини непријатељ-

ства које су испољавали према државним и црквеним властима. И

баш због тога се с правом поставља питање повлачења граничних та-

чака између масалијанства и богомилства као његовог непосредног

нзданка. То је утолико важније што се Кедринов извештај може

тумачити на два сасвим опречна начина: да је богомилство само

синоним аутентичног масалијанства, или да се појам масалијански

вишеструко протеже на богомилство које, иако изданак масалијан-

ства, ствара у нама, кад пратимо његов даљи развој, непосредно и

неварљиво осећање да постепено све више залазимо у учеењ и праксу

једне нове јереси, коју потпуно оправдано одвајамо од аутентичног

масалијанства.

Један разлог који у овом случају одлучује да се Кедринов изве-

штај прими без икаквих додатних интерпретација јесте то што он на

историју масалијанства у Сирији, Кападокији и још неким областима

Мале Азије надовезује историју масалијанства, у његово доба актуел-

ну још само на Балкану.

Најзначајнији извор за историју масалијанске религијске и поли-

тичке идеологије представља формула проклињања масалијана која

је сачувана у више преписа. Прво издање код Толиуса према Сос1.

1ћео1о§. §г. 40 из Беча приписано је у Мињовом издању Евтимију

Зигабену, а друго, према Сос1. 1ћео1о§. §г. 306, такође из Беча, издао

је Талаци без имена аутора.61

Формула проклињања обухвата све главне масалијанске учите-

ље и проповеднике од Петра или Ликопетра, преко Тихика, до Хер-

меса и Симеона. После једног веома прецизног и интересантног из-

лагања масалијанског учења, формула се завршава величањем визан-

тијских императора и цариградског патријарха, потпуно у духу слич-

'* С. Сес1г. Р. С. 121, 560—561 и Р. С. 121, 596.

"° Кол византијских хроничара днсис значи балкански део Внзан-

тијске империје. Исто значење има у српским рукописнма, у повељама

пара Душана и краља Вукашина. С. НоваковиН, Зак. спом. 469, 472, 509.

" Један текст је издао Мињ, погрешно га приписивајући Евтимију

Зигабену, Р. С. 131, 40—48, а лруги рукопис I*. ТћаНосгу, Вгисћб1пске,

362—371. Један одломак донео је С. Р1скег, Оге РћипЛа&акНеп, 172—175.

СГ. и Р. С. 128, 17—18.
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них формула проклињања павликијана или иконокласта у Синодику

православља.

Прво Мињ, а затим и Гримел датирање ове формуле повезују

са судским процесом против богомила Василија, за време импера-

тора Алексија I Комнена и његовог сина Јована II Комнена.82 Про-

блематичност ове хронологије јесте у томе што се највећи део фор-

муле анатемисања појављује много раније, у посланици Евтимија из

Периблепта. Чини се вероватнијим да је формула донета на неком

заседању Синода Цариградске патријаршије за време императора Ва-

силија II или Константина VIII, који су се итекако истакли у борби

против јеретика.93 За време Алексија I Комнена на Синоду Цариград-

ске патријаршије, под председништвом патријарха Николе III Грама-

тика, она је поново потврђена. Непосредан повод могао је да буде

суђење лекару Василију, оптуженом за ширење богомилства у Цари-

граду, о чему нас детаљно обавештава Ана Комнена, али и појачана

пропаганда масалијана у престоници, коју је император Алексије I

Комнен покушао да сузбије.

Акција императора Алексија I Комнена (1081—1118) против је-

реси у Византији праћена је оживљавањем полемичке литературе

која је крунисана великом теоретском расправом Евтимија Зигабе-

на, једног од најчувенијих теолога на императоровом двору. Потпо-

могнут од неколико сарадника, Зигабен је између 1111 и 1115 године

саставио велико полемичко дело у 28 поглавља, са описом најважни-

јих јереси које су се јавиле и до његовог времена одржале у хри-

шћанској цркви.64

Разматрање о историјском значају и изворној вредности списа

у радовима већине истраживача своде се претежно на поглавље о

павликијанима и богомилима, тако да је поглавље о масалијанима и

спис као целина, ако оставимо по страни неколико историја визан-

тијске књижевности, остао непотпуно обрађен и многа питања у вези

са њим неразјашњена.65 Оно што је Зигабен постигао јесте то што

је у један теоретско-полемички спис уклопио не по хронолошком већ

стварном реду, све важније јереси, посвећујући им онолико пажње

колико су оне, по његовој оцени, представљале опасност за цркву и

државну власт.

Одељак о масалијанима обухвата 26-то поглавље списа. После

краћег прегледа старије историје масалијанства, Зигабен прелази на

излагање њиховог учења. Материја је разврстана на већи број оде-

љака са формулацијама појединих јеретичких учења и полемичким

коментарима увек смишљеним с помном опрезношћу да се не огреши

о постојеће верске догме, али замршеним непотребним понављањима

« V. Сгите1, и,б Ке^ебиб, III, 73. Сг. Ји^е, ЕО, 12, 1909, 261—262,

*3 Р. Т>д\%ег, Ке&ебгеп, с. 1, Nо. 823; Д. Ангелов, Богомилство, 363—364.

м Еи1. ТА%. Р. С. 130, 20—1360. Један прерађен текст издао је С.

р1скег, Ђге Рћипа~а&1а^Иеп, 89—111.

м Одељак хатА џа.аа&к\.<х>мАч заузима 26-то поглавље Паноплнје. Сг. Р. С.

130, 1273—1289. Сг. и С. Веск, К1гске ипЛ 1ћео1. ШеШиг, 614. Ј. ШекеП,

О/е »РапорИа Ло&таНса« Јеб ЕШћипгоб И^аЂепоб, Опепб. 8, 339.
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и скакањима са предмета на предмет. Колика је вредност ових оба-

вештења тешко је рећи. Зигабеново дело умногоме се одваја од ста-

ријих апологета не само синтетичким прегледом јеретичких учења,

већ и формулацијама великог броја значајних доктрина хришћанске

цркве, суочавајући их међусобно у једној доследно и смишљено спро-

веденој композицији. Са те стране Зигабеново дело је свеобухватно,

јер даје целовиту теолошку грађу, а не само поједине делове, која

је била преписивана, прерађивана, коришћена и превођена од пото-

њих полемичара и теоретичара хришћанске цркве.**

У целини узевши, Зигабен не доноси нешто изузетно ново што

није било од раније познато, мада у уводу овог поглавља говори о

својим истраживањима масалијанства и поседовању аутентичних де-

ла масалијанских проповедника.

Једну краћу белешку о масалијанима, односно о процесу и ана-

темисању ентузијасте (масалијана) Блахеринта доноси Ана Комнена,

кћи императора Алексија I Комнена, у своме добро познатом делу

Алексиада.*1 Оригинални текст пресуде је, нажалост, изгубљен, а по-

датак Ане Комнене исувише кратак да би се извели неки конкретни

закључци. Симптоматично је да Ана Комнена пише веома детаљно

о богомилима и правликијанима, а задовољава се са неколико веома

кратких белешки о масалијанској јереси и њеном ширењу међу ви-

зантијском властелом.

За време императора Јована II Комнена и цариградског патри-

јарха Лава Стипеса откривено је 1140 године у манастиру св. Николе

у Цариграду да се читају изразито масалијанска Златна слова Го-

сподња Константина Хризомале, већ мртвог монаха." Из сачуваног

протокола са процеса Хризомали сазнајемо да је на пропагирању

његових јеретичких списа радио сам игуман манастира св. Николе,

Георгије Памфил, са двојицом калуђера, једним из манастира св.

Атеногена, а другим из манастира св. Херокомејона. Црквеним судом

преседавао је цариградски патријарх Лав Стипес. Истрагом је уста-

новљено да Хризомалини списи представљају „безумно учење енту-

зијаста и богомила". Синодском одлуком његово је учење анатеми-

сано, игуман Георгије и монах Петар веома строго кажњени, а ана-

темисани сви који би се усудили да читају ове погубне књиге.*9

Масалијански карактер Хризомалиног учења заступа Д. Ангелов,

док Д. Оболенски у ту тврдњу сумња.70 X. Пиеш дозвољава утицај

масалијанства, али у Хризомалином одбацивању ауторитета сваке

власти види утицај богомилства, што се, изгледа, не може прихва-

м Први га преписује Никита Хоншат у свом Тћеб. огТћ. Р. С 139,

1309—133, а затим С. Негт. Р. С. 150, 1—25 и Мат. В1абг. Р. С. 144, 1042.

*> Апп. Сотп. А1ех. Р. С. 131, 700, II, 3—4 еа\ Вогт. Сг. V. Сгите1, ^еб

Кее,еб1е5, III, 45.

м Текст је издао I.. АНаИиб, Ђе есс1еб. са1., 644—653, а затим С. Кћа1-

Нб—М. РоШб, 8уп1. V, 77—80.

» 1ћМ., ор. ск. V, 81—82.

10 Д. Ангелов, Богомилство, 404; О. Ооо1епбку, Тће Во^отИб, 219—220.
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гити.71 Сви елементи Хризомалиног учења сачувани у судском про-

токолу типично су масалијански, а и сам карактер ове јереси и њена

распрострањеност међу монасима оповргава сваку претпоставку да

се ради о богомилима.

Из једног фрагментарно сачуваног судског протокола сазнаје-

мо за суђење пред Синодом Цариградске патријаршије двојици епи-

скопа, Леонтију из Балбиса и Клименту из Сазимона, оптуженим за

јеретичко учење од једног презвитера и групе грађана из Кападокије

у Малој Азији.72 Суђење је било 1143 године за владавине императора

Манојла I Комнена и цариградског патријарха Михаила II Куркуаса.

Синодском пресудом оба ова епископа била су екскомуницирана и

анатемисана. Д. Оболенски је тачно запазио, а то прихвата и Д. Ан-

гелов, да је јерес због које су ова два епископа била осуђена, ма-

салијанска, а не богомилска.73

Неколико краћих белешки о масалијанима у Коментарима но-

моканона у XIV наслова Теодора Балсамона, једног од тројице најве-

ђих канониста XII века, односе се претежно на догматска питања и

питања религијске праксе. Белешке о масалијанима налазимо у ко-

ментарима на 95 канон Сабора у Трулу, на прву канонску посланицу

Василија Великог, на 14 канон Анкирског сабора и 19 и 21 канон са-

бора у Гангру.74 Следећи у византијској историографији и полемич-

кој литератури већ прихваћену идентификацију богомила са масали-

јанима, Т. Баласамон, у расправи о суботњем посту, абстиненцији

меса и одбацивању брака, износи нека јеретичка учења, углавном

заједничка масалијанима и богомилима, преузета од Евтимија Зига-

бена и Евтимија из Периблепта.

Богатој историјској грађи за историју масалијанства у XIII

веку припада и Похвално слово Никити митрополиту Хонском, које

је пре свога избора за митрополита у Атини 1182 године написао Ми-

хаило Хонијат, брат Никите Хонијата и најпознатији ученик Евста-

тија Солунског.75 Пишући топло и пријатељски о Никити, митропо-

литу Хонском, Михаило Хонијат му међу највеће заслуге приписује

борбу са „проклетим еухитима".

На овај текст, као значајан извор за историју богомилства у

Византији, први је указао А. П. Каждан.76 И Д. Ангелов је склон да

у „проклетим еухитима" види богомиле.77 Са тим мишљењем могли

би се помирити кад не би стварни разлози говорили супротно. Беле-

шка о заблудама јеретичким нема ништа специфично богомилско, јер

" Н. Сћ. Риесћ—А. VаШапг, ^е 1гаИ6, 137, 275.

72 С. КћаШб—М. Рошб, 8уп1. V. 85—88; Ј. Ђ. Магш, 8асг. соп. XXI,

583—590. О. РаНаШб, Шуг. басг. VII, 354; А. Рарапаоршоб—Кегатеиб, Во&о-

тШса, V12. V. II, 1895, 720—723.

73 О. Ођо1епбку, Тће Во^отИб, 221; Д. Ангелов, Богомилство, 406.

74 Тћеод. Ва1бат. Р. С. 138, 585, Р. С. 137, 844, 1269, 1265.

75 Панегирик је издао 8. Ј-атћгоб, Мс/гђх ~о~> \у.о\и\>4точ, -<х ам^бце^х',

I, Абг^оа 1879, 53.

76 А. П. Каждан, Новие материале о богомилах в Византии XII в.,

ВутлпНпоШ. II, 1966, 275—277.

77 Д. Ангелов, Богомилство, 416.
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су основе мисли узете из полемичког трактата Димитрија Кизичког

против масалијана. Стога ми се чини да је хипотеза А. П. Каждана

већ сама по себи мало вероватна, пошто почива на претпоставкама

које су у потпуној противуречности не само са похвалним словом

већ и осталом чињеничком грађом.78

Пад Цариграда у руке Латина 1204 године и пресељавање Цари-

градске патријаршије у Никеју није ни мало умањило борбу право-

славне цркве против јереси у Византији. То потврђује Трезор Право-

славља Никите Хонијата (1138—1214), написан у Никеји првих година

XIII века по жељи патријарха Јована X."

Ни у једном полемичком делу византијске књижевности доктри-

на православља и оштра осуда јереси није изложена са више речи-

тости и више уверења као у овом неправедно заборављеном и још

у целини неиздатом делу Никите Хонијата.

Поглавље о масалијанима преузето је највећим делом из поле-

мичког трактата монаха и презвитера Георгија у једној колико ори-

гиналној толико и необичној интерпретацији. Не ретко Хонијат пре-

лази оквире Георгијева дела, допуњујући га конкретним случајевима.

што нам умногоме помаже да пратимо историју масалијанске јереси

у малоазијским областима Никејског царства првих година XIII века.

Неколико краћих или дужих бележака о масалијанима на тери-

торији Охридске архиепископије оставио је Димитрије Хоматијан.

охридски архиепископ и канониста из прве половине XIII века. Од

њега је сачувана велика збирка канонских одговора који говоре о

разликама између црквеног права у Цариграду и његове интерпрета-

ције у Македонији и Србији. Његово дело поред богатог материјала

за унутрашњу историју словенских области које су улазиле у састав

његове архиепископије даје и нешто података о јеретицима маса-

лијанима ,о њиховој проповеди, а нарочито против „законитог брака"

који нису сматрали тајном већ наредбом ђавола.80 Већина истражи-

вача мисли да је овде реч о богомилима и да је Хоматијан намерно

избегавао овај термин због значења које је било супротно ортодок-

сном схватању.81 Можда је то делимично тачно, али је исто тако

тачно да се проблеми које он покреће у својој полемици са јерети-

цима односе неупоредиво више на масалијане него на богомиле.

У кратком приказу свих главних јереси, од аријеваца до бого-

мила, који је саставио Константин Харменопул. севаст, комофилакс

78 8. г^атогоб, ор. ск. 63.

79 №с. Ноп. Р. С. 139, 1329—1332.

80 Ј. В. Ркга, Апа1. басг. VII, 1891, 261, 302, 325, 390, 438. Д. Ангелов,

Бошмилство, 303.

81 Ј. Снјегаров, Историја на охридската архиепископија, Софија 1924,

229—234. Какве све претпоставке овде имамо инструктиван је пример за

то је Г. Балашев који у раду Климент епископ славјански, XXXII, Хома-

тијаново спомињање ће бгивићШке екбиб1а, сг. Ј. Ркга, Апа1. бас. VII, 410,

идентификује са црквом драговићком, иако је очигледно да овај термин

код Хоматијана има само етнографско значење. Сг. О. Оћо1епбку, Тћс

Во^отИ.ч. 166.
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и судија у Солуну у полемичком трактату, О мшиљењимл јеретика

који су се појављивали у појединим временима, налази се и повећа

белешка о масалијанима.82

Овај спис који није ни теолошки ни литерарно на висини надо-

везује се на Поноплију Евтимија Зигабена и иде за тим да отклони,

пре свега, преопширан Евтимијев спис и непотребан теолошки апа-

рат. Но и поред тога Харменопулов избор је прилично вешт, тако да

дефиниције појединих тачака масалијанског учења, иако кратке и по-

ређене без неке концепције, дају потпуно задовољавајућу целину и

омогућују да се открије развојна линија и правац којим је масалијан-

ство ишло првих година XIV века. Осим тога овај спис пружа ин-

структиван пример метода и обичаја који су владали у полемици са

јеретицима те епохе.

Пред избијање исихастичких спорова у Византији једну повећу

информацију о масалијанима налазимо у Синтагми Матије Властара,

објављеној 1335 године. Овај значајан споменик византијске правне

књижевности обухвата законске одредбе из разних времена, црквене

и државне, по предмету скупљене а по азбучном реду поређане. У

поглављу посвећеном јересима Матија Властар говори о масалијани-

ма у два одељка. У одељку О валентијанима који су богомили, маса-

лијани или еухити и у одељку О богомилима, које сматра „делом ма-

салијанске јереси".83 Оба одељка су краће компилације из Поноплије

Евтимија Зигабена која је у потпуној мери одговарала укусу вре-

мена.

Одељак о масалијанима је смишљено и прегледно компонован,

јасно и елегантно писан са доста књижевног укуса и реторске угла-

ћености, али у суштини без икакве изворне вредности. О масалијани-

ма, као и о другим јересима, Матија Властар пише кабинетски, без

хронолошке или просторне одређености у форми каталошког пописа

неких њихових заблуда.

Монголска инвазија која је средином XIII века уздрмала целу

предњу Азију, потисла је многобројна турска племена према Малој

Азији, која су, тражећи плена и нова земљишта, почела да продиру

и у византијске области западне Мале Азије. Већ око 1300 године

читава Мала Азија, изузимајући неколико градова, налазила се под

турском влашћу.84 Турска најезда довела је и до већих миграција

становништва. Поуздано знамо да је у то доба на Свету Гору стигао

већи број монаха који су били у већој или мањој мери под утицајем

теорије и праксе масалијанске јереси. Њихова пропаганда, која није

била потпуно нова за светогорско монаштво, али од почетка сумњиве

ортодоксности, наилазила је на отпор али стварала и ватрене след-

бенике. Временом су се искристалисале две струје. Једна строжија

и одбојна на све што је материјално, али и неповерљива према цркви

82 С. Нагтеп. Р. С. 150, 25—28. С1. Р. Р. Сабеу, СошШпЧпе Нагтепо-

ри1об \\>огк апЛ ћегеб, Наг. Тћео1. Кеу. 40, 1947, 207—209.

« Ма1ћ. В1абг. Р. С. 144, 1044.

84 Г. Острогорски, Историја Византије, 459. . .
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и црквеној организацији, а друга, умерена, која је избегавала дуали-

зам и била на линији ортодоксног мистицизма, чија развојна линија

иде од Дионисија Ареопагита, преко Јована Новог Теолога до Паламе

и његових присталица, исихаста.85

Борбу против обе струје отпочео је калабријски монах Вар-

лаам, откривајући међу светогорским монасима праксу која га је по

свему подсећала на масалијанство.м О Варлаамовој оптужби исихаста

за масалијанство прво, драгоцено сведочанство, оставио је импера-

тор и историчар Јован VI Кантакузен. Као присталица исихаста

Јован VI Кантакузен је одбацио Варлаамове оптужбе о масалијан-

ској оријентацији исихазма, имајући вероватно у виду умерену стру-

ју светогорског монаштва која је наставила од раније у цркви при-

знату струју верског мистицизма.87

Оптужбе Варлаама због масалијанске оријентације исихаста иза-

звале су талас негодовања против светогорских исихаста. У њихову

одбрану ступа Палама, пореклом Азијац. Варлаам подноси жалбу

цариградском патријарху који почетком 1341 године сазива сабор.

Из сачуване синодске одлуке сабора видимо да су оптужбе Вар-

лаама против исихаста одбачене и његов спис Против масалијана

осуђен противно његовим очекивањима, јер му је био наклоњен и

сам патријарх Јован Калакес.88 Синодска одлука, иако званичан и по-

уздан документ, не говори ништа о масалијанима као посебном фе-

номену међу светогорским монасима. Она се ограничава само на

одбрану исихаста од Верлаама и његових оптужби. Али у појединим

реченицама синодске одлуке може се запазити индиректно признање

о постојању и постепеној инфилтрацији масалијанског учења у те-

орију и праксу исихаста.

Директно сведочанство о продирању масалијанства међу иси-

хасте налазимо у неким синодским одлукама Цариградске патријар-

шије и историјском делу Нићифора Григоре. Сачувана је синодска

одлука о ослобођењу монаха Нифона Скорпиа којег су светогорски

исихасти оптуживали за масалијанство.89 Захваљујући своме прија-

тељу, патријарху Калисту, монах Нифон Скорпио буде ослобођен. Ме-

ђутим, ова синодска одлука о ослобођењу Нифона је врло значајна

јер показује о постојању мостова и веза између старог, аутентичног

масалијанства из V века и позног, које доживљава своју ренесансу

у XIV веку.

О монаху Нифону једну интересантну белешку оставио је Нићи-

фор Григора, један од највећих полихистора последњих столећа Ви-

зантије и познати учесник исихастичких спорова. У свом великом

делу, Историја Ромеја, која обухвата период од 1204—1359 године Ни-

85 Г. Острогорски, Светогорски исихасти и њихови противници СД V,

203—223. Д. Богдановић, Јован Аествичник, 147—174.

м Г. Острогорски, ор. «1. 210—211.

87 Јоап. Сат. Р. С. 153, 664—665, 668. '

88 Рг. М1ккшсћ—Ј. МиПег, Ас1а, 202—216. ' ^

» Шс1., 296—300. <
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ћифор Григора пише да је Нифонов слуга Вардарије на самртничкрј

постел>и, 12 година после прогона масалијана са Свете Горе, према

једној одлуци која је донета међу светогорским монасима, признао

да је био јеретик и да је масалијанство примио од свога господара

Нифона.90 Исповест Вардарија искористили су противници исихаста

да и самог патријарха Калиста оптуже за масалијанство. Патријарх

је, међутим, одбио све ове оптужбе и казнио своје противнике.

Нићифор Григора још у неколико наврата говорио о масалија-

нима које идентификује са богомилима или исихастима.91 Он зна за

осуду и прогон светогорских монаха-масалијана и спомиње да су

многи од њих пре осуде и прогонства побегли у Цариград, Солун и

Берију.92 Њихова имена, Јосиф, Георгије, Мојсије, Исак, Давид и Јов,

које Григора наводи, очито говоре да је реч о монасима масалијани-

ма, а не о богомилима.

Али ма колико да је Григорин извештај значајан он нам много

не говори о појави и ширењу јереси међу светогорским монасима,

исихастима, нити ову појаву обухвата у свој њеној ширини са свим

многоструким преливима најразличитијих струја и схватања која су

постојала једна поред других. Његове неопрезне и непотпуне форму-

лације уносе још већу збрку и стављају пред нас нове и још теже

проблеме.

Из времена иконокластичких спорова један краћи податак о

масалијанима оставио је Филотеј, у два наврата цариградски патри-

јарх 1353—1354 и 1364—1376, велики присталица Паламе и исихаста,

а противник Варлаама, Акиндина и Нићифора Григоре. Бранећи Па-

ламу и исихаста да нису масалијани, Филотеј спомиње да је Палама

на планини Папикиону, на граници између Тракије и Македоније, и

у истоименом манастиру 1317 године водио полемику са маркиани-

стима или масалијанима и у полемици однео победу над њима.93

Поред патријарха Калиста, који у Житију Теодосија Трнавског

изричито говори о масалијанима међу светогорским монасима, ово

је други потпуно веродостојан извор. Јер тешко је поверовати да је-

дан патријарх цариградске патријаршије, а уз то и врло учен човек

не зна шта су богомили а шта маркианисти или масалијани.

И на крају, последњи и по много чему и најважнији извор о

масалијанима из доба исихастичких спорова оставио је сам Григорије

Палама, најинтересантнија личност овог период и главни теоретичар

исихазма. У својим Хомилијама он се изричито супротставља маса-

лијанском дуализму и њиховом учењу о теоптији.94 Одбацујући опту-

жбе да је њихово виђење божанске светлости идентично са маса-

90 №с. Сге§. Вуг. Мбг. III, 261, 532—5446. О мешању масалијана са

исихастима сг. М. Ји^е, Ра1атИе, 1790, 2; О. Ођокпбку, Тће Во^отИб,

256—257.
м №с. Сге^. Р. С. 148, 547, 951, 953.

92 Њ1а., ор. ск. 953.

« Сге§. Ра1. Р. С. 151, 562; Т>. Ођо1епбку, Тће Во&отИб, 259.

94 Сге§. РаИт. Епсот. Р. С. 151, 448.

4 Богомилстно
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лијанским екстатичким виђењем саме суштине божанства, Палама

омеђава и успоставља известан ред између ова два мистичка покрета

од којих је један црква прихватила, а други као јеретички одбацила.

Ово разграничавање само по себи није ново. Ново је, међутим, што

Палама експлицитно тврди да се исихасти суштински разликују од

старих (ракп) али и од садашњих (тп) монаха масалијана.95 Својим

објашњењем суштинске разлике између исихаста и масалијана, и

успостављањем веза и мостова између старих и нових масалијана.

Палама је проникао у срж проблема око којих је тада беснела борба

у цркви, у којој аутентични богомили нису учествовали нити могли

да учествују. Ниподаштавањем изворних сведочанстава о постојању

масалијана на Светој Гори и њихово идентификовање са богомилима

очигледно је вештачка конструкција и у потпуној је противности са

свом сачуваном изворном грађом која нам стоји на располагању.

Сиријски извори

Сиријски извори о масалијанству су бројни, разноврсни и у

много чему јединствени. У њима преовлађују конкретна и добро сми-

шљена обавештења, са јасним и одређеним формулацијама масали-

јанског учења, лишена преопширне и непотребне полемике и ослобо-

ђена непотребних понављања. Старији извори су кратки и пуни тач-

них запажања која омогућују да се добије приближно јасна предста-

ва о целини, а касније, кад су сиријски теоретичари и полемичари

почели да се угледају на своје византијске узоре, њихова излагања

постају све замршенија, компликованија и проткана непотребним ба-

ластом полемике и цитата из новозаветних текстова и дела црквених

отаца.

Најпре масалијане у сиријској књижевности спомиње Јефрем

Сирац у својим Разговоргша, написаним у стиху између 363 и 373

године. О учењу секте, њеним центрима и учитељима Јефрем Сирац

не говори ништа."

Много више података о масалијанима V века у детаљима, а

тиме и целини, даје Марута, епископ мартирополитански, који је за

Абдишу, епископа собенског приредио једну збирку канона и напи-

сао Историју никејског синода, у коју је унео и један краћи преглед

свих јереси. Масалијанима Марута посвећује два одељка. У једном

он их идентификује са аудијанима, а у другом са тимотеистима.*7

Марута нагласак даје њиховом аскетизму и испосништву што је,

иначе, карактеристично за све позније сиријске изворе.

* Р. С. 151, 448.

** Орег. 5. Ерћгет. ес1. буг.—1а1. . . , III, Котае 1743, 50, а затим

Р. Вес1јап, Ас1. таП. е1 бапс1. III, Рапбпб 1892, 683.

97 М. Ктонко, Рагг. 8уг. I, 3, п. IV Сг. Ђег Ке1гег—Ка1а1о& Леб Вгбсћој

МагШа уои Магрћегко1, \м\ртл^ 1889, 13.
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Ретко је ко тако смишљено и потпуно дао приказ живота и рада

масалијанских учитеља и проповедника Аделфија и Асуне као Фи-

локсен, епископ мабугенски, у својој Посланици, упућеној монасима

Едесе који су великим делом били прихватили масалијанско учење."

Грчку верзију текста издао је Мајус, погрешно га приписујући Исаку

из Ниниве. Исправку ауторства извршио је Јакоби, убедљиво дока-

завши да је то дело Филоксеново."

Пут којим је кренуо Филоксен може се сматрати сретно иза-

браним. Он на најбољи могући начин живот и делатност Аделфија,

једног од великих јеретичких проповедника на Истоку, допуњује по-

дацима о масалијанским теолошким спекулацијама и религијској

пракси. Због тога Филоксен представља нашу основну ризницу за

реконструкцију историје јереси у најстаријој етапи свога постојања

са свим променама кроз које је прошла и свим потресима које је

доживела. Стога су његови подаци врло интересантни а, по свему су-

дећи, и врло веродостојни. М. Кмоско запажа неке сличности између

Филоксенових и Теодоритових података о масалијанима, закључују-

ћи да су се обојица служили истим изворима, вероватно одлукама

сабора у Сиду и неким изгубљеним посланицама старијих црквених

отаца који су полемисали са масалијанима.

Најпотпунији и најопширнији извор о масалијанству из прве

половине VI века представља Посланица Севера, монофизитског па-

тријарха, коју је између 513 и 518 године упутио Ентрехију или Ан-

трахију, епископу Аназабре.100 Повод за слање ове посланице били

су презвитери дијацезе флавиаденске који су оптуживали свога ста-

решину Прокопија да је присталица Лампетија, познатог пропагатора

н реформатора масалијанства.

У Посланици Север пружа драгоцене податке о Лампетију и

његовом учењу, о сабору у Коману о помесном сабору епископа Ка-

падокије, Понта и Галатије, са пуно финих опсервација о еволуцији

масалијанског учења. Из Северове посланице можемо да пратимо све

етапе овог процеса, кроз које је пролазило масалијанско учење у свом

ширењу у Малој Азији, од Аделфија до Северовог савременика Лам-

петија, када постаје веома распрострањено и довољно снажно.

Северову борбу против масалијана спомињу Схоластик и Фо-

тије, приписујући му јеДан полемички трактат против Лампетијевог

Еванђеља,т које је написао док је још био презвитер. У једном фраг-

менту, који је издао Волф, такође се хвали Северово дело Ка1а 1еб

(НаОгекеа 1лтреНои бШа^та1об али се из наслова не може ништа

м Грчку верзију издаје А. Машб, №сп>а ра1г. ћЉ. VIII, 156; Кагаре1

Тег-МкгтсШап, Т)1е РаиИк1апег, 45.

» М. Ктобко, Ра1г. 8уг. I, 3.

100 М. Ктобко, Ра1г. 8уг. I, 3, п. XIII. О Северу сг. Вгоокб, Тће 31х1ћ

Воок о/ 1ће бе1ес1 1,еиегб ој 5еует$ Ра1г'шгсћ о/ АпНосћ, 1х>пск>п 1920, I,

39, II, 59.

ии Рћо1. Р. С. 103, 92.
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одређеније рећи о садржају и изворној вредности Северовог поле-

мичког трактата.102

Северова посланица и свеобухватно и садржајно сведочи о

једно новом добу кад се масалијанско учење, на једној страни, ква-

литативно мења спајањем са разнородним јеретичким дуалистички

оријентисаним учењима, постајући све више универзални покрет, а

на другој страни, кад долази у сукоб и са другим јеретичким покре-

тима без обзира што су и они имали непријатељски став према орто-

доксном учењу.

Читав следећи век у сиријским изворима нема помена о маса-

лијанима. Тек у VIII веку већи извештај о масалијанима оставио је

Теодор бар Кони у своме делу Једанаест књига схолија.т Извештај

овог мало познатог хроничара садржи два одељка о масалијанима.

У првом Теодор бар Кони даје кратак историјат масалијанства у Си-

рији, нека главна учења ове јереси и њен однос према старијим ори-

јенталним религијама, прогоне јеретика из области Едесе и њихово

бежање у Ликаонију у Малој Азији. Други одељак обухвата живот и

рад Лампетија из Кападокије и његову реформу масалијанства са ја-

чим наглашавањем мистицизма у који се све више инфилтрирају

политички и социјални елементи. Он повлачи једну оштру линију

која раздваја оријентално масалијанство четвртог века од малоазиј-

ског масалијанства осмога века, кад јерес напушта зидине манастира

и све више постаје широк покрет сиротиње и потлачених слојева

друштва. Теодоров приказ Лампетијеве реформе, у којој долазе до

изражаја радикалније струје у масалијанском покрету, скривене тен-

денције масалијана да постану шири покрет и добију универзални

карактер. Он нам тако даје увид у суштину и духовну подлогу из

које је израсло фундајајитство, најважнији и најраспрострањенији

изданак масалијанства у Малој Азији.

Из познијег времена једну краћу историјску белешку о масали-

јанству налазимо у Црквеној историји јакобитског патријарха Ми-

хаила Великог.104 Говорећи о старијој историји масалијанства, Миха-

ило Велики као оснивача јереси спомиње неког Еусебија који је, мо-

жда, писац Књиге степеница, најважнијег приручника за мистичку

праксу масалијана у Сирији. Ученици Еусебија били су Сава, Дадоје,

Аделфије и Хермес који се, иначе, сматрају за осниваче јереси. О

масалијанима свога времена аутор ћути, тако да његов податак, за

нас, нема неку већу вредност.

О масалијанима пише и нешто млађи савременик Михаила Вели-

ког, Грегорије бар Хебреј из Мафриана у сва три своја велика дела,

Свећњаку светаца, Црквеној хроници и Историји династија. У Свећ-

њаку светаца Грегорије бар Хебреј пише о Еусебију из Едесе, кога

сматра за оснивача масалијанске јереси.105 У Црквеној историји аутор

«"Ј. Сћ. \УоШиб, АпесЛ. %гаеса III, 171.

"' М. Ктобко, Ра1г. 8уг. п. XIX и XX.

'м.ЊП1., п- ХХН.

<« 1ђИ., п. XXIV.
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пише о сукобу између александрнјског патријарха и слепог масали-

јанског учитеља Марка бар Конбара. Међутим, кад је масалијанско

учење осуђено и од антиохијског патријарха Михаила, Марко бар

Конбар се уз јавно покајање поново вратио цркви, остајући потајно

веран масалијанству које је све више хватало маха у Егиг^гу.•0,

Трећи податак о масалијанима налазимо у Историји династија

Грегорија бар Хебреја. Највећи део поглавља о масалијанима односи

се на њихову религијску праксу, хесихију и анахоретство уз дванаесто-

годишњи пост и молитву.107

Најжешће полемике и најоштрије прогоне масалијана на Исто-

ку преузимали су несторијанци. V времену између 485 и 585 године

одржано је неколико сабора несторијанске цркве на којима је учење

и пракса масалијана осуђена и анатемисана. Први траг секте у не-

сторијским изворима налазимо у актима сабора из 486 године, којим

је председавао Мар Акције, несторијански католик из Селеукије.•м

Оптужбе против масалијана, лажних калуђера, који кваре праву ве-

ру и заводе народ, налазимо у прва два канона саборских одлука.

Обе ове осуде против масалијана налазимо поновљене у одлу-

кама сабора несторијанске цркве из 576 године, којим је председа-

вао католик Езекиел што доказује да одлуке ранијег сабора нису

имале никаквог успехаЈ109

Нешто више података о масалијанима налазимо у сиријским из-

ворима из VI века. Несторијански писац Мешиха Зека у Историји

митрополије адиабенске, коју је написао 560 године, обавештава

нас о делатности масалијанског монаха Јосифа и његових присталица,

Мар Ханана и Абрахама у области Адиабена за време несторијанског

католика Шила (499—523)."°

Масалијани се спомињу и у првом канону одлука сабора из

579 године, којим је председавао католик Езекиел и у осмом и деве-

том канону одлука сабора из 585 године, којим је преседавао католик

Јешу Јахиб.111 У обе ове саборске оддуке оштро се нападају масали-

јански монаси који су обитавали у близини познатог манастира Мар

Матеја.

Према сведочанству Хронике неког анонимног писца, масалија-

ни су почетком VI века насељавали планинске области око града

Шингара. Њих је из ове области раселио у друге крајеве Грегорије

Кашкаренски, митрополит Нисибена.ш

Веома исцрпну историју масалијанства из времена владавине

Хозроја II (590—628) дао је Тома Маргенски у свом делу Књига ви-

шњих. Највећу заслугу у борби против масалијана Тома приписује

10» 1Ш, п. XXV.

107 1ђМ., XXVI.

«» Љ1а., п. XXVII и XXVIII.

"• Ша., п. XXIX.

•м Кмоско га не издаје, али упућује на сиријско издање А. Мшдапд,

Зоигсеб буг. 1, 1лрб1ае 1908, 72.
•м М. Ктобко, ор. сн. п. XXX—XXXI.

'» Њ1а., р. СХХХП.
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Бабеју Великом, писцу бројних полемичких трактата против скоро

свих јереси.ди

Али и поред свих напора Бабеја Великог масалијанство није

ишчезло међу несторијанцима. Несторијанац Ишоденах, писац по-

знатог списа Књига чистоће, спомиње масалијана Јосифа, са надим-

ком Абдишо (визионар), који је био старешина манастира Рабана Боб-

тишо у близини Зинауа. Јосиф се бавио и литерарним радом, пропа-

гирајући јеретичко учење. Због тога је био ухваћен од несторијанаца

и страховито мучен."4

Последњи извор о масалијанству међу несторијанцима налази-

мо у једној анонимној збирци канона донетих на саборима нестори-

јанске цркве. У овој збирци спомиње се да је за време Тимотеја I

на сабору 790 године Јосиф поново ухваћен и коначно осуђен заједно

са Јованом Далматенским и Јованом Апамејским. После VIII века

масалијани се више не спомињу у изворима несторијанске цркве.115

Јерменски извори

Масалијанска се јерес појављује у Јерменији под именом мц-

хена после прогона ове секте из области Антиохије.116 Најранији по-

мен масалијана налазимо у одлукама црквеног сабора у Шаапи-

вану из године 443. У предговору одлука шаапавинског сабора говори

се о јачању јереси у Јерменији која је нарушавала црквена правила

и законе.117 Да се под овом неименованом јереси мисли на масалијане

јасно говори XIV канон шваапиванског сабора.118 У њему се забрањује

свештеницима огаптење са јеретицима масалијанима, непријатељима

цркве и закона. Веома сурове и строге казне против масалијана биле

су предвиђене XIX каноном. Свештеник или лаик који општи са ма-

салијанима лишава се свештеничког чина, жигоше се и одваја на

усамљеничко место ради покајања. За преступ у поврату предвиђено

је сечење обеју жила, које су доводиле до одузетости удова, и про-

гонство међу лепрозне. Казна се односила и на жене и децу, ако би

то смишљено и намерно чинили.

Из XX канона шаапиванског сабора видимо да је масалијан-

ство било прихваћено не само од нижег свештенства већ и од епи-

скопа и племства.119 Ако би егшскоп узимао у заштиту масалијана

анатемисан је и лишаван епископског чина, а ако би кнез или старе-

шина села, такође је анатемисан и искључиван из црквене заједнице.

Овако сурове казне против масалијана биле су несумњиво диктиране

ш Т. Магвепб1б, 1лћег бирепогит I, 27, еЛ. Р. Веајап, РапбНб 1901, 42.

1М С. 1лћоига, Ђе Птогћео I пебгог. ра1п. Рапбиб 1904, 85.

115 Пж1., ор. ск. 86.
1М С. Т. Мелик—Бахшјан, Пав/шкианское движение, 74.

>" 1ђМ., ор. ск. 79.

"* 1оМ., ор. с11. 81—82; Ђ. Ођо1епбку, Тће Во&отИ, 51.

1•9 С. Мелик—Бахшјан, Павликианское движение, 83—84, 86—87.
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опасношћу којом је ова секта претила јерменској цркви и јермен-

ској феудалној класи.

Неки истраживачи су у масалијанству видели стварање персо-

филске странке у Јерменији. Међутим, Мелик Бахшјан је с правом

одбацио ове претпоставке, видећи у масалијанству један облик соци-

јалног протеста које је своју идеологију црпело и налазило у оквирима

раног хришћанства. Оно је одбацивало сваки облик експлоатације и

приватног власништва, нарочито црквеног, сматрајући да је колек-

тивно власништво једино могућа форма људског битисања.120

Масалијанство се одржало у Јерменији доста дуго и поред же-

стоких прогона црквених и државних власти. На другом сабору у

Двину 554 године, сазваном на иницијативу католика Нерсеса II

(548—557), у Аоговору о слози наше јерменске земље осуђују се по-

ред несторијанаца, који прихватају павликијанске верске обреде,121 и

неидентификовани јеретици које Мелик Бахшјан сматра масалија-

нима.ш У VI веку против масалијана полемише архиђакон Грегорије

у свом Слову за светог Грегорија просветитеља Јерменије, а у VII

веку католик Комитас (615—628) у својој познатој Посланици.123

Последњи пут масалијани се спомињу у канонима сабора у Двину

који је одржан 719 године на иницијативу католика Јована Одзун-

ског. У XXXII канону сабора у Двину идентификују се павликијани

са масалијанима.124 Сам католик Јован Одзунски који је написао је-

лан полемички трактат Против гшвликијана не идентификује павли-

кијане са масалијанима. Мелик Бахшјан, полазећи од одлука сабора

у Двину, поставља хипотезу да је павликијанство поникло из масали-

јанства и да представља његов екстремни и борбени огранак.

Словенски извори

Најинтересантнији али недовољно проучен извор за историју

масалијанства на Балкану представља Житије св. Јована Владимира,

дукљанског кнеза, које је са изгубљеног словенског текста прсвео

на грчки језик у краћој и дужој верзији Козма, митрополит епарт

хије китејске на Кипру, а штампа Јован Папа из Елбасана или Нео-

кастра у Млецима 1690 године.125

У ширем житију слави се српски кнез Владимир да је био

„богомилима, јеретицима масалијанима пораз, заблуди пропаст а ве-

ри правило". Међутим јеретици против којих се он борио дошли

су му главе. Његови рођаци, са македонског двора на превару су га

12» 1ђМ., ор. ск. 90—91.

121 К. Тег-МкгибсМап, 8есН павликиани и тондракијцев в совреме

ном критическом освешцении, Арарат 1900, јул. 333, према Мелик—Бах

шјан, Павликијанское движение, 162.

122 Мелик Бахшјан, ор. ск. 163.

•» 1ђМ., ор. ск. 181.

124 1Ш., ор. сн.. 183.

125 С. Новаковић, Први основи словенске књижевности, 238—239.
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убили јер су „као јеретици били прихватили корење отровне бого-

иилске и масалијанске јереси, која не хтеде да се клања иконама

и беше противна иконама и крсту".и*

У истом житију славе се св. Климент и бугарски цар Симеон

за борбу против јеретика масалијана — богомила. ,Дад је почела

апостолска проповед, пише писац житија, кад се спасоносна реч

појавила и по земљи Мизији, од светог Климента и од богомудрих

отаца, другова његових, . . . у то време био је први цар хришћана Бу-

гара Симеон, који је са великом ревношћу притекао да оне богомудре

оце изучи, поставши и сам сарадник у том послу да би се умножила

непорочна и православна вера наша и да би се уништила јерес бо-

гомила и масалијана, која се онда налазила по целој Бугарској и по

свим јој околним крајевима".ш

И у краћем житију св. Јована Владимира славе се „свети сед-

мобројници", Климент, Наум, Бирило, Методије и остали који су

се много трудили с божанском ревношћу и „који су обратили у пра-

пославље заблудели народ Мизије, Арбаније, Далмације, Илирика и

Србије од јеретика масалијана и богомила".128

Писац житија говори о борби против масалијанства које је

узело маха међу Јужним Словенима пре појаве богомилства, о борби

св. Климента и светих седмобројника против ових јеретика почет-

ком IX века и, на крају, о борби са масалијанима или богомилима

српског кнеза Владимира у Дукљи, савременика и сродника цара

Самуила.

Најтеже и за нас најважније питање тиче се веродостојности

и изворне вредности оба ова житија. Док се на једној страни она

потпуно одбацује, јер се сматра да је борба св. Климента са богоми-

лима анахронизам, на другој се страни она упорно са доста убедљи-

вих разлога брани. Да житије св. Јована Владимира има велику из-

ворну вредност доказују многе ствари. Споменимо само неке. Писап

житија не говори о борби св. Климента са богомилима већ масалија-

нима, а термин богомил узима само као синоним, као ближу ознаку

о каквим се јеретицима ради. Патријарх Пајсије, који је још имао

у рукама изгубљено словенско житије, са којег је направљен грчки

превод, упоређујући га са грчким текстом, нашао је више погрешака у

преводу. За нас је најважнија Пајсијева опаска да се јеретици о ко-

јима је реч у житију у словенском тексту не зову богомили или

масалијани већ новатиани (катари).129 Они су у доба иконокластичких

спорова у Византији имали јака упоришта у Албанији, а касније се

стопили са масалијанима. Овај податак патријарха Пајсија је врло

драгоцен, јер индиректно потврђује да је словенско житије о кнезу

•» Ако1ои0иа, 18, 25.

от 1ђМ., 14; А. Шопон, Един документ за блгареката историја, СНУ

II, 1890, 115.

128 С. Новаковић, ор. ск. 265.

129 Историја славјанобулгарска 33, еа. Ј. Иванов. Сг. Ј. Трифонов, Бе-

седата на Козма Пресвитер, 1923, 1—79.
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Владимиру настало и могло настати пре XIII века док је још на

српском језичком простору постојала жива традиција о новатиани-

ма који се у западним областима већ од XII века зову катари, или

патерини, а у источним, прво масалијани, а затим богомили или ба-

буни.

Овај сасвим усамљен податак о борби са масалијанима св. Кли-

мента и кнеза Владимира потпуно се уклапа у оквире историјских

збивања и одговара стварним чињеницама.130 Стога мишљење Стоја-

на Новаковића, да је Козма житије св. Јована Владимира саставио

на основу народног предања, које је наилазило до сада само на оправ-

давање, ствара код нас озбиљну сумњу у тачност његове тезе.131

Козма изричито тврди да је ово дело превео на грчки језик са бу-

гарског и спомиње своје, такође, изгубљене изворе којима се служио.

То су „Велика књига" која је садржавала живот и службу св. Јована

Владимира, „књиге српске" о св. Јовану Владимиру и бугарски син-

аксар. Ако имамо у виду да се старословенски језик у неким сред-

њовековним изворима зове бугарски, очито је да Пајсије овде има

у виду управо житије св. Јована Владимира које је било написано

на старословенском језику почетком XI века. Само постоја-

ње писаних извора које је Козма користио, говори о великој

старости података о јеретицима који су ушли у штампано житије.

Неки од бвих података могу да изгледају непоуздана и претерана, али

се чињенице о масалијанској јереси не могу подвргнути сумњи, јер

их и други извори недвосмислено потврђују.

Најважнији словенски извор за историју јеретичког покрета у

Бугарској првих година XIII века представља Синодик цара Борила

који је по наредби овог бугарског цара донет на државно-црквеном

сабору у Трнову 1211 године.ш Уводни део Бориловог синодика чини

бугарски превод Синодика православља који је састављен 843 године

по окончању иконокластичких спорова у Византији, а остали делови

представљају успелу компилацију смишљено одабраних одломака из

познијих византијских прерада Синодика, из Синодских одлука и ана-

тема цариградске патријаршије против манихеја, масалијана, бого-

мила и других јеретика, са оригиналним бугарским додацима који

су донети на сабору у Трнову и укључени у млађе преписе Бориловог

синодика.13

Борилов синодик током столећа доживео је у преписивању мно-

ге измене, па стога садржи разне слојеве и елементе, чију старину и

порекло тешко можемо поуздано да одредимо. Отуда су у Бориловом

синодику приметне недоречености, противуречности и извесна кон-

фузија личности и догађаја. Борилов синодик имао је исту судбину

у Бугарској као и раније Синодик православља у Византији. Он је

130 О. Ооо1епбку, ТИе Во^отИб, 90—92, 150.

131 С. Новаковић, ор. сН., 241—242.

132 Синодик царја Борила, еа. М. Г. Попруженко.

133 С{. уводну студију М. Г. Попруженка уз текст Синодика и Д. Ан-

гелов, Богомилство, 53—54.
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при сваком преписивању мењан и допуњаван новим садржајем. Два

сачувана преписа, оба релативно млада, карактеришу све те особе-

ности. У истом поглављу, примера ради, анатемишу се непознати

Александар Ковач, Мојсије Богомил, Петар Кападокијски, монофи-

зит и масалијански проповедник из V века и дед средачки, вероватно

савременик сабора у Трнову.134

Но и поред тога синодик цара Борила остаје значајан извор

за историју богомилства и других јереси у Бугарској првих година

XIII века. Потребан је само један критички прилаз тексту јер су,

поред бројних млађих интерполација, многа обавештења фрагментар-

на и преиначена, било због одабирања и ограђивања, било због непо-

знавања саме суштине јереси. У педесет трећем поглављу Дриновског

рукописа анатемишу се, примера ради, као богомилска два поглавља

против масалијана, преузета вероватно преко старословенског пре-

вода Номоканона у XIV наслова без тумачења из антимасалијанског

трактата Тимотеја Презвитера.133

На синодик цара Борила непосредно се надовезује нешто млађи

српски синодик који је настао 1221 године на сабору у Жичи када

је св. Сава, први српски архиепископ, прогласио истине православне

цркве и бацио анатему на неименоване јеретике.13* Жички текст

синодика није сачуван у оригиналу, већ у три млађе редакције које

су мењане и допуњаване према потребама политичког и црквеног

живота у Србији. Најстарији текст синодика сачуван је у једном ру-

кописном зборнику манастира св. Тројице Плеваљске из XIV века,

а друга два рукописа, Загребачки и Дечански, потичу с краја XIV

односно XVI уека.137

М. Попруженко, издавач Синодика цара Борила, први је утврдио

сличност између Бориловог и Загребачког рукописа синодика и за-

кључио да је српски текст преведен са грчког уз помоћ бугарског

превода сачуваног у Палаузовом препису.138 Једна допуна у Загребач-

ком рукопису заслужује посебну пажњу, јер се проклињу „сви јере-

тици, иконоборци и павликијани и богомилци, то јест небогомолци".139

Загребачка редакција синодика изричито идентификује богомолце

(масалијане) са богомилима. Посредно, ову идентификацију налазимо

у још једној анатеми где се проклињу" као зли јеретици, трипут про-

клети бабуни, који се називају лажним хришћанима и који се ру-

гају нашој правој вери."1140

Светосавска Крмчија, коју је за потребе српске цркве приредио

св. Сава, двоструко је значајна за историју дуалистичких јереси у

134 СИнодик царја Борила анат., 77 и 78 Палаузбвског рукописа, р. 68'.
■Сг. С. Киселков, Бариловијат Синодик като ист. извор, Ист. прег. XIX,

1963, 6, 66—73.

135 Синодик царја Борила, Дриновски рукопис, анат. 53—54, р. 45.

158 А. Соловјев, Сведочанства, 44—68.

137 В. А. Мошин, Сербскаја редакција, 278—349. ;

'» Синодик царја Борила, СХХ—СХХ1У

и* В. А. Мошин, ор. с11. 348.

1« 1ђш., 319.
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Србији и суседним областима. Прво, то је најстарији ћирилски руко-

пис српске рецензије у којем се спомињу богомили и бабуни, а дру-

го ,то је најстарији сачувани ћирилски рукопис у којем се богомили

и бабуни идентификују са масалијанима.141 Уз полемичке трактате

Димитрија Кизичког, Епифанија Кипарског и Тимотеја Презвитера

налазе се четири драгоцене маргиналне глосе које су, по свему су-

дећи, дело редактора Светосавске Крмчије. Наслов текста Димитрија

Кизичког О масалијанима који су богомили, редактор Светосавске

Крмчије превео је О Масалијанима који су богомили, бабуни и до-

пунио једном глосом које нема у грчком оригиналу: „Масалијане

учитеље богомилом соут рекше бабуном". Друге две глосе налазе се

уз трактат Епифанија Кипарског — једна изнад текста: „Масалијане

учители богомилом рекше бабуном", а друга испод текста: „В сеј

главизне все бабунска јерес, тако бо држет и бабуни". Последња,

четврта глоса, налази се уз полемички трактат Тимотеја Презвитера:

,,Сии глави все бабунске јереси, тако би и тии глагољут".142

Ове четири глосе поуздано показују да је редактор Светосавске

Крмчије, допуњујући антијеретичке трактате о масалијанима Дими-

трија Кизичког, Епифанија Кипарског и Тимотеја Презвитера, желеО

да кратко али прецизно објасни карактер јеретичког покрета у Ср-

бији, његово учење и његове заблуде. Он је прихватио став византиј-

ске цркве да су богомили или бабуни, који се у то време појављују

у Србији, само разноврсни огранци масалијанске или маркианске је-

реси, па стога ове глосе за нас представљају прворазредни извор за

проучавање порекла и генезе богомилства у Србији и суседним обла-

стима.

Најзначајнији извор за историју масалијанства у Византији и

Бугарској у доба исихастичких спорова представља Житије Теодо-

сија Трновског, које је на грчком језику написао цариградски па-

тријарх Калист, а затим је преведено и сачувано само на словенском

језику бугарске редакције.143 У житију Теодосија Трновског Калист

пише о масалијанском центру у Солуну којим је руководила монахи-

ња Ирена, о сабору светих отаца на Светој Гори, о анатеми и прогону

масалијана са Свете Горе, о бекству Лазара и Кирила Босота и њи-

ховој активности у Бугарској, о сабору Бугарске цркве у Трнову

1350, о осуди масалијанства у Бугарској и о другом трновском са-

бору.144

Тешко да постоји други писани споменик који омогућује да се

тако добро проникне у суштину масалијанске јереси у Бугарској и

Византији у доба исихастичких спорова и који тако јасно открива

разлике између исихаста и масалијана као што је то управо случај са

Калистовим житијем Теодосија Трновског. Овај спис, који ни теоло-

141 О. Огакој1о\1с, Магфга1пе §1обе, 13.

№ 1ћМ., 6—7.

143 Д. Ангелов, Богомилство, 56.

144 Житие и жизн преподобнога отца наш. Теолосија, 9—36, ес1. Зла-

тарски. -- ' . ,
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шки ни литерарно није на висини, пружа довољно веродостоЈног ма-

теријала за исцрпан и синтетички приказ масалијанства у оквирима

историјских збивања и за осветљавање међусобних односа и веза

између исихастичког и масалијанског монаштва. Укратко, житије

Теодосија Трновског на најбољи начин допуњује један број грчких

извора, који су због непрецизних а често и непоузданих формулација

послужили као извор најфантастичнијих хипотеза, које не само да

нису тачне већ су у потпуној супротности са сачуваном изворном

грађом.

Изгубљени извори

Нигде се последице руинирања књижевног стваралаштва не осе-

ћају као у оригиналној јеретичкој књижевности. Ако је од јеретичке

књижевности што и сачувано, онда су то само истргнути цитати код

њихових противника или дела из којих су највидније јеретичке за-

блуде уклоњене и ублажене, па сачуване на сиријском језику или,

под заставом православља, чак и на грчком, као што је случај са

Духовним Хомилијама и неким апокрифима са масалијанским интер-

полацијама.

Велико књижевно дело масалијанског вође Симеона из Месопо-

тамије сачувано је само у једном прерађеном облику, у такозваним

Духовним Хомилијама, које су дуго времена биле приписиване Ма-

карију Великом. Данас поуздано знамо да је богато Симеоново дело

послужило само као извор из кога су ове хомилије црпене.145

Познати масалијански спис Књига степеница, сачуван на сириј-

ском језику, представља такође једну ублажену и преиначену маса-

лијанску теологију. Чини се да је аутор архетипа био масалијански

вођа Еусебије.14*

На Васељенском сабору у Ефесу осуђен је масалијански спис

Аскетикон који је вероватно садржавао неку врсту аскетских пра-

вила масалијанских монаха.147

Цариградски патријарх Фотије спомиње Еванђеље које је напи-

сао Лампетије, познати масалијански вођ и учитељ из VI века. Исти

аутор спомиње и Апологију Алфеја, епископа Ринокорурског, коју је

Алфеј написао у одбрану Лампетија.148

Аутентичним списима масалијанских јеретика служили су се

Јован Дамаскин и Фотије, без имена дела и њихових аутора.149 Знамо

два јеретичка писца чија су дела изгубљена: Јоса, о коме пише не-

сторијанац Ишоденах, и Асуну, о коме пише Филоксен. Обојици се

145 Н. ГЈбгпеб, 8гтеоп ^от МебороШтеп, \лгргл% 1941, реконстру-

исао је Симеоново дело из Псеудо-Макарнјевих хомилија.

14* М. Ктобко, Ра1г. 8уг. I, 3.

147 С. О. Мапб1, 8асг. соп. IV, 1478, е± Р1огет1ае 1760.

*» Рћот. Р. С. 103, 92.
и» Рћо1. Р. С. 103, 89—92; Ј. Оат. Р. С. 94, 729.
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приписују неке „кантике".150 За ову врсту књижевног стваралаштва

знају и византијски писци. Они их зову „еподама" или „сатанским

еподама", а у старословенским изворима преводе се са „сатанским

песмама" или „бабским причама".151 Из посланице Евтимија из Пе-

риблепта, који Апокалипсу Петрову назива „сатанским еподом", мо-

жемо закључити да „сатанске еподе" представљају једну врсту апо-

крифа које је црква због јеретичке садржине прогонила и уништа-

вала.152

Међу последњим оригиналним, али изгубљеним делима маса-

лијанске књижевности спомињу се Златна слова Господња Констан-

тина Хризомале која су осуђена и анатемисана 1140 године на Синоду

Цариградске патријаршије.153

Посебну групу чине изгубљена акта, донета на неколико по-

месних сабора, и посланице црквених отаца које су писане у разним

пригодним приликама против масалијанских јеретика.

Сачувани извори спомињу акта сабора у Гангру из прве поло-

вине IV века, акта сабора у Сиду и Антиохији из друге половине IV

века, акта сабора у Коману из прве половине V века, акта сабора

у Кападокији из 512 године, акта сабора у Цариграду из 592 године,

акта сабора у Цариграду из 1183, акта сабора на Светој Гори из прве

половине XIV века и акта два сабора у Трнову из средине XIV

века.154

Од посланица спомињу се: синодска посланица учесника са-

бора у Сиду упућена Флавијану епископу Антиохије, посланица Фла-

вијана Антиохијског епископима осроенским, одговор Осроењана Фла-

вијану Антиохијском, посланица Летоја епископа Мелитине упућена

Флавијану Антиохијском, Флавијанов одговор Летоју, посланица Фла-

вијана Антиохијског јерменском епископу, посланица Атика Цари-

градског упућена епископима Памфилије, посланица Атика цариград-

ског упућена Амфилохију Сидском, посланица Сисинија Цариград-

ског и Теодота Антиохијског упућена Беринијану, Амфилохију и оста-

лим епископима Памфилије, посланица Јована Антиохијског упућена

Несторију, посланица презвитера Геронтија упућена Алипију еписко-

пу Цезареје у Кападокији, посланица Птоломеја епископа ринокорур-

ског упућена Тимотеју Александријском.155

151> М. Ктобко, ор. сМ. п. XII.

151 Еиг. 21в. Р. С. 130, 1273; С. Пскег, Ше РћипЛа&афеп, 24, 30, 52.

151 Еи1. Тл%. Р. О. 130, 1273; С. Ргскег, Ше РћипЛа^афеп, 24, 30, 52.

Д. Драгојловић Богомилство и почеци сценске уметности, 388—389; С. Но-

ваковић, Законик Стефана Душана, 198; Д. Драгојловић, Порекло и ге-

неза бабунске јереси у Србији, ЈИЧ 3—4, 1968, 104.

152 С. Р1скег, ТНе РћипЛа&афеп, 24.

•и Сг. Н. Сћ. Риесћ—А. ^аШапг, /.е 1гаИ&, 153.

154 Пт. Ргебћ. Р. С. 86, 1, 43; Сеог§. Моп. Р. С. 110, 657; Рћог. Р. С.

103, 88—92; М. Ктобко, ор. ск. п. XIII, 6. V. Сгите1, 1ах Ке&еб1еб I, 105, III,

45; Житие и жизн преп. отца наш. Теодосија, 19—24.

155 Рћог. Р. С. 103, 88—89.
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Један број изгубљених дела чине полемички трактати. Најваж-

нији од ових списа јесте полемички трактат Кирила Александријског,

који спомиње Тимотеј Презвитер, затим збирка од двадесет четири

анатеме које је саставио Архелај епископ Цезареје из Кападокије,

два писма полемичког садржаја које је саставио Хераклид епископ

Ниски, полемички трактат Севера, патријарха Антиохијског, против

Лампетија и Варлаамов полемички спис Против масалијана.15>

» Тпп. Ргебћ. Р. С. 86, 1, 48; Рћог. Р. С. 103, 92г Рг. ШМобкћ—Ј.

МШЈег, Ас1а, 205.
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IV

ИМЕ СЕКТЕ

V вод

Ни један се јеретички покрет у средњем веку не показује у то-

лико многоструким облицима и формама као масалијанство. V сво-

јој хиљадугодишњој историји масалијанство је пролазило кроз разне

фазе развоја и промена, синкретизујући се са новим верским учењи-

ма и религијском праксом, уз неминовну редукцију неких и прихва-

тању нових учења, према захтевима времена и потребама историјског

развитка. У овом верском покрету са јако израженим синкретизмом,

који се манифестовао у бројним и разноврсним огранцима, са јачом

или слабијом дуалистичком оријентацијом, некад примарна учења

постала су секундарна и скривена иза доцнијих верских наслага, по-

примљених у једном дугом историјском периоду. Проширивши се на

великим просторима трију континената, у току више векова, бројни

изданци ове „многоимене и полиморфне јереси" толико су се у су-

штини одвојили од својих извора и узора да су постали самостални

покрети, као фундајајити у Малој Азији, богомили и патерини на

Балкану и катари на Западу.

Масалијани

Теоретичари и полемичари византијске и осталих источних црка-

ва с правом називају масалијанство „многоименом и полиморфном

јереси"1. Сам термин „масалијан" изводи се од сиријске речи мслен,

у значењу „онај који се моли", или од топонима Мосел, који код

арапских историчара означава Асирију (Сирију) где је поникао и

одакле се овај јеретички покрет ширио по Византији и суседним об-

1 Тш1. Ргеб. ГЈе гесерг. Наег. Р. С. 86, 1, 48.
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ластима.2 Облик „масалијан" или „месалијан" је не само најстарији

већ у изворној грађи и најраспрострањенији назив за секту. Налази-

мо га у свим грчким изворима од Епифанија Кипарског па све до

Матије Властара, Филотеја и Паламе у једном веома широком и

разноврсном значењу.3 У сачуваној изворној грађи ово име се појав-

љује као синтеза, као унутарња генетичка веза свих оних верских

струја и праваца које су црквени писци, упркос многим разликама,

уједињавали у једну целину због заједничке науке и заједничког ста-

новишта према свету, друштву и цркви.

Овако широка употреба овог термина ствара и одређене тешкоће

које се не могу решавати оштрим разједињавањем свих тих сличних

огранака, али ни некритичким истицањем битних једнакости. Оба

ова контраверзна схватања проузроковала су многе историјске заблу-

де, нарочито што се тиче богомилства и његовог односа према стари-

јој јеретичкој баштини.

Еухити

У грчким изворима срећемо се са обликом „еухит" као најста-

ријим синонимом за термин масалијан.4 Евтимије из Периблепта,

Теодорит Кирски и Јован Дамаскин изричито тврде да „еухит" значи

дослован превод на грчки језик сиријске речи мслен — масалијан.5

Једно издвојено и у науци усамљено тумачење овог термина дао

је Ј. Скалигер. Полазећи од претпоставке да су масалијани изданак

предхришћанске секте есеја, чије се присталице код Еусебија и Фи-

лона Александријског називају икетаи, Ј. Скалигер закључује да је

грчки облик еухетаи дошао од старијег грецизираног семитског тер-

мина икетаи.* Међутим, ова претпоставка Ј. Скалигера, ма колико

изгледа духовита, не може се одбранити ни филолошким средствима

ни историјским чињеницама и поред бројних сличности у учењу из-

међу ове претхришћанске секте и потоњих масалијана.

Облик еухит, као синоним за масалијанство, углавном је добро

очуван у грчким изворима. Од Теодорита Кирског преузели су га

Тимотеј Презвитер, Теофан, Георгије Монах, Јован Дамаскин, Михаи-

ло Псел, Теодор Балсамон, Евтимије Зигабен и Матија Властар.7 У

2 Ст. Т. Мелик-Бахшајн, Павликианское днижение, 74, Ер1рћ. Р. О.

42, 755 5ег. 16.

3 5. Ер1рћ. Аауег. ћаег. Р. С. 42, 756; С. Ра1ат. НотП. XXXVI, Р. С.

151, 448, РћПо1 Р. С. 562; С. КћаШб — М. РоШб, 8уп. сап. VI. 65.

. . * Срећемо га најпре код Теодорнта Кирског, сг. Наег. гаћ. сот. Нћ.

IV, 11 и Шбх. с. 10.

3 Ј. Оатаб. Ђе ћаег. Нћ. Р. С. 94, 728; С. Рккег, В/е РћипЛа&а^Иеп,

4; Тћеос1. Суг. Наег. гађ. сот. Р. С. 83, 429.

* Ј. 5саН§ег, Е1епсћ1, сар. 28.

7 ТЧт. Ргеб. Т>е гесер1. ћаег. Р. С. 86, 1, 45; Ј. Оат. Т>е ћаег. Нћ. Р. С.

94, 728; М. Рбе1. Т>е аает. орег. Р. С. 122, 820; Еиг. 7А%. Рап. Ао%. Р. С. 130,

1273;Ма«ћ. В1абг. 5упг. Р. С. 144, 1041; М. \УеНпћоЕег, Ше Тћгак1бсћегг

ЕисМ1еп, 30.
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оријенталним изворима срећемо га само код Севера, монофизитског

патријарха у Антиохији.8 У словенским изворима овај грчки термин

је преведен са „богомола", а онај који се моли богу са молитвеник,

Гчјгомол, богомолац.9

Ентузијасти

Масалијани се код црквених писаца најчешће зову ентузијасти

због ентузијазма који је играо веома значајну улогу у њиховој ми-

стици.10 Ентузијазам је један облик мистичке праксе, једно посебно

стање екстазе, које се доживљава само на врхунцима савршенства и

представља потпуно ослобођење човека од плоти и његово спајање са

богом. У стању ентузијазма чисти или савршени удостојавају се да

физичким очима виде иматеријално божанство и наднебески свет ду-

хова. У суштини, то није ништа друго до екстатичан спој душе и

божанства, позноантичка »шно тубНса«, која је, иако далеко од Пла-

тона и неоплатонских мистичара, имала исти циљ и код масалијана:

екстатичко виђење, чији је практични резултат била визионарска и

апокалиптичка књижевност коју је црква у суштини одбацивала али

у пракси ипак толерисала.

Стање екстазе ентузијасти су постизали различитим средстви-

ма. На првом месту то је дуга и упорна аскеза, која се окончавала

уз игру и песму, праћена разним мимичким покретима, који су сим-

болички представљали истеривање злих духова.11 Касније ова форма

екстазе замењена је дугим спавањем, и сновиђењима које су, како

је записао Матија Властар, масалијани крајем средњег века назива-

ли ентузијазмом.12

Енкратити

Иденитификацију енкратита са масалијанима налазимо у оба

рукописа формуле проклињања, а индиректно и у коментарима Тео-

дора Балсамона.13 Но при томе треба мислити не на оне енкратите

које описује Епифаније Кипарски, већ Хиполит, чије се основне ре-

лигијске идеје поклапају са учењем сачуваним у апокрифном Томи-

ном еванђељу, које је, како знамо, било у великој популарности код

масалијана.14

8 Ј. Сћ. Шо1г, АпесЛо1а Сгаеса III, 171.

9 РГ. М1к1об1сћ, 1&Х1соп, 670.

10 Термин ентузијаст се јавља код Теодорита Кирског, сг. Наег. гаћ

сотр. Ш>. IV, 11, Р. С. 83, 429; али их он разликује од масалијана.

11 Тш1. Ргеб. Ое гесерС ћаег. Р. С. 86, 1, 49.

12 МаПћ. В1аб1. 8уп1. Р. С. 144, 1041.

13 I.. ТћаИосгу, ВгисћбШске, 361; Еуегб. Р. С. 131, 40.

14 Шр. РћПоб. VIII, 2; А. Нагпаск, Сћгоп. 0. аНсћг. ШШаШг II, 176

5 Богомилство
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Аделфијани

Зову се по Аделфију, једном од најстаријих масалијанских учи-

теља и проповедника.15 Аделфије је рођен у Едеси, у Сирији, у IV веку.

Филоксен, епископ мабугенски пише у VI веку да је Аделфије био

ученик Јулијана, у монаштву названом Сава, са којим заједно пу-

тује у Египат, где међу синајским монасима живи као анахорет,

слушајући Антонија Великог, који се са Макаријем Великим сматра

оцем египатског монаштва." Одајући се најстрожијој аскези, Адел-

фије доживљава визије божанства, које Филоксен приписује Сатани.

Вративши се у Едесу, Аделфије оснива монашке заједнице на на-

челима свога учен>а. Међутим, његово је учење убрзо проглашено је-

ретичким и он је заједно са својим присталицама прогнан из Едесе

у Иконију.

Нешто друкчије пише Георгије Монах.17 Јеретичке заблуде Адел-

фија открива антиохијски епископ Флавијан који га са својим при-

сталицама прогони у Памфилију. Са Георгијем Монахом слаже се и

Евтимије Зигабен.18 Поновну осуду аделфијани су доживели у Капа-

докији на једном помесном сабору који је сазвао Сотерик, епископ

Цезареје и епископи из Кападокије, Понта и Галатеје.19 Међутим, Фо-

тије, који је имао у рукама највећи број за нас изгубљених синод-

ских одлука, не спомиње овај сабор већ само једну збирку анатема

коју је саставио Архелај, епископ Цезареје у Кападокији.20

Одлуке поменутих сабора против Аделфија и аделфијана потвр-

дио је и Трећи весељенски сабор у Ефесу 431 године.21 Одлуке ефе-

ског сабора против масалијана сачуване су у латинском преводу и у

изводима код Фотија и патријарха Нићифора.22 У латинском преводу

синодске одлуке Аделфије се не спомиње. Међутим, Кирил Алексан-

дријски, учесник и председник ефеског сабора, спомиње осуду маса-

лијана и њиховог јеретичког списа који приписује Аделфију.23 Веро-

достојност Кириловог извештаја, поред Фотија, потврђује и папа Гри-

горије Велики, мада спомиње да у саборској одлуци није нашао ни-

шта против Аделфија и његових присталица.24

Већина византијских историографа сматра Аделфија оснивачем

масалијанског покрета. Изузетак представљају два извора: Теофан

15 Ово име срећемо у грчким изворима тек од Тимотеја Презвнтера,

сг. Ое гесер1. ћаег. Р. С. 86, 1, 48.

» М. Ктобко, Ра1г. 8уг. I, 3, р. ССШ—ССХ1.

17 Сеог§. Моп. Сћгоп. 1Љ. IV 188, Р. С. 659.

18 Ет. 21в- Рап. оо§. Р. С. 130, 1273.

да М. Ктобко, Ра1г. 8уг. I, 3, р. ССХII—ССХХ1.

» Рћог. ВЉ1. сос1. СИ, Р. С. 103, 89.

21 С. Р. Мапб1, 8асг. сопб. пт. IV, Погепг1ае 1760, 1477—1478.

22 №серћ. Ш>. II, с. 14.

а К1г. А1ес, Т>е такб. ћаеге1. Р. С. 77, 376.

' м Сгев- Мав- ћђ. VI. ер1бг. 14.
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који га стааља после Дадоја и Саве и формула проклињања која га

ставља после Петра, Тихика, Дадоја и Саве.25 Нешто већу неуједначе-

ност срећемо у оријенталним изворима. Теодор бар Кони пре Адел-

фија ставља Дадоја и Саву, док Михаило Велики и Грегорије бар

Хебреј сматрају Еусебија за оснивача јереси, чије су учење наставили

Дадоје, Сава и Аделфије.2* Но без обзира на ове разлике у сачуваним

изворима, потпуно је сигурно да је Аделфије одиграо веома важну

улогу не само као проповедник нове јереси, већ и као оснивач

монашких центара који су представљали реинтеграцију првобитних

хришћанских верских и економских, комунистичких заједница.

Маркианисти

Говорећи о масалијанима, Тимотеј Презвитер пише да се они

зову и маркианисти, према Маркиану из Трапезунта, који је живео

у време императора Јустинијана и Јустина Млађег.27 Идентификовање

маркианиста и масалијана налазимо у оба текста анатема против

масалијана.23 Једино Теофилакт Симоката не зна за ову идентифика-

цију.29

Међутим, код византијских полемичара и историчара рано је

дошло до идентпфиковања Маркиана из Трапезунта са Маркионом

из Понта, па самим тим и до идентификације маркианиста са марки-

онистима-гностицима. Већ у писмима папе Григорија Великог не пра-

ви се разлика између секте тагс1атбгогит и тагаотбгогит.30 Јован

Дамаскин иде још даље. Излажући учење масалијана Маркиана, он

преузима и нека учења из списа Маркиона Понтијског, као о ватри

као стваралачком принципу, о злу које постоји по природи, учењу

о две душе у сваком човеку, итд.31

Највећу збрку имамо код Теодора Балсамона. У коментарпма

канона Трулског сабора Балсамон јасно повлачи разлику између

валентијана који се зову богомили, масалијани, еухити или ентузијасти

од маркониста.32 Први, као и манихејци, полазе од два принципа, до-

бра и зла, а други, маркионисти, од три принципа: невидљнвог оца,

творца и ђавола. Међутим, у коментарима Прве канонске посланице

Св. Василија он идентификује маркионисте са „поликефалном и мно-

гоименом јереси масалијанском", што је свакако последица извесне

збрке у византијској полемичкој и теолошкој књижевности.33

* Тћеор. Сћгоп. Р. С. 108, 189.

» М. Ктобко, Ра1г. 8уг. I, 3, п. XXII и XXIV.

27 Т\т. Ргеб. Ое гесерг. ћаег. Р. С. 86, 1, 48.

28 Еуегб. Р. С. 131, 40; ^. ТћаНосгу, ВгисћбШске, 361.

29 Тћеорћ. 5јт. Н1бг. 1лћ. VIII, сар. 9.

» Сге§. Шџ. Нћ. VI, ер. 15, 16, 17.

31 I. Оатаб. Г)е ћаег. Нћ. Р. С. 94, 732.

32 Тћеоа\ Ва1бат. 1п сап. ХСV сопс. т Тги1. Р. С. 137, 844.

33 Тћео<1. Ва1б. 1п ер1б1. б. ВабП сап. I, Р. С. 138, 586.
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Лампетиани

Име је настало по масалијанском учитељу и проповеднику Лам-

петију који је живео у доба императора Анастасија (491—518).34 Тео-

дор бар Кони пише да је Лампетије био Кападокијац (вепеге Сарра-

с1ох) и да је дуго живео у египатској пустињи као монах.35 Једно време

је у Цариграду, а затим се повлачи у планинску област између Ки-

ликије и Исаврије где оснива више мешовитих манастира који се,

како каже Теодор бар Кони, нису разликовали од „блудних кућа".34

Нешто података о Лампетију и његовом следбенику Прокопију

доноси Посланица Севера, монофизитског патријарха у Антиохији,

написана између 513 и 518 године и упућена Ентрехију, епископу

Аназарбе.37 Цариградски патријарх Фотије спомиње да је Север док

је још био презвитер написао један полемички трактат против Лампе-

тијевог Еванђеља.х У борби против Лампетија и његовог учења Фо-

тије приписује велике заслуге Геронтију, презвитеру из Глитида. Ме-

ђутим и Лампетије је имао велики број присталица и у самој црк-

веној хијерархији. Епископ Алфеј је чак написао и једну Апологију

да би одбранио Лампетија и његово Еванђеље од свих напада и не-

праведних оптужби.39

Мартириани

Ово име за масалијане је доста усамљено у византијским нзво-

рима. Спомињу га само Епифаније Кипарски, Јован Дамаскин и Ни-

кита Хонијат.40 Епифанијево тумачење порекла овог имена из масали

јанских погребних обреда не уклапа се у основне поставке њихове

верске и политичке идеологије.

Ликопетријани

У познатој формули анатемисања масалијана као оснивач секте

спомиње се Петар, са надимком Ликопетар, по коме се и масалијани

зову ликопетријани, фундајајити или богомили.41 Петра као јеретич-

ког вођу спомиње ђакон Стефан у Житију св. Стефана млађег, напи-

34 Ј. Оат. Ое ћаег. Ш>. Р. С. 94, 729; Рћо1. В1оНо1ћ. соа. Ш, Р. С.

103, 89—92.

33 М. Ктобко, Ра1г. 8уг. I, 3, п. XX.

* 1Ш., п. XX, р. СС1ЛИ.

37 1Ш., п. XIII, р. ССХII—ССХХ1.

» Рћог. ВтћоШ. соа. Ш, Р. С. 103, 92.

» 1Ш., ор. ск. 92.

40 8. Ер1рћ. АаУ. ћаег. Р. С. 42, 760; М. РбеН. 1)е оает. орег. Р. С.

122, 822; Ј. Оатаб. ГЈе ћаег. Ш>. Р. С. 94, 729.

41 Еуег. Р. С. 131, 41; I*. Тћаћосгу, Вгисћбтске, 362—363; Ј. Оаугеих,

1л соЛех Вгихе11епб1б II 4863, Ђуг. 10, 1935, 96.
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саном 808 године, а затим у вези са пресељавањем сиријских и јер-

менских јеретика у Тракију Георгије Монах у својој Хроници и Тео-

фан у својој Хронографији.43

Г. Фикер тачно запажа да је у историјској традицији дошло до

мешања и идентификације Петра Фила, монофизитског патријарха у

Антиохији, са масалијанцем Петром Јерменином.43 Уверљивост Фике-

ровог мишљења потврђује не само Евтимије из Периблепта у својој

Посланици већ и католик Исаак у свом полемичком трактату, Л/агагм)

Ле геоиб Агтетае.*4

Фундајајити

Евтимије из Периблепта и Теодор из Андида у Кападокији иден-

тификују еухите или масалијане са малоазијским фундајајитима.

Име фундајајит је још неразјашњено, мада је било више углавном

неуспелих покушаја. Овај апелатив извођен је из имена италског

града Фунде, или сматран дериватом латинског термина гипсИа.45 Лам-

бацијево идентификовање фундајајита са сакофорима, које су при-

хватили Ј. Г. В. Енгелхарт и Ј. X. Волф, послужило је Ј. Иванову да

преко сакофора идентификује македонске торбаше са богомилима.44

Ову хипотезу прихватили су даље Д. Оболенски, Д. Ангелов и А. Солов-

јев.47 Само Г. Фикер ставља извесну сумњу на ова тумачења.48

Веза торбеша са фундајајитима остаје и даље само хипотеза. Пре

ће бити да етникон торбеш потиче од имена новатијана или катара

који су звани сакофорои и који су оставили видљиве трагове не само

у Македонији већ и у Босни, у верско-фолклорном термину прте-

њаш.49 Поред тога Евтимије из Периблепта потпуно убедљиво и са

доста оправданих разлога фундајајитство сматра једним новијим

огранком старог масалијанства који је основао Петар Ликопетар, а у

његово време обновили Чурило и Рахеас. Стога се чини вероватнијим

да термин фундајајит припада семитском језичком наслеђу и да има

исто семантичко значење које и грчки облик „ентузијаст" или „еу-

хит", јер се сви ритуали и учење фундајајита потпуно поклапају са

масалијанском јеретичком идеологијом.80

42 51ерћ. VН. б. 51ерћ. шп. Р. С. 100, 1109, 1140; Сеог§. Моп. Сћгоп. II,

752, 12 еа. Ое Воог;

43 С. Рккег, Ше РћипЛа&а&Иеп, 214—222.

44 Шг. с1е геђ. Агт. Р. С. 99, 1697 и 1700; Сг. Р. С. 132, 1241.

45 С. КоиШага, Кеу. Л. РћИ. 68, 1942, 65. Р. 1лтђесшб, Сотт. Ле аие.

ВШ. VШ., Vтаођопае 1778, V, 85. Ј. С. V. ЕпвеШагоЧ, Кггсћеп&ебсћ. АВ-

ћепЛ1ип{,еп, Ег1ап§еп 1832, 205.

4* Ј. Сћ. Шо1Г, Шб1. Во&от., \№иепђег§ 1712, 7; Ј. Иванов, Блгарите

в Макеоднија, Софија 1917, 55.

47 А. Соловјев, Фундајајити, 126; О. Ођо1епбку, Тће Во^отИб, 166—167;

Д. Ангелов, Богомилство в Блгарија, 384—385.

48 С. Искег, СЈе РћипЛа^1а^Иеп, 193.

49 Ј. Звонко, Пртењаши, ГЗМ 5, 1893, 786.

80 Друкчије схватање С. Искег, Ђ1е Рћипа~а&ш&геп, 236—242, али и

он не обрађује оно најважније, сатанизам масалијана и фундајајита.
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Батени

У Посланици Евтимија из Периблепта малоазијски јеретици Чу-

рила и Рахеас зову се Батени.51 Г. Фикер и А. Соловјев нису начисто

да ли је то племенско име ове двојице јеретичких вођа или још један

од бројних назива за секту.52 Код античких Грка срећемо се са обли-

ком батен у два значења, али само у сложеницама. У облику »ћа1о-

1об«, који значи муцавца или човека који неразговетно говори, и у

термину »ђаго1оз1а«, који значи онога који дуго говори.53 Кирил Алек-

сандријски пише да реч »ђа1о1о§1а« значи исто што и »роШодоа« и да је

настала по имену неког Батоса који је састављао химне незнабожач-

ким идолима.54 Овај термин срећемо и у оптужбама против масали-

јана код Евтимија из Периблепта и Теодора из Андида.55 За дуго и

неразумљиво „многоглаголаније", очито дословни превод грчке речи

»ђа1о1о§1а«, Козма Презвитер оптужује богомиле у Бугарској.5* Спо-

менимо на крају и једну забелешку код Константина Харменопула

да су масалијани од молитава употребљавали само „оченаш" а све

остало сматрали »ђа1о1о^от«.57 Ових неколико забелешки несумњи-

во говоре да је облик батен сигурно један од многих погрдних назива

за масалијанске јеретике.

Еутихити

Апелатив еутихит потиче од имена цариградског архимандрита

Еутиха, некада свемоћног на царском двору, а затим у више наврата

због монофизитства осуђиваног. Његово учење прво одбацује Синод

Цариградске патријаршије под председништвом патријарха Флавијана

(446—449), а затим IV васељенски сабор у Халкедону 451 године, кад

је црква дефинисала учење о двема природама у Христу, божанској

и људској, које су међусобно нераздељиве и неразлучиво спојене, али

несливене и неизменљиве.58

Еутихово учење о нестајању и обоготворењу људске природе у бо-

жанству, тако да у Христу има само једно лице и једна природа, на-

стало је на основним поставкама масалијанаца. Због тога је ово уче-

ње већ 428 године у једној законској одредби императора Теодосија

идентификовано са учењем ентузијаста или масалијана.59 Ту идентифи-

кацију прихвата и Тимотеј Презвитер, мада Мињ безразложно пред-

51 С. Пскег, Ше РћипЛа&аџИеп, 37, 3, 9; 84, 4.

52 С. Искег, Ђге РћипЛа&а&Иеп, 194; А. Соловјев, Фундајајити 123,

бел. 10.

53 Н. Сћ. Риесћ—А. VаШапг, 1л ггаШ, 222—223.

54 Суг. А1. 1п Маш. Р. С. 72, 381.

55 Тћеос1. Сотт. ћЧ. 34, Р. С. 140, 461, 464.

56 Слово, 34, 15—16, еа. Попруженко.

57 С. Нагтеп. Ое ћаег. Р. С. 150, 28.

58 Г. Острогорски, Историја Византије, Београд 1969, 78—79.

59 Соа. I, 5, бе ћаег. ег татсћ. 51. I Теодорит, Р. С. 83, 437, сматра

еутихите обновљеним валентијанима.
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лаже емендацију облика еигШ у еићИ, а затим Евтимије из Пери-

блепта који указује на многе додирне тачке између учења архиман-

дрита Еутиха и масалијанског проповедника и учитеља Ликопетра-

који су заједно осуђени на IV васељенском сабору.*0

Еусебијани

Масалијани се зову и еусебијани према имену јеретичког учи-

теља и проповедника Еусебија који је живео у Месопотамији среди-

ном IV века.*1 Михаило Велики и Грегорије бар Хебреј сматрају га

учитељем Лделфија и оснивачем масалијанске јереси.*2 Под његовим

именом сачуван је на сиријском језику једа повећи фрагмент списа

Ое Нћго §гааишп, који представља мешавину учења енкратита и ма-

салијана.'3 Еусебије је можда аутор значајног дела 1Лћег §гас1иит,

најпознатијег масалијанског списа на сиријском језику из IV века,

без којег се не може разумети ни масалијанство ни рановизантијска

мистичка литература.

Христијани

Међу најстаријим и најчешћим синонимима за масалијане на-

лазимо термин „христијан". Семантичко значење овог термина је врло

широко. У време ширења хришћанства тако су називани хришћани

за разлику од пагана. Почетком V века термин христијан постаје си-

ноним за масалијане, а нешто касније и за монахе и анахорете.*4

Блажени Августин спомиње да су манихеји петога века себе звали

христијанима.*5 Од манихеја или масалијана овај термин прихватају

и павликијани.** У једном грчком рукопису синодика православља

анатемишу се христијани, а нешто касније и у српским синодицима

бабуни, са надимком крстјани.*7 Евтимије из Периблепта наводи да

су фундајајити у Малој Азији сами себе називали христијанима.*8

Истим именос зову се и богомили у посланицама Козме Презвитера

и цариградског патријарха Германа II, кутугери код Симеона Солун-

ског, патарени у Босни и катари на Западу у скоро свим сачуваним

изворима.*9

« Тпп. Ргеб. ГЈе гесерг. ћаег. Р. С. 86, 1, 45—47; С. Пскег, Ше Рћипб-

а^аггеп, 46—48.

* М. Ктобко, Рагг. 8уг, I, 3, р. XI.

« 1ђИ., I, 3, п. XXII и XXIV.

« 1ђМ., I, 3, р. XI—XIV.

** Еуег. Р. С. 130, 41.

85 Ћи%. Ђе авоп, сћпбг. Р. и 40, 297.

и Кагарег Тег-Мкг1гбсћ1ап, Ђге РаиИкгапег, 148.

*7 В. А. Мошин, Сербскаја редакција Синодика, 301, 346.

м С. Искег, Ше РћипЛа&лџМеп, 4, 11; 30, 1.

*» Слово, 31, 8—10; Сегтп. II, Соптга Во§от. Р. С. 140, 637; С?. Р. С.

155, 890; Т>. Мапшс:, Во&отИбка сгк^а, 185—192, 218, 221; А. Вогбг, Ше

Кагћагег, 242.
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Христополитаи

У формули анатемисања издатој код Миња оптужују се ови јере-

тици да сами себе називају христополитаи.70 У Бечком тексту анатеме,

коју је издао Талоци, облик гласи Нпбгои роШак71 Исти назив срећемо

и за фундајајите у Ватиканској, краћој редакцији Посланице Евтими-

ја из Периблепта, док је у дужој задржан уобичајени облик „кри-

стијан".72

Мцхнеи

У јерменским изворима масалијани се зову мцхнеи, речју која

има исто семантичко значење као и сиријска масалијан или грчка

еухит.73 Мцхнеи се спомињу у одлукама Шаапиванског сабора из 443

године и у делима неких млађих јерменских историчара и теорети-

чара јерменске цркве.74

Хореути

Овај назив за масалијане потиче из његовог молитвено-драмског

ритуала који је био праћен игром. Спомиње га само Тимотеј Презви-

тер.75 Код млађих византијских писаца има пуно података о масалијан-

ској ритуалној игри, чији је цил. био ослобођење човека од урођеног

демона. Порфирегенит ове игре назива„готским", а словенски извори

„бесовским" или „сатанским" играма.7* Вероватно да назив „готска

игра" потиче од Гота који су у IV веку поред аријевства делимично

прихватили и аудијанство, један огранак масалијанства, које је међу

њима ширио Аудије из Месопотамије.

Масалијанску традицију култског играња прихватили су и бого-

мили. О њима говори Козма Презвитер и синодик цара Борила.77 Са

овим типом култске игре вероватно стоје у некој вези и рељефне пред-

ставе кола на стећцима из Босне и Херцеговине.78

70 и ТћаНосгу, Вгисћбтске, 367.

71 I,. ТћаНосгу, Вгисћтске, 367.

72 Сопгга Рћшк1. 131, 48.

73 Ст. Т. Мелик-Бахшјан, Павликијанское движение, 74—75.

« Гћн1., ор. ск. 78—79.

75 Тш1. Ргеб. Ое гесерг. ћаег. Р. С. 86, 1, 43.

74 Д. Драгојловић, Богомилство и почеци сценске уметности код бал-

канских Словена, Књ. ист. IV, 15, 1972, 387.

77 М. Г. Попруженко, Синодик царја Борила с. 92; Слово, 74. еа.

Попруженко.

78 С. М1а, Во&отПеп ипЛ КаНшгег т тгег бутооИк, №ебђааеп 1970,

18, 21. 23.
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А1>Ш г Раатт

Говорећи о масалијанима у Сирији, Хијероним спомиње да се

они на народном језику (§епШе беппопе) зову раатт или ађтј,

(ћ)ађин.79 У вези са овим семитским обликом ађт (ђађт) је и арап-

•ска реч ађипа, јеврејска гађт, грчка ађђаб или рараб, у значењу

свештеник, монах или отац.80 Н. Милетић словенски термин бабун,

одомаћено име за јеретике у српским средњовековним изворима, из-

води из арапског облика ађипа, мада му је очито и историјски и

филолошки много ближи сиријски облик ађт, ђађш."

Тимотеисти

Једино мартирополитански епископ Марута у V веку назива

масалијане тимотеистима, вероватно по неком у историјским извори-

ма непознатом Тимотеју.82

Валентијани

У познијим византијским изворима масалијани се зову валенти-

јанима или по имену византијског императора Валенса, за чије се

владавине, по мишљењу неких историчара, појавила ова јерес, или,

-што је вероватније, мада то у изворима није документовано, по по-

знатом гностику Валенсу, чије учење представља значајну компоненту

овог јеретичког покрета. Врло је интересантно да се са овим именом

срећемо само код византијских правника, Теодора Балсамона, Кон-

стантина Харменопула и Матије Властара.83

Манихеји

Масалијанство се, као и остале средњовековне дуалистичке сек-

те, у изворима често идентификују са манихејством. Употребу овог

термина, као синонима за масалијанство, налазимо чешће у јерменским

и словенским него у изворима на грчком језику. Може се чак рећи да

византијски историчари и теоретичари ову замену избегавају, мада

изричито наглашавају да је масалијанско учење преузето од мани-

хејства или заражено манихејским заблудама.м

79 Блажени Хијероним у прологу Сотга Се1б. пише: 1отшб раепе

8упае ћаегепсоб ^оиб бегтопе §епиН Ађт ег Раашп, 1с1 ебг репгегбогб Маб-

баћапоб, Еисћ1(аб уосапг.

80 Епсус1. јиЛ. I, 1927, 321; Епс. са1ћ. I, 1940, 154. У Нп>. епс. I, 1941,

666, абуна је сиријска реч. Сг. и С. Коббтј, Епс. Иа1. I, 1929, 157.
*г М. МПеНс, »Кгбгјат« т Вобте а11а 1исе Ле1 1ога топитепИ Л1

рге1га. Опеп. Сћпб1. Апа1, 149, 1957, 101.

° М. Ктобко, Ра1г. 8уг. I, 3, р. С1ЈСХХ1.

83 С. Нагт. Ое Наег. Р. С. 150, 28; Ма1ћ. В1абг, 5ут. Р. С. 144, 1042;

Тћеос1. Ва1б. 1п сап. XIV соп. ш ТгиНо, Р. С. 137, 843.

м Ер1рћ. Ас1у. ћаег. Р. С. 42, 761; С. Искег, Ше РћипЛа&афеп, 60, С.

Нагт. Т>е ћаег. Р. С. 150, 25.

http://www.balkaninstitut.com                             Д, Драгојловић, Богумилство I 



74 Д- Драгојловић

Еуфемити

Еуфемите као масалијане сматра само Епифаније Кипарски.*'

У млађим изворима они се зову, ако су то исти јеретици, фемионити,

фебионити, или ебионити. У центру њихове верске пропаганде била

је идеологија „једнакости у сиромаштву" као најправеднијој форми

друштвеног уређења. Фебионити су одбацивали сваку својину и при-

ватно власништво, сматрајући за највећу људску заблуду веровање

да човек може уопште нешто имати. Свако власништво па и најмање

делује демонски и разорно на човека, онемогућујући његово спасење.

Ебионитска идеологија сиромаштва била је очигледно пресудна на

приближавању и коначном сливању овог јеретичког покрета са ма-

салијанством .8*

Адамити

Са адамитима као значајним огранком масалијанства срећемо

се врло рано. Под утицајем неоплатонске мистике, масалијани су

израдили једно посебно учење о преегзистентном Адаму и његовом

паду. Ако човек, утамничен у окове материје, жели да оствари у

себи свој божански праобраз, преегзистентног Адама, он мора да

успостави у себи облике божанства. Постигавши то, човек долази у

стање »араШе1е« и постаје прави, небески Адам, због чега су и названи

адамити.

Теодор бар Кони најраније оптужује лампетијане да се пона-

шају као адамити.87 Неколико векова касније са адамитима-масали-

јанима срећемо се у Бугарској. Из Житија св. Теодосија Трновског

сазнајемо да су два масалијана, Лазар и Кирил Босота, прогнани са

Свете Горе дошли у Бугарску и са својим присталицама, попом Сте-

фаном и монахом Теодосијем, у адамовој одећи око себе скупљали

своје присталице оба пола „творећи разне бестидности".88 У Чешкој

ови јеретици су се звали николаити, а у Италији бегари или тур-

пелини.

Еустатијани

Име потиче од Еустатија из Сабесте, чије је учење осуђено на

помесном сабору у Гангру у Пафлагонији око 330 године. Георгије Мо-

нах и Теодор Балсамон изричито тврде да је на сабору у Гангру

осуђено учење Еустатија као масалијанско.89 Међутим, Теофан је не-

85 Ер1рћ. Ас1. ћаег. Р. С. 42, 756.

м Н. Сћ. Риесћ—V. VаШапг, 1л 1гаШ, 284.

" М. Ктобко, Ра1г. 8уг. I, 3, р. ССХ1ЛII—СС1Л1. О учењу адамита сг.

\Чс. Сћоп. Тћеб. Ић. IV, сар. 10; Р. С. 139, 1267—1268.

88 Р. Каск1, Во§отШ г раГагепи Вео§гаа 1931, 491; Сбор. за нар.

умот. наук. и книжнн XX. 1904, 20. О адамитима опширннје Тћ. ВиПпег —

Е. \№егпег, СггситсеШопеи ипЛ АЛатИеп, ВегИп 1959.

89 М. РбеН. Ое с1ает. орег. Р. С. 122. 822.
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што опрезнији. Наводећи масалијанске учитеље, он спомиње и Еуста-

тија и каже да га неки сматрају масалијаном.90

Ако упоредимо Еустатијеву верску и политичку идеологију, са

оним што о масалијанима пише Епифаније Кипарски у свом Пана-

риону, видећемо да међу њима нема разлике. Оба покрета су на пољу

политичке идеологије одбацивали приватно власништво и богатство,

прихватали робове у своје заједнице и борили се за равноправност

жена, а на пољу верске идеологије заступали умерени дуализам, са-

танизам и верски синкретизам. То је несумњиво било пресудно што

је дошло до сливања еустатијана са масалијанима који су, као по-

крет, били не само распрострањенији већ и организованији.

Ктише

Теодор бар Кони, говорећи о масалијанима, спомиње да се они

зову масалине (масалијани) и ктише, али без икаквих даљих објаш-

њења овог имена.91 На једном натпису из Писиде први анђео нова-

тиана, који се у изворима идентификују са масалијанима, зове осН-

саИпсш. X. Грегоара ову реч раздваја на »об« и »гасаИпап«, нала-

зећи у другом делу сложеницу која на арапском значи 99 (Ша Н-

бт).92 Овај број има посебно значење и у хришћанској мистици. На-

лазимо га у имену апокалиптичког анђела Амен и у имену оснивача

манихејства Мане(с).93

Ако је ово објашњење X. Грегоара тачно, а изгледа да јесте,

имали би доказ да је већ у доба Теодора бар Кониа дошло до синкре-

тизма новатиана и масалијана, јер име ктиши је очигледно семитског

порекла и у вези са овим светим бројем.

Аудијани

Сматра се да је секту аудиана основао средином IV века неки

Аудие из Месопотамије, који је нешто касније због сукоба са цркве-

ном хијерархијом био прогнан у Добруџу. Византијски извори IV

века не идентификују аудијане са масалијанима. Теодорит из Кира

пише о аудијанима да живе у мешовитим манастирима и да су под

великим утицајем манихејства.94 То је, чини се, било пресудно што

их у V веку идентификује са масалијанима мартирополитански епи-

90 Тћеорћ. Сћгоп. Р. С. 108, 189.

91 М. Ктобко, Ра1г. 5уг. I, 3, р. ССХШ. СС1ЛН.

2 Н. Сге§о1ге, 1Јп топ тубН^ие Ли СћгШ Лапб ипе гпбспрг1оп Ле

РгбаЛа Вуг. II 1925, 449.

93 Арос. 3, 14.

94 Тпеоа.. Есс1, Шбг. IV, 10.
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скоп Марута.95 Ова секта интегрисана у масалијанство убрзо је не-

стала, али су нека њена учења касније оживљена у богомилству."

Пнеуматици

Савршени масалијани који су постигли стање апатхеие, то јест

синусију са богом и усељавање у себе светог духа, звали су се пнеу-

матици, или у словенском преводу духовни, поред већ уобичајеног

назива катари.97

Испосници и Аскете

Мартирополитански епископ Марута масалијане зове испосни-

цима и аскетама због дуготрајног али веома строгог поста." Теодор

Балсамон у свом коментару 19 канона сабора у Гангру, где је најпре

осуђено учење масалијана Еустатија, испосништво и аскетизам сма-

тра карактеристичним и за богомиле." У једном словенском руко-

пису српске редакције, Заповести Јована Златоустог, насталом почет-

ком XIII века, богомили се називају „слугама ђавола" а њихово уче-

ње дефинише следећим речима: „горко је богомилско учење, браћо:

месо не јести, вино не пити и жене не поимати".100

Сатаниани и Архонтици

Епифаније Кипарски у свом Панариону пише да масалијани са-

ми себе називају сатанианима.101 Касније овај термин, који потиче

због њиховог клањања и служења Сатани, често срећемо у византиј-

ским изворима. Сатанизам представља значајну компоненту масали-

јанске теологије. Сатана је за масалијане, као господар овога света,

не само велики и моћан, већ у стању да људима чини свакојака зла.

Да би га умилостивили, људи му се клањају и свакодневно моле.102

Служење Сатани код трачких еухита детаљно је описао М.

Псел.103 Постојао је читав ритуал клањања и мољења, праћен одре-

ђеним ритуалом, „сатанским песмама" и „сатанским играма". Ове ри-

* М. Ктобко, Ра1г. 8уг. I ,3, р. С1.ХХХ1.

м Н. Сћ. Риесћ — А. VаШат, /.е ггаШ, 338—339.

9> С. Новаковић, Примери књижевности и језика, 368; Д. Ангелов,

Богомилство в Блгариа, 137, 503.

* М. Ктобко, Ра1г. 8уг. I, 3, р. С1-ХХХ1.

99 Тћеос1. Ва1б. 1п сап. XIX сопс. Сапв- Р. С. 137, 1265.

100 А. 5о1оујеу, 8^еЛобапбЊа рга\>об1а\пик гг^ога, 34.

101 Ер.рћ. Ај. Наег. Р. С. 42, 759.
ш С. Искег, Ђ1е РћипЛа&аеИеп, 30, 211: Еи1. 2ш. Рап. Ђост. Р. С.

130, 1316, 1325.

103 М. РбеН. ГЈе с1ает. орег. Р. С. 122, 820. Т>. Оћокпбку, Тће Во&отИб,

183—186.
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туалне песме спомињу Евтимије из Периблепта и Евтимије Зигабен.104

Козма Презвитер и неки српски средњовековни извори знају за сли-

чне песме и игре међу богомилима.105

Због веровања у Сатану као архонта овог света масалијани су

називани и архонтици, а у словенском преводу властелинци.10* Ви-

зантијски извори их идентификују са борборианима. У Житију св.

Симеона спомињу се јеретици властелинци, али није довољно јасно

да ли је реч о јеретицима архонтицима или о властели која је при-

хватила сатанизам и јеретичку демонологију.107

Патерини

У неким изворима масалијани се зову и патерини, или, по се-

кундарном деривату овог облика, патарени. Постоје разне хипотезе

о пореклу овог имена.108 Најупорније је брањено и најдуже се одр-

жало мишљење да је то име настало по миланском предграђу Пата-

риа.109 Једну интересантну али у суштини неуспелу хипотезу поставио

је и М. Будимир. Порекло овог имена он доводи у везу са ликијским

градом Патаром где је било велико светиште Аполона Хелијског.110

Ближе истини је мишљење О. Мандића. Он сматра да су то име до-

били катарски јеретици, који су радили у ткачницама платна и једино

молили „Патер ностер", па су их правоверни прозвали патаренима,

а њихово предграђе Патариу.111

О. Мандић је нема сумње пошао правим путем, мада је много

вероватније да је име пре настало на грчком него латинском језич-

ком подручју, међу масалијанима у Малој Азији. У једном докумен-

ту из XIV века трачки еухити се зову патерини, док за Малу Азију

нема изворних података.112 Али без обзира што не располажемо из-

ворном грађом, која би документовала наше предпоставке, само име

патерин које сематички припада групи термина као што су сиријски

масалијан, или грчки еухит доказује оправданост ове хипотезе. Име

патерин могло је настати и на други начин, у оној духовној позадини

и у оном склопу идеја које су условиле појаву облика као што су

сатанијан, бабун, христијан, итд. Ако пажљиво пратимо јеретичке

104 С. Рјскег, Ђге РћипЛа&афеп, 24; ЕиНт. 2ш. Рап, аое. Р. С. 130,

1273.

105 Д. Драгојловнћ, Почеци сцеиске уметности, 393.

т В. Н. Бенешевич, Аревне-славјанскаја Кормчија I, 658.

107 А. 5о1оујеу, 8^еЛобапбЊа рга^об1аумћ г&ога, 15—24.

108 V. 5сгитсН, НШ. еЛ Лос1. Ае 1а вес1е Леб Са1ћагеб, II, 278, А. Вогб1,

ЂЈе Катагег 250, ће1. 8.

109 I.. А. Мига1оп, Ап1иЈи. КаИсае МеАи Леуј V, 83—84.

110 М. Будимир, Триклети бабуни и бабице патаренске, Год. X, 1959,

73—78.

111 О. И. Мапшс, Во&отИбка сгкш, 222, бел. 253; Е. \№етег, Ра1аге-

пог-РаШпт, Ребгбсћпг1 Шг Н. 5ргоетћегв, ВегНп 1956, 404—419.

112 Рг. МИсIобкћ—Ј. МиНег, Ас1а РаГг. Сопб1. 59.
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текстове, примећујемо да они углавном избегавају помен имена бог.

Место овог заједничког апелатива срећемо се са терминима: „све-

вишњи", „недокучиви", „небески отац" или само „отац". (патер).ш

Православни често оптужују масалијане да се молећи „оцу" уствари

моле Сатани којег сматрају за свога оца, па су их стога, као покло-

нике Сатане, звали патеринима.

Новатиани или Катари

Јеретички покрет познат под именом новатиана или катара иден-

тификује се са масалијанима само у изгубљеном словенском Житију

св. Јована Владимира, које је на грчки језик превео Козма, митропо-

лит епархије китејске на Кипру, а штампао Јован Папа у Млецима

1690. године.114 У дужем грчком житију Владимиру се приписује да

је био „богомилима, јеретицима, масалијанима пораз, заблуди про-

паст, а вери правило. Њега су безбожни јеретици и рођаци напали

и главу му одсекли".ш Разлог његовог убиства био је што је много

радио „да би уништио јерес богомила и масалијана која се онда на-

лазила по целој Бугарској и по свим околним крајевима.11*

Отац Пајсије, који је још имао у рукама изгубљено словенско

житије са којег је направљен грчки превод, спомиње да су при пре-

вођењу направљене повеће грешке. У словенском оригиналу јеретици

се не зову масалијани већ новатиани.117 Овај податак је врло значајан

и историјски потпуно веродостојан, јер знамо да од доба иконокла-

стичких спорова постоје значајни центри новатиана у западној Ма-

кедонији и Албанији. Стога се и податак о борби св. Климента са бого-

милима или масалијанима, који се сматрао анахронизмом, потпуно

уклапа у историјске оквире.

Новатиани се у грчким изворима зову катари и бассорћого1, (тор-

баши или пртењаши).118 Сва ова три термина очувана су делом у ју-

жнословенској топономастици, а делом у јеретичкој ономастици, што,

са своје стране, допуњују овај толико оспоравани а у суштини врло

значајан извор за историју „неоманихејства" на Балкану.1 '

"3 М. РбеН. Ое (1ает. орег. Р. О. 122, 824—825.

114 С. Новаковић, Први основи словенске књижевностн, 238—240.

ш ШЛ.. 255.

»* Ша-., 257.

117 Ј. Трифонов, Бесједата на Козма Пресвитер, Сп БАН XXIX,

1923, 47.

118 Н. Сге§о1ге, Ип пот тубНаие Ли Сћпб1, 449—454.

119 Г>. Ођо1епбку, Тће Во&отИб, 166—167. Ј. Звонко, Пртењаши, ГЗМ, V,

1893, 768, Ј. Иванов, Богомилски книги, 36, нетачно термин торбеши изводи

од облика фундајајит.
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Богомили

Идентификовање масалијана са богомилима налазимо у грчким

изворима од прве половине XI века па све до краја средњег века.ш

За већину византијских историчара и полемичара, а то прихвата и

словенска рукописна традиција, богомилство није ништа друго до

реафирмација масалијанског јеретичког покрета. Из посланице Евти-

мија из Периблепта, коме највише дугујемо за ову идентификацију,

видимо да је он, консултујући спис Јована Дамаскина О јересима,

прихватио идентификацију нове секте са јеретичким покретом који

је већ био познат и у цркви тачно класификован.121

Друга група византијских аутора говори нешто друкчије о од-

носу ова два јеретичка покрета. Богомилство се дефинише као део

масалијанства, или мешавина масалијанства са павликијанством, од-

носно манихејством.122 Оно што је заједничко и једној и другој групи

византијских писаца јесте то што они не говоре о богомилству као

оригиналном и аутохтоном покрету словенских маса, мада се ту не

оспоравају извесне новине које су биле неминовна последица нових

економских и политичких прилика словенског становништва и које су

спонтано подстакле реафирамицију и прихватање старих јеретичких

система у чијим идејним оквирима настаје језгро борбе против феу-

дализације, наметнуте ширењем византијске власти и хришћанске

религије.

О самом попу Богомилу, који се сматра творцем и оснивачем

нове секте, постоје две потпуно опречне традиције, словенска и ви-

зантијска.123 Евтимије из Периблепта и Ана Комнена не знају за попа

Богомила. За првог оснивач секте је Чурило, а за другу — лекар

Василије.124

Етимологија ономастикона Богомил такође се тумачи на више

начина. Козма Презвитер пише да је јерес у Бугарској ширио неки

„поп Богомил а у суштини богу не мил".12! Словенска лексика овог

термина није спорна. Словенско порекло овог термина прихвата и

Евтимије Зигабен који је изводи из словенског језика, из превода

молитвене формуле „боже помилуј".12* Зигабеново тумачење прихва-

120 За А. Кизичког, с1. С. КћаШб—М.РоШб, 8уп1. сап. IV, 408 За

Кедрина, сг. Р. С. 121, 560, за М. Властара, сг. Р. С. 144, 1042; Р. М1к1о-

бкп—Ј. МиНег, Ас1а, 215.

121 С. Пскег, Ше РћипЛа^афеп, 3—4.

122 О. Ођо1епбку, Тће Во&отИб, 115—117; Н. Сћ. Риесћ—А. VаНап1. I*

1гаШ, 292 бчи.

123 Н. Сћ. Риесћ—А. VаШат, 1е 1гаШ, 283—288. Мегбеб 5ћпогћаН

спомиње у Јерменији полимелите, сг. Кагарег Тег-МкгШсШап, Ше РаиИ-

кшпег, 101—102, које Пиеш доста вешто преко облика ровотек« доводи у

везу са ћо§отПоб.

124 С. Р1скег, Ме РипЛа§га&1еп, 62, 8; Ап. Сотп. А1ех. XV, 8, II,

35, 5.6).

125 Слово, 2,5; Д- Ангелов, Богомилсгво в Блгарија, 142—143.

128 Еиг. 218- Рап. с1овт. Р. С. 130, 1289.
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тају даље Никита Хонијат и Константин Харменопул.ш Међутим, већ

Копитар запажа да се ово тумачење не поклапа са оним објашњењем

које је дао Козма Презвитер, па закључује да је словенски онома-

стикон Богомил превод грчког имена Теофилос.128

Мада је ова хипотеза углавном прихваћена у науци, она не само

што проблем не решава већ га још више компликује. Јер, грчком

облику Теофилос одговара словенско име Богољуб а не богомил. Да-

ље, његова ономастичка функција је релативно млада, јер је у рани-

јем периоду то била титула црквених отаца, а међу јеретицима ознака

за савршене.129 Треба споменути и то да је термин теофилос (богољу-

бац) у доба христолошких спорова замењен са христофилос (христо-

љубац) и да је заједно са термином теофилиа (богољубље) играо зна-

чајну улогу и у масалијанској мистици.

Филолошка а тиме и семантичка неподударност између грчког

термина теофилос и словенског богомил приморава нас да у разре-

шењу овог проблема пођемо другим путем, Јер „мил", други део сло-

женице богомил, није у вези са придевом „мио", а ни са глаголом „ми-

лити", како је помишљао А. Вајан, већ нулта база од облика „мо-

лити".130 Другим речима апелатив богомил, од којег је касније изведен

ономастикон Богомил,, и филолошки и семантички подудара се са

словенским преводом сиријског термина масалијан или грчког еухит.

То изричито тврде неки грчки извори. Евтимије из Периблепта пише

да имену богомил одговара „на сиријском језику масалијан, а на грч-

ком еухит".131 Скоро истим речима пише и Матија Властар: „име бо-

гомила или масалијана, а ако се на грчки језик преведе, значи

еухит".ш

Ова два грчка извора веома срећно допуњује Загребачки руко-

пис српског синодика, анатемишући „иконоборце, павликијане и бо-

гомилце то јест не богомолце".133 Писац загребачког Синодика тачно

запажа да име богомил потиче од старијег богомол(ац), онај који се

моли богу и да је дослован превод сиријског облика масалијан или

грчког еухит.

Богомилство је, у то данас нема сумње, од масалијанства пре-

узело поред многих учења и име. Са њим оно није било нити могло

бити организационо уједињено. Једино што га је спајало са масали-

јанством, то је била у највећем делу заједничка наука и заједнички

127 Р. Каб1а, Во^отт ; ра1агет, Веоегаа1 1935, 346, бел. 2. Сг. С.

Нагт. Ое ћаег. Р. С. 150, 28.

т Ћ. Оћокпбку, Тће Во&отИи, 119—120. бел. 1; Р. Каск1, Во&отт

г рагагет, Веоегас1 1935, 347, бел. 3.

129 Рг. М1к1обкћ, 1,ехгсоп, 36; 0. 2оск1ег, Кеа1 јиг рго1. Тћео1. ипа'

Кггсће, 3 ес1. XIII, 759; Н. Сћ. Риесћ—А. VаШаш, 1е 1гаШ, 283; С. Т>. Мапбг,

<>асг. соп. I, 760, 805, 817, VII, 9, 32, 352 ег рабб1Ш.

130 Н. Сћ. Риесћ—А. УаШапг, 1е 1гаШ, 27; 282—283.

ш С. Рккег, Оге РћипЛа&афеп, 4.

132 Ма1ћ. В1аб1, 5уи. Р. С. 144, 1042.

133 В. А. Мошин, Сербскаја редакција Синодика, 348.
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ндејни оквири, мада у богомилству, упркос многим сличностима са

масалијанством, има и значајних разлика које нас каткад изненађују.

Бабуни и Борбориани

У четири глосе на маргинама српских рукописних крмчија, које

се приписују св. Сави, првом архиепископу српском, или неком од

његовим најближих сарадника, масалијани се идентификују са бабу-

нима, уобичајеним називом за богомиле у српским средњовековним

изворима.134

За идентификовање бабуна са масалијанима мора да су посто-

јали неки посебни разлози. Међутим, до одговора на ово питање може

се доћи једино ако се претходно утврди право семантичко значење

овог термина и однос бабуна јеретика према свим оним струјањима

која су постојала унутар „неоманихејског" покрета. У научним истра-

живањима термин бабун извођен је из словенске лексике, од речи

баба, бабска вера или од облика бобон, именичке основе раширене

у северним словенским језицима, која није документована на Балка-

ну, у значењу празноверје, враџбина. П. Скок је, прихватајући ово

тумачење П. Шафарика, помишљао да је основа бобон некад посто-

јала и у јужнословенском говору и као доказ узимао је словенску

посуђеницу у мађарском језику, бобона. Ипак се ова претпоставка П.

Скока не може одржати, чак и да је облик бобона пореклом из јуж-

нословенског говора, јер се од основе бобон по законима лингвисти-

ке не може доћи до облика бабун.135

Неосновано мишл,ење Б. Даничића да су бабуни били бабља

вера, одбацио је Ф. Миклошић, полазећи од претпоставке да су ови

тако названи по планину Бабуни, по угледу на име патари према ми-

ланском кварту Патариа, Албанеси — према граду Албанит итд.13*

Но у погледу бабуна историја не потврђује мишљење Ф. Миклошића.

Са гледишта бабунске доктрине било би могуће управо обрнуто: да

је име планине Бабуне, као место култа, дошло по имену секте. Ово

потврђује и то што су у централним областима Балкана, поред неко-

лико хидронима, позната и три оронима под именом Бабуна. Уоста-

лом, Ј. Иванов је на територији западне Македоније нашао више

топонима, као Кутугерице, Асомати и други, који су настали пр

имену јереси, а не обрнутоЈ137

Пошто ови покушаји нису довели до разјашњења семантичког

значења термин бабун, Н. Радојчић је пошао другим путем, покуша-

вајући да утврди везу између балканских бабуна и сличних неома-

134 Ђ. Пгавој1оук5, Магфга1пе ^1обе бгрбкгћ гикоргбтћ кгтдгја о пео-

татћепта, Ј1С, 1—2. 1972, 5—15.

135 П. Скок, Богомшш у светлости лингвистике, ЈИЧ I, 1—4, 1935,

469-472.

136 Р. М1к1об1сћ, Е1уто1. У/бПегоисћ Лег б1аи. 8ргасћеп, 6.

137 Ј. Иванов, Богомилски книги, 33, 36, 164.

6 Богожилство
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нихејских секти. Он долази до закључка да је термин бабун погрдан

назив за богомиле и да је дошао редукцијом грчке именице борбо-

рос, којом су византијски теолози називали припаднике борборијан-

ске секте.138

И научно и методолошки пут којим је пошао Н. Радојчић био

је једино исправан, мада су његови крајњи закључци нетачни. Гно-

стичка секта борбориана представља за нас без сумње важан ослонац,

а у томе је заслуга, Н. Радојчића, за разумевање семантичког значења

термина бабун, јер се у јерменским изворима она идентификује са

масалијанима.139 Иначе, историја ове секте доста је интересантна. У

византијским изворима она је или део гносе или манихејства, а име

је добила по Барбелу, Бабелу или Бабу, космогонијском принципу

дуалистички оријентисаног покрета.140 Као што се масалијани по са-

тани зову сатаниани, тако су и ови гностиги по имени Барбела или

Борбера названи борбориани.

Византинци овај термин изводе из грчке речи борборос, која

значи муљ или блато. Међутим, ми налазимо исто божанство као код

борбориана у староегипатским мистеријама, у орфичким култовима

и елеусинским мистеријама, религијском покрету античких грнчара

и занатлија али са редуцираним именом Боубо или Бабо.141 М. Псел

га сматра божанством орфичке религије која је поникла међу трач-

ким сељацима и рударима.142 Али већ у архајско доба, у средоземној

урбаној средини, као сељачко божанство Бабо је потиснут у други

план пред градским боговима, који су добили превагу и проглашени

за државне. Но, он је остао стално присутан у сељачкој средини, у

унутрашњости полуострва, да би у доба јачања феудализма и расло-

јавања сељачког становништва поново био прихваћен од сељачких

маса. Ово старобалканско божанство оставило је јасне трагове у гео-

графској номенклатури, која, као стара култна места, стоје са њим

у некој вези.

За ово божанство знао је не само централни Балкан већ и

централни Анадол. У гностичким системима, детронизацијом паган-

ских божанстава, он добија космогонијску функцнју као Сатана у

многим манихејским и неоманихејским огранцима. М. Будимир по-

ставља хипотезу о постојању и општесловенског божанства Бабе, на-

лазећи аналогију у фригијској Кубаби, из чијег имена изводи и тер-

мин бабун.143 Међутим, недостатак извора онемогућује нас не само

ш Н. Радојчић, О земљи и именима богомила, ПКЈИФ 7, 1927, 147—

—159.

139 С. Т. Мелик-Бахшајн, Павликијанское движеније, 68—73.

140 У Јустинијановом законику сос1. I, 5 они су део манихеЈства, а

код Епифанија, сг. Р. С. 42, 336 и Теодорита, сг. Р. С. 83, 18 они су део

гносе.
ч' Р1иг. 1б. 49, 62. Сг. РЕ III, 1899, 151; А. О1егпсћ. РШ. Ш, 1894, 3.

142 Е. Аће1, Ојј1с. 1га^. 216: „има у орфичким песмама ноћни демон

који се зове Бабо". О сличном божанству у Конавлу сг. Нт. епс. II, 75.

143 М. Будимир, Триклети бабуни и бабице патаренске, Год. V, 1955,

77, 84 ег раббип.
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да докажемо тврдњу М. Будимира већ и везу између орфичког Бабе

и борборијанског Барбела — Баба. Тај контакт се могао успоставити

тек после пресељавања у Тракију великог броја јерменских и сириј-

ских јеретика, кад је старобалкански Бабо преузео функцију Сатане

у јеретичким космогонијским митовима. Тако Бабо постаје синоним

за Сатану, а бабун за сатаниана. За то постоје бројни директни и

индиректни докази, који јасно говоре о овој замени. „Сатанска епо-

да", „сатанска песма" или „сатанска реч" из старијих извора заме-

њена је у Душановом законику са „бабунска реч". Чак је и предви-

ђена казна за онога „тко рече бабунску реч".т П. Ј. Шафарик и Б.

Даничић мислили су да је реч о некој формули опчињавања, о сагтеп

та§1сит.145 Сличног су мишљења и С. Новаковић и В. Јагић, који

„бабунску реч" проширују на бабске басне, односно апокрифе.14*

Да „бабунска реч" значи исто што и „сатанска реч" доказује Евти-

мије из Периблепта, спомињући „сатанску еподу" масалијанског про-

поведника Петра — Ликопетра, Апокалипсу Петрову.147 Према томе

„бабунске речи" у Душановом законику представљају апокрифе које

је црква због јеретичког учења звала „сатанским" или, на народном

језику, бабским, бабунским.

Аријанци

Оптужбе против масалијана да прихватају Аријеву јерес, да су

„нови аријанци", налазимо у неколико значајних извора. Теофан пише

да је Сава, један од првих масалијанских проповедника и учитеља

био присталица Арија.148 Ј. Дамаскин у једном полемичком трактату

аријанство приписује и масалијанском учитељу Лампетију.149 У доба

иконокластичких спорова патријарх Нићифор сматра манихеје и пав-

ликијане новим аријевцима.150 Исте оптужбе налазимо против катара

на Западу и богомила у Паноплији Евтимија Зигабена и у Житију

св. Симеона од Стефана Првовенчаног.151

Настојање Цариградске патријаршије да покрштени Бугари не

прихвате аријанство најбоље илуструје патријарх Фотије који у јед-

144 Н. Радојчић, Законик цара Стефана Душана 1349 и 1354, Београд

1960, 59, 113.

145 Р. Ј. 5сћаГапк, 8егШсћ ^ебекогпег, 1833, 82.

149 С. Новаковић, Законик Стефана Душана, цара српског 1349 и 1354,

Београд, 1898, 198.

147 С. Пскег, Ше РћипЛа^1а^Иеп, 24.

* Тћеорћ. Сћгоп. Р. С. 108, 188.

14» Ј. Оатаб, Р. С. 94, 980.

150 №серћ. АпНег. Р. С. 100, 461, 501, 560, 781; Сг. Д. Ангелов Богомил-

ство в Блгарија, 138;

151 А. Вогбг, Ше КИћагег, 255; Ет. 21§, Рап, ск>8. Р. С. 130, 1318; А.

8о1оујеу, 8^еЛобапбЊа, 20.
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ном писму опомиње бугарског цара Бориса на учење „злочестивог

Арија". Десет година касније папа Јован VIII саветује цара Бориса

да не пође за Аријевим богохулством и да због Аријеве порочности

не падне у пропаст.152 Са оптужбама против Арија и његовог учења

иочињу и најважнији словенски извори за историју богомилства: По-

сланица Козме Презвитера, Синодик цара Борила и српски сино-

дици.

152 Б. Златарски, Историја на блгарската држава I, 2, 177.
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ИСТОРИЈА МАСАЛИЈАНСТВА

V МАЛОЈ АЗИЈИ И НА БАЛКАНСКОМ ПОЛУОСТРВУ

Читава историја Византије проткана је верским борбама које

су биле саставни део и битан елемент како црквеног тако и политич-

ког живота византијске државе.1 Оне почињу у првим вековима хриш-

ћанства, појавом великог броја јеретичких покрета са разноврсном

верском и политичком оријентацијом. У овим сукобима, који су тра-

јали до краја средњег века, у прво време највећи значај имали су

гностици са својим многобројним огранцима, а после њих манихеји,

масалијани, павликијани и богомили. Све ове хронолошки и терито-

ријално диспаратне секте спајали су врло слични политички циљеви

н скоро идентично верско учење. Та два, по нашем мишљењу битна

елемента, дају нам за право да све у верском погледу дуалистичке,

а у политичком мање или више револуционарне секте посматрамо као

јединствен феномен средњовековне историје. Јер остали верски су-

коби и поред све своје оштрине били су епизодне и пролазне појаве

у животу византијског друштва. Међутим, манихејство и други дуа-

листички покрети играли су кроз читав средњи век веома важш

улогу у верском и политичком животу Византије и суседних држава,

доводећи до неколико дубоких и оштрих криза у њеној историји.

Појава масалијанства и сабор у Гангру

Масалијанство се у Византији појављује убрзо после првог ва-

сељенског сабора у Никеји 325 године, као реакција, с једне стране,

на верске сукобе око аријанства, а са друге, на нови систем опорези-

вања који је уз повећане намете сужавао политичка и грађанска

права већини становништва империје. Критика друштвене стварно-

сти, коју је службена црква идеолошки фундирала и теолошки оправ-

1 Г. Острогорски, Историја Византије, 68—69 ег раббип.
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давала, пренела се у већој или мањој мери и на критику саме цркве

и неких њених фундаменталних учења. Епифаније Кипарски тачно

запажа да је верско учење масалијана у његово доба било само

идејни оквир политичког програма, чији су крајњи циљеви били не

само ограничење превласти феудалне аристократије и високог клера

над масама сиромашних и обесправљених, већ и рушење читаве дру-

штвене структуре као такве. Борбом за слободу и једнакост, еко-

номску и политичку, масалијанство од IV века постаје све привлач-

није за слободну сиротињу и робове, али и све опасније за друштвени

поредак империје.2

Политичко-верску оријентацију масалијанства најбоље показу-

ју одлуке сабора у Гангру, у Пафлагонији. У одлукама сабора акце-

нат је дат политичком а не верском учењу. Јеретици се оптужују да

подстичу робове на непослушност према својим господарима, да од-

бацују сваки ауторитет цркве и државних власти, да негирају при-

ватно власништво и проповедају црквено-економске заједнице једна-

кости и слободе, са колективним власништвом имовине и неким

облицима примитивне самоуправе.3

У саборским актима као вођа и родоначелник покрета спомиње

се Еустатије из Сабесте. Његово припадништво масалијанству изри-

чито наглашава Георгаје Монах.4 Нешто су у својој тврдњи опрезнији

Теофан и Теодор Балсман, мада ни они не сумњају у масалијанску

оријентацију Еустатијевог учења.5 Међутим, јако наглашен револу-

ционарни карактер еустатијанства подстакао је Де Стопа да овај

малоазијски огранак масалијанства идентификује са манихејством,

а Д. Оболенског са енкратитством.6 Обе ове једностране, историјски

нетане, али врло привлачне хипотезе одбацује са доста убедљивих

разлога Д. Ангелов.7

Нешто раније су Ш. Пиеш и А. Вајан указали на неке значајне

паралеле између одлука сабора у Гангру и Посланице Козме Презви-

тера, најстаријег и најаутентичнијег словенског извора о богомилству

у Бугарској држави из друге половине X века.8

Датирање сабора у Гангру отежано је недостатком поузданих и

сигурних извора. За ранији термин залаже се Д. Оболенски, а за ка-

снији А. Браун.9 Политичке прилике у Византији пре би говориле за

2 Ер1рћ. Ас1у. ћаег. Р. С. 42, 760—762.

3 КћаНб-РоШб, 8уп1. III, 96—121; О. Мапб1, II, 1095—1114.

4 Сеог§. Моћ. Сћгоп. Р. С. 110, 657.

5 Тћеорћ. Сћгоп. Р. С. 108, 189; Тћеоа\ Ва1бат. 1п сап. XIX соп.

Сапв- Р. С. 137, 1625.

* Ђ. Оћо1епбку, Тће Во&отИб, 22—23; С-е 51оор, Еббаг биг 1а Л1Цибит

Ли татсћИбте Лапб 1'Етр1ге готат, Кес. ТЈп. Сгапс1 38, 1909, 64.

7 Д. Ангелов, Богомилство, 138—139.

• Н. Риесћ—А. VаШапг, 1& ргегге Собтаб е1 1е СопсИе Ле Сап&геб

Кс1Е5 XXI, 1944, 90—96.

» О. Оћо1епбку, Тће Во^отИб, 123 узима 330, Д. Ангелов, Богомилство,

138, 341 годину. Међутим, Браун у Н1бг. Јаћг. Лег Сбггеб§ебсћа11 XVI, 1835.

568, сматра да је сабор одржан 343.

http://www.balkaninstitut.com                             Д, Драгојловић, Богумилство I 



Богомилство на Балкану и у Малој Азији 87

касније датирање, за средину IV века, кад је аријанство било поли-

тички и идеолошки побеђено али не и савладано. Привремени три-

јумф аријанства за владавине императора Валенса, ватреног против-

ника никејске вероисповести, пресудно је утицао на даље ширење

масалијанства у империји. Користећи Валенсову наклоност, по њему

су касније названи и валентијани,10 масалијанство се без икаквих

сметњи ширило по Малој Азији, прожимајући се и делимично слива-

јући са аријанством, тако да се у каснијим изворима масалијанство

сматрало једним значајним огранком аријанства. Оптужбе због ари-

јанске оријентације масалијанства налазимо у списима Јована Да-

маскина, Теофана и Евтимија Зигабена.11

Сабори у Сиду и Антиохији

Валенсова верска политика привремено је одложила примену

саборских одлука у Гангру. Јерес се у овом периоду територијално

проширује и бројно увећава. Томе је поред верских сукоба погодова-

ла и врло тешка политичка и економска ситуација у Византији. По-

већавањем државних издатака нагло је погоршан и онако тежак

економски положај сељачког становништва. Да би избегли прекомер-

не порезе, сељаци су се у великом броју стављали под патронат веле-

поседника, па су са губитком економске губили и политичку слободу.и

Масе слободних сељака постају колони, везани за земљу велепосед-

ника и лишени практично свих грађанских и других права.

Масе обесправљених на ову ситуацију могле су реаговати пози-

тивно или негативно. Прво је водило револуционарној акцији, што

је због ниске свести маса било неизводљиво, а друго ерупцији ми-

стицизма и јачању јеретичких покрета у читавој Византији. Обе ове

могућности у једнакој су мери угрожавале интересе и државне и

црквене хијерархијске бирократије. Своје дугорочне интересе обе

стране виделе су у непосредној сарадњи на сузбијању јереси. Црква

је у држави налазила политичку потпору у борби против свих хете-

родоксних струја и покрета, а држава је у цркви налазила једину

снагу, која је могла духовно да уједини многе у етничком и култур-

ном погледу хетерогене народе. Све ове појаве, учествовање државе

у верским и цркве у политичким борбама, укрштање црквених и

државних интереса долазе до изражаја већ у доба Константина Ве-

ликог и остају са мањим изузецима битан елемент византијског дру-

штва све до пропасти империје 1453 године.13

10 МаПћ. В1абг. 5упг. Р. С. 144, 1041; Сопб1. Нагтеп. Г>е ћаег. Р. С.

150, 28.

" Тћеорћ. Сћгоп. Р. С. 108, 188. Ј. Оатбк. Р. С. 94, 980; Еиг. 21в. Рап.

с1о§. Р. С. 130, 1273.

12 Г. Острогорски, Историја Византије, 73.

13 1ђМ.. 68.
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Поремећену сарадњу цркве и државе за владавине императора

Констанција, Јулијана и Валенса обнавља император Теодосије I.

Њен непосредни резултат био је Други васељенски сабор у Цариграду

381 године, који је потврдио и допунио одлуке Некејског сабора и

тиме коначно формулисао символ хришћанске вере. Као ватрени

иристалица никејско-цариградске вероисповести, император Теодо-

сије је свим средствима подржавао православне и прогонио јеретике

и пагане. Највећи број едиката против манихеја и осталих јереси

у овом периоду донето је на његову иницијативу. Држава прогони

јеретике као преступнике, а црква их анатемише као бунтовнике.14

У времену између 381 и 383 године Теодосије доноси и један

закон против енкратита, апотактика, хидропарсита или сакофора ко-

ји се у каснијим изворима идентификују са масалијанима.15 Паралел-

но са Теодосијевим законом против јеретика одржан је помесни са-

бор у Сиду против масалијана, којим је председавао Амфилохијс

из Иконије. У раду сабора учествовало је 25 епископа из Иконије

и суседних области. Садржај синодске одлуке можемо само нага-

ђати. Највероватније да је она само санкционисала одредбе Теодо-

сијевог закона против масалијана и других бунтовних јереси.1*

Ј. Д. Манси узима да је сабор у Сиду одржан 383 године, а Ти-

лемон 390 године.17 Мишљење последњег прихвата и Г. Раушен.18 Пот-

пуно безразложно К. Хефеле и А. Браун изражавају сумњу у одржа

вање сабора у Сиду.19 Поред Фотије овај сабор индиректно спомиње

и Теофан, стављајући Амфилохија из Иконије на прво место међу

противницима масалијанства.20 Неодрживост мишљења К. Хефеле ин-

директно оповргавају Теодорит Кирски и Тимотеј Презвитер, који

спомињу акта против масалијана, донета на сабору којим је предсе-

давао Амфилохије, и саборску посланицу учесника сабора у Сиду,

упућену Флавијану и епископима Антиохије.11

Угледајући се на Амфилохија, а можда и пре њега на иниција-

тиву императора Теодосија I, сазива Флавијан Антиохијски један по-

месни сабор у Антиохији. Акта антиохијског сабора спомињу Тимотеј

Презвитер и Фотије.22 Теодорит Кирски, Георгије Монах, Теофан и

Г. Кедрин говоре само о Флавијановој борби са масалијанским учи-

м Е. Н. Кас1еп, ЈИч ЕсИк1еп ^е^еп сИе Мшпсћасг, Вабе1 1953, 55—68.

13 Соа. Тћеоа!. XVI, 5, 7, 3; К. НоН, АтрћИосћшб \'оп Гкстгит, 36:

Н. Сге§о1ге, \Јп пот тубНдие Ли СћгШ, Вуг. II, 1925, 443.
•* Рћо1. ВЉНот. Соа. Ш, Р. С. 103, 88.

17 Т>. Мапб1, 8ап. соп. III, 651; ТШетопге, Метоггеб VIII, 533, 798.

18 С. Кашсћеп, Јаћгћпсћег Лег сћпб1. Кггсће ип1ег Лет Кагбег Тћео-

!1об1т Лет Сгобеп, Ргетиг§ ип Вге1б§аи 1897, 339.

19 С. Неге1е, СопсШепдебскгсМе II, 48; А. Вгаип, Ве бапс1а Мгсаепа

ЗупоЛо, 4.

» Тћеорп. Сћгоп. Р. С. 108, 189.

21 Тћеоа. Суг. Наег. Гаћ. Р. С. 83, 432; Тш1о1ћ. Ргебћ. Т>е гесер. ћаег.

Р. С. 86, 1, 43.

22 ТСтотћ. Ргебћ. ГЈе гесер. ћаег. Р. С. 86, 1, 43; Рћо1. Р. С. 103, 88.
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тељем и проповедником Аделфијом.23 Саборском одлуком Аделфије и

његове присталице су анатемисани и изложени жестоким прогонима.

Масалијани су хватани и на најокрутнији начин убијанн, а њиховс

куће спаљиване и сва имовина конфискована. Један део избеглих

јеретика налази уточиште у Памфилији, Кападокији, Ликаонији и

Јерменији, које ће следећих векова бити главни цснтри масали-

јанства.24

Сачувани извори не говоре кад је одржан сабор у Антиохији. А.

Саломон и Г. Н. Бонвеч сматрају да је антиохијски сабор био пре

сабора у Сиду.25 Међутим, К. Хол у својој аргументацији даје пред-

ност сабору у Сиду.2* То истиче и добро обавештени Фотије, и за-

кључује да је сабор у Антиохији само потврлио одлукс сабора у Сиду

VI учинио их обавезним и у Сирији.27

Сабори у Ме.штини и Цариграду

Највећу ревност у борби против масалијана ноказује Флавијанов

савременик, Летоје из Мелитине. На подстицај Флавијана он сазива

један помесни сабор у Мелитини, који прихвата и спроводи одлуке

сабора у Антиохији. Летоје узима лично удела у прогону масалијана.

Сачувани извори спомињу да је он први открио јеретичке центре

међу монасима, па је већи број јсретичких манастира спалио, а

масалијански оријентисане монахе из своје епископије прогнао.28

Масалијанство се почетком V века, прогнано из Сирије, шири у

малоазијским провинцијама, Памфилији, Ликаонији, Кападокији и

Јерменији. Раније претежно покрет сиромашних и обесправљених

масалијанство постепено, у периоду јачања антагонизма између Ца-

риграда и источних провинција, постаје идеологија провинцијског

племства и вишег свештенства. Борба иконског митрополита Амфи-

лохија против масалијанских јеретика скоро је усамљена појава. Не-

задовољство у Цариграду због неодлучног става малоазијског све-

штенства је огромно. Цариградски патријарх Атик (405—426) одлучно

захтева од епископа у Малој Азији да предузму енергичнију акцију.

Јер јерес почиње да се шири и у самој престоници.29 По наредби

Теодосија II, патријарх Сисиније сазива синод Цариградске патри-

јаршије који потврђује одлуке раиијих помесних сабора у Сиду и

Антиохији. Одлуке Синода Царитрадске патријаршије достављају у

23 Тћеос1. Суг. Наег. гаћ. Р. С. 83; 432; Тћеорћ. Сћгоп. Р. С. 108, 190.

Сеогд. Сесгг. Шбг. сотр. Р. С. 121, 560.

24 Сеог^. Сес1г. Шбх. сот. Р. С. 121, 561.

25 Сг. ГИс1. ој Сћг&Нап Вго^гарћх II, 1880, 258 ^и. Маиск'в Неа1еис.

ј. Рго1ебг. ТћеоЊ&е XII, 666—674.

2* К. НоН, АтрћИосћш.ч, 38.

27 Рћо1. Р. С. 103, 88.

28 ТћеооЧ Суг. Наег. 1аћ. Р. С. 83, 432.

29 5. N0. Р. С. 79, 997; Е. с1е 51оор, Ра1г. ог. VI, 641—705, сматра да је

дуалистнчко учење Александра у Цариграду подстакло Теодосија да са-

:к>ве сабор 428.
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облику посланице цариградски патријарх Сисиније и антиохијски

Теодот Беринјану, Амфилохију и осталим епископима Памфилије, са

захтевом да предузму одлучније борбу против куге јеретичке.30

Масалијанство у Сирији и Египту

Без обзира на жестоке, повремено и окрутне прогоне, масалијан-

ство се и даље ширило. Свети Хијероним у прилогу свог полемичког

трактата Против масалијана признаје да масалијанство не само што

није сузбијено већ да је читава Сирија преплављена овим јеретици-

ма.31 За цркву је било најтрагичније што су монаси у великом броју

тајно или јавно прилазили масалијанима. Малоазијско монаштво је

било скоро изгубљено за цркву. Опасност је претила и египатском

монаштву. Кирил Александријски, који ће нешто касније председа-

вати васељенским сабором у Ефесу 431 год1ше, кад је масалијанство

поново осуђено, пише полемичке трактате против ових јеретика.3*

Тимотеј Презвитер приписује Кирилу Александријском и саборска

акта, вероватно донета на неком помесном сабору у Александрији,

који је одржан под председништвом или на иницијативу самог Ки-

рила.33

Масалијанство на III васељенском сабору

У првој половини V века масалијанство је већ један универза-

лан јеретички покрет у Византији. О њему расправља и III васељен-

ски сабор у Ефесу 431 године.34 Непосредан повод за сазивање сабора

није била масалијанска јерес, већ сукоб који је избио између два

схватања, две теолошке школе, антиохијске и александријске. Анти-

охијска теолошка школа до крајњих консеквенци развија учење о

иостојању две природе у човеку, једне божанске и једне човечан-

ске, које нису сливене него инхабитивне. Разлике у учењима између

антиохијске школе о инхибитивности и масалијана о конхибитивно-

сти биле су више терминолошке него стварне природе. У периоду

изградње христолошке догматике антиохијска школа долази до уче-

ња да у Христу постоје једна поред друге две одвојене природе, бо-

жанска и човечанска, што је било у потпуној супротности алексан-

дријском мистичком учењу о богочовеку, у коме се божанска при-

рода спојила са човечанском.

Учење антиохијске школе почео је у Цариграду да шири патри-

јарх Несторије. На сабору у Ефесу осуђено је Несторијево учење као

јеретичко и масалијнство као идејни извор несторијанске јереси, ка-

30 V. Сгите1, 1&з Ке^ебгеб I, 24.

31 Р. 1~ 23, 498.

32 СугП. А1ех. Ер1бг. Р. С. 77, 376.

33 Т1то1п. Ргебђ. Ое гесер. ћаег. Р. С. 86, 1, 43.

34 ГЈегтШо бапсЛае ег оеситепае ЗупосН Ерћектае соп1га нпршз Меб-

баНапоб. Текст је издао О. Мапб1, 8асг. сопб. IV, 1477—1478.
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ко видимо из преписке Јована Испосника са папом Григоријем Ве-

ликим.35

Масалијанство у Теодосијевом и Јустинијановом

законику

Одлуке сабора у Ефесу против масалијанства биле су поновљене

и потврђене у Теодосијевом Кодексу који је објављен 438 године.3*

То је прва званична збирка царских закона издатих после Констан-

тина Великог. Нови законик, највеће дело правне кодификације пре

Јустинијана, дао је правном животу чврсту основу која му је дотле

недостајала. Но најважније је што од времена Теодосија II долази

до паралелизма црквеног и државног законодавства. Црквено право

не само да је постало обавезно за државу, већ је држава била одго-

ворна за његову реализацију. Ову праксу цар Јустинијан и законом

санкционише да сви прописи црквених канона постају обавезни као

и државни закони.37 Касније ово начело поново је потврђено у Ва-

силикама одлуком да „су канони седам васељенских сабора обавезни

и да важе као и државни закони".38 Од тог времена државна власт

почиње да води тешку и заморну борбу са јеретицима која ће са

променљивим интензитетом трајати до краја средњег века, до коначне

пропасти Византије.

Сабори у Кападокији и Коману

Прожимање верских и политчких елемената у масалијанском

учењу убрзало је поновно приближавање интереса државе и цркве,

интереса који су у овом периоду имали далекосежне последице за

даљи развој масалијанства у Византији. Прогони масалијана постају

и жешћи и окрутнији. Збирка од 24 анатеме против масалијана коју

Фотије приписује Архелају, епископу Цезареје у Кападокији, пока-

зује да је главни циљ Цариградске патријаршије био да ликвидира

масалијанска упоришта у овој малоазијској провинцији.39 Безначајни

резултати епископа Архелаја изискивали су сазивање једног помесног

сабора кападокијских епископа, којим је председавао Сотерик, савре-

меник цариградског патријарха Македоније I (495—51 1).40 На сабору

се поново осуђује масалијанство и анатемише њихов вођа и учитељ

Лампетије, чије је учење представљало један екстремни и крајње

35 О вези несторијанаца и масалијана сг. 8. Кипатап, Тће МесИе^а1

Матсћее, 22.

3* Сама законска одредба је донета 428 голине. Сг. Ое ћаег. е1 ташсћ.

I, 5. р. 31.

37 Соа. Нђ. I, Н1. III, 45.

м ВабП. Нђ. V, нЧ. III, с. 2.

39 Рћо1. ВЉНош. Сос1. Ш, Р. С. 103, 89.

* Ово спомиње антиохијски патријарх Север у својој Ер1бги1а аа

Рлигесћшт, сГ М. Ктобко, ор. ск. ССХII—ССХХ1.
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борбени изданак све јереси.41 Оптужбе против масалијана постају не

само бројније већ и детаљније. Инструктиван пример за то пружа по-

сланица Геронтија, монашког старешине у Глитиду, која је препуна

претеривања, а вероватно и лажних оптужби против Лампетија и н,е-

гових присталица. У исто време осуђено је учење Лампетија и на са-

бору у Коману, који спомиње само Север, монофизитски патријарх

у Антиохији.42

Синхронизована акција цркве и државе није донела очекиване

резултате. Јерес узима маха не само међу монасима и нижим све-

штенством, већ и мећу феудалним племством, а делом и випшм све-

штенством. Ринокрурски епископ Алфеј у одбрану Лампетија пише

.чак и једну Апологију.4* Фотије спомиње још једног Алфеја, којег је

рукоположио Тимотеј Цариградски, да је због масалијанства био

рашчињен.44

Масашјанство у црквеном законодавству VI века

Кад је за време владавине императора Јустинијана дошло до

кодификације римског права, све раније правне одредбе против ма-

нихеја и других јереси улазе и у овај правни споменик, постајући

тако обавезне на читавој територији Византијске империје.45 Правни

положај јеретика у Јустинијановом законику био је тачно одређен.

Они се лишавају неких грађанских и јавних права, као сведочења,

права наслеђа, права трговине, права на војну и грађанску службу.

За изузетне случајеве предвиђена је и смртна казна.

Паралелно са кодификацијом државног законодавства за време

цара Јустштајана појавила се потреба и за једном збирком канонског

права, која би регулисала односе у самој цркви и односе између

цркве и државе, а била обавезна за читаву територију Византијске

империје. Прва таква збирка настала је већ средином VI века. Њен

редактор је Јован Схоластик из Антиохије, који је 565 изабран за

цариградског патријарха. Изгледа да он није саставио већ само ре-

лиговао једну канонску збирку неког непознатог писца и издао под

насловом Синагога канона у 50 наслова.4* Јересима су посвећени само

..наслови" 36—38, у које су једним делом ушле одредбе о јересима

из канонских посланица ранохришћанских писаца и првих васељен-

ских сабора, а другим делом одредбе из Јустинијановог законика, али

са ублаженим казнама. У „наслову" 36 забрањује се свештеницима

да се заједно моле са јеретицима, да не признају њихово крштење,

да не улазе у њихове богомоље и да не одржавају контакте са јере-

^1 ГђИ., ор. си:. ССХ1Х.

« 1010'., ор. сп. ССХХ.

« Рћо1. Р. С. 103, 92.

44 Рћо1. Р. С. 103, 92.

*5 Г. Острогорски, Историја Византије, 94—95.

** Јоашш 5сћо1. 5упа§. 11. Нгшогшп, е^. V. Вепебеу1с, Мипсћеп 1937.

Н. Веск, Кггсће ипЛ 1ћео1. ШегаШг, 422—423.
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тицима.47 За непоштовање ових канонских одредби предвиђено је

искључење из црквене заједнице и лишавање, по државним законима

неких грађанских и јавних права. У „наслову" 38 укратко је изложено

учење свих у том периоду актуелних јереси. Од дуалистичких секти

спомињу се само катари и маркионисти, што нас наводи на помисао

да су ранији едикти против манихеја били врло ефикасни, па је ути-

цај дуалистичких секти у Византији средином VI века био у опа-

дању.4*

Номоканон Јована Схоластика има један изузетни значај за сло-

венске народе. По свему судећи, то је био први номоканон преведен

са грчког језика на старословенски. V житију Методијеву, које је

настало одмах после Методијеве смрти, а сачувано у осам рукописа

руске рецензије са најстаријим текстом из XIII века, Методију се у

особите заслуге приписује приређивање једног „Номоканона рекше

закону правила" на словенски језик. Житије Методијево потврђује и

допуњује Летопис попа Аукљанина. Говорећи о раду Светопелекова

сабора, поп Дукљанин пише и о његовим државноправним и црквено-

правним одредбама: Мићаб 1е§еб ег ђопаб тогеб тбгшк, ^иоб ^ш

теШ ап§обсеге Нђгит 8с1ауогит ^ш сНскиг Мегћоашб 1е§аг, ПМ гере-

пт. с]иаПа ћопа тбгкшт. гех гет§тбб1тиб".49 Ранија тумачења овог ме-

ста у Летопису попа Дукљанина, заснивана претежно на филолошким

комбинацијама, нису одговарала историјским чињеницама.50 Тек је

М. Костренчић са доста оправданих разлога тачно закључио да под

законским зборником Ме1ћоашб треба подразумевати Методијев пре-

нод номоканона.51

Општу сагласност у науци о Методијевом преводу једне визан-

тијске правне збирке на словенски језик, пратиле су две врсте поле-

мика: о каквом је византијскоМ законику реч и где је настао овај

први словенски правни споменик. Ј. Вашица, М. Гривец и М. Андреј^в

заступали су мишљење да је Методијева законска збирка уствари

Закон суднеј људем, допуњен још неким правшш одредбаМа из ви-

зантијског законодавства.52 Тешко је прихватити ово мишљење из два

разлога: прво, што се у Методијеву житију гоВори о „номоканону

рекше закону правило" намењеном црквеној употреби, а не збирци

грађанских закона, а друго, што је И. Срезневски пронашао и објавио

старословенски превод номоканона Јована Схоластика у руској ре-

дакцији, који је највероватније Методијево дело.н И на крају, уз но-

47 V. Вепе5еу1с, ор. сИ. 108. . .

48 V. Вепебеу1б, ор. ск. 113.

49 Летопис попа Дукљанина, Београд—Загреб 1298, 388, ес1. Шишић.

» 1ђМ., 126—136.

51 М. КобггепсЛс, Нг^а1бка рга^па роујеб1, 2а§геђ 1925, 131, 294—296.

52 О. VаЛса, Ог1§те СугШо-МетоЛеппе Ли р1иб апсгеп соЛе 51а^е ЛН

»2акотк биЛпуј ЦиЛет«, Вугапглпоб1ау. XII, 1951, 154—174. Ен. Југ. II, 1956,

624; М. Андреев—Д. Ангелов, Историја на блгарската феудална држааа н

право, Софија 1968, 29 б^и.

53 Према рукопису Румјанцевљева музеја у Москви објавио је Срез-

навски у Сбор. от. руск. јаз. 65, 2, 1897, 1—66.
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моканон Јована Схоластика сачуван је у руским преписима и Закон

суднеј људем у две редакције, дужој и краћој, који представља скра-

ћен превод Еколога, насталих 726 године за време царева Лава III и

Константина V, а преведених на словенски или у Бугарској у доба

цара Симеона или у Русији, али нешто касније.54

Масалнјанство у Јерменији

Пред прогонима византијске цркве масалијани из Мале Азије

беже у Јерменију, Персију и на Балканско полуострво. У Јерменији

масалијанство почиње да се шири почетком V века.55 На челу секте

налази се познати масалијански учитељ и проповедник Сава, чије су

проповеди против приватног власништва, као извора људске неједна-

кости, и црквених обреда, као извора економске моћи цркве уједини-

ле у јединствени фронт јерменску цркву и феудалну аристократију.5*

На црквеном сабору у Шаапивану 443 године донето је неколико зна-

чајних одредби против масалијана. У XIV канону Шваапинског са-

бора забрањује се свештенству да прихвати масалијанске обичаје.57

Нарушавање овог прописа повлачило је искључење из црквене зајед-

нице и лишавање чина. У XIX канону предвиђене су строге и сурове

казне против масалијанских јеретика.58 Ако се свештеник дружи са

масалијанима лишава се свештеничког чина, жигоше и прогони на од-

ређено место ради покајања. А ако то понови, унаказује се сечењем

обеју жила на ногама и прогони међу лепрозне.59 Ових сурових ка-

зна нису биле поштеђене ни жене ни деца. И на крају, у XX канону

све ове казне биле су предвиђене и за феудалце и високо свештен-

ство.60

Неки јерменски историчари сматрају да сурове казне донете на

сабору у Шаапивану нису одговарале духу цркве и да су наметнуте од

јерменских националиста у борби против масалијана који су пред-

стављали персофилску странку у Јерменији." Све ове хипотезе опо-

вргао је Мелик Бахшјан, убедљиво доказавши да масалијанство у

Јерменији није имало персијску заштиту, нити ишта заједничко са

зороастризмом, државном религијом Персијанаца.*2

54 И. Тихомнров, Закон суднеј људем крат. редакции, Москва 1961.

55 Мелик Бахшјан, Павликианское движение, 74.

59 ЊМ., 74.

57 Кагарег Тег-Мкгибсћ1ап, О1е РаиИк1апег, 42 б^и О. Оћо1епбку, Тће

Во^отИв, 50—51.

58 Мелик—Бахшјан, ор. ск. 81—82.

59 ЊМ., 83.

■° ЊМ., 84—88.

81 1ћМ., 90.

12 Ш±, 91—92.
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Масалијанство међу несторијанцима

Сарадња масалијана са несторијанцима била је, такође, кратког

века. У другој половини V века нетрпељивост између ова два јерети-

чка покрета постаје све већа, да би дошло до отвореног сукоба кад

је Синод несторијанских епископа 486 под председништвом Мар Ака-

ција, католика у Селеукији, осудио масалијанске монахе да хушкају

и буне народ.*3 Какав је успех ова осуда имала тешко је рећи. Маса-

лијанска јерес није била потиснута из несторијанске цркве, јер скоро

сто година касније, 576 и 579 године, Синод несторијанских епископа

поново осуђује масалијанске монахе да кваре народ и подстичу на

буне.м Сваки контакт са јеретицима био је кажњив. Ако би то био

свештеник лишаван је црквеног чина и искључиван из црквене зајед-

нице на годину дана, а ако би то био лаик искључиван је из црквене

заједнице на шест месеци.

Поновну осуду масалијанства налазимо у једној одлуци Синода

несторијанских епископа из 585 године који је одржан под председ-

ништвом католика Јешу Јахбе, I.45 Акта синода оптужују масалијан-

ске монахе за претеран пост, за избегавање религиозних обреда у

време одређено црквеним канонима и за заједнички живот монаха и

монахиња у истим манастирима. Оптужбе Синода несторијанских епи-

скопа имају много сличности са сличним оптужбама католичке цркве

против босанских монаха на Билином пољу 1203 године."

Последње вести о масалијанима међу несторијанцима потичу из

Збирке канона анонимног писца који спомиње акта Сабора нестори-

јанске цркве из 790 године, донета под председништвом Тимотеја I,

којима су осуђени масалијански учитељи и проповедници Јосиф, Јо-

ван Далматенски и Јован Апамиенски.*7

Прве вести о масалијанима на Балкану

Ширење масалијанства на Балканском полуострву Скилица-Ке-

дрин доводи у везу са Флавијановим прогонима, када јеретици из

Сирије беже у Памфилију и даље на Запад, у Тракију.*8 Са покршта-

вањем аријевски оријентисаних Гота, појављују се и први масалијан-

ски проповедници у неким областима Балкана. Извештај Скилице-Кед-

рина није довољно убедљив, јер његово повезивање аријанства са

масалијанством потиче из позније не увек веродостојне традиције.

63 О масалијанима говори први и други канон сабора. сг. М. Ктобко,

ор. ск. п. XXVIII. О тумачењу ових канона сг. М. Ктобко, р. СХХХ и

А. Вгаип, Оаб Висћ а~ег ЗупоЛоб, ЗптваЛ ипа' \№еп 1900, 62.

« М. Ктобко, ор. сп. п. XXIX.

« 1ћМ., п. XXX и XXXI.

" СО III, 24—25 и М. Ктобко, ор. ск. п. XXX—XXXI.

" С. 1лћоига, Ое Т1тоИгео I пеб1ог. рагпагсћо, РапбНб 1904, 20.

м Сег. Сеаг. Н1б1. сотр. I, 516; Ђ. Оћо1епбку, Тће Во&отИб, 94.
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Но то не значи да извештај Скилице-Кедрина треба потпуно одба-

цити, пошто га неке друге чињенице индиректно потврђују. Прво, то

је податак о прогону из Мале Азије на Балканско полуострво, међу

Готе, аудијана, једног екстремног огранка масалијанства, а друго, ве-

сти византијских хроничара о насељавању Тракнје крајем V века

масалијански оријентисаним Исавријанцима. Ове вести срећно до-

пуњује и потврђује Теодор бар Кони. Говорећи о масалијанцу Лам-

петију, Теодор пише да се он после извесног времена, проведеног на

Синају и Цариграду, повукао међу масалијански оријентисане Иса-

вријанце где је основао неколико мешовитих манастира који се, како

каже Теодор, ништа нису разликовали од правих „блудних кућа"."

Извештај Теодора бар Кона заслужује сваку пажњу, јер нас оба-

вештава о великом утицају масалијанске јереси на малоазијске Иса-

вријанце, једну малоазијску етничку групу германског порекла. Ово

мало али бунтовно племе коначно је савладао 498 године император

Анастасије и у великом броју преселио у Тракију.70 Међу пресеље-

ним Исавријанцима било је несумњиво и масалијана, јер се појава

трачких еухита и неких њихових суштинских учења не може обја-

снити без досељених масалијана Исавријанаца.71

Масалијанство у Ма.гој Азији у VI и VII веку

Друга половина VI века представља преломну тачку у даљем

развоју масалијанства у Малој Азији. Међутим, стварну пажњу истра-

живачи су поклањали само првим вековима кад су на челу масалијан-

ског покрета били Аделфије, Сава, Дадоје, Хермес, Симеон и Лампе-

тије. На проучавању касније историје учињено је веома мало. Влада

чак мишљење да никакав каснији развој не постоји, да је масали-

јанство средином VI века, поставши универзални и најраспрострање-

нији јеретички покрет у византијској империји, достигло свој крај,

изгубивши се у непокретном и безживотном формализму.72

Ово у суштини неисторијско схватање потпуно негира каснија

историја јереси, која је у ствари као и пре пуна живота и животне

снаге. Масалијанство раније епохе карактеришу две струје, два прав-

ца. Једна је у политичком погледу била умерена, више заокупљена

проблемима спасења и загробног живота, док се друга, не одступајући

од својих верских погледа, испољавала више у политичкој борби. Вре-

меном ова струја унутар масалијанског покрета постаје све јача и

приметнија, паралелно са јачањем супротности и криза у самом ви-

зантијском друштву.

« М. Ктобко, ор. С11. п. XX; V. Сгите1, ^еб Ке^ез1еб I, 105.

70 Г. Острогорски, Историја Византије, 84.

7' М. Рбе1. Т>е с1ает. орег. Р. С. 122, 820—882.

72 О. Оћо1епбку, Тће ВодотИб, 50—52; Д. Ангелов, Богомилство, 138—

140; С. Пскег, Ше РпипЛакга&Њп, 122 «ш. Н. 8осЈегђегв, 1л геИ&оп Ле$

СаЉагсб, 1Јрба1а 1949, 33.
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Покушај неких истраживача да у павликијанству виде, са изме-

њеним именом, екстремно масалијанство тешко се може одржати.

Блискост ова два јеретичка покрета је несумњива и у изворној грађи

потврђена, али постоје и значајне разлике које их раздвајају. Нај-

већа заслуга за приближавање масалијанства јеретичким борбенијим

сгрујама припада познатом учитељу и реформатору, Маркиану из

Трапезунта, који масалијанску јерес трансформише у два правца.

Он напушта политички опортунизам ранијег масалијанства, прихва-

тајући једну борбенију оријентацију, заједно са верском идеологи-

јом маркионства, познате дуалистички оријентисане секте, коју је

основао Маркион из Понта.73

Захваљујући Маркиану нови талас масалијанских проповедника

прекрива северозападне области Мале Азије и делове Тракије, при-

добијајући нове присталице. Из једне изгубљене пресуде Синода Ца-

риградске патријаршије, коју спомиње папа Григорије Велики 593

године у својој преписци са Јованом Испосником, сазнајемо да су

због маркианизма били осуђени халкедонски епископ Јован и неколи-

ко монаха Исавријанаца.74 Овде се, изгледа, први пут срећемо са иса-

вријанским масалијанима из Тракије, која ће неколико следећих

векова, како нас обавештава Михаило Псел, бити најважнији центар

ове јереси у византијској империји.75

Масалијанство у доба иконокластичких спорова

Ни за једну епоху византијске историје извори нису тако оску-

дни као за VII и VIII век. То нарочито важи за историју јеретичких

покрета. Нешто сачуване изворне грађе о масалијанству углавном ре-

продукује старије изворе. За овај период постоји само једна драго-

цена белешка Јована Дамаскина непосредног учесника иконокласти-

чких спорова који на крају своје компилације о масалијанима пише

л асе ова јерес појавила за време императора Маркиана, а затим за

владе императора Лава III, кад су у Византији избили иконокласти-

чки спорови.7* Дамаскинова тврдња о повезивању иконокластичких

спорова са реафирмацијом масалијанства свакако је интересантна

али недовољна да би била историјски веродостојна. Директно уче-

ствујући у иконокластичким споровима и познавајући праву сушти-

ну иконоклазма .Дамаскин доказује две ствари: прво, да је главну

улогу у почетку борбе око икона играло малоазијско свештенство,

а друго, да је теолошку суштину спора представљало питање односа

73 О мешању Маркионовог и Маркиановог учења налазимо већ код

Монаха и Презвитера Георгија, Сг. Рг. О1екатр, Ђег Мопсћ ипЛ РгебМег

Сеог&шб, В2. 9, 1900, 20—24, а затим Ј. Дамаскин, Р. С. 94, 729.

74 V. Сгите1, 1&б Ке^еб1еб, I, 105.

75 М. Рбе1. Ве с1ает. орега1. Р. С. 121, 832, говори о култским оргијама

и мистичким култовима с крвљу и прахом изгореле новорођенчади.

* Ј. Патаб. Т>е ћаег. Р. С. 94, 737.

7 Богонилсгао
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између икона и догме оваплођења.77 Оба ова тштања стоје у непо-

средној вези и не могу се проучавати одвојено једно од другог. Ико-

. нокластичка оријентација византијског друштва објашњава се утица-

јем јеврејства, мухамеданства и манихејства.78 Заборавља се најваж-

није, масалијанство, за које једино у сачуваним изворима имамо до-

каза да је имало већи утицај на малоазијско монаштво и свештенство.

Сачуване одлуке помесних сабора, пресуде Синода Цариградске патри-

јаршије и позната формула проклињања довољно потврђују ове прет-

поставке.

Међутим, само формула проклињања потврђује постојање неких

веза и мостова између павликијана и масалијана у доба иконокла-

стичких спорова. У њој се као наследник Петра Ликопетра, оснивача

масалијанства, спомиње Тихик, познати павликијански вођа и учи-

тељ, који је за време императора Нићифора, Михаила I, Лава V и

Михаила II у јеку борби око икона изазвао међу павликијанима ра-

скол са далекосежним последицама. Сукоб је избио, с једне стране,

због насталих разлика у политичкој стратегији према централној вла-

сти, а са друге, због значајне ревизије павликијанске верске идеоло-

гије, која је, по мишљењу Д. Ангелова, водила ка приближавању и

прожимању павликијанства са малоазијским масалијанством, чији је

крајњи резултат била појава фундајајита, малоазијског огранка бого-

милства. Вести византијских хроничара о наклоности иконокластич-

ких царева према павликијанима односе се очигледно на онај огра-

нак секте који су масалијани сматрали својим или себи блиским, па

су Тихика, вођу овог огранка, прогласили својим учитељем и језиар-

хом. Део малоазијских павликијана прихватио је политички опортуни-

зам масалијана и њихову ублажену форму дуализма што је било зна-

чајно за даље ширење јереси у свим слојевима византијског друштва.

Учествовање масалијана у иконокластичким споровима може се

доказати и анализом теолошке суштине спора. Црквени оци у иконо-

борству виде пре свега „мудровање" или „манихејаца" или „древ-

них јеретика".79 Масалијани се у изворима директно не спомињу. Али

ако у појединостима погледамо суштину спора, долазимо до друкчи-

јих закључака. Сви црквени писци поштовање икона повезују са уче-

њем о обоготворењу материје, до чега је дошло захваљујући ова-

плођењу сина божијег. Ово учење одбацивали су не само манихеји

и павликијани већ и масалијани, који су учили да је материја „по

самој својој природи зла".80 То је главна мисао водиља у читавој по-

лемици око поштовања икона, полемици која се са масалијанским и

манихејским мистичарима водила већ у првим вековима хриш-

ћанства.

77 Г. Острогорски, Почеци борбе око икона, СД V, 121—125; 1ђн1,

Питање икона и христ. догматика, СД. V. 156.

78 1ћМ., Почеци борбе око икона, СД. V, 121—122.

79 Ј. Оат. I, Р. С. 94, 1245 С; Сг. Г. Острогорски, Питање икона и

христ. догматика, СД V, 156.

80 Тип. Ргебђ. Ое гесер. ћаег. Р. С. 86, 1, 49. Ј. Ватб. 1>е ћаег. Р. С.

94, 732.
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Али оно што се у спору око икона односи само на масалијан-

ство, јесте питање о верској функцији икона. Масалијански мисти-

чари учили су да нема спасења без сагледавања божанског бића,

без сједињавања људског бића са божанством, без обожења. Црква

је прихватила могућност обожења, али је као јеретичко одбацивала

могућност да створено људско биће може видети нестворену божан-

ску суштину, чиме се нашла пред непремостивом препреком. Решење

је било у иконама, које су у неоплатонском смислу требале да омо-

гуће сагледавање божанства и да имају исту есхатолошку функцију

као теоптиа код масалијана.81 Јован Дамаскин, оправдавајући прав-

љење и поштовање икона, изричито каже да „посматрање лика сина

божијег на иконама спасава душу, освештава". А на другом месту

овај велики полемичар православне цркве и заговорник поштовања

икона узвикује „видео сам човечански лик Бога и спасена је душа

моја".82 Ово је суштина масалијанске есхатологије коју је црква при-

хватила, али на један друкчији начин, превазилажењем масалијанског

дуализма средствима неоплатонске филозофије. У оба случаја су-

штина спора око икона своди се на спор са масалијанским а не мани-

хејским, исламским или павликијанским схватањима. С једне стране,

са масалијанским дуалистичким схватањем које је одбацивало могућ-

ност обожења материје, а са друге, са масалијанским учењем о не-

могућности спасења без сагледавања самог божанства.

Кад је окончањем полемике око икона објављен синодик право-

славља, највећи број анатема директно или индиректно полемише са

масали јанским теолошким схватањима.83 Текст синодика атинске ми-

трополије није ништа друго до једна збирка анатема против маса-

лијана и најважнијих учења ове секте.84 То свакако није било слу-

чајно, као што није било случајно и прећуткивање улоге ове јереси

у иконокластичким споровима.

Масалијанство у Тракији крајем IX и почетком X века

Ликвидација иконоборства није значила и крај јеретичких бор-

би у Византији. За владавине царева иконобораца масалијанство је

бројно ојачало и територијално се проширило по читавој територији

империје. Томе је допринело и пресељавање масалијана и павлики-

јана из источних области царства на Запад, на Балканско полуострво.

Најпре Константин V Короним 746 године пресељава сиријске и јер-

менске јеретике у Тракију која је била потпуно опустошена од куге.°

81 Г. Острогорски, Студије из историје борбе око икона, СД V, 50—

51. Н. Риесћ—А. VаШапг, 1& 1гаИ6, 162; Д. Богдановић, Јован Аествичник,

34 79 154

'« Ј.Ватаб. Ога1. 1. Р. С. 94, 1256.

83 Ј. СошНага, 1л 8упосИкоп, 55.

м 11на., 63—69.

85 Тћеорћ. Сћгоп. II, 422, еа. ае Воог.
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Неколико година касније Константин V поново пресељава у Тракију

Сирце и Јерменце који су, како пише Теофан, проширили павликијан-

ску јерес на Запад.8* Новим колонистима насељава Тракију наследник

Константина Копронима, Лав IV Хазарин.87 Последње насељавање

Тракије било је 970 године, за владавине императора Јована Цими-

скија. Скилица-Кедрин пише да је антиохијски патријарх Теодор

убедио императора Цимискија да манихеје, који су били бројни на

Истоку, пресели на Запад, на неко пусто место.88

Масалијани се индиректно спомињу у словенским изворима кра-

јем IX и првих година X века. Јован Егзарх у свом Шестодневу на-

пада Словене, пагане и манихеје, који се не стиде да ђавола сма-

трају за старијег сина божијег.89 Очигледно да није реч ни о богоми-

лима ни о манихејима, већ павликијанима којима Јован Егзарх у не-

знању приписује учење трачких еухита које је, чини се, добро по-

знавао.

Масалијанство за владавине императора Василија II

и Константина VIII

О масалијанима у Малој Азији и на Балкану, нарочито у Траки-

ји, крајем X века говори једна формула проклињања која је веро-

ватно настала за владавине Константина VIII, сувладара и наследника

Василија 11»

О антијеретичкој активности Константина VIII говоре и други

изворни подаци. На његов предлог Синод Цариградске патријаршије

санкционисао је 1026 године једну новелу, која је била уперена про-

тив јеретика из теме Навпакт, из северне Грчке, због хушкања народа

на побуну." Следеће године, за владавине истог императора, објављена

је једна збирка од пет анатема која се односила на павликијане и

масалијане.92 Претпоставка Д. Ангелова да су и богомили били повод

за појаву ове анатеме не може се потпуно одбацити, јер је богомил-

ство у то доба, како видимо из Козмине Беседе, представљало један

већ значајан јеретички покрет.93

Суђење масалијану Елеутхерију из Пафлагоније под председни-

штвом патријарха А. Студита подстакло је, изгледа, Константина

» Љш., I, 662; О. Ооо1епбку, Тће Во^отИб, 60, бел. 7.

87 Д. Ангелов, Богомилство, 128.

88 Ап. Сотп. А1ех. Нћ. XIV, II, 298; Сеогв- Сеаг I, 382.

89 Ј. Иванов, Богомилски книги, 20; М. Сооб, 1& ргегепЛи 16то1§па^е

д.'ип 1гаШ Ле Јеап Ехаг^ие тНШб »бебЊЛпе^« е1 ге1аИ{ аих Во^отИеб,

Вугаттоб1ау. XIII, 1, 1952, 59—88.

90 Н. Веск, К1гсће ипЛ 1ћео1. Шегагиг, 660—661, прихвата мишљење

Миња Р. С. 131, 40, да је ова формула настала за владавине императора

Алексија I Комнена.

91 Текст новеле издат у Јиб Сгаесо-готапит I, 273, еа. Р. 2еро*.

СГ. Р. Ш1Еег, Ке^еб1еп II, по. 823.

'2 Ј. СоиШага, ^е 8употкоп, 230.

,Ј Д. Ангелов, Богомилство, 364.
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VIII да предузме неке енергичније акдије против масалијанских јере-

тика.94 По његову налогу саставио је и обнародовао Синод Цариград-

ске патријаршије формулу проклињања, по угледу на сличне фор-

муле против павликијана.95 Да је ова формула настала најкасније у

првој половини XI века потврђује Евтимије из Периблепта који је

користи у својој Изобличавајућој посланици. О великој распростра-

њености масалијанске јереси у Малој Азији пише нешто старији Кон-

стантинов савременик, Димитрије Кизички, који у својој епархији

крајем X и првих година XI века са њима води оштру борбу.

У првој половини XI века масалијанство је поред Тракије

распрострањено у свим средишним и западним областима Мале Ази-

је. Поред Кападокије, Пафлагоније и Ликаоније масалијани представ-

љају већину становништва и у темама: Опсикији, Тракесији и Киви-

реоти. Евтимије из Периблепта зове их чешће семитским терминвм

фундајајити, у значењу ентузијасти, него већ уобичајеним именом

масалијани или еухити.9* Као главног проповедника јереси Евтимије

спомиње Јована Чурила, који је једно време проповедао у теми

Опсикији, а затим у теми Тракесији, у селу Хиљаду домова. Ова се

јерес тако брзо ширила да су скоро сви становници овог насеља при-

хватили јеретичко учење, мада су недавно, пише Евтимије, сви били

православни.97

Евтимијева убикација јеретичких центара потпуно је прецизца.

Оштру научну полемику са противуречним закључцима изазвале су

његове речи да се у опсикијској теми масалијани зову фундајајитима,

а у кивиреотској теми и на Западу (Балканском полуострву) бого-

милима.98 Ј. Иванов је, примера ради, сматра да је главни фундајајит-

ски проповедник Јован Чурило, Бугарин који је из Тракије прешао

преко Босфора у опсикијску тему где је наставио проповед међу сво-

јим земљацима, које је император Јустинијан II у великом броју

преселио 668 године.99 Ово мишљење прихвата и Д. Оболенски док

га А. Соловјев одбацује.100

Не улазећи у ову интересантну полемику о националном поре-

клу Чурила и о семантичким значењима термина фундајајит, маса-

лијан и богомил у Евтимијевој посланици, можемо ипак закључити

неколико ствари. Прво, да је почетком XI века масалијанство било

проширено на читавој територији средње и западне Мале Азије, а

затим, да је учење малоазијских јеретика потпуно идентично са уче-

94 V. Сгите1, ^е$ Ке^еб1е<; II, 263. Текст је издао С. Искег, Тћео1.

8ШЛ. ипЛ КгШкеп, 1906, 592—593.

95 Текст је уперен против масалијана а не и богомила. Сг. Р. С. 131,

40—48.

** С. Искег, Ше Рћипа~а&арХеп, 3—4.

97 1ђМ., 67—68.

» 1ђМ., 66—67.

99 Ј. Иванов, Богомилски книги, 38.

100 А. Соловјев, Фундајајити, Патарени и Кудугери у византијским

изворима, Збор. рад. Виз. института I, 1952, 124; О. Ођокпбу, Тће Во&отПб,

175—1 76
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њем трачких еухита, о чему нас детаљно обавештава савременик

Евтимија из Периблепта, Михаило Псел.101 Евтимије доста прецизно

излаже генезу ове јереси. Као оснивача секте он спомиње Петра Ли-

копетра, познатог масалијанског учитеља из Јерменије, који се појав-

љује као вођа секте у већ споменутој формули проклињања масали-

јана, донетој на Синоду Цариградске патријаршије, за владавине им-

ператора Константина VIШ02

Масалијанске колоније у Тракији после освајања Василија II

постају важни центри за ширење ове јереси у суседне области Бал-

кана. Још од раније срећемо се са мањим масалијанским групама

у западној Македонији и Албанији.103 Почетак борбе са масалијанима

краће житије кнеза Владимира приписује бугарском цару Симеону и

светом Клименту.104 У једном каноцу на грчком језику славе се уче-

ници словенских апостола, Нирила и Методија, да су прогонили стра-

шне вукове масалијанске.105 Као масалијани спомињу се и чланови

Самуилове породице у Македонији. Житије кнеза Владимира убиство

овог дукљанског владара приписује масалијанима.106

Освајања Василија II олакшала су ширење масалијанства у за-

падне области Балканског полуострва. Текст чувене абјурације на

Билином пољу у Босни, за владавине Кулина бана, говори о монаси-

ма — крстјанима чија је монашка заједница и учење типично маса-

лијанско. Очигледно је реч о манастирима из епохе Василија II и

његових наследника који су, као и велики број осталих манастира у

Византији, били заражени масалијанским заблудама. Присуство ма-

салијанске инфилтрације признају и српски извори, који прве бого-

милске заједнице у Немањићкој Србији сматрају масалијанским.107

Масалијанство у доба Комнена

Неуспех Константинове политике према јеретицима остало је као

тешко наслеђе његовим наследницима. Свако прогањање јеретика по-

влачило је још веће незадовољство и отворене побуне народа. Спољ-

нополитички положај царства, са једне, и феудална дезинтеграција,

са друге стране, одложиле су привремено организовану борбу против

јереси. Тек ступањем нв власт династије Комнена стекле су се многе

повољне околности за енергичнијом акцијом. Поред старих јеретика,

павликијана и масалијана, Византију почиње да подрива изнутра но-

ва, богомилска јерес, са чијим се јеретичким заједницама срећемо

и у самој престоници. Борба са павликијанима око Пловдива, хватање

101 С. Искег Ше Рћипа~а&афеп, 243 то безразложно оспорава.

102 1ђШ., 56-^57.

103 Ј. Трифонов, Бесједата на Козма Пресвитера, Сп. БАН 29, 1923, 47.

104 Ако1отп1а, 14.

105 Д. Ангелов, Богомилство, 139—140.

109 Ако1оиЊЈа, 18, 25.

107 О. Ога§ој1о\ас\ Маг&та1пе &1обе бгрбк1ћ гикор&тћ КгтИја, 1С,

1—2, 1972. 5—15.
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и спаљивање богомила Василија и његових присталица у Цариграду,

као и судски процес против масалијана Блахеринта у великој мери

испуњавају владавину Алексија I Комнена.108 На подстицај императо-

ра Алексије, Синод Цариградске патријаршије, под председништвом

патријарха Николаја III Граматика, потврђује и допуњава већ раније

за време императора Константина VIII донету формулу проклињања

масалијана.109 Анатемом су обухваћени масалијански учитељи Лико-

петар, Тихик, Дадоје, Сава, Аделфије, Хермес, Симеон и остали, као

и главне тачке њиховог учења.

Енергичне прогоне масалијана наставља Алексијев син Јован II

Комнен. За његове владавине откривен је у манастиру св. Николе

важан центар за пропагирање масалијанства.110 Пред црквени суд Ца-

риградске патријаршије, којим је председавао сам патријарх Лав

Стипес, изведени су 1140 Георгије Памфил, игуман манастира, са

двојицом калуђера, једним из манастира св. Атеногена, а другим из

манастира св. Херокомејона.111 Сва тројица строго су кажњени због

„безумног учења масалијана или богомила", због одбацивања „сваке

власти" и позивања народа на грађанску непослушност.112 Главни

идејни теоретичар масалијанских јеретика у самој престоници био

је већ мртав Константин Хризомала, чија је књига, Златна слова го-

сподња", проглашена масалијанском и анатемисана.113

Три године касније на тужбу једног свештеника и неколико вер-

ника из Кападокије одговарали су пред Синодом Цариградске патри-

јаршије, којим је председавао патријарх Михаило II Куркуаса, два

кападокијска епископа, Леонтије из Балбиса и Климент из Сосан-

дра.114 Фрагментарно сачуван судски протокол са овог суђења, на ко-

јем су оба кападокијска епископа била екскомуницирана и анатеми-

сана, њихово учење назива „богомилским".113 Међутим, све заблуде

које им се приписују нису богомилске већ масалијанске, како је то

већ тачно констатовао Д. Оболенски.1М

Фрагментарно сачувани извори не дозвољавају да у потпуности

реконструишемо целину масалијанског покрета, али ни фрагментар-

ност извора није тако велика да се не може целина наслутити. У

току XI и XII века срећемо се са масалијанима на читавој терито-

рији Византијске империје, укључујући ту и саму престоницу. У не-

ким областима њихов је утицај привремен, али у Тракији и западним

108 Ап. Сотп. II, 3—4, ес1. Воог. Сг. V. Сгите1, 1лб Ке^еб1еб III, 45.

109 Мињ га приписује Евтимију Зигабену, сг. Р. С. 131, 40. Други

препис издао је I-. ТћаПосгу, Вгисћб1пке, 362—365; 370—371. Сг. С. Пскег,

Оге РкипЛа&.а&.геп, 173—175.

110 О. Оћо1епбку, Тће Во^отИб, 119—120; Р. Сћа1апс1оп, Јеап II Сот-

пепе е1 Мапие1 1" Сотпепе, РаНб 1912, 23.

111 С. РћаШб — М. РоШб, 5уп1. V, 77—80.

112 1ђМ., 78.

113 V. Сгите1, 1,е& Ке^еб1еб, III, 85.

114 Ђ. Мапб1, 8асг. соп. XXI, 583—590.

115 А. Рарааори1об—Кегатиеб, Во^оттка, \а. V. II, 1895, 720—723.

116 О. Ођо1епбку, Тће Во&отИб, 221.
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областима Мале Азије остао је скоро кроз читав средњи век. По-

следњи помен масалијана у Малој Азији налазимо крајем XII века

у Похвалном слову Никити, митрополиту хонском, које је написао

Михаило Хонијат док је био митрополит атински.117 Нешто касније

масалијанске јеретике срећемо у Србији, Македонији, у околини

Атине и на Светој Гори.118 Велику тешкоћу за истраживање историје

масалијанства у XIII и XIV веку представљају сачувани извори који

често идентификују ова два јеретичка покрета. Чак и тамо где се

они не идентификују, као што је у канонским писмима Димитрија

Хоматијана, архиепископа охридског, нисмо сигурни да ли се ради о

аутентичним масалијанима или о богомилима који су као покрет у

овом периоду и масовнији и утицајнији.119 У неким случајевима си-

гурно се ради о аутентичним масалијанима, а у неким о првобитним

облицима богомилства. Тек у изворима XIV века поново се срећемо

са теоријом и праксом аутентичних масалијана, у доба исихастичких

спорова, када међу светогорским монасима долази до жестоких по-

лемика око правца и даљег развоја мистицизма у византијској

цркви.

Масалијанство у доба исихастичких спорова

Монголска инвазија која је средином XIII века уздрмала целу

предњу Азију, потиснула је многобројна турска племена према Малој

Азији. Тражећи плена и нова земљишта Турци су почели да продиру

и у византијску западну Малу Азију. Већ око 1300 читава Мала Азија,

изузимајући неколико градова, налазила се под турском влашћу.120

Турска најезда довела је и до већих миграција становништва. По-

уздано знамо да је у то доба на Свету Гору стигао већи број монаха

који су били под већим или мањим утицајем масалијанске теорије и

праксе. Њихова пропаганда, која није била потпуно нова за свето-

горске монахе, наилазила је на отпор али стварала и ватрене след-

бенике. Временом су се под њиховим утицајем искристалисале две

струје, једна, која је представљала строги правац, одбојна на све што

је материјално и неповерљива према цркви и црквеној организацији,

а друга, умерена, која је избегавала дуализам и била на линији орто-

доксног мистицизма, чија развојна линија иде од Дионисија Арео-

пагита, преко Јована Новог Теолога до Паламе и његових присталицги

Борбе протав обе струје отпочиње калабријски монах Варлаам,

откривајући међу светогорским монасима теорију и праксу веома

117 Текст је издао 8. ^атћгоб, Мгћае1 1и Акотгпа1и 1а боготепа I,

А1ћепа1 1879, 53. А. П. Каждан, Новие материали о богомилах в Византии

XII в., ВугапипћШЈ*. II, 1966, 275; Д. Ангелов, Богомилство, 416.

И8 о. Лт&%о1\о\\&, Маг^гпа1пе §1обе, 5 б^и.

119 Хоматајан спомиње богомиле само једанпут, сг. Ркга, VII, 672, али

на више места масалијане. Сг. Ркга, VII, 261, 302, 325, 390, 438. Сг. 3. Кип-

счтап, Тће МесИеуа1 Мапгсћее, 95.
Ј2° Г. Острогорски, Историја Византије, 459.
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блиску масалијанству.121 Непрестаним читањем молитви ови нови ма-

салијани, како их зове Варлаам, падали су у извесно стање екстазе,

а затим обузети блаженством сагледавали божанску светлост. Без

много предомишљања Варлаам подноси цариградском патријарху Јо-

вану Калекасу оптужбу против Паламе и његових једномишљеника.

Почетком 1341 сазван је сабор на којем је Варлаам био осуђен. Да

би избегао црквену казну, Варлаам се на савет великог доместика

Јована Кантакузена одриче својих учења и напушта Внзантију.122

На чело антиисихастичке странке по Варлаамовом одласку до-

лази Варлаамов ученик Григорије Акиндин, а потом се у спор уплиће

Нићифор Григора, један од најчувенијих и најплоднијих византиј-

ских писаца XIV века. У Римској историји, свом монументалном исто-

ријском делу, Нићифор Григора даје занимљиве податке о исихасти-

чким споровима у којима је и сам активно учествовао као противник

исихазма. У полемикама са Паламом, бесконачно дугим и претрпаним

цитатима, он га оптужује да следи учење „многолике и полиморфне

јереси еухита или масалијана".123 У то време Нићифор Григора углав-

ном прихвата раније Варлаамове оптужбе о исихазму као „новом

масалијанству". Међутим, он спомиње и аутентичне масалијане који

су дуго и потајно на Светој Гори ширили своју науку. Тек 1344 от-

кривени су монаси-масалијани: Јосиф, Григорије, Мојсије, Исак, Да-

вид, Јов и други.124 Они се умногоме разликују од исихаста јер су од-

бацивали иконе, свете списе, божанску ичкарнацију Исуса, итд. От-

кривени монаси масалијани буду прогнани, а неки се, још раније,

пише Григора, склањају у Солун и Верију.125 Григорина обавештења о

масалијанима на Светој Гори изванредно допуњује и у много чему

потврђује са обиљем живих, конкретних детаља, Житије Теодосија

Трновског. Из житија сазнајемо да је масалијанска јерес узела маха

међу монасима исихастима. Црквени оци на Светој Гори, пише писац

житија, сазову сабор и изобличе преваре и лукавство масалијанских

јеретика. Сви откривени јеретици буду прогнани и предати вечном

проклетству.129

Григорин податак о прогону монаха масалијана, који је следио

после сабора прота светогорских манастира може се сматрати потпу-

но веродостојним. Григора тачно разликује исихасте, „нове масали-

јане" од правих, аутентичних масалијана, које су прогонили и сами

исихасти. Цариградски патријарх Филотеј записао је да је Палама

још 1317 водио победоносну полемику са „масалијанима или маркиа-

нистима" у манастиру на планини Папикиону, на граници између Тра-

кије и Македоније.127 А и сам Палама у својим Хомилијама полемише

121 Г. Острогорски, Светогорски исихасти, СД V, 210—211.

аи Рг. М1к1об1сћ—Ј. МиНег, Ас1а ра1пагсћа1иб, 202—216.

12Ј №с. Сге§. Н181. Вуг. III, 396 ес1. Вооп.

124 1Ш., Р. С. 148, 952.

125 Ш±, Р. С. 148, 953.

т Житие и жизн преп. отца наш. Теодосиа, 20, еа\ В. Златарски.

127 РШ1. Сге§. Ра1. Епс. Р. С. 151, 562.
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са масалијанством, констатујући везу између старих (ра1ај) и сада-

шњих (пуп масалијана.128 О разлици између исихаста и масалијана

говори и синодска одлука Цариградске патријаршије о ослобођењу

монаха Нифона, кога су светогорски исихасти оптуживали за масали-

јанство.129 Захваљујући своме пријатељу патријарху Калисту, Нифон

је ослобођен. Но тиме спор није био окончан. Нићифор Григора пише

да је Нифонов слуга Вардарије на самртничкој постељи дванаест го-

дина после прогона масалијана са Свете Горе признао да је масали-

јанство примио од свог господара, монаха Нифона.130 Исповест Вар-

дарија искористили су исихасти да и самог патријарха Калиста опту-

же, али он је све оптужбе енергично одбацио.

Сви ови извори јасније или мање јасно говоре о суштинској

разлици између масалијана и исихаста које је Варлаам погрешно на-

зивао „новим масалијанима". Чини се да је патријарх Филотеј у од-

брани Паламе најбоље ушао у срж проблема око којих је у то доба

у цркви беснела борба. Он јасно повлачи међе између ова два мисти-

чка покрета у цркви од којих је један црква прихватила, а други као

јерес већ од раније осудила. Ово разграничавање само по себи није

ново. Ново је што он у овом омеђавању не спомиње богомиле који

нису учествовали нити су могли да учествују у овим споровима. Ме-

ћутим, већина испитивача ниподаштавањем и слободном интерпрета-

цијом изворних сведочанстава одбацује постојање аутентичних ма-

салијана на Светој Гори, сматрајући да се овде ради о богомилма.131

Да је ово вештачка конструкција и у потпуној супротности са већ

споменутом изворном грађом, која нам стоји на расположењу, говори

и Житије Теодорсија Трновског. Писац житија спомиње масалијан-

ски центар у Солуну, којим је руководила нека монахиња Ирена.ш

Представљајући се да живи непорочно, она се потајно одавала свим

пороцима, скупљајући око себе монахе и придобијајући их за маса-

лијанство. Носиоци првобитног богомилства у Бугарској били су, та-

кође, монаси који су добровољно бежали из манастира. Овде се го-

вори о прогнаним монасима који су првобитно били само масалијани,

а касније, у додиру са богомилима, прихватили неке елементе њи-

хова учења. После прогона са Свете Горе, неки масалијани беже у Бу-

гарску, у саму престоницу Трново. Један од њих се звао Лазар, а други

Кирил, кога су прозвали Босотом. Ова два светогорска масалијанЈа

придобили су у Бугарској попа Стефана и монаха Теодосија који је у

Адамовој одећи око себе скупљао свет, људе и жене, те се овако

цела дружина ноћу скупљала и творила разне бестидности.133

48 Ра1. Р. С. 151, 448.

129 Р. Мккшсп—Ј. МиНег, Ас1а, 296—300.

"о №с. Сге§. Н1бг. Вуг. III, 260—261.

131 М. Јире, Ра!атаб, 1736; О. Оћо1епбку, Тће Во&отИб, 259; Д. Анге-

лов, Богомилство, 497—501.

132 Житие и жизн прен. отца наш. Теодосиа, 19, ед. Златарски.

133 1ћк1., 22, 23.
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Њихово учење писац житија описује као масалијанско и опту-

жује их да хуле на свете иконе, часни крст и свето причашће, да од-

бацују законити брак, да имају боговиђења, да одбацују ручни рад,

да заступају строги дуализам о постојању два начела, једног доброг

и једног злог, да верују да је људска природа роб ђаволу, па зато од

својих присталица захтевају да се стално моле и да не теже за „зе-

маљском храном", већ „небеском". Поред тога они се оптужују и

као „закону преступници".134

На предлог Теодосија, тада још монаха, бугарски цар Јован

Александар заједно са бугарским патријархом сазива црквено-држав-

ни сабор на којем је ова јерес осуђена, а јеретици усијаним гвожђем

жигосани и из земље прогнани.

Д. Ангелов сматра да је сабор одржан 1350 године, док В. Кисел-

ков, а у последње време и Е. Вернер изражавају сумњу у одржавање

сабора.135 Постоје разлике и у оцени карактера овог јеретичког по-

крета. По једнима, ови јеретици су адамити, а по другима, богомили

или богомили са праксом адамита.136 Међутим, ни једно мишљење није

тачно. Писац житија изричито тврди да су Лазар и Босота ширили

масалијанску а не богомилску јерес. Њихово учење је типично маса-

лијанско и нема ничег заједничког са адамитством. Јавно наступање

у „Адамовој одећи" не припада адамитском него само масалијанском

учењу. Оно је документовано у бројним изворима и представљало

је један облик јавног револта против традиционалног морала, који је

био препун лажи и хипокризије.137 Масалијани су и раније, а не само

у то доба, одбацивали сваки рад, чијим су се резултатима на најбру-

галнији начин користили феудални израбљивачи и високо свештен-

ство. Одбацивање рада, на једној, и сваког ауторитета власти, нћ

другој страни, налазимо у свим оптужбама против масалијана у ори-

јенталним и византијским изворима. Адамитство није никад заступа-

ло овако револуционаран програм, а богомилство само повремено и

спорадично.

Брутални прогони нису ликвидирали масалијанство у Бугарској.

Јер ускоро цар Јован Александар и Теодосије, сада већ патријарх

у Трнову, сазивају други државно-црквени сабор. Као главни пропо-

ведник јереси у Бугарској оптужује се монах Теодосије, кога живо-

тописац назива „примитивним и грубим".138 Одевен у монашко одело

он је бунио масе, проповедајући да нема спасења без одрицања имо-

вине. И он је, као и његови претходници, наступао у Адамовој одећи

стварајући „позор грозни".

134 1оМ., 23, 25.

135 Д. Ангелов, Богомилство, 500. В. Киселков, Житието на Теодосиј

Трновскиј, Софија 1926; Е. \Мегпег, АЛатШбсће РагакШеп т врдгтНш-

аИегИсћеп Ви1&апеп, Вугапгтоб1ау. XX, 1, 1959, 21.

13* Е. Шегпег, ор. сК. 20—27; Д. Ангелов, Богомилство, 505.

137 М. Ктокко, ор. ск. п. XX.

138 Житие и жизн, 20. 21; Д. Ангелов, Богол*нлство,'501.
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Сабор је анатемисао монаха Теодосија и његове истомишљенике,

а све старешине и „служитеље" из земље изгнао" „да бугарска

земља убудуће буде чиста од нечисте плеве." У суштини учење

монаха Теодосија није се ништа разликовало од учења Лазара и

Босоте. На пољу теологије учење је остало исто. На социјалном плану

сотирологија се изразитије повезује са економиком, учењем да нема

спасења без одрицања имовине. Теодосијева проповед била је уперена

првенствено против крупних феудалаца и великих црквених и мана-

стирских имања, па је отуда наилазила на велико одобравање парика

и сиротиње. Новина је једино у томе што писац житија јеретике дру-

гог таласа назива „масалијанима или богомилима".139 Разлог је, из-

гледа, што одлуке првог сабора у Трнову нису биле ефикасне, па је

требало на другом трновском сабору оптужбама масалијана за бого-

милство, које је већ раније проглашено за антинародну и богомрску

јерес, спречити утицај масалијанске јереси не само на народ већ и на

ниже свештенство и један део племства за које је овај покрет био

веома привлачан. Морамо рачунати, свакако, да су се масалијанима

тада придружили и богомили који су у Бугарској били потиснути али

не и потпуно савладани. Да ли су одлуке другог трновског сабора биле

ефикасне ми не знамо.. Масалијани се више не спомињу, не само у Бу-

гарској већ и осталим областима Балкана. Трагове масалијанске вер-

ске и политичке идеологије налазимо касније само у народној књи-

жевности скоро свих балканских народа, али то није предмет наших

истраживања.

»» 1Ш., 26 и 33.
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VI

ВЕРСКА, ЕТИЧКА И ПОЛИТИЧКА СХВАТАЊА

МАСАЛИЈАНА

Масалијанска теологија и христологија

Г

Учење масалијана о богу и тројици, Исусу и његовој инкарна-

цији, неуједначено је у сачуваној изворној грађи, а делимично и не-

познато.

Бог је чиста и недељива монада, једно једино лице, просто и

апсолутно. Као савршено и врховно биће, бог је добар и вечан, али

не и неизменљив. Само рађање сина и изхођење св. духа противурече

његовој неизменљивости.1 За разлику од ортодоксне цркве која је

учила да бог рађа сина вечно, безпочетно и безвременски, масалијани

су учили да се монада, излазећи из свог ћутања, јавља у три различита

облика: у оцу, сину и св. духу. Отац, син и дух нису три посебна лица

у божанској монади, него три поступне појаве, три модуса у којима се

божанска монада објављује свету. Ова три сукцесивна стања не сачи-

њавају никакве личне разлике у самој божанској монади. Она су са-

мо три аспекта, три модалитета једног истог бића. То су три облика

откривања једног бога. После сваког откривења лица се враћају у

монаду, у једно лице (џо'/о-рмл<Ј-оч).2

Масалијани нису, дакле, фронтално нападали св. тројицу.3 Оно

што су они порицали то је било ортодоксно учење о једносушности,

једнакости и невидљивости три лица св. тројице. Али порицањем

једносушности, једнакости и невидљивости три лица св. тројице, они

су практично одбацивали суштину ортодоксног учења. Поред небеске

тројице масалијани су веровали и у демонску тројицу: оца ђавола,

1 ЕШ. 21§- Рап. с1о§. Р. С. 130, 1276.

2 Еи1. 21§. Рап. (1о§. Р. С. 130, 1273, 1293. И код катара имамо еман-

цију Тројице и њен повратак у јединицу. Сг. I. В6Шп§ег, ор. ск. II, 185.

Зигабен тачно запажа да је то учење Сабелија. Сг. Р. С. 130, 1293. Зигабен

богомилима приписује и један облик аријанског схватања Тројице где је

син реч оца а дух реч сина Р. С. 130, 1293.

3 Еуегб. апа1. 7, Р. С. 131, 44 С, ТпаНосгу, ор. сН. 365.
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сина погибље и духа зла.4 Доследно дуалистичкој оријентацији, маса-

лијани су божанској тројици супротстављали демонску тројицу, а

свету небсса, земљу са видљивим небом.5

Учење о тројици коју представља отац са два сина, старијим,

Сатаном и млађим, Исусом, представља једну средњовековну обраду

старог иранског мита о Зервану и његовим синовима, Ормузду и

Ариману. Према опису код Псела, оцу припада хиперкосмија, Сатани,

прворођеном и старијем сину, власт на земљи, а Исусу, млађем, власт

на небу. Код Евтимија Зигабена Сатана је не само први (тгро-гб;) веђ

и моћнији (\<туир6тгро<; ) од свог млађег брата.

Једну сличну тројицу коју сачињавају отац, анђео Амен, који

је син и још мањи св. дух проклиње и Синодик православља.7 У Јова-

новој Апокалипси Амен је мистичка ознака за Исуса, а код масалијана

име старијег сина божијег.« Од масалијана ово учење прихватили су

павликијани и катари, а делимично и богомили. Изричито га спо-

миње цариградски патријарх Герман II.9 Много боље је посведочена

еманацистичка представа св. тројице у којој је син емана-

ција оца, а св. дух еманација сина. Баво је отпали анђео, супротност

богу и оличење зла.

Масалијанска христологија полази од докетизма, односно од

учења о Христовој привидној инкарнацији, страдању и васкрсењу.

Они су учили да је једно син божији, а друго човек Исус, рођен од

Марије, од семена демонскога.10 Исус којег је родила Марија био је

обичан човек, пун демона у којег се накнадно уселио син божији.11

Стога мајку Исусови масалијани нису звали богородицом већ просто

Маријом, мајком земаљског Исуса и нису јој указивали никакво по-

штовање.

Космички и антрополошки дуаЈтзам масалијана

Дуализам између божанске и демонске тројице, између бога и

ђавола, јаче је или слабије наглашаван у појединим историјским епо-

хама. Раније непомирљив дуализам између ова два начела, два космо-

гонијска принципа, бога и ђавола, и два створена света, духовног и

материјалног, делимично је ублажен код масалијанц у Тракији. Богу

припада хиперкосмија, млађем сину уранија, а старијем енкосмија

и епигеиа. Добром богу припада, дакле, невидљиви, а његовом про-

тивнику видљиви светЈ12

4 Еуегб. апа1. 4, Р. С. 131, 44 А; С. Р1скег, О1е РћипЛа&а&1еп, 202—203.

5 Еуегб. апа1. 4, Р. С. 131, 44 А.

* Еи1. 21§. Рап. Ао%. 130, 1293.

7 Ј. СошНагс1, 1е 8упосИкоп, 61.

« Арок. 3, 14; Н. Сгеео1ге, Ђ\г. II, 1925, 448-^*53.

9 Сегт. Ер1бг. 117, 27—29; Р1егте с1еб Vаих ае Сегпау, Н1б1. А1ђ1§- Н:

Н. Сћ. Риесћ—А. VаШапг, ^е 1гаШ, 191, бел. 1.

'о Еи1. 21§. Рап. ао§. Р. С. 130, 1275.

» ТЛто1ћ. Ргеб. Р. С. 86, 1, 49.

" М. Рзе1. Ое аает. орег. Р. С. 122, 824—825.
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Сличну космогонију, митски савршенију и у детаљима потпу-

нију налазимо у Посланици Евтимија из Периблепта. Бог је творац

наднебеског света, који сачињавају седам виших небеса, док његов су-

парник, „господар овога света", управља „осмим", видљивим небом.13

Веровање о осмом небу налазимо у апокрифном Исаином откро-

вењу, које се у формули проклињања и синодику православља ана-

темише као масалијанскоЈ14

Супротно макрокосмичком, постоји и микрокосмички дуализам,

дуализма душе и тела, доброг и злог бога који заједно станују у чо-

веку. Читава космичка драма одвија се због човека, због власти над

њим, за његово припадништво овом или оном свету, земаљском или

небеском.

Космогонијски мит

Масалијански космогонијски мит сачуван је само код Михаила

Псела у најопштијим цртама.15 Творац и господар овога света и човека

је ђаво. Детаљнији описи код Евтимија из Периблепта и Евтимија

Зигабена поред значајних сличности разликују се у детаљима који

се на најбољи начин међу собом допуњују.1* Ближи масалијанској

космогонији је опис код Евтимија из Периблепта, мада су неки еле-

менти и ове космогоније код масалијана допуњени и преиначени, а

касније са тим изменама прихваћени од богомила и катара. Суштину

мита сачињава пад анђела и преегзистентног Адама на челу са Сата-

ном, старијим сином божијим. Збачен са неба, ђаво не губи своје

божанске ознаке нити моћ стварања. Потпомогнут од палих анђела

и са допуштењем свевишњег оца, Сатана ствара или, тачније речецо,

уређује земљу и видљиво, „осмо небо", које је реплика седам виш-

њих небеса.17 После стварања материјалног света, Сатана из горњег

хиперкосмичког света краде сунце и људску душу.18

Стварање човека Евтимије из Периблепта описује нешто друк-

чије него што то чини Зигабен, говорећи о богомилима. Сатана ствара

човека и у њега затвара душу, коју је украо из хиперкосмичког све-

та, или анђела, који је по божијој заповести дошао да осмотри дело

Сатане." После великих мука Сатана успева да коначно утка у мате-

ријално тело душу небеског порекла, завршивши стварање Адама.

Мит о стварању човека код богомила изграђен је на основним

поставкама масалијана. Баво прави човека од блата и усађује у њега

свој дух уместо душе, али брзо увиђа да је његов напор узалудан1

Он моли доброг оца који пристаје да удахне у ђаволску творевину

13 С Рккег, Оге РћипЛа^а^еп, 38.

14 Еуегб. апа1. 4, Р. С 131, 44: Ј. СошПагс1, 1^е 8упоЛ1соп, 64—65.

15 М. Р»е1. Ое с1ает. орег. Р. С 122, 825—828.

1* Еи1. 21§. Кагах. 92—93, С Пскег, Ше РћипЛа&а&1еп, 34—35.

17 С Искег, ор. ск. 34; Еи1. ТХ%. Шга1. 92, 11.

к С Искег, ор. сН. 34.

19 С Искег, ор. с1г. 34—35. О масалијанском карактеру овог места

сг. Д. Антелов, Влијанија, 150, бел. 3; 1ђМ., Богомилство, 183, бел. 25.
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дух живота.20 Богомили, дакле, јасно праве разлику између божан

ског духа и ђаволског духа или две душе, једне небеског а једне

сатанског порекла. Ово учење, као типично масалијанско, напада Ј.

Дамаскин, а и Синодска одлука Цариградске патријаршије из 1140

године, донета против Хризомале и његових присталица.21

Оно што је добро документовано у изворима јесте то да се на

једној страни налази царство духа, светлости и добра, а на другој,

царство материје, мрака и зла. Човек је мешавина духа и материје,

добра и зла, божанске душе или анђела која је хипостасна са божан-

ством и демонске душе или демона, која је хипостасна са Сатаном.22

У сваког човека кад се роди усељава се зли демон, али и добар дух,

кога масалијани зову анђелом, Исусом или светим духом.23 Иако

супротна, ова два начела кохибитирају заједно у људском телу.

Непрекидној љубави бога према људској души супротставља се

непрекидно и стално непријатељство демона. Оно се испољава у напо-

ру демона да наведу човека на грех. Иза сваког зла које чини човек

налази се по један демон. Демони, бића по својој природи виша од

човека, боре се за човека и своју судбину вежу за човека. То је један;

облик антропоцентризма, који је карактеристичан и за учење офици-

јелне цркве. Али падом у материју, у грех, преегзистентни Адам, без-

грешан и хипостасан са богом приморан је на ропство и служење

Сатани. Детаљнију обраду овог мотива са многим додацима и изме-

нама налазимо у Евтимија Зигабена, Михаила Псела и Житију св.

Симеона.2* Баво својим присуством у човеку управља његовим по-

ступцима и наводи га на зло, јер зли дух бар привремено има пре-

власт над добрим, па је човек приморан на покорност и служење

ђаволу.

Сотирологија и есхатологија код масалијаца

Потиснути материју из човековог бића, свести човека на дух,

на његово право биће, то је велико дело човекове моралне дисцип-

лине која достиже свој врхунац понирањем у виши свет духа и свет-

лости, постизањем обожења. Али то дело омета демијург, ђаво, који

као владар у материјалном свету, спречава овај процес обожења чо-

века да би га задржао у свом царству материје. За постизање овога

циља човеку не помаже тајна крштења или евхаристије, већ само

ослобођење од власти ђавола, од страсти коју он подстиче у човеку.25

20 Еи1:. 7Х%. КжгХ. 92—93; Р. Каскј, Во§отт ј ра1агет, 502—504.

21 КћаШб—РоШб, 8уп1. V, 80; Ј. Оатаб. Р. С. 94, 732; Н. Обгпеб,

8утеоп уоп МебороШтгеп, Ее1рг1§ 1914, 430—431.

22 Ма1ћ. В1абг. Р. С. 144, 1041, Ј. Оатабс. Р. С. 94, 729; Тпеоа. Суг. Р.

С. 83, 429. Ит. Ргебћ. Р. С. 86, 1, 48.

23 Епифаније тпне да су масалијани тврдили, да постижућн савр-

шснство, постају Христоси, анђели, пророци, апостоли. Сг. Ер1рћ. Р. С.

42, 761.

24 М. РбеН. Р. С. 122, 820; С. Р1скег, Ђ1е РћипЛа^иг&Иеп, 30; А. 5о1оу-

јеу, 8^еЛодапбЊа, 21; Ђ. Ођо1епбку. Тће Во&отПб, 183—186.

25 Еиг\ 1\%. Р..С. 130. 1276.
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Ослобођење праве људске личности од власти демона представ-

ља врхунац моралног усавршавања, апатхеиу или бестрашће.24 Она

представља потпуну чистоту људског бића, отржавање душе из ма-

теријалног тела и њену потпуну спиритуализацију. Бестрашће пред-

ставља усељење бога у људску душу још за живота у телу. Њоме људ-

ска природа узима учешћа у божанском бићу идентификује се са

божанством, обожује се. Бестрашће представља један облик не само

приближавања богу већ ипостасно понирање и сједињавање са богом.

Постизањем бестрашћа човек је потпуно слободан, од греха и свих

последица који су настали из тог стања.

Ослобођење од власти демона подразумева и ослобођење људске

природе од свега телесног. Све што је телесно творевина је греха и

оличење зла. Телесно је зло по својој природи, а не због првородног

греха, како је учила ортодоксна црква. Консеквентно овом учењу ма-

салијани су одбацивали васкрсење тела, јер оно није представљало

део људске личности.27 Савршен човек не умире већ се само као у

сну преображава, скидајући своју телесну одећу и облачући нете-

лесну и небеску. Смрт је стога само стварно раздвајање онога што је

већ бестрашћем раздвојено. Стога крајњи циљ људске егзистенције

није васкрсење него облачење у непоправљиву божанску одећу

већ за земаљског живота.

Сједињавање „савршеног" са реалним бићем божијим — човек

доживљава теоптију, сагледавање божанства телесним очима.28 Теоп-

тија представља врхунац масалијанске мистике и мерило његове вр-

лине. Она представља једно мистичко стање, трајни акт непосредног

визуелног гледања бога. Предмет виђења може бити и син божији,

св. дух и анђелске.силе. .........

Масалијани су практиковали и једну посебну, али ипак не битно

друкчију категорију виђења, која представља сновиђење. Оно је у

њиховој мистици играло значајну улогу, јер су му придавали реалан

значај као и екстатичном виђењу, које је представљало крајњу гра-

ницу за душу која у телу достиже савршенство.

Док се на једној страни масалијанска есхатологија прелива у

гносеологију, сагледавањем божанства и хиперкосмичког света, праве

домовине преегзистентне људске душе, на другој страни есхатологија

постаје део етике, која представља пут ка победи над злом, над злим

демоном, чијој је власти подвргнута пала људска душа. Масалијани

су се као и ортодоксни монаси подвргавали најстрожијој аскези, оном

њеном најсуровијем виду да униште у себи све телесно и матери-

јално. Ослобођење од телесног и чулног постиже се најпре постом.

Али за разлику од ортодоксног монаштва које је било за једну уме-

рену форму поста, масалијани су, као уосталом и у свему другом,

били за једну екстремну оријентацију, за тоталан пост, који се могао

м 1Ш., оо. ск., 1285.

27 Јоћ. Оатабс. Р. С. 94, 729; Еиг. 1\§. Р. С. 130, 1285.

28 Еи1. 1л%. Р. С. 130, 1284.

8 Богомилство
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продужити и на више година. Марута Мартирополитански их зато с

правом назива „правим аскетама" и „испосницима".29

Но највећи значај масалијани су придавали молитви. Колико је

молитва имала значаја у њиховим верским схватањима види се и по

томе што се због молитве зову масалијани, еухити или богомили.

Молитва је представљала окосницу њихове аскетике, најмоћније и

једино средство за ослобођење од злог демона, од греха.30 С правом

се каже да је масалијанска аскеза — молитва. За масалијане она је

имала један метафизички смисао, јер је представљала сједињавање и

јединство човека са богом, обожење људске душе. Молитва је егзи-

стенцијални облик безгрешног живота. С једне стране, молитва је

један потпуни теоцентризам, а са друге, тотално отуђење душе од

видљивог и материјалног света.

Највиши ступањ молитвене аскезе јесте умна молитва, једно ста-

ње душе на граници екстазе или права екстаза, чиме човек постаје

сједињен са богом, обожен. Масалијанска молитва представља дакле

пресудну улогу у процесу човековог обожења. Масалијанска молитва

је један облик призивања бога, па су масалијани, а по угледу на њих

и богомили и исихасти у XIV веку молећи се стално говорили „Господе

помилуј", или „Исусе Христе, сине божији, помилуј ме". Зигабен је из

овог молитвеног рефрена изводио порекло термина „богомил", а К.

Харменопул везу између грчког термина еухит и словенског бого-

мил.31 Молитвом човек успоставља непосредни контакт са богом, у

њој човек види бога, сазнаје бога, па је молитва у суштини истинско

богосазнање, права гноса.

Критика цркве и црквених култова

Масалијани су одбацивали овоземаљску црквену организацију

православне и католичке цркве, сматрајући видљиву цркву „синаго-

гом Сатане" и „црквом злог бога". Права црква је на небу и њени

припадници су „становници неба" и „Христови грађанИ", док су

присталице официјелне цркве „слуге Мамона" и „синови овога

света
.12

Масалијани су одбацивали сваки ауторитет цркве и презирали

црквену хијерархију. Евтимије Зигабен пише да су се они претварали

да прихватају институцију свештенства, а у ствари су тежили само

да прибаве за себе што већу власт и ауторитет.33

Цркве као грађевине и света места где су се одржавали црквени

ритуали и обреди, биле су им мрске. Цркве су подигнуте по вољи

ђавола и њему посвећене. Оне нису света места већ станишта демона,

» М. Ктобко, ор. сН., С1ЈСХХ1.

» Еиг. 21§- Р- С. 130, 1277.

31 Сопб. Нагт. Р. С. 150, 28; Ет. 21д- Р. С. 130, 1289.

32 С. 5сћпп(И, НШогге е1 а~ос1гте, II, 107.

33 Ет. г\%. Р. С. 130, 1288.
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а као дело људских руку недостојне су свевишњег оца који има

седиште на небу.

Одбацујући цркву, масалијани су истовремено одбацивали пот-

пуно или делимично и све црквене обреде и ритуале. Тајну крштења

су начелно признавали, али су потпуно одбацивали водено крштење,

сматрајући га ђаволском институцијом.34 Јован Крститељ, који је

увео водено крштење, био је слуга Сатане и радио по његовој вољи.

И Евтимије из Периблепта пише за малоазијске јеретике да су учили

да вода и миро немају ништа свето.35

Несврсисходност крштења масалијани су изводили из свог уче-

ња да човек није оптерећен прародитељским грехом због пада првих

људи већ због тела које је зло по самој својој природи. Отуда њихово

схватање, осуђено у случају Хризомале и његових ученика 1140 го-

дине, о бескорисности крштења деце.3* Други аргумент за одбацивање

крштења био је то што су свештеници, који врше крштење, недостој-

ни овога чина.37

Масалијани су тајну евхаристије сматрали бесмисленом и пот-

пуно некорисном.38 Дамаскин спомиње да су неки масалијани учество-

вали у тајни евхаристије ако не би успевали да доживе визију св.

Духа.39 Хлеб и вино у тајни евхаристије био је за масалијане обичан

хлеб и обично вино.40 Насушни хлеб у молитви „оченаш", они су пре-

ггрављали у „артос епиоусиос", повезујући га, преко „хлеба живота"

у Јовановом ЕванЈђељу, са самим Исусом.41

Одбацивање натприродне функције хлеба и вина у тајни евха-

ристије било је диктирано, с једне стране, социјалним разлозима,

јер је хлеб за сиромашне људе сматран свакодневном и једином хра-

ном, а са друге, дуалистичким схватањима материје као творевине

ђавола. Стога је тајна евхаристије сматрана као жртва демонима.42 Ев-

тимије из Периблепта пише да су јеретици у Малој Азији у нужди узи-

мали евхаристички хлеб и вино, али су га испљувавали кад су оста-

јали сами. У случају да су морали да га поједу то су сматрали за

обичну храну.43

У формули проклињања масалијани се оптужују што крст нази-

вају „рогуљама".44 Отуда вероватно исти наслов и код богомила у

Посланици патријарха Германа II.45 Крст није предмет поштовања.

Он јесимбол тираније и насиља, знак апо1салиптичке звери, враг бо-

жији и дело ђавола. Крст не може бити свети, уче масалијани, јер је

34 Еуегк. Р. С. 131, 45.

35 С. Пскег, Ше РћипЛаџ.гаџ.геп, 72, 27—73, 2.

3* КћаШб—РоШб, 8уп1. V, 80—81.

37 Ј. Оатаб. Р. С. 94, 729.

38 Пт. Ргеб. Р. С. 86, 1, 49; Ј. Оатаб. Р. С. 94, 729.

39 Ј. Оатабс. Р. С. 94, 736.

40 Еуегб. Р. С. 131, 45; ТћаНосгу, ор. ск. 366.

41 Еиг. 21§. Шга1. 97, 6.

42 1514, ор. ск. 96, 29.

43 1514 ор. ск. 28, 15; V. Ја^с, Орш г гггоЛ, 51аппе VI, 149.

44 Еуеге. Р. С. 131, 45; ТћаНосгу, ор. сп. 361.

45 Сегт. Ер1б. 120, 5, с&. С. Р1скег.

8<
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направљен од материје, која је, сама по себи, зло. Крст је пронашао

ђаво да би убио Исуса.4*

Масалијани су потпуно одбацивали иконе, нарочито иконе Бого-

родице и светаца.47 Иконе су изум ђавола, од ђавола направљене и у

црквама постављене.48 О ставу масалијана према реликвијама очувана

је једна краћа белешка код Евтимија Зигабена. Он пише да су бого-

мили од масалијана прихватили презирање реликвија, јер чуда, која

је црква везивала за реликвије светитеља и мученика, јеретици обја-

шњавају ђаволском енергијом која се задржала и у посмртним оста-

цима човека.49

Кохабитацију Сатане и св. Духа у човеку нису избегли ни апо-

столи нити од цркве признати свеци и мученици.50 Подложни демон-

ској енергији они нису били слободни од власти демона, од служења

ђаволу и силама зла. Потпуно одбацивање култа светаца и мученика

било је логично исходиште њихове антропологије.

Црквена организација и живот верника

Права црква је духовна и непосредна веза човека са богом, без

посредништва свештенства и без видљиве црквене организације ка-

кве су биле обе хришћанске цркве, православна и католичка. Вид-

љива црква је „синагога Сатане" и „црква злог бога" за разлику од

мистичне заједнице човека и бога.

Припадник замишљене, праве цркве, је „становник неба" и „Хри-

стов грађанин".51 Он је „просветљен" за разлику од припадника офи-

цијелне цркве који су „помрачени" и синови „господара овога све-

та".52 Непосредна и директна веза човека са богом подразумевала је

и међусобну везу између припадника праве цркве. Она је била дуали-

стичка и плуралистичка за разлику од ортодоксне цркве која је била

монистичка и централистичка. Другим речима, идеал масалијана би-

ла је црквена и економска заједница истомишљеника, на начелима

консумативног комунизма, по угледу на старохришћанске црквено-еко-

номске општине: У теолошком дуализму и плуралистичкој организа-

ционој структури њихових црквених општина јасно се открива хи-

пертрофија социјалних жеља масалијана за повратак на старе дру-

штвене односе које је историјски развитак већ био осудио на про-

паст.

О постојању зграда или кућа где су масалијани одржавали своје

молитвене скупове говори многи извори. Јован Дамаскин и Епифаније

** С. Пскег, Ше РћиМа&акИеп, 74, 10, 90, 25—27.

47 Еуегб. Р. С. 131, 45; ТпаНосгу, ор. ск. 366.

48 Декрет, из 1143, сг. А1Ш., 675; Житие и жизн преп. отца нашего

Теод. 22, ес1. В. Златарски.

4» Ет. Т%. Р. С. 130, 1309.

м Ј. Оатас. Р. С. 94, 729; Еиг. 1л%. Р. С. 130, 1284; Сопбг. Нагтеп.

Р. С. 150, 25.

51 Еуегб. Р. С. 131, 45, 48.

52 V. ТћаНосгу, ор. сК. 307.
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Кипарски зову их просеухаи, еуктериа и екклесиа, а формула про-

клињања „приватним местима".53 Иначе цркве и олтаре као дела

људских руку презирали су и сматрали станипггама ђавола.

Масалијани су одбацивали и презирали црквену хијерархију.54

Међутим, Зигабен пише да су они имали свештенике и ђаконе, чији

задатак није била свештеничка служба већ борба за освајање власти

и ауторитета међу присталицама.55 Некакву хијерархију су очигледно

трлерисали више из практичних разлога него што су то потребе црк-

веног живота захтевале. Сачувани извори спомињу масалијанске

„апостоле", „корифеје", „начелнике", „протодидаскале" и „еписко-

пе".5* Из анатеме проклињања видимо да су њихови свештеници били

обучени у лажно монашко одело. Супротно пракси православне црк-

ве они су секли браду а пуштали косу.57 Свештеничку дужност могле

су да врше и жене. У Синодској пресуди из 1143 године масалијан

Клемент из Сосандра се оптужује због рукоположења ђакониса.58 Ову

праксу налазимо касније и код богомила и катара.59 Највиши свеште-

нички чин у масалијанским заједницама имао је епископ или апостол,

којег је, како пише Евтимије из Периблепта, рукополагао сам ђаво.

Свештеници су руководили заједничким молитвеним састанци-

ма који су одржавани на местима за то уобичајеним. Извори спо-

мињу њихове ноћне скупове где су вршили „ђаволске мистерије" или

неке магијске ритуале. О карактеру ових „ђаволских мистерија" не

знамо ништа. Можда је у питању нека врста евхаристије где је

место хлеба и вина употребљавана крв или прах спаљене новорођен-

чади.

Њихова молитвена места била су лишена сваке раскоши цркве-

них одежда и посуда. Практиковали су заједничку молитву, са испо-

ведањем и примањем у ред посвећених или савршених. Из овога се

може закључити да су сви јеретици били подељени на две категорије,

савршене и обичне вернике.80 Савршене су представљали они, чија је

душа у телу још закључана постигла бестрашће (арагћеш). У њу се

усељава свети дух, а напушта зли демон који је наводи на грех. Осло-

бођењем од злог демона постиже се небеско блаженство или, како је

то забележио Грегорије бар Хебреј, „човек иако у телу постаје бесте-

лесан".м Душа савршеног, пише Филоксен, ослобођена афеката осећа

се као да је већ у „божанском краљевству", јер телесним очима види

св. Тројицу.*2

53 Ер1рћ. Р. С. 42, 758; Ј. Оатабс. Р. С. 94, 732; Еуеге. Р. С. 131, апа1.

8 и9.

54 Ј. Оатбс. Р. С. 94, 733.

55 Ет. 2§ађ. Р. С. 130, 1288.

* С. Р1скег, Ше РћипЛа&а%Иеп, 25, 14; 66, 15; Ј. Оатабс. Р. С. 736;

Ет. 218. Р. С. 130, 1273; Ер1рћ. Р. С. 42, 769.

=" Ер1рћ. Р. С. 42, 762.

5« КћаШб — РоШб, 8уп1. V, 86—88.

» С. 5сћпиа% НШогге е1 Лос1ппе, II, 95; I. ГЈбШпвег, ВеНгО&е, I, 204.

* Ет. 218. Р. С. 130, 1285.

« М. Ктобко, ор. ск. п. XXIV.

<° 1ћк1., ор. сК. п. XII, р. ССШ бчи.
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Живот савршених био је строго регулисан. Било им је забра-

њено да носе другу одећу осим монашку." Нису смели да једу месо

нити пију вино, а некима је, како је забележио Димитрије Хоматијан,

били забрањено да једу и сир, млеко и јаја, односно сву храну која

је последица сексуалног чина.*4 Савршени су били не само строге аске-

те, већ и прави вегетеријанци. Чедност и чистоћа тела били су састав-

ни део њиховог моралног живота. Сматрали су да само они имају

право да се зову „хришћанима", док су сви други били „безумни".*5

Зигабенов опис савршених богомила, који имају визију св. Тројице

и које се зову „богородци" јер у себи носе слово божије које рађају

поучавајући друге, односи се очигледно на савршене масалијане у

које се уселио св. Дух.**

Сачувани извори спомињу масалијански ритуал посвећења и

очишћења. На кандидата одређеног за посвећење окупљени верници

пљују, док он игра или скаче у једном екстатичком стању, и пружају

прсма њему уперене прсте, имитирајући да гађају зле демоне од

којих кандидат покушава да се игром и скакањем ослободи.*7 Сли-

чан обред описује и Евтимије из Периблепта у својој скраћеној вер-

зији Изобличавајуће посланице. Око кандидата окупе се верници и

пљују, а затим га умивају масном водом. Обред се завршава певањем

неких химни. V широј верзији он спомиње да су на главу кандидата

стављали и еванђеље и певали „сатанске песме" све док кандидат ни-

је у себи осетио дејство божанске енергије, коју Евтимије сматра да

је „демонског" порекла.*8

Ритуал посвећења код богомила Евтимије Зигабен назива „дру-

гим крштењем", Исти ритуал код западних катара зван је сопбо1а-

тепШт или „духовно крштење"."

Супротност између зла и добра, непомирљиви сукоб између

страсти и врлине као етичких категорија представља основну, полаз-

ну идеју масалијанске аскетике. Први корак на путу обожења, учио

је Аделфије, јесте одрицање од света и свега што се супротставља

човековој тежњи да постигне ове идеале. Света се треба одрећи, од-

везати и отуђити од њега. Потпуни вид одвајања од света представља

монаштво, без којег се не може досећи до већих моралних врлина и

апатхеие. Монах је за масалијане „човек који покушава да се за

живота попне на небо", да стекне „анђелску" или „божанску" приро-

ду, да буде и „Христос" и „св. Дух", иако још у телу.70 Суштину њи-

ховог учења представља веровање да се нико не може спасити ако

није чедан и савршен, ако не постане монах.71

63 Еуегб Р. С. 131, 45.

« КћаШб—Рошб, 5уиГ. III, 116; Ј. Ркга, 5р. бо1. VI, 672.

85 Ј. СошНага, 8упоеИкоп, 313.

" Еит. 21в. №га1. 100, 1.

« ТППо1. Ргебђ. Р. С. 86, 1, 49.
м С. Искег, Ше Рћипд.а^иг§Иеп, 24, 52 ег рабб1т.

*» Еиг. 21в- Мага1. 100, 28, А. Оопааше. Пђег Ле Лиооиз ргтс1риб, с. 43.

" Ер1рћ. Р. С. 42, 765.

7' АНа1. со1 675.
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Масалијанство је у ствари један облик монаштва без обзира да

ли је оно било киновитско или анахоретско. Извори спомињу масали-

јанске монашке заједнике и њихове манастире који су се састојали

у потпуној заједници имовине, али без богомоља тшшчних за ортодок-

сно монаштво. На челу монашке заједнице били су учитељи и начел-

ници, чија је функција била да управљају црквеном заједницом и

дистрибуцијом економских добара. У словенском тексту синодика

православља „економ" јеретичке верске заједнице звао се гаст, од

старијег словенског „гаста", газда. Ова функција у облику „гост" очу-

вана је у босанској јеретичкој цркви, која се, чини се, темељи на

старијим масалијанским монашким заједницама.72 Из сачуваних изво-

ра, нажалост, немогуће је реконструисати у детаљима организацију

масалијанских киновитских заједница. На први поглед оне су се ма-

ло разликовале од монашких заједница ортодоксне цркве што је би-

ло пресудно за њихово несметано ширење по читавој територији ви-

зантијске империје.

Морална, социјална и политичка схватања масалијана

Масалијанска етика није била усмерена само на то да потисне

и ослободи човеково биће од нагонских и демонских сила, од сомат-

ске егзистенције и окова материје, већ и да човека ослободи од сва-

ког ауторитета и сваке власти, од породичних и родитељских дуж-

ности, од конвенционалног и устаљеног начина понашања. С једне

стране, као мистичари и идеалисти, масалијани су прихватали већину

хришћанских моралних категорија, али с друге стране, бар прин-

ципијелно, они су негирали устаљене форме понашања, које се нису

уклапале у њихово схватање „еваићељског идеала".

Најекстремнији изданак овог учења представља Лампетије у Ка-

падокији, а Лазар и монах Теодосије на Балкану, у Бугарској. Пола-

зећи од претпоставке, да је савршен човек слободан од сваког греха

и осећања, па и осећања стида, они су, имитирајући преегзистентног

Адама, потпуно наги окупљали око себе истомишљенике, давајући

повод цркви за најгнусније оптужбе.73 Њихови скупови су сматрани

као места где се творе све „бестидности", па и крвава култска уби-

ства. Те се оптужбе јављају у разним комбинацијама са крајње тен-

денциозним намерама. Пребацивало им се да су хипокрите, преврт-

љивци, необразовани, примитивни и мрачњаци који се крију од

сунчеве светлости по својим ноћним скровиштима.74

Масалијани су, даље, учили да је брак неспојив са савршенством

и еванђељским начином живота. Женидба и рађање деце је измишљо-

72 Ј. СошНагс1, 1д 5упосИкоп, 57; Синодик царја Борила, 33, ес1. По-

пруженко.

73 Живот и жизн преп. отца наш. Теодос. 20, ес1. В. Златарски. М.

Ктобко, ор. ск. п. XIX.

74 АНа1. со1. 675; Тћеос1. ВаК 1п сот. XIX соп. Сап8- Р. С. 137, 1265
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тина ђавола.75 Они су одбацивали „легалан брак" и у своје заједнице

примали и брачне бегунце. Сматрали су да је циљ живота постићи

савршенство као анђео на небу. Зато се нико не може спасити ако

није чедан, ако не постане монах, односно савршен. Женити се значи

покоравати се „господару овога света". Напуштање закона цркве и

кидање брачних веза је једна и прва лествица на путу спасења.7*

Од најстаријих времсна масалијани су показивали оштар став

према богаташима, док су сиротињу романтично идеализовали. Сиро-

мах је за њих био једино свети човек. Сиромаштво је услов за савр-

шенство. Ко хоће да буде савршен мора да се одрекне свега. Евста-

тије је, примера ради, учио да нема спасења без одрицања од свих

земаљских блага. Стога нико није могао постати члан њихове зајед-

мице без одрицања од властите имовине.77

Масалијански идеал „једнакости у сиромаштву" био је у оштрој

супротности са богатством феудалне аристократије и вишег свештен-

ства око којег се развијао све већи луксуз и раскош док су обез-

справљени и слободна сиротиња били лишени и елементарних сред-

става за живот. Епифаније пише да су масалијани учили да је и сама

жеља за поседовањем, за имовином, један облик идолатрије.78

Масалијани су, даље, учили да нико не треба да има више од

једне одеће, али и та једна не сме да буде од свиле или свилене тка-

нине. Ово своје учење они су оправдавали неким изрекама из еван-

ђеља у којима се говори о тешкоћама богаташа да уђу у будуће цар-

ство љубави и слободе у којем неће бити ни богатих ни сиромашних,

ни граница ни међа, ни господара ни робова.79

У вези са одбацивањем сваког богатства и раскоши стоји и ма-

салијанско учење о аскези, Она се може посматрати и као верска и

као социјална категорија. Са религијског аспекта аскеза је била веж-

бање и практиковање врлине, непомирљива борба са злом и демонима

зла у човеку, ради сједињавања са богом људске обожене природе.

Са социјалног аспекта аскеза је један својеврсни облик пасивног ре-

волта слободне сиротиње, отуђење од свега што припада Мамону,

што удаљује човека од „царства слободе" и што га вуче у „каљугу

раскоши".

И поседовање приватног власништва било је у потпуној супрот-

ности са масалијанским схватањима. Марута, епископ мартирополи-

тански, пише у V веку да су масалијани презирали сваког ко поседује

имовину и не преда је у заједништво.80 Услов за пријем у секту

била је продаја имовине чијим су средствима куповали заједничку

земљу и зидали манастире које Теодор бар Кони упоређује са „блуд-

75 Еуегб. Р. С. 131, ап. 6.

71 Еуегб. Р. С. 131, 44; ТћаНосгу, ор. ст. 365; Ј. Оатабс. Р. С. 94, 737;

Ет. Ш. Р. С. 130, 1289.

^Ер1рћ. Р. С. 42, 761.

7« ША, Р. С. 42, 761; Ј. Оаткс. Р. С. 94, 732.

™ Еи1. 21в. Кагат. 18, 1; 19, 21, 61, 15—27.

» М. Ктобко, ор. с1г. С1ЈСХII.
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ним кућама" и „вучјим јазбинама".81 За њихове заједнице, у којима су

равноправни били мушкарци и жене, зна и Јован Дамаскин.82

Став према приватном власништву је у непосредној вези са ма-

салијанском есхатологијом. Еустатије, чије је учење осуђено на са-

бору у Гангру, одбацивао је приватно власништво као сметњу за

спасење. Он је захтевао од својих присталнца да не поседују ништа.

Ко хоће да буде савршен и да се спасе мора да се одрекне свега.м

Свети човек могао је да буде само сиромах, а никако богат. Одлуке

сабора у Гангру управо откривају да су богати слојеви у Византији

били највише узнемирени због овог учења масалијана. Црква је, бра-

нећи интересе богатих слојева византијског друштва, бранила и феу-

дални друштвени и економски поредак који се заснивао на једном

примитивном и истовременф грубом облику експлоатације сеоског

становништва. Стога се масалијанство тако брзо ширило, нарочито

међу парицима и колонима.

Учење о одбацивању приватног власништва налазимо и у учењу

малоазијских фундајајита. Евтимије из Периблепта пише да у селу

Хиљаду домова где је он боравио није остало ни десет православних

хришћана а раније није било ни трунке јереси. Евтимије, даље, поле-

мише са учењем фундајајита о одбацивању богатства, тврдећи да бо-

гатство човеку не смета да уђе у царство небеско и наводи Јова, Да-

вида и цара Константина којима богатство није сметало већ је упра-

во помогло да уђу у царство небеско.84

V доба кад су сматрани правичнпм само они који живе од рада,

и то ручног, оптужбе против масалијана да потпуно одбацују ручни рад

које налазимо од најстаријих до најмлађих извора, од Епифанија Ки-

парског па све до Константина Харменопула, само су делимично

тачне.85 За обичне вернике, који су живели у верским и економским

заједницама, рад је био део њиховог свакодневног живота, облик

аскетског мучења, а не стварање добара ради соматске егзистенције.

Рад, који је некад био узвишено занимање, временом је много

од тога изгубио. Ову промену, као одраз економске стварности, нала-

зимо најпре у космогонијским митовима, где се бог стваралац јавља

као радник, ткач, везилац лончар или ковач. Мучан напор физичког

рада изгубио је сваку друштвену вредност, поставши симбол ниског

занимања. Појава ружног и хромог врага, довољно објашњава што

су јеретици одвојили бога Демијурга од бога Логоса, физички од ин-

телектуалног рада, Исуса од Сатане.

Одбацивање рада у масалијанском учењу има и своје социоло-

шко објашњење. Са јачањем феудалних односа у Византији и претва-

рањем слободних ссљака у парике, растао је притисак повлашћених

слојева друштва, тако да су сељаци са распадањем економске струк-

81 ГђМ., п. XX.

82 Ј. Оатабс. Р. С. 94, 733.

« Ер1рћ. Р. С. 42, 759, 761.

84 С. Искег, Ше РћипЈа&а&Иеп, 18.

85 Ер1рћ. Р. С. 42, 761; Соп. Напп. Р. С. 150, 28.
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туре сеоских општина губили економску и политичку слободу. Пасив-

ни и регресивни отпор обесправљених манифестовао се у бтуђењу, у

одбацивању рада, чије су резултате и плодове уживали други.

Масалијанство се појављује у једном прелазном периоду људске

историје, у доба дубоке беде и великих социјалних немира. Основна

противуречност овог периода заснивала се на супротности између

земљишне аристократије, удружене са вишим клером, која је посе-

довала економску и политичку моћ, и обесправљених робова и сло-

бодне сиротиње која је била главна и једина револуционарна снага

ове епохе. Зближавање робова и слободне сиротиње било је неми-

новно, јер у стању економске беде и политичке обесправљености

разлике међу њима биле су мале не само због сличних и тешких

услова већ и због отворене могућности за сваког појединца да падне

у ропство и да положај сиромашног слободњака замени за положај

обесправљеног роба.

На ово стање економске и политичке обесправљености могло

се реаговати различито. Класној неизграђености средњовековног дру-

штва више је одговарала регресивна реакција, која у масалијанском

јеретичком покрету долази до заокруженог и потпуног израза. Гле-

дајући у савременост као у доба опадања, масалијани су обесправ-

љеним слојевима пружали мистичку компензацију својим учењем о

„небеском краљевству" које је приступачно само сиротињи и убогима,

оживљавајући тако прастари мит о златном веку, миленарном сну

старог Оријента.

Политичка стварност диктирала је, нема сумње, одбојни став ма

салијана према свакој власти и државној организацији. Из одлука

сабора у Гангру видимо да су масалијани одбацивали сваку власт и

државу као представника и носиоца власти.88 Њихов идеал су биле

мале заједнице једнакости и слободе, по угледу на старохришћан<ске

црквене општине, са колективним власништвом и заједничком упра-

вом имовине. Позивањем робова да напуштају своје господаре и њи-

ховим примањем у своје заједнице, масалијани су, нема сумње, под-

стицали револуционарно врење међу робовима и сиротињом која се

налазила у највећој беди. И поред еволуције многих верских учења

у каснијем периоду однос масалијана према власти и држави није

се мењао. У синодској одлуци против Константина Хризомале и ње-

говог учења из 1140 године срећемо се поново са њиховим учењем о

одбацивању сваке власти и тврдњом да свако ко је управник или

господар служи ђаволу.*7

Канон светих књига код масалијана

Формула проклињања анатемише масалијане што одбацују све

„свете списе осим Матејевог еванђеља".88 Нешто друкчије пише Евти-

'* Д. Ангелов, Богомилство в Блгарија, 138.

«7 КћаШб—РоШб, 8уп1. V, 78.

*1 Еуегб. Р С. 131, 44.
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мије Зигабен, тврдећи да су масалијани одбацивали само „књиге Мој-

сијеве и остале пророчке књиге."*9

Одбацивање Старог Завета је мање више заједничко свим дуа-

листичким покретима. За то су постојала два разлога. Прво, што су

старозаветног бога идентификовали са демијургом, односно ђаволом,

а друго што је старозаветни бог показивао наклоност према богатству

н богаташима које су масалијани одбацивали као највећу сметњу за

спасење. Осим тога, читава етика Старог Завета била је страна ма-

салијанству јер се у њему оправдавају убиства, отимачине, пљачка

и насиље.

Од новозаветних текстова спомиње се једино Матејево еванђе-

ље да је било у употреби код масалијана, али је вероватно да су и

друга еванђеља и највећи део послашша улазиле у њихов кодекс

светих књига.

У канон масалијанских светих књига улазило је и неколико

апокрифа. Евтимије из Периблепта спомиње Апоксишпсу Петрову или

Сатанску еподу Петра Ликопетра, који се сматра оснивачем маса-

лијанства.90

Најпопуларнији апокриф код Масалијана био је изгледа Виђење

Исаије. У формули проклињања и у синодику православља посебно

се проклињу они који читају овај апокриф.91

Други значајан апокриф који је у изворној грађи посведочен

као масалијански јесте Томино Еванђеље?1 Најпре га спомиње Кирил

Александријски у својој полемици са масалијанима, а затим Евти-

мије из Периблепта. Стога се с правом мисли да је Томино еванђеље

настало међу масалијанима на сиријском језику а да је нешто касније

преведено на грчки. Оно је на седмом васељенском сабору 787 и зва-

нично проглашено јеретичким и осуђено од цркве.93 Оно се појав-

љује и у старословенској књижевности под именом Детињство Хри-

стово. У Погодинском номоканону из XIV века међу забрањеним књи-

гама спомиње се и Еванђеље „от Томи" са додатком: „јеретици спи-

сали".94 У неким рукописима Детињство Исусово приписује се попу

Јеремији који је тобоже био богомилски проповедник у прво време.

Јеремија се спомиње и у попису босанских богомила. Мисли се да

је то неки Словен из Македоније или Бугарске. Највероватн&је да је

реч о Хермесу, словенски Јермес или Јеремиас, познатом масалијан-

ском проповеднику који је саставио или из старијих текстова преу-

редио Детињство Исусово.

» Еи1. 2л§. Р. С. 130, 1288.

90 С. Искег, О1е РћипЛа&азИеп, 24, 56, 57.

" Еуегб. Р. С. 131, 44.

92 Ј. Иванов, Богомилски книги и легенди, 245.

93 У неким изворима оно се појављује као манихејско, сГ. Ј. Ива-

нов, Богомилски книги и легенди, 243.

" 1Ш., ор. ск. 245.
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VII

ПАВЛИКИЈАНСТВО У НАУЧНОЈ ЛИТЕРАТУРИ

Научно интересовање за историју павликијанства почиње у

XVII веку да би после првих скромних корака тек од краја XIX века

доживело велики полет. У првој фази главни напор свих истраживања

сводио се углавном на објављивање голе изворне грађе, или изворне

грађе допуњене низом драгоцених текстолошких, историјских и књи-

жевно-историјских коментара. Померање тежишта интересовања са

издавања грађе на историју павликијанства почиње касније кад је

сазрело схватање да ова јерес представља незаобилазни пут за освет-

љавање револуционарних превирања и антифеудалних покрета који су

потресали средњовековно друштво од Јерменије на Истоку до Јужне

Француске на Западу.

Почеци историје павликијанства преплићу се, дакле, са проуча-

вањем великих револуционарних покрета маса у средњем веку којима

је павликијанство, или њему сродно и у великој мери од њега завнсно

богомилство, представљало идејне оквире и идеолошку базу отпора.

Објављнвањс изворне грађе за историју павликијанства започео

је 1604 године Матија Радер својим издањем Гбгогце татћејбгш Ш

ра^ИНјапб1^а Ре1га 81ки1а. Више од сто година историја Петра Си-

кула била је један једини историјски извор за историју ове јереси.

Почетком XVIII века објављује Б. Монфаукон прву, а затим Ј. X.

Волф заједно све четири књиге патријарха Фотије Рго1ж татћеја.

Озбиљније интересовање за павликијанство показује тек К. Ј.

Гизелер који после једног приказа историје павликијанства прештам-

пава Радерово издање историје Петра Сикула, допуњујући га латин-

ским преводом, и издаје есШш ргшсерб Петра Игумана. Од средине

до краја XIX века издати су сви важнији грчки извори за историју

ове јереси. А. Мајус издаје историју Петра Сикула директно према

једином сачуваном препису из Ватикана; Ј. Фридрих ескоријаласки

текст Хронике Георгија Монаха, а Г. Фикер „краћу формулу" про-

клињања павликијана. „Дужу формулу" и скоро све изворе за исто-

рију павликијанства прештампава Мињ у свом издању Ра1г61о§ше
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%гасае. Нова издања или прештампана стара налазимо даље у Бон-

ском корпусу византијских историчара и у збирци Апа1ес1а ВоИап-

дИапа.

Почетком овог века Петровски издаје посланицу цариградског

патријарха Теофилакта, упућену бугарском цару Петру, која садржи

формулу за проклињање павликијана, а критичко издање приређује

И. Дујчев. Обе манихејске формуле, дужу и краћу, приређује А. Адам.

Најзначајнији хагиографски текст, 8кагатје о 42 атопјбка тибетка,

нздају В. Василевски и П. Никитин. Специјалне збирке са грађом

драгоценом за историју павликијанства издавали су: Ралис и Потлис

збирку византијских канона, Ж. Дарузе византијски епистолар, а В.

Гримел и Ф. Делгер регеста аката. Издање најважнијих грчких извора

заокружили су сарадници Центра за истраживање византијске исто-

рије и цивилизације, под руководством П. Лемерла, критичким изда-

њем историје Петра Сикула, прве књиге против манихеја патријарха

Фотија, малог дела Петра Игумана и свих редакција формуле прокли-

њања.

Од јерменских извора издата су дела Јована Одзунског, писма и

посланице Грегорија Магистра, а избор из аката донетих на саборима

јерменске цркве приређују, у немачком преводу Карапет Тер-Мкртчи-

јан у својој монографији, Ше РаиИк1апег гт ВугапНтбсћеп Кегбег-

гегсће, а у руском преводу Мелик Бахшјан у својој студији, Павли-

кианское движение в Армении, Описе јерменских рукописа доноси

Р. М. Бартикјан у два прилога, Арменские источники длја изученија

истории павликианского движенија и Источники длја изученија исто-

рии павликианского движенија.

Од сиријских извора издата је Хроника Михаила Сиријца, а од

арапских историчара дела Кудамиа и Табариа, са повећим изводима

на руском језику које приређује А. А. Василев у свом значајном

делу, Политическое отношенија Византии а Арабов за времја Амориј-

скои династии.

Највеће заслуге за издавање словенске изворне грађе припадају

Ј. Иванову, који је у раду, Произход на Павликјанитје според два

блгарски рукописа, издао један драгоцени словенски извор за исто-

рију павликијанства, и Б. Даничићу, који је објавио Житије Иларио-

на Могленског. Краће житије Илариона Могленског издао је Ј. Ја-

цимирски, а неке значајне изворе описали су И. Руварац, А. Соловјев

и В. Мошин.

Краће или дуже прегледе историје павликијанства написали су

тек у првој половини XIX века Ј. Г. Енгелхарт, Ђге РаиИс1апег,

Ф. Шмит, ШбЊпа РаиИсгапогит и Ј. Гизелер, 1Јп1егбисћип^еп поег

сНе Себсћ1сШе Лег РаиИс1апег тИ КпскбгсШ аиј Ие ги>еј пеиеб1еп

ВеагоеИип^еп, а нешто касније А. Ломбард, Раи1Шепб Ви1§агеб е/

Вопб-ћоттеб еп Ог1еп1 е1 еп ОссгЛеп1, И. В. Челцов, О павликианах,

П. Вандланд у свом приказу књиге Тће Кеу ој ТгШћ Фр. К. Конибире

и М. Фебриел, Ђаб Раи1шепб. Преломну тачку у даљим истраживањи-

ма павликјанства представљају радови Карапет Тер-Мкртчијана. По
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сле штампане докторске дисертације, Бге ^песћгбћеп Оие11еп Шзег

РаиИкгапеб, Карапет Тер-Мкртчијан објављује сјајно написану, исто-

ријски једнострану, али врло сугестивну синтезу, Ше РаиИк1апег пп

оугаМт1бсћеп Ка1беггегсће ипЛ ^егмапЛге кеЦег1бсће Егбсћетип^еп

т Агтепгеп, која је дуго била незаменљиво дело ове врсте. Тер-

Мкртчијан упознаје европску науку са многим јерменским изворима

о павликијанима, које доноси у немачком преводу у већим или ма-

њим одломцима. Убрзо после Тер-Мкртчијанова дела појављује се

студија Ф. К. Конибире, Тће Кеу о/ ТгШћ. А Маппиа1 о/ 1ће РаиИс1ап

Сћигсћ о/ Агтета, која је уместо рашчишћавања основних питања о

павликијанском проблему у Јерменији унела још већу конфузију.

Последња деценија XIX века била је изузетно плодна. Ј. Фридрих

у раду, Ђег игбргпп^Исће оег Сеог§1об Мопасоб пиг 1ћеИжегбе егћаНепе

Вепсћ1е пкег Лге РаиИкгапег објављује одељак о павликијанима из

ескуријалског рукописа хронике Георгија Монаха и оцењује овај

рукопис, придајући му изузетну вредност. Резултате Фридрихових

истраживања побија К. Де Бор у раду, Ђег ВепсШ Леб Сеог&об Мо-

пасћоб иоег Лге РаиИкгапег, сматрајући да је старији текст хронике

сачуван у рукопису Рапб. Со1бНп. 305.

Интересовање за павликијанство у међувремену нагло опало

оживљују X. Грегоар, који од 1936 до 1947 објављује низ значајних

прилога: ^еб боигсеб Ле 1'ћШо1ге Леб РаиИсгепб, 8иг 1'ћ1бгогге Леб

РаиИсгепб, Ашоиг Леб РаиИсгепб, Ргбсгбгопб §6о^гарћ1^иеб е1 сћгопо-

1о^иеб биг 1еб РаиИсгепб и Роиг 1'ћгбгогге Леб 6§Ибеб раиИсгегтеб.

Својим радовима сјајно писаним и изванредно документованим,

али са омашкама које прате сваки овакав пионирски подухват, Гре-

гоар је покренуо живу научну полемику. Но његови главни крити-

чари, Шајдвајлер, радом РаиИкгапегргоМет и Ј. Шарф, радом

Хиг Есћ1ћеИбјга§е Лег Матсћаегеоисћег Леб РћоНоб, далеко за њим

заостају. Многе претпоставке Грегоара су кориговане и измењене, али

неке његове хипотезе остале су неначете. У целини узев, учињен је

значајан напредак у рашчишћавању неких суштинских питања о ме-

ђусобном односу и историографској вредности најважнијих визан-

тијских извора о павликијанима.

Потпуну супротност овим радовима, крцатим непотребним ма-

теријалом и испуњеним сувишном полемиком око неважних питања,

представља група прилога М. Лоса: Ђеих соМпоиНопб а 1'Мб1огге Леб

РаиИсгепб, I, А ргороб Леб боигсеб §гесдиеб гејШаМ Леб РаиИсгепб, II,

Оп&гпе Ли пот Леб РаиИсгепб, Ле тотетем раиИсгеп а Вугапсе и Ои

еп ебг 1а ^иебггоп Ли тои^етеМ раиИсгеп? Писани озбиљно са префи-

њеним познавањем проблематике, прилози М. Лоса представљају зна-

чајан напредак у истраживању историје и учења павликијана у Ви-

зантији.

Проучавање павликијанства као социјалног и револуционарног

покрета долази до свог пуног изражаја у совјетској историографији.

У том правцу потпуно је успео рад Е. Е. Липшиц, Павликианское

движение в Византии в VIII и первој половини IX вв. Мање успела

http://www.balkaninstitut.com                             Д, Драгојловић, Богумилство I 



Богомилство на Балкану и у Малој Азији 127

је њена оцена резултата савремене буржоаске историографије у раду

Вопроси павликианского движенија в освешчении современој буржо-

азној историографии. После Липшицеве, Мелик Бахшјан објављује

своју монографију Павликианское движение в Армении, а Р. М. Бар-

тикјан неколико интересантних прилога: Источники длја изученија

истории павликианского движенија, Армјанските источники длја изу-

ченија истории павликианского движенија, Ответное послание Григо-

рија Магистра Павлавуни сиријскому католикосу и К вопросу о пав-

ликианском движении в первој половини VIII века. Два прилога

К. Н. Јузбашјана, Павликианское движение в Византии в IX веке и

К происхождениу имени Павликиане, баве се питањем порекла име-

на павликијана у јерменским и византијским изворима.

У новије време две монографије о павликијанима неједнаке вред-

ности и различитих резултата написали су Ј. Анастасие, Ог раиИИапог

и Нина Г. Гарсоиан, Тће РаиИс1ап Негебу. Монографија Анастасија

не доноси ништа ново, док је радНине Гарсоиан писан веома учено

и мениторно, али са пуно некритичности у коришћењу и интерпрета-

цији изворне грађе. Њена особина за сугестивне, али у изворима не-

потврђене хипотезе, изражене у овој студији, долази још више до свог

изражаја у саопштењу, ВугапНпе Негебу, одржаном на симпозијуму

о византијском друштву у Дамбартон Оаксу маја 1969 године.

До сада најуспелији синтетички приказ павликијанства у Малој

Азији написао је П. Лемерл, ИМбгогге Леб РаиИсгепб Л'Абге Мтеиге

аргеб 1еб боигсеб §гес^иеб. Ова студија П. Лемерла, која представлл

резултат вишегодишњих истраживања, заслужује сваку похвалу. Ве-

лика је штета што се аутор овог изванредног дела задржао само на

павликијанству у Малој Азији, тако да је целина овог јеретичког по-

крета и даље остала ненаписана.

Преглед проучавања павликијанства на Балкану и у Малој Азији

није ни приближно исцрпљен овим приказом. Постоји огромна лите-

ратура о средњовековним дуалистичким покретима који се у већој

или мањој мери бави и павликијанством. Неки од ових радова због

својих изванредних резултата не могу се никако мимоићи. Од ком-

паративних студија ове врсте најзначајније су: К. Шмит, Н1бгогге е1

6.ос1гте Ле 1а бес1е Леб Сагћагеб ои А1т§еогб, И. Делингер, ВеНга^е гиг

Зекгеп^ебсћгсШе Леб МШеШЈегб, Д. Оболенски, Тће Ва^отИб. А 8шЛу

т Ва1кап Иео-Матсћае1бт, А. Шмаус, Ђег МеитатсћеНбтиб аиј Лет

Ва1кап, С. Рансимен, Тће Ме<Ие^а1 Матсћ4е. А 8шЛу ој 1ће СћпбНап

ОиаИб1 Негебу и К. Борст, Ђге Кагћагег. Овој групи радова припадају

и студије које се специјално баве везама и односима павликијана са

неком од старохришћанских и средњовековних дуалистичких јереси.

0 везама и пореклу павликијанства из гносе пишу Н. Филипов, Произ-

ход и сушчност на богомилството и X. Седеберг, 1а КеИ&оп Леб Саг-

ћагеб. О односу павликијанства и маркионства пишу К. Л. Гизелер,

1&ћгдисћ Лег Кггсћеп^ебсћ1сШе, А. Харнак, Магс1оп. Оаб Е^ап§еИит

уои РгетЛеп Со11 и А. Неандер, АН§ете1пе СебсћгсМе Лег сћпбшсћеп

ВеИ&оп ипЛ КиИиг. Посебан одељак о односима павликијана и фун
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дајајита посвећује Г. Фикер у својој студији 1>Је РћипЛ&а&афеп. О

утицају павликијана на дуалистичке јереси у западној Европи пишу

Е. Вернер, Богомилство и раносредновековите ереси в латинскија за-

пад и Б. Примов, За името попеликани на еретиците Раинер Сакони

като извор за врзките между катари, павликијани и богомили. 0 про-

жимању и сливању павликијанства и масалијанства пишу Д. Анге-

лов, Филозофските взгледи на Богомилите. И на крају, највећи број

радова о богомилству дотиче се односа павликијанства и богомилства.

Многи истраживачи богомилске јереси били су склони да у павлики-

јанским колонијама у Тракији виде решење богомилског питања, сво-

дећи богомилство на павликијанство, или потпуно негирајући сваку

везу између ова два велика јеретичка покрета средњег века.

Политичкој историји павликијанства посвећена су већа или ма-

ња поглавља у студијама Е. Гибона, Тће Шб1огу о/ 1ће ЂесИпе апЛ

РаИ о/ 1ће Когпап Етрпе, А. А. Василева, Политическое отношенија

Византии и арабов за времја Аморискои династии, Ф. Шаландона,

Еббаг биг 1е ге^пе а"А1ехгб I" Сотпепе, А. П. Каждана, Крестјанское

движение в Византии в. X. в. и Ј. Г. Андерсона, Тће Сатра1^п о/ ВабН

I а§атб1 1ће РаиИсгапб т 872. Историји павликијанства из времена

турске окупације посвећени су радови Л. Милетича, Нашите павли-

кијани, Е. Д. Такеле, Њакогашните павликијани и сегешните католици

в Пловдивско и Ј. Дујчева, // саПоИсеб1то т Ви1§апа пе1 бес. XVII.

Али и поред великог броја радова, не рачунајући поглавља у

општим историјама Византије, историјама хришћанске цркве и енци-

клопедијама, још није написана историја павликијанства која би у

једној целини обухватила историју павликијанства у Јерменији, Малој

Азији и на Балкану, као и све огранке и изданке ове јереси у запад-

ној Европи и међу оријенталним народима.
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VIII

ИЗВОРИ ЗА ИСТОРИЈУ ПАВЛИКИЈАНСТВА

1. Грчки извори

Најстарије дело о павликијанској јереси написао је цариградски

патријарх Нићифор (806—815). Његов биограф, ђакон Игњатије, споми-

ње да је Нићифор одмах после свог именовања за патријарха напи-

сао спис против јереси које су се у то време шириле у империји и

тражио да се против њих предузму енергичне мере.1 Међу тим јере-

тицима спомињу се и манихеји. Али како почетком IX века аутен-

тични манихеји нису представљали никакву снагу на подручју визан-

тијског царства, а павликијани почињу баш у то доба да се шире као

народни покрет и да захватају све источне провинције византијског

царства, сигурно је да је Нићифоров спис био уперен против павли-

кијана, које је због њиховог дуалистичког учења патријарх иденти-

фиковао са манихејима.

На Нићифоров спис као најстарији извор упозорила је Е. Е.

Липшиц.2 Она је помишљала да одломак тои IV а-Док; тастеро:; уџ&ч

.\тсхУј<р6оо1> арук—^отсбтгои хоуата^т^о-бХеис очј;ј.(}оХоу п^атгсос, КОЈИ се налази

збирке топ тса1ои отаироп гг. 139—140, објављен код Пападопулос-

Керамевса,3 припада споменутом делу патријарха Нићифора.4 Међу-

тим, читава полемика у овом одломку уперена је против иконобораца

а не манихеја. Но како ђакон Игњатије, међу јересима против којих

је писао Нићифор, спомиње и иконоборце, цело питање постаје много

компликованије и теже.

О Нићифорову спису не знамо ништа и не можемо сигурно

тврдити да је он писао и против павликијана. Није дакле могуће

1 №серћ. 158—159, еЛ. Ое Воог.

2 Е. Е. Липшиц, Павликианское движение, 50; М. 1лк>б, Оеих соп1п-

киНопб, 26, мисли да се ради о великом делу против павликијана.

3 Рара<1ори1ок—Кегатеиб, '.ДлгаХбхта ЧеросгоХи[пт(х?)<; ^тах^оХоу^а;. I,

Петерсбург 1891. 454—460.

4 Е. Е. Липшиц, ор. сп. 50.

9 Богомилство

http://www.balkaninstitut.com                             Д, Драгојловић, Богумилство I 



130 Д- Драгојловић

одредити да ли у спису патријарха Нићифора треба да гледамо поче-

так литературе о павликијанима, како то мисли Е. Е. Липшиц, или

један антиманихејски трактат који са павликијанством нема ништа

заједничко, осим што су павликијани својим ширењем дали повод

да се тај спис напише.5

У АпИггћеНсиби, свом познатом и у целости сачуваном делу па-

тријарх Нићифор доноси неколико интересантних података о ширењу

павликијанства у доба императора Нићифора I (802—811).*

Један антиманихејски спис, написан поводом ширења павлики-

јанства, налази се међу делима Јована Дамаскина, под насловом Свето-

га Јована Дамаскина Дијалог против манихеја.1 У аутентичност тога ди-

јалога безразложно су изразили сумње Ј. Билиус и Ј. Комбефициус,

мада дело ни у речнику ни у стилу не одудара од осталих Дамаскинових

списа. Било им је уопште тешко веровати да велики теолог грчке

цркве негира материјалност вечног огња. Но таквог су мишљења били

и многи други од цркве признати теолози, па нема разлога због тога

сумњати у Дамаскиново ауторство.8

Тај је дијалог свакако написан поводом ширења павликијанства

које је црква одмах од почетка идентификовала са манихејством. На-

жалост, Јован Дамаскин није сматрао потребним да се прво инфор-

мише о учењу тих „нових манихеја". Он је напросто ишао за тим да

докаже филозофску апсурдност дуалистичког схватања и као подлога

служила су му дела против манихеја из старије црквене литературе.

Стога Дамаскинов спис, иако је написан против павликијана, може

послужити само као извор за проучавање манихеја.9

Међу делима Јована Дамаскина објављено је код Миња још је-

дно антијеретичко дело ДкхлеЕц '1шаууои бр&обб^ои 7сро« М<тхаии .м У

томе се спису појављују схватања старих манихеја и није могуће из

њега сазнати било шта о павликијанима. Тај је дијалог објављен

међу делима Јована Дамаскина, јер је издавач мислио да под Јова-

ном треба схватити Јована Дамаскина.11 Сасвим је невероватно да

би Јован Дамаскин писао два различита дела на исту тему. Е. Е. Лип-

шиц сматра да је тај дијалог настао у шестом веку и ставља га у

ред дела написаних против манихеја по налогу цара Јустинијана.12

У овом спису нема ништа што би говорило да се ради о павликија-

нима, нити се на основу њега може говорити о њиховој егзистенцији

у VI веку. У књизи О јересима Јован Дамаскин не говори о павлики-

јанима, али под гг. 102—103 описује једну јерес која је врло слична

павликијанској .13

5 Е. Е. Липшиц, Вопроси, 239.

* Е. Е. Лишпиц, Павликианское Овижение, 56.

' Ј. Оатаб. Р. С. 94, 1505—1584.

8 Ј. Оатаб. Р. С. 94, 1503—1506.

9 5сћгоскћ, Кггсћеп&ебсћгсМе, XX, 371.

«> А. Ма1, ВЉШХћ. поуа ра1гит IV, 2, 104; Р. С. 96, 1319—1336.

11 Р. С. 96, 1319.

12 Е. Е. Липшиц, Павликианское движение, 51.

и Кагаре! Тег-МкгШсМап, ГИе РаиИИапег, 37.
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Међу најстарије изворе за историју павликијанства спада тако-

звана „краћа формула", којом су се одвраћени павликијани одрицали

јереси приликом поновног примања у црквену заједницу. За разлику

од осталих извора, краћа формула не идентификује павликијане са

манихејима и садржи грађу која се не налази у другим изворима.

Краћа формула је сачувана у три редакције које, поред низа

заједничких елемената, имају и неке своје посебности. Прва се редак-

пија састоји од 17 анатема које у једнакој мери обухватају историју

и учење секте.14 Ж. Гујар тврди да се ред излагања у краћој фор-

мули поклапа са историјом Петра Сикула.15

Аругу редакцију представља посланица цариградског патријар-

ха Теофилакта, која је написана као одговор на писмо бугарског цара

Петра." Хронолошки она припада првој половини X века, али се

својим садржајем ослања на претходну, са мањим додацима из Ки-

рила Александријског, Теодорита Кирског и Тимотеја Презвитера.17

Посланица је написана као реакција на ширење богомилства, али

( адржи само грађу о павликијанима и манихејима.

Трећа редакција сачувана је у преписима тек из XII века, али

је много старија.18 Она садржи неке елементе који су типични за

ону струју павликијанског покрета коју је предводио Сергије Тихик

у првој половини IX века.

О времену кад је краћа формула настала, мишљења научника

се доста разилазе. Г. Фикер је ставља у XI век, сматрајући да се

она у првом реду односи на богомиле.19 Фикерову аргументацију је

врло убедљиво оспорио Мелер, сматрајући је много старијом.20 У но-

вије време Н. Гарсоиан је датира у IX век, док је Ж. Гујар доста

уздржљив, сматрајући ова датирања несигурним.21

Краћа формула је несумињво извор првог реда и заслужује

особиту пажњу. Њену историографску вредност посебно подвлаче

Е. Е. Липшиц и М. Лос.22 О времену кад је краћа формула настала

може се казати само то да је млађа од седмог васељенског сабора

који је одржан 787 године, али старија од дуже формуле која је на-

стала за време првог Фотијевог патријархата. Највероватније да је

она састављена у другој половини IX века, у јеку жестоких борби

Василија I са павликијанима.23

14 То је рукопис 5тап. §гаес. 383, 1о1. 148—149. Тексг је издат у

Тгау. е. тет. 4, 1970, 191—195.

и Ј. СошНагс1, 1&б јогти1еб Л'аћјигаИоп, Тгау. е. тет. 4, 186.

18 Критичко издање приредио Ј. ГЛгјсеу, ПЕр1б1и1а бт ћо^отт Ле1

раОчагсо ТеојИаПо, Мес1. оуг.-б1ау. I, 1965, 311—315, а прештампано V Тгау.

е. тет. 4, 195—197.

17 Ј. СоиШага, ор. ск. 187.

18 С. Искег, Ете 8атт1ип&, 453—455.

» П>М., 461—464.

20 С. Мое11ег, Ђе Рћот, 57—58.

21 N. С. Сагбо1ап, Тће РаиИсгап Негебу, 28—29; Ј. ОоиШага, ор. сИ.

189—190.

22 Е. Е. Лигшшц, Вопроси, 237; М. 1лоб, Оеих соп1пћшгопб, 57.

23 С. МоеНег, Ђе РћоШ, 57; Р. 5спешЛуепег, РаиНШпегргоМете, 29.

9»

http://www.balkaninstitut.com                             Д, Драгојловић, Богумилство I 



1 32 Д- Драгојловић

У вези са краћом стоји „дужа формула". Она је сачувана у више

преписа са већим или мањим разликама у појединостима.24 У науци

се уобичајено зове „манихејском формулом" јер се у њеном првом,

већем делу, проклињу манихеји, а у другом павликијани.25 Најста-

рији препис потиче из 1027 године, али је, по свему судећи, формула

много старија.2*

Као извор за први део дуже формуле послужила је такозвана

краћа манихејска формула која је настала у V веку.27 Други се

део у почетку ослања на Фотијев спис Против манихеја, а затим до-

лази до разлике између ова два дела.28 Новине у овој формули пред-

стављају: култ Сатане, поштовања Павла Самосатског и симболичко

упоређивање прва четири павликијанска учитеља са четири апостола,

а друге тројице са хришћанском тројицом.

Дужу формулу А. Бринкман датира у IX, а Н. Гарсоиан у

X век.29 Но највероватније је да је она настала у IX веку, јер се у

њој спомиње павликијански вођ Хрисохир, који није био велики учи-

тељ него војни заповедник. Таква се особа сигурно не би спомињала

да нису биле у питању његове велике војне победе.30 За девети век

говори и њена садржина. Она се ослања на податке из Георгија Мо-

наха, Петра Игумана и Фотија, али се њене формулације дословно,

бар у почетку, поклапају само са Фотијевим делом. Изгледа да је сам

Фотије или неко од његових сарадника саставио дужу формулу на

темељу његова дела, краће формуле против павликијана и краће фор-

муле против манихеја.31

Доста простора посвећује павликијанима Георгије Монах у сво-

јој Хроници коју је написао за владавине императора Михаила III

(842—867). У првом издању хронике одељак о павликијанима се нала-

зи на крају приказа владавине Константина V Копронима. Конкретни

подаци о овој јереси прожети су обиљем погрдних речи, па се пре

може говорити о једном антипавликијанском памфлету него о ствар-

ном и историографски веродостојном опису секте.

У другом издању хронике, коју приређује сам аутор, испуштен

је већи део теолошког и полемичког материјала.32 Одломак о павли-

кијанима је сажетији, тачнији и без оне поплаве погрдних речи. Он

« Ј. СошНагс1, ор. сп.. 188.

25 N. С. Сагбо1ап, Тће РаиИсгап Негебу, 26; Издато код Миња, Р. С. I,

1461—1472.

2* Ј. СошПагс1, 1е 8упоа1коп, 230—231.

27 А. Ас1ат, Техге гит Матсћа1бтиб, 97—103.

28 Ј. СошПагс1, 1еб јогти1еб, 188.

29 Сг. А. Вгтктап. К. Мш,. 51, 1896, 273; С. Пскег, Ете 8аттШп^,

446; N. С. Сагбо1ап, ор. ск. 28—29.

м С. МоеНег, Ве РћоШ, 53.

31 А. Вппктап, ор. ск. 275—276; С. Искег, Ете 8аттШпв, 456; С.

МоеНег, Ђе РћоШ, 56—60. Р. 5сћеИигеПег, РаиИк1апегргоМете, 29.

32 С. с1е Воог, Ђег ВепсМ, 45—46. Сг. и предговор Хронике Георгија

Монаха, ^еграе, 1904, 1,Х1—ЦС1Х.
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се не налази на крају описа владавине Константина V Копронима него

иза приказа владавине Константина II.33

Одломак о павликијанима, како га налазимо у другом издању

хронике, налази се у рукописима и као самостално дело, под именом

Петра Игумана.34 Извесне допуне, дотеривања или исправке у хро-

ници могу се сматрати скоро безначајним.

Последњи, трећи приказ историје павликијанства сачуван је у

ескоријалском рукопису хронике Георгија Монаха. Он се дословно

слаже са текстом осталих рукописа другог издања, али је на више

места, нарочито на крају, много опширнији и доноси неке податке

којих у осталим рукописима нема. Ескоријалску верзију хронике об-

јавио је Ј. Фридрих према лошем Хајнеовом препису, нађеном и Де-

лингеровој заоставштини.35

Питање о узајамном односу ове три верзије сачуване у првом,

другом и ескоријалском издању хронике, и дела Игумана Петра врло

је запетљано и у науци на више н&чина решавано.

Најопширније дело о пореклу, историји и учењу павликијана

написао је Петар Сикул после свог дипломатског путовања 868/9 го-

дине у павликијанску тврђаву Тефрику.3* Разговарајући о размени

заробљеника, Петар се у Тефрици задржао девет месеци добро упо-

знавши павликијане, њихову историју и учење. По повратку у пре-

стоницу он је на захтев самог императора Василија I написао дело

о павликијанима које је под насловом Татор^а хреи&бу)? ^Хвухо? ха1 ауа-

тртст) а1реаешс то^ џ,луц.ул1слу т&ч у.сгл п.^луломСоч \гуо\Ј.кш посветио бугар-

ском архиепископу, чије име не спомиње, јер је од павликијана у

Тефрици чуо да се спремају да пошаљу мисионаре у Бугарску да би

тамо ширили јерес.37

Историја Петра Сикула сачувана је само у једном, Ватиканском

препису, заједно са три говора у којима се побијају поједине тачке

њиховог учења. Првобитно је било шест говора. Сачувана су у целости

два и трећи делимично. Историју Петра Сикула најпре је издао М. Ра-

дер на темељу преписа Ј. Сирмонда.38 Поправљено Радерово издање

са латинским преводом издаје Л. Гизелер.39 Ватикански препис исто-

рије и све три хомилије издаје тек А. Мајус,40 а прештампава Мињ.41

Ранији издавачи нису ништа знали о Петру Сикулу. Први је

Монгитовиус покушао да на основу сачуваног дела реконструише

33 С. с1е Воог, Ђег Вепсћг, 45—46.

34 Петра Игумана издао је I*. С1ебе1ег. АррепЛгх, 57—67.

35 Ј. Рпес1псћ, Ђег игбргппцИсће, 67—111.

38 Регг. 8к. Н181. Р. С. 104, 1241, 1226 и 1304.

37 Регг. 5к. Р. С. 104, 1241.

38 М. Рас1ег, Р. 8гсиИ ћгбЊпа, 1пеоIбгасШ 1604.

39 I.. С1ебе1ег, Регп 8гсиИ Мбгопа Матсћаеогит беи РаиИс1апогит,

СоПшвае 1846.

" А. Ма1, Регги 81кеИоШ, N. Р. ВЉНоШ. IV, 1847, III, 3—47.

41 Регг. §1С Р. С. 104, 1240—1349.
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живот и књижевну делатност Петра Сикула.42 Нове податке о Петру

Сикулу из византијске изворне грађе скупили су Де Киан и А. Мајус.45

Првобитно је Петрово дело садржавало поред историје и шест

хомилија. До нас су дошле две целе и трећа непотпуна. У свакој се

налазило једно од шест главних јеретичких мишљења, како су она

изложена у десетој глави историје.44

Међу делима патријарха Фотија налазе се четири књиге Про-

тив манихеја. Издате су прво код Волфа а затим код Миња.43 Прва

књига даје историјски увод. Она, сама по себи, представља тежак

проблем, јер се састоји из два јасно одвојена дела. Први део је сти-

листички дотерана парафраза описа павликијанске јереси у другом

издању хронике Георгија Монаха, а други се део у току излага-

ња потпуно подудара са историјом Петра Сикула. Фотије излаже

исте мисли само друкчије стилизоване. На крају, Фотије обећава да

ће детаљније писати о павликијанима ако му то дозволе његови по-

слови (бупоће). На основу ове изјаве закључивало се да је Фотије

своју прву књигу против манихеја написао као патријарх. Међутим,

Мелер је приметио, на основу друге Павлове посланице Корнићанима,

да бупосте не значи само „запосленост" већ и „невољу", па закључује

да је Фотије прву књигу против манихеја писао у прогонству.48

У другој и трећој књизи Фотије побија манихејска схватања и

при томе полази од веровања правих манихеја, игноришући разлику

између манихејског и павликијанског учења.

Четврта је књига написана у прогонству. У уводу се Фотије

обраћа неком пустињаку Арсенију, који је од Фотија у прогонству

тражио да му пошаље своје дело против манихеја.47 Међутим, Фоти-

јева књига већ је била разграбљена па и сам Фотије није више имао

своје дело. Да би пријатељу Арсенију дао детаљнија обавештења

о павликијанима, Фотије по сећању бележи садржај свога дела. Те

белешке, састављене по сећању, представљају четврту књигу против

манихеја.

Текст је издат код Миња али у врло лошем стању. Сачувани

преписи су слаби и неподобни за критичко издање. Делимичну исправ-

ку текста извршио је Шајдвајлер, али смо још далеко од доброг и

критичког издања.48

Све четири књиге Фотијеве налазе се у неким рукописима под

именом Митрофана Смирњанина. Гизелер је у томе видео фалсификат

црквених функционера који су се за Фотијева прогонства и док

је он још био у немилости служили његовим делом у борби са пав-

ликијанима.49

42 Моп§коушб, ВЉИогћеса 31си1а II, 158—160.

43 Ое Ошеп, Опепб Сћпбггапиб II. 184; А. Ма1, Л/оу. Ра1г. ВЉ1Шћ. II, 1.

44 Регт. 81с. Р. С. 104, 1253—1257.

« Сћ. МУоШиб, АпесЛо1а Сгаеса I; Рћо1. Р. С. 102, 16—26.

" С. МоеНег, />е РћоШ, 20.

47 Сг. Тгау. е. тет. 4, 1970, 181—183.

4* Р. 5сће1сКуеПег, РаиИкгапегргоМете, 29—30.

49 V предговору издања Петра Сикула, VIII—X.

http://www.balkaninstitut.com                             Д, Драгојловић, Богумилство I 



Богомилство на Балкану и у Малој Азији 135

Важан извор за историју павликијанства представљају и три

Фотијева писма упућена павликијанском вођи Хрисохиру док је овај

још био официр у царској војсци.50 Фотијева писма су врло драгоцена

јер показују како се Хрисохир постепено удаљавао од официјелне

цркве док на крају није дошло до отвореног одметништва.

Кратку и сажету информацију о павликијанима доноси Преглед

Петра Игумана. У рукописној традицији овај мали спис сачуван је

самостално или, како смо већ видели, инкорпориран у хроници

Георгија Монаха. Прво издање, према париском рукопису, приредио

је Ј. Л. Гизелер, а затим, према ватиканском рукопису, критичко из-

дање Ш. Астук.51 У париском рукопису као писац прегледа спомиње

се „Петар монах и игуман", а у ватиканском „Петар Сикул".52

Централни проблем у науци представља међусобни однос хрони-

ке Георгија Монаха, историје Петра Сикула, прегледа Петра Игумана

и прве књиге против манихеја патријарха Фотија. Ти списи доносе

сличан материјал и стоје у најужој међусобној вези. Како су та

четири описа најважнија за проучвавање павликијанства, а истовре-

мено међусобно зависна, цело питање је врло компликовано и тешко.

Може се без претеривања рећи да је расправа о односима ових списа

главна тема и највећи проблем у проучавању павликијанства. Јер без

темељног разматрања проблема извора немогуће је исцрпно истра-

живати ни историју павликијанске секте.53

По времену најстарији је приказ павликијана код Георгија

Монаха, који се у једној од тих верзија јавља и као самосталан спис

Игумана Петра. Питање узајамног односа тих трију верзија, првог и

другог издања хронике и ескоријалског рукописа другог издања, по-

ставило се још пре него што су биле познате варијанте првог издања

н ескоријалске верзије. Проблем је настао отуда што се исти

текст о павликијанима јавља и као интегрални део хронике Георгија

Монаха и као самостални спис под именом Петра Игумана.

Од све три верзије прво је издан спис Петра Игумана. Већ је

његов издавач Гизелер приметио да се то делце поклапа са почетком

прве Фотијеве књиге против манихеја.54 Због тога је закључио да је

спис Петра Игумана епитома из Фотијева дела. Гизелер је такође за-

пазио да се међу ауторима овог дела о павликијанима два пута јавља

име Петрово, па закључује да су Петар Игуман и Петар Сикул једна

те иста особа. По његовом мишљењу Петар Сикул је по повратку

из Тефрике постао игуман и написао своје велико дело. Но оно се

многима није свидело, па је Петар из прве књиге Фотијеве саставио

једну краћу епитому.

Гизелерово мишљење не може остати под озбиљном критиком.

Он није познавао сав изворни материјал па није ни могао исправно

50 Рћо1. Р. С. 102, 932, 941, 545.

51 Сћ. Абггис, Тгау. е. тет. 4, 69—78.

52 Р. 1.етег1е, ИМбгтге Леб раиИс1епб, 28.

53 Е. Е. Липпшц, Павликианске движение, 49.

54 Ј. I.. С1ебе1ег, АрретИх, 58—59.
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мислити о свим тим питањима. Ипак је дотакао два основна питања

комплексног проблема о изворима за историју павликијанства. Прво,

везу између приказа под именом Петра Игумана и Георгија Монаха

с опширним и мало сродним делима Петра Сикула и Фотија, а затим

питање идентитета Петра Сикула и Петра Игумана.

Кад је Мурлат издао први пут хронику Георгија Монаха обо-

рена је Гизелерова претпоставка да је дело Петра Игумана епитома

из Фотија. Текст о павликијанима је већ половином деветог века био

у Георгијевој хроници. У својој књизи о павликијанима јерменски

архиђакон Карапет Тер-Мкртчијан врло исправно закључује да би

било врло невероватно да је неки игуман Петар од речи до речи

исписао одломак из Георгијеве хронике о павликијанима и издао

под својим именом.55 Напротив, сасвим је природно да је Георгије у

своју хронику пренео читаво делце Петра Игумана. То опште разми-

шљање поткрепљује Тер-Мкртчијан неким разликама између ова два

текста. По његовом је мишљењу Петрова варијанта боља и ближа

оригиналу од Георгијеве. Но Тер-Мкртчијанова аргументација на

темељу варијаната није уверљива.5* Али то ништа не умањује исправ-

ност његовог основног закључка да је невероватно да би неко пре-

писао и под својим именом издао одломак једне хронике.57

Питање се знатно компликовало кад је Фридрих открио и издао

ескоријалску верзију хронике Георгија Монаха. Он поставља хипотезу

да је ескоријалска верзија хронике уствари аутентична и првобитна

варијанта списа Петра Игумана, који је накнадно додат тексту хро-

нике и то једино у ескоријалски рукопис у пуном ,а у друге руко-

писе у скраћеном облику. Због тога је Фридрих веровао да је еско-

ријалски рукопис од свих сачуваних најближи оригиналу.58 Сигурно

је, пише Фридрих, да је постојало више епитома ескоријалске верзије,

јер Фотије у првом делу своје прве књиге против манихеја каже да

павликијани не поштују апостола Петра зато што се одрекао Христа.

Тај детаљ не постоји ни у делу игумана Петра ни код Георгија Мо-

наха осим у ескоријалском рукопису.59 Тај приказ павликијанства

накнадно је уврштен у хронику Георгија Монаха.*0 Аутор тога дела

је, закључује Фридрих, игуман Петар који није идентичан са Петром

Сикулом."

Фридрихово мишљење подвргао је врло образложној критици

највећи познавалац рукописне традиције Георгијеве хронике, Де

Бор. На темељу исцрпног истраживања нових рукописних варијанти,

Де Бор је уверљиво оповргао Фридрихово мишљење да је приказ пав-

ликијанског покрета уметнут накнадно у хронику Георгија Монаха.*2

55 Кагарег Тег-МкгЦбсшап, Ше РаиИк1апег, 2.

58 Ј. Гпеапсћ, Оег игбргип^Исће, 81—83, 108—109.

ет С. МоеНег, Ђе РћоШ, 33.

» Ј. Рпес1псћ, ор. ск. 81—83, 108—109.

59 Ј. Рпедпсћ, ор. ск. 85; Р. 5сћенк^еИег, ор. ск. 11—13.

•° Ј. Рпес1псћ, ор. с1Г. 60.

« 1Ш., 89.

42 С. д\е Воог, АррепсИх, 41—43.
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Он је у свим гранама рукописне традицје уметнут на истом месту,

после приказа владавине Константина II. Не може се претпоставити,

закључује Де Бор, да се та двострука интерполација догодила сваки

пут баш случајно на истом месту. Ту се дакле не може радити о слу-

чају, па је према томе одломак о павликијанима интегрални део Ге-

оргијеве хронике.

На темељу узајамног односа појединих грана рукописне тради-

ције Георгијева дела, Де Бор решава питање овако: првобитни облик

Георгијеве хронике сачуван је у Рапб. ОибНп, §г. З05.*з По садржају

одломак о павликијанима у том рукопису поклапа се са осталим ру-

кописима и са списом Петра Игумана, али га је Георгије Монах пре-

стилизовао и учинио памфлетом против павликијана. У другом изда-

њу хронике Георгије се предомислио и место своје полемичке етике-

тизације преписује читаво делце Игумана Петра. Да га је преписао

у оригиналном облику ескоријалске верзије, морао би ескоријалски

рукопис I—Р—I бити сам против свих осталих рукописа сачуваних

у рукописној традицији. То међутим није тако. Ескоријалски руко-

пис је повезан са другим рукописима Георгијеве хронике. Његова

верзија одломка о павликијанима не може бити првобитна. Његов

предложак настао је у крају где је било павликијана па је преписи-

вач одломак о павликијанима поправио властитим информацијама.*4

Компетентно и образложено Де Борово мишљење је дало де-

финитивне одговоре на низ питања у вези са рукописном традицијом.

Његова је заслуга што је од тада истраживање о међусобном односу

трију верзија одломка о павликијанима у хроници Георгија Монаха

постављено на чврсто тле.85

Нешто касније Шајдвајлер примећује да је Де Бор заборавио је-

дну врло вероватну могућност.** Де Бор је наиме сигурно утврдио

да је Георгије Монах пренео у своју хронику дело Петра Игумана

и то у првом издању, у прерађеном облику, а у другом издању, до-

словно. Но ипак остаје могуће да је Петров спис био епитома једног

оригиналног и потпунијег дела. Преписивач ескоријалског рукописа

или његовог предлошка могао је наћи потпуно дело, чија се епитома

налазила у хроници, и у свој препис уместо епитоме уврстити пот-

пуно дело. Тако је могла ескоријалска верзија ипак бити оригинална,

како је мислио већ Фридрих, мада је у тексту Георгијеве хронике

она секундарна, како је то несумњиво доказао Де Бор.

Што се тиче списа Петра Игумана Шајдвајлер поставља два пи-

тања, која је начео још Гизелер: да ли је Петар Игуман аутор поме-

нутог дела или само епитоматор и да ли су Петар Игуман и Петар

Сикул идентичне личности. Да би се могло говорити о том важном

питању потребно је прво размотрити питање о односу између Петра

03 1ћМ., 43—46.

« 1Ш., 46.
м С. МоеНег, ор. ск. 32.

** Р. 5спе1сглгеиег, ор. ск. 11—13.
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Игумана и Петра Сикула и о односу Петра Сикула и њему врло

сродне Фотијеве прве књиге против манихеја.

Дискусија је овде кренула од опажања да се други део Фоти-

јеве прве књиге против манихеја поклапа са Петром Сикулом. Исти

материјал донет је у обе књиге нстим редом и разлика је само у

изразу који је код Фотија стилски много дотеранији. Поставља се

дакле питање који је од та два списа оригинал а који парафраза. Први

је се тим питањем позабавио већ Монтфаукон." Он је мислио да се

Фотије служио Петровим списом. Али већ Волф долази до обратног

закључка, сматрајући да је Фотије извор Петру Сикулу за старију

историју манихеја и павликијана.68 Само кад говори о савременим

павликнјанима, Петар Снкул се служи властитим истраживањем.

Ј. Енгелхарт покушава решити питање помоћу хронолошког закљу-

чивања.69 Фотије је своју прву књигу написао за време првог патри-

јархата, дакле пре 867 године. На крају прве књиге Фотије каже да

ће наставити своје дело ако му послови допусте. Петар Сикул је

своје дело написао после боравка у Тефрици, дакле после 869 године.

Према томе нема сумње да се он служио Фотијевим делом.

Енгелхартова хипотеза има и неке слабости ако пођемо од прет-

поставке Мелера да бупоће може да значи и несрећу, па би у том

случају Фотијева прва књига била написана у прогонству. Тиме Ен-

гелхартова хронолошка аргументација губи своју снагу. Сам Гизелер

је такође склон мишљењу да је Фотије био извор Петру Сикулу и

прихвата Енгелхартову аргументацију.70 Он даље примећује да је бу-

гарски архиепископ за то анониман у почетку Сикулова дела јер је то

место 869—871 било упражњено.71 Даље, Гизелер покушава да што

сугестивније, али и што објективније, обогати наше знање о Петру

Сикулу, мада сав тај труд остаје ипак узалудан.72

Питање постаје све запетљаније јер се у међувремену постављају

нове хипотезе. К. Крумбахер стаје на становиште да су Фотије и Пе-

тар Сикул користили неки заједнички изгубљени извор.73 Фебриел

изражава сумњу у истинитост Петровог извештаја да је он био по-

сланик цара Василија и да је у том својству провео девет месеци у

Тефрици.74 У том правцу отишао је најдаље Тер-Мкртчијан. Он је

својим фантастичним и недовољно фундираним формулацијама за-

немаривао једноставна решења, која су се на темељу изворног мате-

ријала сама наметала. По његовом мишљењу, сам патријарх Фотије

саставио је спис Петра Игумана, па је сходно томе само првих пет-

наест глава Фотијеве прве књиге оригинално дело. Као доказ своје

претпоставке Тер-Мкртчијан се позива на Евтимија Зигабена који се,

*7 Монтфаукон уз своје есШш рппсеб Рћо1. I Нђ. ВЉ. СсшНп. 349.

** Ј. Сћ. \Мо1гшб, АпесЛоШ §гаеса I, Натђигв 1722.

* Ј. Еп§е1ћагсП, Иеиеб ћгбг. Јоиг. Лег 1ћео1. 1л1ега1иг VII, 12.

70 Ј. I.. С1ебе1ег у предговору свог издања Петра Сикула, VI—VII.

71 ГђМ., IV.

72 ГђМ., IV—VI.

73 К. Кгшпђасћег, Себсћ1сћ1е Лег ЂугапНпњсћеп НиегаШг, 1891, 229.

74 М. Ређпе1, Оаб РаиИс1епб, 5ггаббђоип* 1868, 4.
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пишући о павликијанима на темељу Фотијевог дела, користио само

првим поглављима.75 Тек у XI веку додата су том малом Фотијевом

спису преостала поглавља прве књиге. Радило се тобоже о истој це-

лини, а нова су поглавља уствари састављена на основу информација

о трачким тондракијцима. Приликом пресељавања становништва из

источних провинција у Тракију, свакако је овамо пресељено доста

тондракијеваца.7* Тај је спис онда приредио неки вешти фалсифика-

тор из времена Алексија Комнена, који је био предузео енергичне

акције против богомила који су се у то време проширили и у самом

Цариграду. Имајући у виду те богомиле, непознати фалсификатор

је саставио тај спис под именом Петра Сикула, пишући против павли-

кијана а мислећи на богомиле. Сва ласкања цару Василију заправо

се односе на самог Алексија Комнена. Тако се тумачи и помен

бугарског архиепископа.77 Према томе ни Фотијева прва књига про-

тив манихеја ни од ње зависан спис Петра Сикула немају никакву

вредност као извори за историју павликијанског покрета.

Тер-Мкртчијаново мишљење о Фотијевој првој књизи против

манихеја и спису Петра Сикула нашло је присталицу у Фридриху,

који, такође, мисли да су само прва поглавља Фотијеве књиге аутен-

тична и да је спис Петра Сикула фалсификат X века.78 Том неоправ-

даном неповерењу према спису Петра Сикула први се успротивио Фр.

Конибири.79 Нешто мање је уверен у аутентичност Петровог списа

Ј. Бири који мисли да су сви списи о павликијанству зависни од

једног изгубљеног.80 За аутентичност једног таквог списа изјашњава

се и А. Василијев.81

Свим овим произвољним интерпретацијама извора супроставио

се у својој дисертацији Мелер. Он закључује да нема разлога про-

гласити неистинитим важне податке што их Петар Сикул даје о себи

и постанку свога дела. Мелер из тих података закључује да је Петар

Сикул био свештеник и одличан теолог. Он је отишао у Тефрику

868 године и вратио се крајем 869 илн почетком 870 године. Свој је

спис саставио највероватније 870, јер је то било одмах после повратка-

Сигурно је довршио своје дело о павликијанима пре 874, јер би,

иначе, споменуо смрт сјајног павликијаНског команданта Хрисохи-

ра.82 Мелер даље врло уверљиво доказује да су беспредметни докази

којима Тер-Мкртчијан настоји подупрети своја схватања о књизи

Петра Сикула.83 Осим већ познатог описа павликијана код Георгија

Монаха (Петра Игумана) служила су Петру Сикулу, по Мелеровом

75 Еш.. ТХ%. Р. С. 130, 1180.

76 Кагарег Тег-МкгШсМап, Ше. РаиИкгапег, 126.

77 1Ш., 126—127.

78 Ј. Рпеапсћ, Ђег игбргипфсће, 86—89, 102—103.

» Рг. Сопућеаге, Тће Кеу о/ Тги1ћ, СХХVП.

80 Ј. Б. Бури у издању Гибонова дела, Тће ЂесИп, VI, 540—542.

81 А. А. Василев, Византија и Араби, Петроград 1902, II, 27—28.

82 С. МоеНег, Ое РћоШ, 14—17.

83 1Ш.. 18—20, 35.
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мишљењу, још два извора: једна историја павликијана која је обу-

хватала каснија раздобл.а и једна полемичка биографија пвликијан-

ског вође и учитеља Сергија Тихика.84

Компликованом питању о узајамном односу извора за павлики-

јанску јерес посветио је X. Грегоар четири чланка.85 Грегоар је же-

лео коначно да размрси тај сложен проблем. Он је у Ватиканском

рукопису, у којем нам је једино сачувано дело Петрово, нашао испред

Петрове историје манихеја дело Петра Игумана, под именом Петра

Сикула. Петар Сикул је, тврди Грегоар, написао и онај приказ што га

налазимо у хроници Георгија Монаха.8*

То свакако ново откриће послужило је Грегоару као полазна

тачка за његова даља закључивања. Он тврди да је дело Петра Игу-

мана једна лоша и безвредна епитома из великог дела Петра Сикула.

Оно не доноси ништа ново што не би било већ у Петровој историји.87

Фотијева прва књига је дело неког фалсификатора из X века који

је био толико неинтелигентан да је саставио заједно прво епитому

једног дела а затим само дело.88 Опширнија формула састављена је,

по Грегоаровом мишљењу, на темељу епитоме Петра Игумана.89 Петар

Сикул је према томе једини аутентични извор за историју павликијан-

ства и његова је вредност за нас непроцењива.

Овим закључком Грегоар је олако прешао преко Де Боровог

доказа да је приказ историје павликијана интегрални део Георгијеве

хронике. У том случају било је немогуће да је Георгијев приказ

епитома из дела Петра Сикула који је, по мишљењу самог Грегоара,

написан тек 872 године.90 Де Борови се докази не могу оповргнути

лежерном примедбом да је архетип Георгијеве хронике млађи од

времена кад је она била написана.91 Де Бор је доказао да су нам

сачуване две верзије у којима је сам Георгије Монах издао своје

дело. А ако се у свакој верзији налази исти опис у различитим обли-

цима онда је невероватно да се ту ради о каснијој интерполацији.

Против Грегоарових резултата први је устао већ споменути

Ф. Шајдвајлер. Он је врло успешно побио Грегоарово мишљење да

је спис Петра Игумана само епитома историје Петра Сикула.92 По ње-

говом мишљењу, дело Петра Сикула написано је много раније него

што је он био послат у Тефрику. По повратку из Тефрике Петар Си-

кул га је прерадио и приказао као дело написано по жељи Василија

Македонца, а посвећено бугарском архиепископу. У првом нздању

84 1Ш., 51.

85 X. Грегоар је објавио следеће прилоге: 1лб боигсеб Ле 1'ћ1б1огге Леб

РаиИсгепб, 8иг ПабнИге д.еб РаиЧс1епб, Ашоиг Леб РаиИсгепб и Рг6с1б1опб

ц^о^гарћг^иеб е1 сћгопо1о^,гдиеб биг 1еб РаиИс1ет.

м 5оиг. §гаес. 224—225; Н. Сге§о1ге, АШоиг Леб РаиИсгепб, 612.

87 5оиг. §гаес. 110.

88 1ђМ., 111.

89 ГђМ., 19.

90 Н. Сгедо1ге, Ашоиг Леб раиИсгепб, 611.

91 5оиг. §гаес. 225.

92 Р. 5сће1ашеПег, РаиИкгапегргоМете, 22—23.
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Петар обећава својим читаоцима да ће их у посебном делу упутити

у нека схватања павликијана.93 Информација такве природе налази се

једино у опису павликијана код Георгија Монаха и то у ескори-

јалској верзији. У том се делу опет позива на опширније дело о

павликијанима.94 Према томе прво је настала историја манихеја, а

затим мали спис, који је Георгије Монах у скраћеном облику унео у

своју хронику, док је у ескоријалски рукопис ушао у свом пуном

облику. По повратку из Тефрике Петар је прерадио и поново издао

свој први опширни спис.95 Но сам Шајдвајлер увиђа хронолошке те-

шкоће које његову хипотезу чине неуверљивом. Претпоставка о два

издања Петрове историје, тако да би прва могла бити старија од

хронике Георгија Монаха у сваком је случају натегнута.

Што се тиче Петрових извора против павликијанских заблуда

Шајдвајлер мисли да су то проповеди држане за време боравка у

Тефрици и касније додане уз дело посвећено бугарском архиеписко-

пу.9* На почетку првог говора Петар се обраћа скупљеном бугарском

клеру.97 За Фотијеву прву књигу о манихејима слаже се Шајдвајлер

с Мелером и Грегоаром да је она зависна од Петра Сикула.98

Против Грегоарова закључка устаје и Е. Е. Липшиц, закључујући

да се у опису павликијана код Георгија Монаха налазе неке важне

вести којих нема код Петра Сикула.99 Шајдвајлер и Липшицова су

уверљиво оповргли Грегоарову тезу да дело Петра Игумана није ни-

шта друго него неспретна епитома из Петрове историје манихеја.

До сада приказана истраживања темељито су размотрила све мо-

гућности и донела доста дефинитивних резултата. Компликовано пи-

тање о односу главних извора за историју павликијанске јереси било

је темељито расправљано и требало је то све сложити у једну нову

слику што су нова истраживања утврдила или закључила као веро-

ватна. То је учинио у више наврата М. Лос. Он прихвата и даље раз-

рађује мишљење Шајдвајлера и Липшицове да дело Петра Игумана

никако не може бити епитома из историје манихеја Петра Сикула.100

Ватикански рукопис Петра Сикула који садржи дело Петра Игумана

показује, међутим, да су Петар Игуман и Петар Сикул једна иста

особа. Према томе Петар Сикул је аутор описа павликијана што га

налазимо код Георгија Монаха у пуном и скраћеном облику. Шајд-

вајлер је ту наишао на хронолошке потешкоће, јер је сматрао да је

историја у свом првобитном облику била написана пре хронике Ге-

оргија Монаха. Но разлози који су навели на ту претпоставку нису

тако јаки као што су се њему чинили. Речн -ла&сос тсерс тоито^ о"а<рео-тг-

93 Регг. 51с. Р. С. 104, 1304.

94 Ј. РпесМсћ, Ђег игбргип&Исће, 74, у издању Ое Воог, 727.

95 Р. 5сћекКл/еПег, РаиИкгапегргоМете, 26—28.

" 1ђМ., 21—22.

97 Регг. 81с. Р. С. 104, 1305.

98 Р. 5сћеИшеПег, РаиИкгапегргоМете, 38.

99 Е. Е. Липшиц, Вопроси, 238—239.

100 М. 1лоб, Т)еих сопМћиЧопб, 19 б^и.
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ро^ г-Ј то ^ б^а тсллгои:; [лос лтлгхтхс не односе се на неко опширније

дело истог аутора него напросто на претходни текст где је описано

како павликијани алегорички тумаче крштење, крст и сакрамент тела

и крви.101 Намеће се само од себе закључак да је Петар Сикул напи-

сао прво, и то давно пре свог путовања у Тефрику, једно мало дело

о павликијанима. То дело је или ескоријалска верзија или по еско-

ријалској верзији израђена епитома позната у рукописма под име-

ном Петра Игумана. Она је у свом првобитном облику ушла у хро-

нику Георгија Монаха. По повратку из Тефрике Петар је на захтев

цара Василија саставио своје велико дело.102 Тако се објашњавају из-

песне сличности између описа павликијана у хроници Георгија Мо-

иаха и у историји манихеја Петра Сикула. Боравећи у Тефрици,

Петар је видео и чуо много тога о чему је већ раније писао у свом

првом делу о павликијанима. Пишући поново о њима, он се служи

већ готовим формулацијама из свог ранијег списа.103 Извори из којих

је Петар црпео податке о павликијанима нису познати. Свакако се

ради о извору независном од историје која још није била написана.

Критичко испитивање информација што доноси Петров први спис

показује да су оне од прворазредне важности за познавање историјс

1 гавликијанства.104

Ови резултати потискују у други план Фотијеву прву књигу Про-

тв манихеја, која спаја у једну целину и стилски прерађује оба Пе-

трова дела о павликијанима. Премда нам тај извор не пружа инфор-

мације из прве руке ипак је потребно да се расветле бројна питања

која се постављају с њим у вези. Већ је Мелер побио Тер-Мкртчија-

ново мишљење да су само прва поглавља те књиге аутентично Фоти-

јева.105 Тер-Мкртчијан се за ту своју тврдњу позива на Евтимија Зи-

габена који је такође преузео тај први део Фотијева дела. Но постоје

рукописи читаве Фотијеве књиге старији од Евтимија Зигабена. Тиме

је била оборена основна Тер-Мкртчијанова аргументација. Мелер сма-

гра Фотијеву прву књигу аутентичном и мисли да ју је Фотије напи

сао између 840 и 874 године у прогонству.10*

Много јачу аргументацију против аутснтичности прве књиге

Фотијеве изнео X. Грегоар. Он је приметио да аутор, парафразира-

јући Петра Сикула, каже: -араус-^очта, бе IV Мелс~г^т, тгбХес ттј? В' 'Арае-

ч'\.и.с, 7:оХстеЕау оиаа^ тбте тсоу (даоуркЈтоум Еараутјчом. V доба кад је она

написана Мелитина више није била у рукама Арапа. Али читав IX век

и почетком X века Мелитину су Арапи држали чврсто у својим ру-

кама и она је освојена тек 928 године. На основу тога Грегоар

101 ЉШ., 31—35.

« 1ћМ., 35—39.

"> ЉМ., 47—48.
»• ЉМ., 47-48.

105 С. МоеНег, Ђе РћоШ, 9.

101 ЉМ., 51—52.
Ј«7 Рћо1. Р. С. 102, 77.
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закључује да је Фотијеву прву књигу Против манихеја написао неки

неспретни фалсификатор тек у X веку*108

Грегоаров закључак на први поглед изгледа заиста сасвим увер-

љив. Али већ је Шајдвајлер имао низ примедби које противурече Гре-

гоарову мишљењу, да је Фотијева прва књига фалсификат X века.109

Међу тим елементима свакако је најважније да је „дужа формула"

за одрицање од павликијанске јереси зависна од Фотијеве прве

књиге. А та је формула настала почетком друге половине IX века.

Поред тога Фотијева прва књига доноси низ детаља којих нема код

Петра Сикула: карактеристику павликијанског вође Карбеаса, тачни-

ји опис односа између мелитинских Арапа и павликијана и однос

павликијана према исламу. Ове се додатне информације најлакше

могу објаснити ако сс претпостави да је аутор савременик тих до-

гађаја.

Против Грегоарова схватања врло исправно истиче и Е. Е. Лип-

шиц да један фалсификатор X века ннкако не би прећутао пад Теф-

рике и Хрисохирову смрт.110 Јаке разлоге наводи и Шарф.ш Он пока-

зује да је Петар Сикул у Фотијевој информацији два пута битно ре-

туширан и то тако да је у оба случаја знатно допуњен. Осим тога

се у тим ретушираним одломцима налазе многи изрази карактери-

стични само за Фотија.

Но могу ли све те индиције обрнути значајни Грегоаров доказ.

Шајдвајлер мисли да је ту «1о1е« у преписивању дошло на криво

место. И заиста у одговарајућој реченици Петра Сикула налази се

такође »1о1:е« али на другом месту.112 Шајдвајлерово мишљење при-

хвата и Шарф.ш

Врло исправно примећује Е. Е. Лшшшц да читава Грегоарова

аргументација почива на речи »1о1е«, коју је лако могао додати један

преписивач у време кад се променила ситуација на источној граници

византијског царства.114 Томе се мишљењу приклања и М. Лос.115 Он

сматра да оба Петрова дела нису само једно за другим парафрази-

рана него су такође прерађена у једну целину.1"

Заједно са том првом књигом дошле су до нас још три у којима

се побијају дуалистичка схватања манихејаца. Већ је Хергенретхер

приметио да друга и трећа књига нису наставак прве и да се у њима

не испуњава обећање дато на крају прве књиге, да ће се оповрћи

неке заблуде павликијана, особито њиховог учитеља Сергија Тихика.117

Истог је мишљења био и Гизелер.118 Тер-Мкртчијан је записао да се

108 Н. Сге§о1ге, ^е« боигсеб, 109—111.

109 Р. 5сћеШ^еПег, РаиИМапегргоМете, 33—38.

110 Е. Е. Липшиц, Вопроси, 240.

111 Ј. 5сћагг, 2иг Есћгће1гфа^е, 490—493.

112 Р. 5сћеМл^еПег, РаиИкгапегргоМете, 37.

ш Ј. 5сћагг, ор. ск. 493.

1•4 Е. Е. Лишпиц, Вопроси, 240.

115 М. Еооб, Ђеих соп1пНи1гопб, 40 б^и.

"* 1ђМ., 48—51.

111 Ј. Негјкепгб1ћег, РћоНиб 111, Ке§епбђиг§ 1869, 114.

118 Ј. Л. Гизелер у уводу свог издања Петра Сикула, стр. VII—VIII.
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из II—IV књиге Фотијеве против манихеја ништа не може наћи про-

тив павликијана, јер се све, што се у њима говори, односи на пра-

старе манихеје.119 Мелер је показао да је Евтимије Зигабен при

писању Паноплије имао пред собом све четири Фотијеве књиге.120

Грегоар се, међутим, није уопште бавио осталим Фотијевим књигама.

Шајдвајлер се посвећује том питању и тврди да је четврта књига

сигурно Фотијева. Он мисли да су II и III књига синтагматион који

Фотије у IV књизи из сећања понавља. По томе су те две књиге пре-

рађене и нису сачуване у свом оригиналном облику.121 По његовом

мишљењу Фотије је прво, док је још био патријарх, написао синтаг-

матион против манихеја, који нам се у прерађеном облику сачувао

у II и III књизи. Овде је у прво и најтеже доба прогонства за свог

пријатеља Арсенија по сећању поновио тај спис у четвртој књизи.

Касније, у прогонству, написао је прву књигу, прерађујући оба дела

Петра Сикула. Но Шајдвајлер не сматра нипошто сигурним да је та

прва књига заиста Фотијево оригинално дело.122

Посебно се тим питањем бави Шарф. Он је пошао од мишљења

да је IV књига оригинално дело. Даље, Шарф показује да се она

ослања на исте цитате из Светог Писма као и прве две.123 Тиме је пот-

пуно сигурно доказано да су II и III књига синтагматион о којем

говори Фотије у IV књизи.

Лосова полемика са неким хипотезама X. Грегоара донела је

нова и оригинална решења. Он доказује, поред осталог, да је дело

Петра Игумана настало пре историје и, вероватно, пре 866—867 го-

дине, када се појавила хроника Георгија Монаха.124 Полазећи од прет-

поставке Е. Е. Липшиц, М. Лос инсистира на оригиналности ескори-

јалског рукописа и на аутентичности Фотијеве прве књиге против

манихеја.125

Компромисно решење предлаже Р. М. Бартикјан. Он сматра да

је Фотијева прва књига против манихеја зависна од историје Петра

Сикула, али да је оригинално Фотијево дело.12* Петар Сикул је нај-

значајнији, али не и једини извор, јер је Фотије располагао и до-

датним информацијама.

Проблемом извора поново се бави Нина Гарсоиан. Она се враћа

неким старим хипотезама које су мање више одбачене у науци, допу-

њујући их својим властитим претпоставкама, тако да цело питање

поново доводи на полазну тачку уместо да нас приближи решењу.

Она одбацује претпоставку да су Петар Сикул и Петар Игуман једна

већ две личности. Она сматра да је Петар Игуман своје дело напи-

119 Кагаре1 Тег-МкгПбсМап, Иге РаиИкшпег, 8.

120 С. МоеНег. Ое РћоШ, 12—14.

121 Р. 8сћеИшеПег, РаиИкшпегргоМете, 29—32.

122 ТШ., 37.

123 Ј. 5сћагг, ор. ск. 488—490.

124 М. 1лоб, Иеих соп1гЉиНопб, 19—57.

»* 1ђМ., 55—57.

128 Р. М. Бартикјан, Источники длја изученија истории, 180.
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сао у другој четвртини IX века, а као извор послужио му је један

изгубљен извор који она обележава са П. Постоји још један, такође

изгубљен извор, који није користио Петар Игуман, извор наклоњен

павликјанима, који она обележава са А. Збирка писама павликијана

Сергија Тихика, изгубљен рукопис А, који је представљао само увод

једног много већег списа, који Н. Гарсоиан приписује неком од Сер-

гијевих ученика и обележава са С, послужили су као база Петру Си

кулу да направи једну доста слабу компилацију.127

Потпуну супротност овим смелим, доста некритичким и у извор-

ној грађи недокументованим предпоставкама представља рад П. Ле-

мерла. Он сматра да је историја Петра Сикула полазна тачка свих

истраживања, извор првог реда, за разлику од хомилија које имају

много мању вредност. Историју је Петар редиговао или завршио по

повратку из Тефрике где је провео девет месеци 869—870 године. Као

извор Петру Сикулу је послужило усмено предање и писани извори,

али Лемерл избегава да се упушта у претпоставке и комбинације о

каквим је писаним изворима реч.128

Преглед Петра Игумана је од истог аутора као и историја. Петар

Сикул га је написао кад је постао игуман, после историје, али пре

ликвидације павликијанског покрета у Тефрици. Највероватније да

је то било између 871 и 872 године. Преглед је имао чисто практичну

вредност, а не да побија јерес нити да да историју секте.129

Лемерл не објашњава однос између дела Петра Игумана и хро-

нике Георгија Монаха, јер очигледно постоје одређене хронолошке

тешкоће да се хроника Георгија Монаха доведе у зависност од

делца Петра Игумана. Но, с друге стране, Лемерл даје доста простора

Фотијеву делу. Он сматра да је Фотије у жељи да придобије Верзе-

лиса написао пре или за време свог првог патријархата две књиге

хомилија у којима је побијао основна учења манихејског дуализма.

Касније, после свог другог смењивања, на молбу игумана Арсенија,

Фотије редигује према сећањима своју четврту књигу јер је био у

прогонству и лишен своје библиотеке. Оба ова Фотијева дела су пот-

пуно безначајна за историју павликијанства, јер се односе на старије

манихеје. Око 871—872 Фотије се упознаје са историјом Петра Си-

кула и на темељу ње, не спомињући је као извор, саставља своју

прву књигу против манихеја. Овај плагијат, каже Лемерл, има зна-

чаја за историју Фотија, али не и за историју павликијанства.130

Захваљујући радовима читавог низа истраживача може се данас

' казати да је замршено питање о односу ових извора у главним цртама

решено. Резултати тих истраживања могу се свести на неколико за-

кључака.

Игуман Петар Сикул, вероватно грчки емигрант који је после

заузимања Сицилије од стране Арапа дошао у Византију, написао је

127 N. С Сагбо1ап, 77:е РаиИсгап Иегебу, 26.

128 Р. ^етег1е, 1/ћШтге Леб раиИсгепб, 26.

•» 1Ш., 31.

130 \Ш.. 130.

10 Богомилство
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средином IX века једно дело о павликијанима на темељу усмених

информација. Можда је написао само епитому на основу једног већ

постојећег дела. Епитому из тог Петровог дела или Петрову епитому

преузео је у својој хроници Георгије Монах. У првом издању свога

дела он је доноси прерађену у полемичком тону, а у другом издању

дословно. У ескоријалском рукопису другог издања хронике или у

једном од његових предложака било је то исто дело у свом оригинал-

ном опсегу. Тек је Петар касније, вероватно као познавалац павли-

кијана, послат у Тефрику да преговара са њима у име императора

Василија I. По повратку из Тефрике Петар је на жељу истог цара

написао на основу свог искуства и информација из прве руке ориги-

нално дело о павликијанима и шест говора против њиховог учења.

Будући да су у то време павликијани постали опасни за младу бу-

гарску цркву, Петар је додао свом делу и својим говорима посвету

поглавару бугарске цркве.

Тај спис заједно са епитомом, која је била у хроници Георгија

Монаха, парафразирао је и скупио у једну целину Фотије у прогон-

ству, као историјски додатак свог теолошки оријентисаног списа про-

тив дуалиста. У то је време, вероватно за другог Фотијевог прогон-

ства, састављена дужа формула на темељу старе формуле против ма-

нихеја, старије „краће формуле" против павликијана и Фотијеве

гфве књиге. У XI веку Евтимије Зигабен је, служећи се Фотијевим

делом, написао у свом полемичком делу своје поглавље о павлики-

јанима.

Поред ових извора, који се специјално баве павликијанским про-

блемом, византијски полемичари и хроничари доносе нам низ важних

вести и података о овом јеретичком покрету. Најстарији хроничар

који пише о павликијанима јесте Теофан. Он у својој Хроници на

два места име манихеј допуњава са павликијан.131 Тај додатак Теофан

ставља кад говори о манихејима за владавине императора Нићифо-

ра I и Михаила Рангабе.

Неколико драгоцених података о павликијанима и њиховом

вођи Карбеасу налази се у Причама о 42 мученика, које је редиговао

Михаило Синкел.132 У овом интересантном хагиографском спису опи-

сује се мученичка смрт Калиста, дукса Колонеје, којег су павлики-

јани ухватили и Арабљанима предали.

Из времена жестоких прогона павликијана за владавине импе-

ратора Михаила I (811—813) сачуване су две драгоцене посланице

Теодора Студите, који је устао против смртних казни на којима је

инсистирао и које је одобравао патријарх Нићифор.ш У Посланици

Ароматопратесу Теодор Студит одбацује смртне казне као противне

131 Тћеорћ. Р. С. 108, 865, 980.

ш В. Василевскии—П. Никитин, Сказанија о 42 аморијских мучени-

ках и церковнаја служба им, Зап. Имп. акад. наук. VIII сер. кл. хист.

фил. вол. VIII, 22—36.

и3 ЕИова, 114. 17—52.
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црквеним законима, а у Посланици Теофилу Ефеском он их допушта

само према јеретицима странцима, Бугарима и Арабљанима.134

За време патријарха Нићифора (806—815) донео је Синод Цари-

градске патријаршије под његовим председништвом или на његову

иницијативу једну пресуду, којом је неколико павликијана билоосу-

ђено на смрт.135 Пресуда је изгубљена, али знамо у главним цртама

њену садржину.

Једну кратку белешку о поступку при пријему павликијана у

црквену заједницу саставио је Теодор Никејски у посланици упу-

ћеној Филотију, митрополиту Еухаите.13*

У Житију Павла Млађега, који је умро 955 године, међу заслу-

гама овог свеца спомиње се и његова борба против „манихеја" под

којима се могу разумети само павликијани.137

Значајне податке о павликијанима налазимо и у Житију св. Ма-

карија, игумана манастира Пелекете у Битинији, које је саставио ње-

гов наследник, монах Сава.138 За време свог тамновања у једном за-

твору у престоници, Макарије долази у непосредни контакт са на

смрт осуђеним павликијанима, остављајући нам тако аутентична све-

дочанства о овим јеретицима.

Два већа, одвојена поглавља о павликијанима, налазимо код Тео-

фановог Настављача. Четврта књига садржи податке о Теодориним

прогонима јеретика на Истоку, а пета, биографију императора Васи-

лија I, која потиче из пера његовог унука Константина VII Порфиро-

генита. Пета књига обухвата многе значајне детаље о борбама Васи-

лија I са павликијанским вођом Хрисохиром.139 Оба податка срећно

укомпонована у целину излагања лишена су ситних и неважних де-

таља и зато углавном веродостојна.

Незаобилазни извор за проучавање павликијана представља Хро-

ника Јосифа Генесија, која је написана за време императора Констан-

тина VII Порфирогенита.140 Генесије попуњава један значајан период

историје павликијанства, пишући о њима објективно и мериторно.

Он је био добро обавештен и већина његових података темељи се на

званичним документима. Чак и извесна наклоност према Василију I

ни мало не умањује веродостојност његових обавештења.

Најзначајнији извор за историју ратова, које је Василије I во-

дио са павликјанима, представља Хроника Симеона Магистра Лого-

тета.141 Аутор описује три експедиције Василија I против павликијана

у Тефрици, Мелитини и Германикеји, са пуно ситних детаља и пре-

цизном хронологијом која недостаје осталим изворима.

134 Ер. 22, Моу. Ра1г. ВЉ1. VIII, 1, 21.

135 V. Сгите1. Ееб Ке^еб1еб, Nо. 383, 384.

13* Ј. Оаггошеб, ЕхАбЊИегб ВугапНпб, 272.

137 Апа1. ВоН. 11, 1892, 156.

138 Апа1. ВоН. 16, 1897, 140—163.

» VII. Уак. сар. 37—43.

мо Сепеб. 120—126, ео\ Вопп.

141 5ут. 1л8. 690—692, ео\ Вогш.

http://www.balkaninstitut.com                             Д, Драгојловић, Богумилство I 



148 Д- Драгојловић

Изворну грађу о борбама Василија I са павликијанима из Лого-

тетове хронике преузимају и прерађују Лав Граматичар и Настављач

Георгија Монаха у својим хроникама које нису оригинална дела већ

само касније рецензије Логотетове хронике.142

На захтев императора Константина VIII (1025—1028) или Ро-

мана III (1028—1034 редиговао је Димитрије Кизички један мањи спис

о јеретицима, у којем се расправља о прекрштавању Јевреја, ати-

гана, павликијана и јаковита.143 Дело Димитрија Кизичког несу.мњиво

доказује да је проблем покрштавања павликијана и атингана био ве-

ома актуелан и првих година XI века.

У Житију Павла Галесиотског које је настало у XI веку, велича

се Павле Галесиотски да је превео у православље „многе јеретике"

који су живели у митрополији Мира, у Ликији. У житију се даље

спомиње један такав јеретик, павликијан, који је после покрштавања

постао монах.144

Неколико јединствених и у изворној грађи усамљених података

о павликијанима, који су до сада остали непримећени у светској на-

уци, налазимо у Изобличавајућој Посланици Евтимија из Периблеп-

та.145 Њихова вредност је уотлико већа што они не потичу из писаних

извора већ из аутентичне павликијанске траднције до које је Евти-

мије дошао у непосредном контакту са јеретицима.

Драгоцена обавештења о павликијанима налазимо и у Хроници

Скилице коју је крајем XI века преписао Георгије Кедрин. Изворни

подаци о павликијанима преузети су већим делом из Теофановог на-

стављача и Генесија. Уводни део потиче из Петра Сикула и Фотија,

али је хронолошки сређен и изванредно укомпонован у ток историј-

ског излагања.14* Скилца-Кедрин не доноси нове податке о павликија-

нима, али самосталност и оригиналност којом корнсти своје изворе

чине да његова хроника заслужује посебну пажњу.

Велико поглавље о павликијанима написао је почетком XII века

Евтимије Зигабен у својој Паноплији.1П Основу Зигабенова излагања

представља Фотијева прва књига против манихеја. Преузету грађу

Зигабен проширује и допуњује полемичким коментарима и цитатима

из новозаветних текстова. Поглавље о павликијанима у Паноплији

Евтимија Зигабена представља обичну компилацију и нема никакву

изворну вредност.

Потпуну историју павликијанства на Балканском полуострву у

доба владавине Алексија I Комнена написала је учена византијска

принцеза, Ана Комнена, у свом знаменитом делу Алексијади.™ Ана

подробно излаже пресељавање павликијана за време владавине Јо-

142 Сеог§. Моп. СоШ. 841, 844, еа. Вопп; 1^ео Сгат. 255, 258, еа. Вопп.

143 С. Р1скег, Ег1аббе Леб Ра1ггагсћеп, 22, н. 1.

144 АА55 №у. III, 1920, 512, 543.

145 С. Пскег, Ше РћипЛа^1а^Иеп, 63. ....

14» С. Сеог. II, 39.

•« Еиг. 21§. Р. С. 130, 1190—1245.

148 Ап. Сотп. А1ех. V, 3, VI, 5, XIV, 9 ег раббгт.
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вана Цимискија, улогу павликијана за време Алексијевих ратова са

Норманима, Алексијеве прогоне павликијана, устанак под Траулом,

експедицију доместика Бакуриана и његову погибију, основање Нео-

каструма и давање извесних привилегија павликијанима, итд. Изла-

гање Ане Комнене испуњено је интересантним и разноврсним подаци-

ма до којих је учена принцеза долазила захваљујући свом положају

на двору, али и својој памети и радозналости. Алексијада представља

јединствен и прворазредни извор за историју балканских павликијана.

Податке Ане Комнене о павликијанима око Пловдива инкор-

порирао је у своју хронику Михаило Глика, са великим скраћивањима,

али и допунама са новим појединостима.149

Старију грађу о павликијанима делимично репродукује у XII

веку Јован Зонара у својој Хроници. Зонара обрађује историју павли-

кијанства за владавине Нићифора I (802—811) и Михаила Рангабе

(811—813), према хроници Георгија Монаха, а за владавине Јована

Цимискија (969—976) и Алексија Комнена (1081—1118) по Алексијади

Ане Комнене.150

Старију историјску грађу о павликијанима са оригиналним за-

белешкама и канонским одредбама о поступку при примању јеретика

у црквену заједницу налазимо раздвојено на више места у Номока-

нону Теодора Балсамона.151 Историографска вредност његових пода-

така је мала, јер он не прави разлику између павликијана и павли-

кианиста, али је значајна за разумевање и манира византијских исто-

ричара и полемичара.

- -Две белешке о павликијанима налазимо у Синтагми Матије Вла-

стара. Једна се односи на павликиане адопционисте, а друга на пав-

ликијане дуалисте.152 Друга белешка представља кратак резиме из

поглавља о павликијанима у Паноплији Евтимија Зигабена.

Постојање павликијанских црквених заједница у Малој Азији

у првој половини XIV века потврђује Нићифор Григора у својој Рим-

ској историји. Описујући турска освајања малоазијских градова који

су још били у рукама Византинаца, Григора спомиње да се по паду

Брусе „доктор манихејски" покрстио и прешао у православље.153 Реч

је очигледно о неком павликијанском учитељу који је са читавом

својом верском општином напустио старо веровање и прикључио се

официјелној цркви.

Последњи пут павликјане у источним областима некадашње ви-

зантијске империје спомиње Генадије Схоларије у једној посланици

упућеној монаху Максиму и синајским калуђерима, у којој даје упут-

ства како треба примати у цркву Јудеје, Сарацене, манихеје и друге

који се претварају да су хришћани, а уствари нису.154 То је, чини се,

и последњи помен павликијана у византијским изворима.

"» М. Сгус. Сћгоп. Р. С. 158, 621.

150 Ј. 2оп. Апа1. Р. С. 135, 13—17, 133—136; 303—316; Р. С. 134, 1359.

151 Тћеос1. Ва1б. Р. С. 137, 301—308.

№ М. В1абг. 5упг. Р. С. 144, 1037—1040.

155 №с. Сге§. Р. С. 148, 571.

154 Сеп. 5сћо1. Ех ер1б1. Р. С. 160, 537.
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Јерменски извори

Павликијанство је поникло и развило се на јерменској национал-

ној територији. Источне области византијске Мале Азије биле су на-

стањене претежно хеленизираним јерменским становништвом. Павли-

кијанска јерес поникла је управо у тим крајевима, а кад су павлики-

јани због сталних прогона били онемогућени да опстану на византиј-

ској територији, они се повлаче у централне области Мале Азије или

прелазе на територију Јерменије одакле у заједници са Арабљанима

настављају борбу против византијске империје. С друге стране гра-

нице, на јерменској националној територији, изван домета византиј-

ске цркве, монопол утицаја имала је јерменска црква. Борба која се

на византијској страни водила против византијског феудализма и ње-

говог идејног експонента, моћне грчке цркве, водила се на другој

страни против јерменског феудализма и његове идеолошке организа-

ције, јерменске националне цркве. У борби са павликијанима јермен-

ски писци оставили су важне вести о њима. Нажалост, вести о павли-

кијанима у јерменским изворима из времена настанка и замаха тог

покрета, од VII до IX века, доста су оскудне и није их лако ускладити

са грчким изворима. Јерменски извори су веома драгоцени и без њих

није могуће добити пуну и заокружену целину о том великом народ-

ном покрету становништва средишних и источних области Мале

Азије.

Јерменски су извори делом скупљени или описани у радовима

Тер-Мкртчијана, Мелик Бахшјана, Р. М. Бартакјана и К. Јузбашјана.155

Ове књиге су веома значајне јер објављују драгоцени јерменски из-

ворни материјал. Тер-Мкртчијан је у првом реду студирао јерменске

изворе по рукописним збиркама у Западној Европи, док су остала

тројица највећи познаваоци јерменских рукописа који се чувају у

библиотекама Совјетске Јерменије.

Најстарији јерменски извор који спомиње павликијане, Спора-

зум о слози наше јерменске земље, представља званичан документ.

састављен на другом сабору у Двину који је 554 године сазвао јер-

менски католик Нерсес II.156 Но оптужбе које се у актима сабора

приписују павликијанима недвосмислено говоре да се ту не ради о

павликијанима које спомињу грчки извори већ о павликијанима адоп-

ционистима, присталицама Павла Самосатског. Ф. Конибири је уто-

вор о слози послужио да постави хипотезу о пореклу павликијанства

из учења Павла Самосатског. На тај начин Конибире је покушао да

превазиђе несклад између овог јерменског документа и каснијих ви-

зантијских извора.157 Његову хипотезу је са пуно убедљивих разлога

одбацио Р. М. Бартикјан, доказавши да се на Двинском сабору ра-

155 Кагарег Тег-МктбсМап, ОЈе РаиИкгапег н Мелик Бахшјан, Павли-

кианское движение в Армении.

и* Мелик Бахшјан, ор. сН. 158.

и» Рг. Сопућеаге, Тће Кеу ој ТгШћ, IV.
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справљало о „павликијанима адопционистима", следбеницима Павла

Самосатског, а не о „павликијанима дуалистима".158

Мишљење Р. М. Бартикјана прихватају М. Лос и П. Лемерл.15'

С друге стране, Мелик Бахшјан и К. Н. Јузбашјан уговор о слози

сматрају прворазредним извором. Они тврде да је павликијанство јер-

менски национални покрет који су основали Павле и Јован, синови

Калинике, и да је сабор у Двину 554 године расправљао о њиховим

а не о следбеницима Павла Самосатског."0

Ово мишљење прихвата и Н. Гарсоиан, сматрајући да уговор

о слози представља једно официјелно сведочанство о постојању павли-

кијана у Јерменији читав век раније него што је овај јеретички по-

крет Константин Силван пренео на територију византијске империје

у време императора Констанса II.1*1

V јерменским изворима из VI и VII века нема никаквих вести

о павликијанима. Мелик Бахшјан мисли да су можда њихови непри-

јатељи касније уништили сва сведочанства о њима.1*2 То је мало веро-

ватно да би јерменска црква уништила полемичку литературу или

канонске посланице против павликијана, кад знамо с каквом је без-

резервношћу црква у средњем веку чувала податке о давно ишчезлим

јересима. Тако су и полемичари против павликијана полазили од ма-

теријала што су га у старијој црквеној литератури налазили против

манихеја, с којима су павликијане идентификовали. Стога је вероват-

није да је јерменској цркви успело да прогонима павликијана адоп-

ииониста после сабора у Двину постане господар ситуације и да јој

тај покрет бар један век није задавао бригу.

Поборници схватања павликијанства као типично јерменског на-

ционалног покрета тврде да се могу наћи индиректне вести о посто-

јању павликијана у VI и VII веку. Тако Мелик Бахшјан у Говору о

светом Грегорију просветитељу Јерменије, изреченом у светом граду

Јерусалиму, који је написао архиђакон Грегорије, јерменски писац

из VI века, у неидентификованим јеретицима, противницима црквених

обреда, види павликијане.1«

На исти начин Мелик Бахшјан тумачи и Посланицу о вери јер-

менског католика Комитаса (615—618) који спомиње јеретике, чије се

заблуде састоје у одбијању да служе Христу.184 Објашњење Мелик

Бахшјана је могуће, али оптужбе католика Комитаса су доста уоп-

штене да би се из тог могло сигурно закључити да је он имао у

виду баш павликијане.

Тек у VIII веку павликијани постају поново актуелни у јермен-

ској цркви. У актима сабора који је одржан у Албанији Кавкаској

158 Р. М. Бартикјан, Источники длја изученија истории, 28 ^и.

159 М. 1лоб, Вугапгтоб1ау. 24, 1963, 136.

180 Мелик Бахшјан, Павликианское движение, 159—160.

1,1 N. П. Сагбо1ап, Тће РаиИсгап Негебу, 113, 151.

182 Мелик Бахшјан, ор. ск. 180.

'» 1ђн1., 181.
1М 1ђн1., 181—182.
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они се спомињу у облику пауликеанк, за који Р. М. Бартикјан мисли

да представљају павликијане дуалисте.1*5 Он даље сматра, полазећи

од претпоставки X. Грегоара и С. Рансимена, да је католик Нерсес,

којег спомиње Јован из Одзуна као првог прогонитеља павликијана,

католик Нерсес III, који је живео средином VII уека.1и М. Лос сум-

н,а у ову претпоставку, сматрајући да је католик Нерсес III прогонио

иконокласте а не павликијане и да се најстарија вест о павликијани-

ма налази тек у 32 канону аката сабора одржаног 719—720 под прет-

седништвом католика Јована из Одзуна.1*7 Овај познати теолог и фи-

лозоф јерменске цркве написао је један полемички трактат Против

павликијана.т Но његове су вести о павликијанима препуне фанта-

стике, па се морају примити са великом опрезношћу.1*9 Као поглавар

јерменске цркве, Јован из Одзуна је играо значајну улогу у сузбија-

њу павликијанског покрета, али му је у полемици са њима било више

стало до тога да их дискредитује него да пружи подробна обавештења

о њима.

О павликијанима говори поново тек крајем X и почетком XI века

Грегорије из Нарека. Он је написао једно поглавље свог познатог мо-

лнтвеника под насловом, Говор о цркви против манихеја, а то су

павликијани. Тер-Мкртчијан и Шајдвајлер мисле да је његов поле-

мички говор уперен против тондракијаца, против којих се тада у јер-

менској цркви водила борба.170

Бројни подаци о павликијанима налазе се у канонским збиркама

јерменске цркве. Овом врстом изворне грађе посебно се бавио А.

Клитчјан.171 Највећи део канонске грађе још није издат.172 Она се

налази у рукописним зборницима Государствене Матендаране при

Совјету министарства Јерменске ССР. То су зборници бр. 659, 687,

1217, 1425, 1429, 1771, 1850, 2019, 2245, 2252, 3488 и 3681.

О тондракијцима, који су вероватно у врло блиској вези са па-

вликијанима, писали су, поред већ споменутог Грегорија из Нарека,

Грегорије Магистер и Павле Таронски.173 О тондракијцима је сачуван

један читав спис под насловом, Кључ истине.т Ф. Конибире и Н.

Гарсоиан придају му велику изворну вредност за проучавање најста-

рије историје павликијанства.175 Нажалост у њему су стара мишљења

105 Р. М. Бартикјан, Арменские источники, 133—146.

•и 1ћМ., 140.

1,7 М. 1.ооб, Ђеих соп1гЉшшпб, 202 б^и.

1м Мелик Бахшјан, ор. ск. 17.

м Кагарег Тег-МкгПбсгпап, Ше РаиИИапег, 49; Р .5сћеМ\уеПег, РаиИ-

кгапегргоМете, 372—373.

170 Кагарег Тег-МкгПбсгиап, ор. сМ. 86; Р. 5сћеМ\уеПег, ор. ск. 373.

171 А. Клитчјан, Књига јерм. канона, Тифлис 1913, 148 б^и.

172 Мелик Бахшјан, ор. ск. 270.

173 О. Ођокпбку, Тће Во^отИб, 59; Рг. Сопуђеаге, ор. ск. 125—130;

141—151.

174 Рг. Сопуђеаге, ор. ск. издао је текст и дао уводну студију о тексту.

175 1ђМ., I. б^и.; N. С. Сагбо1ап, Тће РаиИс1ап Негебу, Со1итђ.

ишу. 1967.
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ове секте јако измењена после прегшса кроз многе векове, па се стога

Кључ истине мора користити са највећом научном опрезншоћу.17*

Сиријски и арапски извори

Поред грчких и јерменских извора постоје значајне вести о пав-

ликијанима у књижевној заоставштини других народа који су дирек-

тно или индиректно долазили у додир са павликијанима. Али по исто-

риографској вредности сви ти извори далеко заостају иза грчких и

јерменских извора.

На сиријском језику значајне податке за историју павликијан-

ства наје нам Хроника сиријског јаковитског патријарха Михаила.177

Учени патријарх је написао огромно хронографско дело, користећи се

при томе не само грчком већ и изгубљеном сиријском грађом. Вести

о павликијанима нису бројне, али су драгоцене, јер испуњавају зна-

чајну празнину византијских и јерменских извора.

Живећи на источним границама византијског царства, павлики-

јани су рано дошли у непосредни додир и с Арабљанима. За време

иконокластичких царева они су се борили на страни Византије про-

тив арабљанске најезде. Али кад је под Теофилом (829—842) и Миха-

илом III (842—867) за павликијане постало немогуће да остану на

подручју византијског царства, они прелазе Арабљанима који их при-

јатељски примају.

Арапски историчари и хроничари спомињу ту и тамо павлики-

јане тек од њиховог коначног преласка на арапску територију, упот-

пуњујући тако грчке изворе веома значајним вестима.

Међу првима павликијане спомиње арапски географ Кудами.178

У свом значајном делу, Златне ливаде, Кудами доноси неколико дра-

гоцених белешки о павликијанском вођи Карбеасу, а у Књизи упозо-

рења и прегледа неколико значајних вести из историје овог јеретич-

ког покрета.

Вести о борбама Василија I са павликијанима доноси у дета-

љима арапски хроничар Табари.179 Он је први у арапској историогра-

фији скупио све историјске податке из арапских извора и написао

једну општу историју од стварања света до свог времена. Његове

вести о павликијанима допуњене су хронолошким подацима, што их

чини изузетно значајним кад знамо колике нам потешкоће стварају

наративне вести византијских хроничара и полемичара.

"* Р. ЗспеМмеПег, ор. ск. 374—384.

177 Ес1. Ј. В. Сћађо1, I—III, Рапб 1899—1910.

178 Текст са преводом издао је С. Вапмег с1е Меупагс1, Тот. I—IX,

Рапб 1861—1877. Друго поправљено издање у редакцији Сћ. РеПа1-а је

у току.

179 Анале је издао М. Ј. Ле Соеје, 1д1Ј*с1ип1 Вагауогит 1879—1901
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Успутне вести о павликијанима налазимо у делима арапских

историчара Сеид ибн Битрика (X век), Ибн Хасме (XI век) и Ебул

Фатеша Шехристаниа (XII век).180

Словенски извори

У јужнословенској изворној грађи сачуван је један историјско-

-полемички трактат о павликијанима. Трактат је сачуван у три руко-

писа српске рецензије, Туманском, Богишићевом и Аџарском и једном

бугарске рецензије, Тројанском Дамаскину, под идентичним насло-

вом, Како се зачеху павликијани.т

Словенски трактат о пореклу павликијана настао је у првој по-

ловини XI века, у средини где су живели измешани Словени и досе-

љени малоазијски павликијани, које су византијски императори Кон-

стантин Копроним, Лав IV и Јован Цимискије у више наврата насе-

љавали у Тракији. Старија словенска редакција одражавала је јер-

менску традицију о пореклу павликијанства, али је касније прерађена

п допуњена вестима из грчких извора.

Из првих година XIII века значајне податке о павликијанима

у Могленској епархији доноси Житије Илариона Могленског, које је

средином XIV века проширио и прерадио бугарски патријарх Ев-

тимије.182 Писац житија описује Иларионову борбу против јеретика,

нарочито павликијана, јерменских монофизита и богомила за време

владавине императора Манојла Комнена.

Неколико значајних података о павликијанима налазимо у сино-

дику цара Борила из 1211 године и у нешто млађем загребачком

рукопису српског синодика који је сачуван у препису из XIV века.185

У синодику цара Борила говори се о манихејима (павликијанима) у

бугарској држави, али се они ближе хронолошки не одређују нити

територијално убицирају. Загребачки препис је много одређенији, јер

изричито говори о павликијанима око Пловдива, где су они, према

обавештењима Ане Комнене, имали своје најјаче упориште на

Балкану.

Из прве половине XIII века потиче словенски превод српске ре-

цензије „манихејске формуле", Како подобајет писанијем проклинати

јерес своју от Манихеји приходешцим к светје божии сборнје и апо-

столцје цркви, која је сачувана као додатак Светосавске крмчије.184

1,0 А. 5о1оујеу, 1^е 1етрошпа%е Ле Раи1 Шсаш биг 1еб геб1еб ди \зо&о-

тШбте еп Вобте, Вуг. 23, 1953, 84. Сг. М. Ханџић, Главни узорак прелаза

Богомила на Исалам, Нар. узд. за 1935, Сарајево, 77—80.

181 Ј. Иванов, Произход на павликјанитје според два блгарски руко-

писа, Спис. БАН 24, 1922, 20—31. Сг. В. Мошин, Ћирилски рукописи Југосла-

венске академије, Загреб 1955, I, 77—78.

182 Б. Даничић, Рукопис Владислава Граматика, 51аппе I, 69—75.

183 Синодик царја Борила, 43, ес1. М. Попруженко; В. Мошин, Серб-

скаја редакција Синодика в недељу православија, Виз. V. 17, 348.

184 Текст још није објавллн. Сг. Иловачка крмчија, г. 395—396.
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Формула је преведена са грчког језика из практичних потреба када

су за време св. Саве предузете енергичне мере да се богомилска јерес,

која је идентификована са манихејством, сузбије у српској држави.

Из XIII или XIV века потичу још два значајна извора који су

са малим допунама очувани само у млађим преписима. Прво је Збор-

ник правила за цркву, који је 1526 године преписан у Кратову, а

други, Законик Јована Злокруховића, који је 1602 године преписан у

Мокрој Гори за зворничког митрополита Теодосија.185 У оба рукописа

проклињу се они који би јели, пили или се дружили са Јерменима,

павликијанима и њима сличним богомилима и патаренима.

Средином XIV века павликијане око Пловдива спомиње Григо-

рије Цамблак у похвалном слову, који је написао у част патријарха

Евтимија, а нешто касније исте јеретике спомиње апокрифно Житије

Василија Новог српске рецензије, које је сачувано у много млађим

преписима.18*

185 И. Руварац, Нешто о Босни, дабарским и дабро-босанским еписко-

пима и о српским манастирима у Босни, Год. Н. Чупића II, 252, бел. 1. За-

коник Јована Злокруховића јошније издат. Чува се у Архиву Југославен-

ске академије у Загребу рук. бр. III а 38, г. 129 и 167.

ш А. Веселовскн, Разсканија в области рускаго духовнаја стиха,

XXIV, 193. Сг. и Извест. на Истор. друж. в Софија, кн,. IV, 1915, 217.
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IX

ПОРЕКЛО И ИМЕ ПАВЛИКИЈАНСКЕ ЈЕРЕСИ

По.штичке прилике у Јерменији и суседним областима

Римско је царство од времена свог стварања на неколико ли-

нија било прнсиљено да се брани на одржавању својих позиција.

Док је граница на Рајни и Дунаву бнла угрожена од дивљих варвар-

ских племена која су у честим налетима покушавала да пробију рим-

ски одбранбени систем и упадну у незаштићене провинције где им

се давала прилика за грабеж и пљачку, на источној граници, на под-

ручју Месопотамије и у горњим пределима Јерменије, Римљани су

се борили, против јаког и добро организованог непријатеља, персиј-

ског царства. И док су римски ратови на Рајни и Дунаву имали ка-

рактер колонијалних ратова, јер је непријатељ био и по техничкој

опреми и по војној организацији и по војној вештини далеко слабији,

на Еуфрату и Тигру и у горским кланцима Јерменије стајала је веле-

сила против велесиле и Римљанима никад није било могуће да оси-

гурају своју премоћ. У четвртом веку ситуација је на источној гра-

ници царства ушла у критичну фазу. Персија је под династијом Са-

санида прешла у офанзиву са циљем да се трајно учврсти у Месопо-

тамији, Сирији и Јерменији. Већ је у другој половини четвртог века

унутрашња слабост и тешка криза римског државног и економског

система омогућила Персијанцима да испоље своју премоћ. Цар Јо

вијан (363-64) се морао у мировном уговору с краљем краљева одрећи

својих права, да утиче на судбину Јерменије и напустити осетљив

део римских територија у Месопотамијн. Тако је Јерменија остала

незаштићена и Персијанци су почели да је немилосрдно нападају и

пустоше. На крају је јерменски краљ Аршах попустио под тим стра-

шним притиском суседне велесиле и подчинио се краљу краљева.

Персијанци су га уклонили и успоставили своју власт у Јерменији

где су владали гвозденом силом. Када је Валенс, наследник Јовијана,

склопио мир са Готима, прионуо се да поправи стање на Истоку. Го-

дине 370 започео је војне операције против Персијанаца а већ 371

долази до битке између Римљана и Персијанаца у Јерменији. Дога
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ђаји у источним пределима персијског царства онемогућили су пер-

сијском цару Шапуру да се успешно брани и тако су Римљани успели

да успоставе своју контролу у Јерменији. Нови јерменски краљ Пап,

дотадашњи штићеник Византинаца, у жељи да се ослободи њихове

контроле започео је тајне преговоре са Персијанцима. Римљани су

то дознали и интернирали га. Он успева да побегне и да се врати у

своје краљевство где га убија један римски официр по царском

налогу 374 године. Нови краљ, којег су поставили Византинци, није

се могао одржати. Поново су се умешали Персијанци. Али ратови са

варварима на Балкану присилили су Валенса да препусти поново

Јерменију Персијанцима. Ситуацију на истоку донекле је консоли-

довао тек Теодосије I, који је са Шапуром III склопио убговор о миру

и пријатељству. Они су поделили Јерменију и то тако да су четири

петине остале Персијанцима а једна петина, подручје на граници.

дошло је под римску власт .У оба дела постављени су краљеве мари-

онете. Но Византија је и даље интригирала против краља у источној

Јерменији, подупирући јерменску националну цркву. То је почетком

V века довело до оружаног сукоба. Но територијални се односи ми-

ровним уговором од 472 године нису изменили. Од 482 престали су

Персијанци да у свом делу постављају краља и тако се та земља пре-

творила у обичну провннцију. Када су касније династичке борбе осла-

биле персијску државу, Византинци су престали плаћати годишњи

данак персијском цару од раније утврђен мировним уговором. Кад

је персијски цар Кавад 499 консолидовао своју ситуацију, почео је

да инсистира на претходном плаћању. Цар Анастасије није желео

рат. Он је неколико година раније оставио Јерменију на милост и

немилост Персијанцима, само да се не би са њима уплетао у рат. Ипак

се обе стране нису могле сложити и 502 године поново избија рат.

Кавад је прво провалио у византијску Јерменију и створио пустош.

Даље се рат водио у северној Месопотамији при чему се јасно пока-

зала надмоћ Персијанаца. На крају, 506 године Анастасије је морао

прихватити мир, у којем се обавезао на даље плаћање годишњег

данка. Рат се поново распламсао 528 године под Јустинијаном. Рим-

љани су претрпели пораз у Месопотамији. Персијанци су дошли до

зндина Антиохије. Рат сс доста дуго водио с променљивим успехом

на јерменској и сиријској територији. Да би боље подупрео ратне

операције и војну организацију у Јерменији, Јустинијан је укинуо

и задњи траг аутономије у византијском делу Јерменије и забранио

феудалној јерменској аристократији да држи властиту војску. По-

] себним одлукама наметнуо је потпуну асимилацију јерменских зема-

ља. После Кавадове смрти склопили су Јустинијан и нови персијски

цар Хозрој I вечни мир 532.1 Успостављен је територијални бгаШб ^ио

и Византинци пристају да персијском краљу краљева плаћају годи-

шњи данак. Вечни мир је поново прекинут већ 540 године, кад је

Хозрој I без најаве рата с великом војском продро у дубину Визан-

1 Г. Острогорски, Историја Византије, 90.
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тије. Он је страшно опустошио Сирију и продро до мора. Тек 540 по

својој вољи напушта византијску територију. 542 године проваљује

Хозрој поново у Сирију, а 543 борбе се воде у Јерменији. Византиј-

ска војска продире дубоко у персијску Јерменију све до Двина, али

им Персијанци наносе пораз и она се у нереду повлачи на византиј-

ску страну. Хозрој је опет 544 продро у Сирију. Опсео је Едесу која

се после дуже опсаде откупила. Примирје је склопљено тек 545. Ви

зантија је опет тај мир скупо платила. А дефинитиван мир је склоп-

љен тек 561 године. У Јерменији је граница остала непромењена. Ју-

стинијанов наследник Јустин II чим је ступио на престо прекида да

плаћа данак. Тиме је мировни уговор био прекинут и започео је нови

оружани сукоб. Овог пута у првом реду у Јерменији. Рат је вођен

20 година са наизменичним успехом под владавином Јустина II (565—

—678) Тиберија (578—582) и Маврикија (582—602). Унутрашњи не-

мири ослабили су сасанидско царство и млади Хозрој II склапа 591

са Маврикијем мир којим му уступа већи део персијске Јерменије.

Ситуација се опет из темеља изменила кад су после Маврики-

јеве смрти унутрашње борбе паралисале Византију. Хозрој II је про

валио на подручје Царства. Његове претходнице стигле су чак до

Халкедона. За првих година владе цара Ираклија почели су Перси-

јанци 610—614 систематски сала^мати византијска упоришта у Јер-

менији и Сирији. Византијска контраофанзива на тим секторима за-

вршила се потпуним неуспехом. Византија је изгубила Јерменију и

Сирију и Персијанци су заузели делове Мале Азије, Палестину и са

појединим одредима стигли све до Босфора.2 Но ускоро је Ираклије

реорганизовао војску и почео 622 своју успешну контраофанзиву. По-

сле вишегодишњих тешких ратова персијска моћ је била сломљена.

Ираклије залази дубоко у персијску територију. Мир је склопљен

628 године. Византија је повратила све изгубљене провинције. Али

та победа била је кратког века, јер су ускоро почеле нове борбе.

Око 640 године стижу први арапски одреди до јерменских гра-

ница. Они су после многих упада у Јерменију 652 склопили уговор

са Теодором Рштуни, којим су јерменски феудалци признали власт

калифата. Отада Јерменија је све чвршће падала под непосредну

управу калифата. Но, Византија се коначно консолидовала пошто су

толике провинције без отпора потпале под власт калифата. Визан-

тинци организују коначно одбрану на висовима Таура. Ту су Арапи

и Византинци заузели утврђене положаје и та је граница упркос

честим ратовима остала у главним цртама непромењена кроз не-

колико следећих векова.3 Но, Арапи су сваке године проваљивали

преко Таура на византијску територију и тамо пустошили и пљач-

кали, па се опет враћали на своја упоришта. Тако се византијска

Јерменија претворила у поприште вековима непрекидних ратова.

2 ГђкЦ 111 бЧи.

3 Е. Ноги§тапп, Ђге Обг^гепге Леб ћуг. Кегсћез, 15 б^и. А. А. VабШеу,

Вугапсе е1 1еб Агаћеб, I, 39.
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Много доцније, тек почетком X века, Византија прелази у против-

офанзиву.

Ова сасвим површна слика ратних догађаја који су се одвијали

на источним границама империје показују каквим су невољама биле

изложене те провинције, а нарочито византијска Јерменија, како су

се на том терену стално водиле борбе од IV века па надаље, како

су поједине области прелазиле из руку у руке, како су их робили и

пљачкали. Највеће невоље у свему томе подносе сељаци. Уз то фис-

кална управа и незајажљива велепоседничка аристократија, световна

и духовна, терала је у очај сељаке који су на својим леђима носили

терет скупог апарата и непрекидних ратова. Тај терет био је још

тежи у покореним покрајинама источне Мале Азије. А и национални

састав становништва, које је већим делом било јерменске народно-

сти, проузроковало је напетост у односима са грчким центрима и грч-

ком црквом. Социјалне супротности биле су у том случају појачане

националним што је још јаче потпиривало отпор код становништа

против византијске световне и духовне власти.

Разумљиво је дакле да су те покрајине постале погодан терен

за народни покрет против византијске власти и против њеног идео-

лошког представника, грчке цркве. Незадовољство народних слојева

било је наравно управљено и против домаће аристократије и њеиог

идеолошког експонента, јерменске националне цркве, која је са грч-

ком водила огорчену борбу на подручју византијске Јерменије. На-

родни се покрети у то време јављају у облику јеретичких покрета,

који су временом прерастали у отворене народне устанке и побуне

против феудалних угњетача. И заиста, Мала Азија, а делимично и

Јерменија, била су подручја на којима је све врвело од јеретичких

секти.4 На том су подручју имали велики утицај и дуго се одржали

стари јеретички покрети, као масалијанство, борборитство, маркион-

ство, манихејство и адопционистичко учење Павла Самосатског, епи-

скопа у Антиохији.5

Борба народа у источним провинцијама против феудалних угње-

тача и цркве као идеолошког експонента владајућих слојева достигла

је своју кулминацију од средине VII до друге половине IX века, по-

јавом павликијанског јеретичког покрета који је око себе окупљао

све незадовољне да би их повео у одлучну борбу против грчке и

јерменске цркве и против угњетавања од византијског чиновничког

апарата и домаће и стране феудалне аристократије.* У почетку мало

и слабо, павликијанство је постало тако снажно да је средином IX

века ангажовало огромне византијске снаге. Тек велика офанзива Ви-

зантинаца под командом самог императора Василија I дефинитивно

је учврстила византијску политичку и духовну власт у тим крајевима.

4 Н. Сге§о1ге, Роиг 1'МбШге Леб ефбеб, 511; ЉМ., 1&б тбспрНоп М-

теИцис5 Л'Аб1е Мтеиг, ВутаШшп I, 1924, 695—710.

5 КагареС Тег-МкгШсМап, Ше РаиИкшпег, 39—60; Мелик Бахшјан,

Павликианское движение, 91—92.

* Р. М. Бартикјан, К вопроси о павликианское движение, В. В. 8, 1956, .

127—1.41.
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Јерменска традиција о пореклу павликијана

Име „павликијан" срећемо први пут у једном јерменском до-

кументу, у Уговору о слози наше јерменске земље, састављеном 554

године, на другом сабору у Двину, који се под председништвом ка-

толика Нерсеса II (548—557) састао да одлучи о мерама које треба

предузети против несторијанске пропаганде у Јерменији.7 До сре-

дине VI века јерменска црква је толерисала верске обреде нестори-

јанских трговаца и емиграната на својој територији. До сукоба долази

547 године кад су несторијанци почели да граде храмове и да вер-

ском пропагандом привлаче у своју црквену заједницу јерменско

становништво. Злоупотребљавајући гостопримство и верску толеран-

цију, несторијанци су у близини самог Двина подигли манастир Ма-

начираху Ражику, који постаје центар несторијанске пропаганде.

Саборском одлуком осуђени су несторијанци: „што су довели

учитеље, проповеднике у властиту пропаст, који су се, дошавши овамо,

прихватили посла и почели да уносе своју прљаву веру у нашу свету

и истиниту, варајући мушко и женско међу неуким народом, силећи

их да учествују у њиховим нечистим молитвама и да приносе жрт-

вени хлеб и да примају причест по схватању свештеничког братства

павликијана".8

Из Уговора о слози произилази да је верска секта павликијана,

чију су тајну евхаристије прихватили несторијанци, постајала у Јер-

менији давно пре сабора у Двину. Због тога Уговор о слози ништа

не говори о каквој се секти овде ради. Сазнајемо једино да су тн

,,павликијани' некакво „свештеничко братство."

Интерпретација података о „примању причести из њихових ру-

ку", као од „свештеничког братства павликијана" није ни мало јед-

ноставна. Ако се има у виду сликовитост и јарки стил средњовековне

јерменске литературе, ово се место може схватити тако да је причест

коју дају несторијанци у својим обредима нечиста и богохулна као да

је дају павликијани. Али то може да буде и обична погрда којом

обилује средњовековна црквена књижевност кад говори о јеретици-

ма. Можда се несторијанци без икакве основе доводе у везу са павли-

кијанима, само да би се што више дисквалификовали у очима пра-

воверних.

Ако је овај податак тачан, излази да су павликијани, који се

спомињу у Уговору о слози, признавали евхаристију, а само су се у

начину или садржају тог сакрамента разликовали од официјелне јер-

менске цркве. Међутим, антисакраментални карактер малоазијског

павликијанства ставља нас пред многе проблеме и захтева нову и

темељну анализу овог и неких каснијих јерменских извора. Јован из

Одзуна приписује павликијанима један језив обичај, да хлеб за евха-

7 Ст. Мелик Бахшјан, Павликианское движение, 158—159.

8 1ћМ., 160.
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ристију праве од брашна помешаног са крвљу детета.9 У оба извора

срећемо се са једним обликом евхаристије који је одбацивала офи-

цијелна црква, али и павликијани који су нам познати из грчких

извора. Јерменски павликијани осим имена немају, дакле, ништа за-

једничко са каснијим, аутентичним павликијанима из средишних и

источних области Мале Азије.10

Тако је то најстарије сведочанство о павликијанима више за-

мрсило проблем него што је помогло да се нађе једно јасно решење

због најразноврснијих интерпретација у савременој науци. Тер-Мкрт-

чијан га тумачи у том смислу да су несторијанци оснивачи павли-

кијанства.11 Ф. Конибире, такође, признаје овај податак, али полази

од других претпоставки. Он поставља хипотезу о пореклу павликијан-

ства из учења Павла Самосатског, покушавајући да тако превазиђе

несклад између података сабора у Двину и каснијих византијских

извора.12 Његову хипотезу одбацује Р. М. Бартикјан, доказујући да

се на Двинском сабору расправљало о „павликијанима адопционисти-

ма", следбеницима Павла Самосатског, епископа из Антиохије, а не о

„павликијанима дуалистима".13

У новије време Уговор о слози као аутентични извор за исто-

рију павликијанства бране Н. Гарсоиан, Мелик Бахшјан и К. Н. Ју>

башјан.14 Двојица последњих полазе од претпоставке да је павлики-

јанство јерменски национални покрет који су основали Павле и Јован,

синови Калинике, и да је сабор у Двину расправљао о њиховим а не

о следбеницима Павла Самосатског, епископа у Антиохији. Умесне

замерке М. Лоса овим претпоставкама допуњује П. Лемерл, сматра-

јући неумесним уклапање у историјске оквире легендарне осниваче

павликијанства.15

Значај јерменских извора у историјској науци нико не оспорава.

Постоји само огромна разлика у оцени њихове старости и историо-

графске вредности. М. Бартикјан из оправданих разлога одбацује из-

ворну вредност Уговора о слози, сматрајући да се аутентични павли-

кијани спомињу први пут тек у актима сабора у Албанији Кавкаској,

која су донета 703—705 године, и да прогони павликијана у Јерменији

почињу тек средином VII века, за време католика Нерсеса III.1* То,

са мањим оградама, прихвата и П. Лемерл, док М. Лос мисли да се

» 1Ш., 184.

10 Ј. Рпеапсћ, Ђег игбргипфсће ће1 Сеог&об Мопасћоб, 72; Сеоге

Моп. еа. ае Воог, 722.

11 Кагарег Тег-Мкг«бсгнап, Сектн павликијан и тондракијцев, 333.

12 Р. С. Копућеаге, Тће Кеу о/ ТгШћ, 4. То одбацује К. Н. Јузбашјан.

К происхожденију имени Павликиане, 216.

13 Р. М. Бартикјан, Источники длја изученија истории павликианского

даиженија, 28 бци.; М. 1лх>б, 1л тои^етеп1 раиИс1еп, 13.

14 Мелик Бахшјан, Павликианское движние, 160; N. С. Сагбо1ап, Тће

РаиИсгап Негебу, 88; К. Н. Јузбашјан, К происхожденију имени Павликиане,

213 «ш.

15 Р. 1-етег1е, ИћШогге Леб ригшепб, 49—56.

м Р. М. Бартикјан, Источники, 28 б^и; 1ћ1а., Армјанские источники,

133 б^и. М. 1хх>б, 1^е тои^етеп1, 136, то одбацује.

1 1 Богомнлство
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прогони католика Нерсеса III односе на иконокласте, а да се аутен-

тични павликијани спомињу тек у актима сабора из 719 године која

су донета на иницијативу и под председништвом католика Јована

из Одзуна.17

Но најзанимљивије је питање о пореклу имена павликијан. У

јерменским изворима то се име јавља у разним облицима који се

јако разликују међу собом. Тако налазимо облике: павликеанк, пај-

лаканутјон, поликеанк, полианоск, пајликеанк.18 Од нарочитог је зна-

чаја да се од свих тих варијанти једино пауликеанк и поликеанк

могу довести у везу са именом Пол, односно Паулос. Остали облици

немају никакве везе са тим именом. Облик поликеанк потврђују и

арапски извори, који павликијане називају а1-ђауаНга и а1а-ђау1акат."

Код арапског историчара Кудамиа срећемо се са облицима пау1акат

или паика1ат. Де Гуе о свом издању Кудамиа мислио је да је то исква-

рен облик од имена секте николаити. Но А. Василев је у свом по-

знатом делу, Византија и Арапи, исправно приметио да ту треба чи-

тати Вау1акат, то јест павликијани.20

Јерменски облик поликеанк доводи се у везу са именом Паулос

и изводи од облика Пол (Паул) и два суфикса, суфикса -ик, који у

јерменском језику има деминутивну функцију, и суфикса -еам који

означава потомка или наследника Павлова.21 Тај јерменски облик

имена примљен је затим и у грчки језик.

Мање су јасни они јерменски облици имена секте који се не

дају извести од облика имена Паулос. За облик пајлаканутјон јер-

менски историчар П. Ачериана22 мисли да је првобитно значио „за-

слепљен" или „ослепљен", док се семантичко значење других облика

не може објаснити у оквиру јерменских језичких елемената.

Поставља се питање који су облици за име павликијанске секте

старији, да ли они који се могу извести од имена Паулос или они

са којима то није могуће. О том питању врло уверљиво решење

нуди Тер-Мкртчијан.23 Он мисли да је облик пауликеанк тако јасан у

јерменском језику да није могао бити искварен у усменој или писа-

ној традицији. Напротив, много је вероватније да се једно старије име

осмислило у јерменском језику тако да је означавало следбеника

Павлова. Но, ко је тај Павле остаје велико питање. Главни кандидати

били би: Павле син манихејке Калинике, Павле из Самосате, јеретик

адопциониста, који је половином III века био патријарх у Антиохији,

сам апостол Павле којег су павликијани особито истицали на рачун

апостола Петра и, на крају, Павле, отац Гегнесија и Теодора, позна-

17 Р. 1лтег1е, ор. ск. 54—55; М. 1лх>б, ор. ск. 138—139.

18 Мелик Бахшјан, Павликианское движение, 156—157.

м С. \МПег, 2иг СебсШсМе ^оп Агџ,о^а, Реб1бсћгиЧ С. Јакош \АгрО.%

1932, 336 и Е. Нош§тапп, С«е 0б1цгепге, 64.

20 А. А. VабШеу, Вугапсе е1 1еб Агаћеб, I, 232.

21 Кагарег Тег-МкгПбсМап, Ђ1е РаиИШпег, 63; 8. Кипсштап, ТНе

МехНеуа1 Матсћее, 47; Ђ. Ођо1епбку, Тће Во^отИб, 55—58.

22 Мелик Бахшјан, Павликианское движение, 157.

23 Кагаре1 Тег-МкгтсШап ор. ск. 62—65.
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тих павликијанских учитеља. Ако се прихвати Тер-Мкртчијаново ми-

шљење да је име Павле тек накнадно ушло у име секте онда је

свакако највероватније да је ту главни покретач била жеља да се

имену да неки смисао. Облик поликеанк управо намеће поистовећење

са именом Пол (Паулос). Тек пошто је та чињеница ушла у свест

људи, поставило се питање о којем се то Павлу ради, јер је то име

тек паретимологијом ушло у праксу за име павлшшјанске јереси. Да

је тај назив за јеретике врло стар показује чињеница да се већ у

Уговору о слози налази име које стоји у вези са именом Пол

(Паулос).

У јерменској традицији преовладава мишљење да се павлики-

јани тако зову по Павлу Самосатском, јеретичком патријарху у Ан-

тнохији из друге половине II века. То изричито тврди Јерменин Гре-

горије Магистер.24 То је тешко прихватљиво нарочито зато што адоп-

ционистичка јерес Павла из Самосате нема ништа заједничког са

павликијанским дуалистичким учењем, како га описују византијски

извори. Али Тер-Мкртчијан мисли да је неупућен свет, кад је име

павликијан почео повезивати са неким Павлом, мислио на познатог

јеретика Павла Самосатског. Како обични људи нису познавали јере-

тичко учење Павла из Самосате, мислили су да су павликијани ње-

гови следбеници. Тако би Грегорије Магистер у неком смислу и имао

право. Касније су учени теолози увидели да павликијани не могу

бити ученици Павла из Самосате, па су измислили Павла, сина Ка-

линикиног.

Са Павлом из Самосате почиње и арапски писац Масуди. Гово-

рећи о павликијанима, он каже: „Павликијани су следбеници јереси

Павла из Самосате, једног од првих патријарха у Антиохији. Он је

излагао учење које је било између хришћанства и учења мага и

дуалиста.25 Једно интересантно тумачење ове јерменске традиције даје

С. Ранисмен.2* Он мисли да су Масуди и Грегорије Магистер чули

или читали о Павлу из Самосате, сину Калиникином, па су потом

у незнању то пренели на Павла нз Самосате, антиохијског патријар-

ха, јер нису познавали основе његове јереси.

Утицај јерменске традиције налазимо и у византијским изво-

рима. Краћа формула проклињања захтева од павликијана, који су

се под притиском прогона враћали у крило цркве, да баце анатему

и на Павла из Самосате, историјски добро познатог патријарха из

Антиохије.27 Краћа формула а и остали извори ништа не знају о спи-

сима и учењу Павла Самосатског, сина манихејке Калинике. Краћа

формула се може узети или као доказ да је њен састављач сматрао

Павла из Самосате за оснивача павликијанства или као одјек праксе

црквених власти које су тражиле од ухваћених јеретика да за сваки

24 Грег. Магис. Писма и посланије, еа. Констањана, 161; Мелик Бах-

шјан, Павликианское движение, 168.

25 Књига упозорења, 208.

2* 8. Кипс1тап, Тће МеаЧеха! Матсћее, 48.

27 5оиг. §гаес. 205, апа1. 12.

II«
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случај баце анатему на све што се мислило да има ма какве везе

са павликијанским учењем.28

На везу павликијана са Павлом из Самосате указује и Теодор

Балсамон.29 Г. Фикер у овој традицији види елементе легенде која

је Калинику са њеним синовима, Павлом и Јованом, сместила у Само-

сату, зато што су неки извори њеног сина Павла идентификовали са

Павлом из Самосате, антиохијским патријархом.30 Но он сам додаје

да нема никаквих оправданих разлога да у то легендарно наслеђе

поверујемо. Мање критичнији С. Ранисмен чак је у дилеми да ли да

идентификује Павла из Самосате са Калиникиним сином.31 Он приме-

ћује да би се његова мајка могла звати Калиника, али није могла

бити манихејка, како наводе грчки извори, јер се Манес родио нај-

мање десет година после Павла из Самосате. Рансимен допушта да

је Калиника могла бити следбеница гностичких дуалиста, али увиђа

да је разлика између павликијанског учења и учења Павла из Самосате

исувише велика да би се нека веза међу њима могла успоставити.

Врло је вероватна претпоставка Тер-Мкртчијана да је необра-

зованом свету, који је веровао да су павликијани пореклом од неког

јесијарха Павла, било на памети име јеретика Павла из Самосате,

чије је име у Јерменији било познатије него његова наука.

Грчка традиција о пореклу павликијанства

Име јереси у грчким изворима јавља се у два облика: пауликиа-

нои и палианистаи. Основна је карактеристика тог термина да неодо-

л>иво подсећа на име Паулос, али се у оквиру језичких елемената

никако не може из њега известити. Но без обзира на то у већини

грчких извора преовлађује схватање да су павликијани име добили

од Павла, сина манихејке Калинике, који је наводно са својим бра-

том Јованом у непознато време пренео манихејско учење у источне

византијске провинције и у погранична подручја арапске Јерменије.32

Међутим, у самој павликијанској традицији први учитељ и оснивач

секте, једини којег су јеретици признавали и на којег нису били

спремни да баце анатему није се звао Павле већ Константин, који

је као вођа секте добио надимак Силван, по једном од ученика апо-

стола Павла.

Константин Силван је по свим грчким изворима био тај који је

први на темељу еванђеља и посланица апостола Павла почео пропо-

ведати нову секту.33 Сви се грчки извори слажу у томе да је тај

28 У наслову „краће формуле" спомињу се пауликианистаи, име које

подсећа на Павла из Самосате. Сг. Ј. Оат. Р. С. 94, 716—717.

» Тћеоа. Ва1б. Р. С. 137, 301—308.

30 С. Пскег, Ете 8аттШп^, 460.

31 8. Клтмтап, Тће МеИе^а1 Матсћее, 47—48.

32 Сеог§. Моп. еа. Рпеапсћ, 70, еЛ. ае Воог, 718—719; Регг. 5к:. Н1б1.

Р. С. 104, 1276.

33 СеопЈ. Моп. ес1. Рпеапсћ, 70, ес1. ае Воог, 719.
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Константин оснивач павликијанског покрета и да су њега павлики-

јани само таквим сматрали. Но како грчки извори сматрају да су

павликијани само један огранак манихејства, историја павликијан-

ства не почиње за њих са Константином Силваном. Петар Сикул пише

да је Константин само камуфлажа манихејства и да је он формулисао

своју доктрину као хришћанску да би лакше варао неупућене људе.

Манихејство су у источне провинције Византије пренели синови Ка-

лнникини, Павле и Јован. По том манихеју Павлу, наводно су павли-

кијани добили своје име.

Док је појава Константина Силвана хронолошки одређена и сви

подаци о њему на први поглед стварају осећање поузданих историј-

ских чињеница, подаци о Павлу и Јовану, синовима Калиникиним,

не само што су временски неодређени него испадају потпуно из ок-

вира павликијанске традиције.3* Георгије Монах пише да је у Само-

сати била једна жена по имену Калиника. Она је имала два сина,

Павла и Јована, по којима су манихеји на истоку добили име павли-

кијани. Калиника је своје синове поучила у манихејској јереси и

послала у арменијску тему ( ец 'Ар^кххош; ) да тамо проповедају

манихејство. Они су стигли у неко село Фанароију ( Фа^ароСа ) и тамо

раширили своје заблуде. Од тога времена то се село зове Еписпарис,

према грчком глаголу бреи-о, у значењу „сејем", а њихови су ученици

прозвани павликијани.35

Петар Сикул пише да је град у којем је живела Калиника била

Самосата у Јерменији.3* Манихејску јерес су у Самосату донели Ма-

несови ученици и тамо придобили многе Јерменце. Између изла-

гања Петра и Сикула и Георгија Монаха нема никакве разлике, осим

у имену града из којег потиче Калиника, мајка Павла и Јована.

Међутим, Фотије наводи да је Самосата у којој је Калиника

одгајила своје синове град у Сирији а не у Јерменији. Он очигледно

мисли на Самосату, родно место Јулијаново.37 Фотије даље пише да

се село, где су дошли браћа Павле и Јован, зове Фанароија. За нас

је наравно интересантно да ли је Фотије погрешио, парафразирајући

Петра Сикула, или је имао, што је такође могуће, неке додатне ин-

формације. Павла, сина Калиникиног, спомиње и „краћа формула".

То је утолико значајније пошто је „краћа формула" независна од

осталих византијских извора.

Порекло павликијанства од Павла и Јована, синова манихејке

Калинике, историјски веродостојним сматрају Ф. Конибире, Мелик

Бахшјан и К. Н. Јузбашјан, а с неким оградама и Д. Оболенски.38

Но њихови докази често не прелазе оквире обичних претпоставки.

м Р. С. I. 1468.

35 Сеог§. Моп. ес1. Рпе<1псћ, 70, ео\ с1е Воог, 718—719.

* Регг. 5ш. Н1бг. Р. С. 104, 1273.

37 Рћо1. Р. С. 102, 17.

38 Мелик Бахшјан, Павликианское движение, 172—173; К. Н. Јузбаш-

јан, К происхождениЈЧ имени Павлиане, 215 баи. Ђ. Ооо1епбку Тће ВоеотИб,

54—55
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пошто је очигледно тешко легендарни изворни материЈал повезати

и уклопити у историјске оквире. И сами грчки писци често су у

дилеми и колебању. Георгије Монах каже сасвим неодређено да су

се после Павла и Јована међу павликијанима појавили и други учи-

тељи, али не успоставља хронолошке оквире нити даје неке времен-

ске границе. Ово је највише утицало да се прича о Калиници и њеним

синовима почне да сматра легендарном.39 И Гизелер је са пуно оправ-

дања посумњао у историјску вест о Павлу и Јовану. По његовом

мишљењу, то је обичан мит.40 Павликијани Јован и Павле су само пер-

сонификација истоимених апостола. Митолошки карактер ове вести

прихвата и Тер-Мкртчијан, само одбацује Гизелерово повезивање

синова Калиникиних са апостолима Павлом и Јованом.41 Но, иако

критичан према Гизелеровим закључцима, Тер-Мкртчијан је овде, као

и увек, склон фантастичним комбинацијама. Он мисли, иако са изве-

сном резервом, да је Павле епоним павликијанства, а да је Јован за-

право Јован Маирогомеци, представник радикалне струје против хал-

кедонске фракције у јерменској цркви крајем VII века, која је у

опозицији према грчкој теологији заступала гледиште које се прибли-

жавало монофизитском. Мит о Павлу и Јовану био је фантастичан

одраз историјских чињеница и да се у идеолошким разрачунавањима

крајем VII и почетком VIII века ово крило јерменске цркве при-

ближило павликјанству.42

Далеко прихватљивију хипотезу о том питању предлаже Фрид-

рих.43 Он мисли да је податак о Павлу и Јовану стављен у везу са

историјским павликијанством на темељу једне учене комбинације ко-

јој је била сврха да протумачи име павликијан. Како се они не зову

по свом оснивачу Константину Силвану, требало је пошто пото наћи

другог, старијег оснивача. Уз то, Византинци су увидели могућност

да се само из имена Павле изведе облик павликијан, па настаје једна

филолошка комбинација да је то дублет од имена Павла и Јована.

Фотије и Зонара спомињу овај други термин паулоиоаннои који је

редукцијом сведен на пауликианои. На овом тумачењу оснива се и

легенда о синовима Калиникиним, Павлу и Јовану, као оснивачима

јереси.

Поред објашњења термина павликијан са дублетом имена Пав-

ла и Јована, Фридрих сматра ову вест још важном и да би се успо-

ставила веза између манихејаца и павликијана, веза до које је поле-

мичарима грчке цркве било необично стало. Проглашавајући павли-

кијане напросто манихејцима, они су не само могли окренути против

њих све аргументе теолошке полемике које је грчка црква вековима

изграђивала у полемици са манихејством, већ што су самом том иден-

тификацијом дискредитовали опасну јерес у очима народа и нижег

39 Б. Левицки, Богомилство болгаскаја ерес I, III—IV, 28.

40 Ђ. Ј. С. и С1ебе1ег, 8ШЛ. ипЛ КгШкеп, 1829, 83.

41 Кагарег Тег-Мкгибс1иап, Ше РаиИШпег, 111.

« 1Ш., 111.

43 Ј. Рпешасћ, Ђег игбргип&Исћ ое1 Сеогџоб Мопасћоб, 92—93.
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клера. Јер многи, којима је била привлачна строга наука павликијана,

сигурно нису хтели имати ништа заједничко са манихејима. Тако је

нова и непозната јерес једном јединственом идентификацијом постала

стара и позната, па су против ње већ имали разрађене и спремне

аргументе, а уједно су и нову секту дискредитовали у очима маса.

Историјску веродостојност грчких извештаја о манихејки Ка-

линики и њеним синовима одбацује X. Грегоар и П. Лемерл.44 За обо-

јицу оснивач секте је Константин, а све пре њега је легенда и фик-

ција црквених отаца. Једну интересантну комбинацију предлаже

М. Лос. По његовом мишљењу Павле је син Калинике и отац Гегне-

сија, историјске личности павликијанског покрета, док је Јован леген-

дарна личност и резултат једне паретимологије. Он одбацује да је

Калиника била манихејка, јер је веза павликијана са манихејством без

доказа.45

Тврдња историчара који одбацују пресудну улогу манихејства

на појаву павликијанства заснива се на пракси средњовековних тео-

лога, грчких и латинских, који су били врло неодговорни у постав-

љању дијагнозе манихејства. Све дуалисте, апсолутне или монархи-

сте, они називају манихејима. Представници источне цркве оптужи-

вали су чак и латинску због манихејства, јер су сматрали да она

кроз Шихше уводи два принципа.48 Павликијанско учење, тврде ови

историчари, осим своје дуалистичке основе нема ништа заједничко

са манихејством. Веза се дакле могла успоставити само историјском

фикцијом. И за то је одлично послужила прича о Павлу и Јовану и

њиховој мајки манихејки.

Грчки извори спомињу још једног Павла по коме су павлики-

јани добили своје име. То је Павле Јерменац, отац павликијанског

вође Гегнесија и његовог брата Теодора. О томе Петар Сикул пише

следеће:47 ,А један је од њих (тј. павликијанаца) по имену Павле,

Јерменац по роду. Он је имао два сина. Звали су се Гегнесије и Тео-

дор; са њима је побегао и дошао и Еписпарис о којем је већ било

говора прилком опширнијег излагања, кад смо говорили о Павлу и

Јовану из Самосате, синовима Калиникиним. По том Павлу су про-

менили име у павликијанце место (ранијег) манихејци. Поставио је

дакле Павле свог сина Гегнесија за место учитеља безбожности".

Фотије је, парафразирајући дело Петра Сикула, ово место разумео

тако да су павликијани названи по Павлу Јерменцу.48 Исто тако то

место схвата Мелер.49 X. Грегоар интелигентно закључује да је Петар

Сикул своју тврдњу о пореклу имена секте од Павла сина Калиники-

ног променио, доводећи га у везу са Павлом Јерменцем, стога што је

44 Р. ^етег1е, 1/ћШспге Леб раиИсгепб, 49—51; Н. Сгевсиге, Роиг 1'ћи

б1огге, 509 б^и.

45 М. 1хк>б, Ђеих сопШЂиНопб, 202—217.

46 Ј. Рпедпсћ, ор. сН. 91—99.

« Регг. 51с. Н1б1. Р. С. 104, 1281—1284.

« Рпо1. Р. С. 102, 17.

49 С. МоеНег, Ђе РћоШ, 49.
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први део свога списа саставио у Тефрици, а други део по повратку

у Цариград, на темељу много бољих информација. Даље, Грегоар сма-

тра да је место о Павлу и Јовану у партији где се говори о Павлу Јер-

менцу интерполација.50 Но Шајдвајлер препоручује да се то не односи

на Павла Јерменца него на Калиникиног сина.51 Он даље тврди да

нема разлога видети на том месту интерполацију, како то мисли

X. Грегоар. Петар Сикул се само неспретно изразио, па је податак о

пореклу имена павликијан од Павла Јерменца без икакве изворне

вредности.

Већ смо напред поменули хипотезу М. Лоса да је историја сина

Калиникина и Павла оца Гегнесијева обичан дублет. Павле је син Ка-

линикин али и отац Гегнесија. Он је епоним секте и историјска лич-

ност. Његов брат Јован је легендарна личност и резултат једне паре-

тимологије.52 У вези са овим питањем остала је до сада неопажена једна

вест Михаила Сирца који међу прогоњеним сиријским монофизитима

за владавине Јустина I спомиње и неког Павла епископа из Залинике,

града на Еуфрату.53 Можда је и име овог епископа остало у свести

јеретика не само значајно већ и погодно да постане полазна тачка

за традицију о јеретику Павлу сину манихејке Калинике.

Словенска традиција о пореклу павликијанства

Један приказ порекла и старије историје павликијанства <којп

Је мешавина легендарних и историјских чињеница, а уобличен у об-

лику једног апокрифа у две варијанте под именом Јована Златоустог,

сачуван је на словенском језику, у рукописима српске и бугарске

редакције.54 У словенској легенди, у упоређењу са византијским и

јерменским изворима, поред заједничких елемената, налазимо и неке

значајне разлике које је чине посебном у оквирима средњовековне

изворне грађе.

По словенској традицији павликијани се појављују у IV веку,

у доба св. Василија. Оснивач секте је Павл(е) или Паил, а јерес међу

Словене проширују Павлови ученици, Суботин и Шутин или Шутил,

који долазе из Кападокије.55 Центар њихове активности је град Пет-

рич. Име секте није дошло по јесиарху Павлу већ апостолу Павлу,

чији су култ ширили међу Словенима и по коме су и названи павли-

ћани или павликијани.

И друга варијанта појаву павликијанства хронолошки уоквирава

у IV век, а убицира у Кападокију у Малој Азији. Творац секте је

50 Н. Сге§о1ге, Ргеабгопб %&о^гарћ1циеб, 290.

51 Р. 8сће1с1\уеПег, РаиИИапегргоМет, 17—18.

52 М. 1лх>б, Ђеих соп1гЉиНопб, 202 б^и.

» Мкће1 1е 5упеп, Сћгоп. II, 172 еА. Сћаћо1.

54 Ј. Иванов, Произход на паликјанитје според два блгарски руко-

писа, Спис. БАН XXIV, 1922, 21—22.

55 Ш±, 22—23.
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ђаво, а јерес међу Словенима у околини града Петрича шире његови

ученици Павле и Јован. Име секте потиче од Павла али се не нагла-

шава да је то апостол Павле.5*

Прва варијанта порекло павликијанства веже за Паила, име

очигледно јерменског порекла, и проповеднике ове јереси на Балкану,

Суботина и Шутина. Ј. Иванов доказује да је Суботин словенска

транскрипција имена Јерменца Сембатина који је, како знамо, жи-

вео у IX веку и основао секту тондракија, једног покрета врло бли-

ског павликијанству.57 Шутин се појављује у арапској литератури, у де-

лу Ан Надима, који је порекло манихејства повезивао са Шатилом,

легендарним сином Адама и Еве. Ова легенда о пореклу павликијана

потиче из усмене или писмене традиције пресељених Јерменаца које

су Византинци у неколико наврата пресељавали из Јерменије у

Тракију.

Словенску легенду јерменског порекла прерадио је и ускладио

са грчким изворима неки учени калуђер који је читао Петра Сикула,

Фотија или Георгија Монаха. Он замењује јерменска имена павлики-

јанских проповедника Суботина и Шатина са Павле и Јован који у

византијским изворима представљају легендарне осниваче павлики-

јанског покрета. Центар њихове проповеди није град Пловдив, где

су павликијани били стварно настањени, већ град Петрич, који је

народном етимологијом изведено од старијег Тетрик, Тефрик и иден-

тификовао са именом овог града у Тракији.5*

Павликијанство и старије јеретичко наслеће

Византијска изворна традиција упорно брани манихејско поре-

кло павликијанства, док јерменска полази од једног ширег и не тако

искључивог става. Али како су догађаји те историје веома сложени

и различито процењивани у науци, природно је што те процене код

свих историчара нису исте. Но суштину проблема, бар кад је у пи-

тању сачувана изворна грађа, представља прво, мешање павликијана

са присталицама Павла Самосатског, а затим, настојање грчких пи-

саца да докажу манихејско порекло овог јеретичког покрета које се

заснива више на уобичајеним у патристици класификацијама и шаб-

лонима него на стварним чињеницама. Док на једној страни истражи-

вачи упорно бране манихејско порекло павликијанства, на другој

страни су стављене озбиљне сумње у њену тачност, или је потпуно

одбацују X. Шаедер, X. Грегоар, М. Лос и П. Лемерл.59 За њих је јаз

између ова два јеретичка покрета непремостив и веза међу њима без

доказа.

* ЊМ., 22.

57 Ј. Иванов, ор. ск. 24.

58 Петрич потиче од Тефрик(е) преко Пефрик, Петрик.

59 Н. Н. 5сћаес1ег, Ђег МатсћШбтиб, 28, 83. А. Натаск, Магсгоп, 383

М. 1лоб, Ђеих соШпоиНопб, 202 баи. и Р. 1-етег1е, ИћгбЊгге Леб раиИсгепб,.

124—126.
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Несигурност грчких извора, на једној страни, и велике разлике

у учењу између манихеја и павликијана, на другој, навела је истра-

живаче да порекло павликијанства траже у гноси, једном најраспро-

трањенијем дуалистичком покрету раног хришћанства. Гностичко по-

рекло павликијанства заступају И. Делингер, Н. Филипов и Седер-

берг.60 Ова схватања пуна претпоставки и учених комбинација немају

потврде ни доказа у сачуваној изворној грађи.

Једну измењену, али доста одређенију хипотезу, поставља А. Лом-

барди, сматрајући павликијанство једним средњовековним изданком

маркионства.61 Његове идеје детаљније разрађује А. Харнак, а у но-

вије време Е. Анастасију, доказујући да суштину павликијанске је-

реси представља гностички систем Маркиона.*2 Као типично маркион-

ско у павликијанству Е. Анастасију сматра дуализам између садаш-

њег и будућег, доброг и рђавог бога, а не бога светлости и бога мрака,

даље, учење о докетизму и инкарнацији, затим, супротстављање Новог

завета Старом и Закона Еванђељу, и на крају, култ апостола Павла.

На филиацији маркионства са павликијанством и традицијом о апо-

столу Павлу инсистира и М. Лос.*3

Озбиљне приговоре овим схватањима ставља Д. Оболенски. Он

скреће пажњу да павликијанско учење о одбацивању сакрамента не

потиче из Маркионовог учења, јер је он прихватао крштење, евхари-

стију и остале култове цркве.*4 Антисакраментални карактер павли-

кијанства потиче из манихејског наслеђа, мада Оболенски допушта

известан утицај марконског дуализма. Павликијанство је по њему ре-

зултат прожимања манихејског учења са неким елементима марки-

онства.

У главним цртама хипотезу Д. Оболенског прихвата и Д. Анге-

лов.и Он разликује две фазе у развоју павликијанства; старију, до

раскола између Сегија и Баана и млађу, кад је строги али примитивни

манихејски дуализам под утицајем масалијанства ублажен, постајући

идејни оквир једне нове јереси, фундајајитства или богомилства.

Најупорније и најдоследније брањена је али и нападана визаи-

тијска ортодоксна традиција о манихејском пореклу павликијанства.

За једне је павликијанство конгруентно манихејство само ослобођено

манихејске фантастике, а за друге најзначајнија и једина карика ко-

ја повезује стара, превасходно манихејска учења са познијим неома-

нихејским изданцима, богомилством, патаренством и катарством.

80 I. БчЈ1Нп@ег, ВеНга^е I, 2—3. Н. Филипов, Произход и сушцност на

богомилството, 55. Н. 8бдегоег§ег, 1л геИ&оп а~еб Са1кагеб, 52.

81 А. 1-отћап1, РиИсгепб, Ви1§агеб е1 Вопб-Ноттеб еп ОНеп1 е1 еп

ОссШеп1, Сепеуа 1879.

62 А. Нагпаск, Магсгоп, 382—383; Апаб1абш, Ог раиИкгапог, 153 б^и.

М. 1лоб, Ву2апНпоб1ау. XXIII, 1962, 105.

63 М. 1х>об, 1-е тои^етеп1, 55—56. 1ћк1. приказ Анастасиа у ВагапНпо-

б1а\1са XXIII, 1962, 105.

м И. Ођо1спбку, Тће Во^отИб, 45—46.

*ч Д. Ангелов, Богомилство, 122.
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За одбацивање сваке везе између павликијанства и манихејства

била су пресудна два разлога. Прво, што јерменски извори за разли-

ку од византијских изричито одбацују везу између ова два дуалистич-

ка покрета, а друго, што су скоро сви јесијарси павликијанског по-

крета, не само легендарни Павле и Јован, већ и историјски Констан-

тнн, Павле, Гегнесије, Теодор и Баан јерменске народности. Павлики-

јани су одбацивали Манеса за свог учитеља и без икаквих ограда га

анатемисали.

Ова схватања преовлађују међу јерменским историчарима. Али

и међу њима постоје значајне разлике у детаљима. Тер-Мкртчијан

појаву павликијанства повезује са несторијанством, Конибире са

учењем Павла Самосатског, а Мелик Бахшјан са масалијанством."

Као оригинални и аутономни јерменски јеретички покрет сматрају га

Р. М. Бартикјан и К. Н. Јузбашјан. Хипотезе Тер-Мкртчијана и Ко-

нибире могу се сматрати потпуно промашеним. Првога, због погре-

шне интерпретације аката сабора у Двину, а другога, због неоснованог

повезивања једног скоро савременог извора са павликијанством из

VI века. Теза Мелик Бахшјана тсмел,и се на јерменским изворима,

али је ипак у целини тешко доказати да павликијанство представља

борбени изданак масалијанства. Оно што се на темељу византијских

извора може посредно доказати јесте да је у првој половини IX века

у Малој Азији дошло до приближавања а делимично и прожимања

ова два јеретичка покрета, чија је синкретистичка творевина била

малоазијско фундајајитство.

Павликијанство и средњовековна традиција о апостолу Павлу

Већ је Гибон са пуно разлога указао на везу павликјанског по-

крета са култом апостола Павла, који је негован и био веома јак у

источним областима Византијске империје.*7 Слично мишљење засту-

пали су Гизелер и Делингер, а у новије време с оградама С. Ранси-

мен и М. Лос.*8 Ове тврдње очигледно нису без разлога. По карактеру

саме секте свакако је најближе мисао да се они зову тако по апо-

столу Павлу." Павлове су посланице међу павликијанима уживале

посебан ауторитет, а вође покрета узимале су имена Павлових уче-

ника, као Силван, Тит и Епафродит. Већини јеретичких црквених

општина које су оснивали павликијани давана су имена цркава које

је основао апостол Павле. И на крају, павликијане су оптуживали

због тобожње тврдње да поседују тајно предање које потиче од са-

** Мелик Бахшјан, Павликианское движение, 163—164; К. Н. Јузбаш-

јан, К происхожденију имени Павликиане, 213—235; Р. Сопуђеаге, Тће Кеу

о/ ТгШћ, СV—СV1.

*7 Е. СШђоп, ЂесИп апЛ Ра11, ед. В. Вигу, VI, 112.

м Ј. С1ебе1ег, 1Јп1егбисћип^еп, 83; 5. Кшнптап, Тће М.еИе^а1 Матсћее,

49; М. 1хк>б, Оп еп еб1 1а ^иебНоп, 357 б^и.

89 Тако мисли Бири у свом издању Гибонова дела, ор. ск. VI, 112:

Мелик Бахшјан, Павликианское движение, 165.
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мог апостола Павла.70 Но чудно је да од четири најважнија извора

за историју павликијанства само Фотије на једном месту спомиње име

павликијана у вези са апостолом Павлом.71 То је утолико чудније

што се павликијански карактер овог јеретичког покрета сваком мо-

рао одмах наметнути. Тај се закључак намеће и чињеницом што није

могуће наћи неког историјског Павла по којем би се та секта заиста

звала. Јер све што нам о пореклу секте говоре извори, наиме вест

о Павлу и Јовану, изгледа да је накнадни покушај да се објасни по-

станак имена секте, па се то не може никако ускладити са историј-

ским подацима о Константину Силвану, првој историјској личности

павликијанског покрета.

На везу павликијана са апостолом Павлом указује још један

извор који је до сада у науци остао непримећен. То је добро обаве-

штени Евтимије из Периблепта који у својој Изобличавајућој посла-

ници то изричито тврди.72 Овај податак је утолико драгоценији што

Евтимије до њега није дошао књишким истраживањем извора о павли-

кијанству већ у непосредном контакту са јеретицима у Малој Азији.

Овај податак из Евтимијеве посланице треба изгледа повезати са ко-

ментарима Теодора Балсамона деветнаестог канона, донетог на Пр-

вом васељенском сабору у Никеји, који се односи на секту паулиа-

ниста. Излажући историју и учење ове секте, чији је монотеизам

близак сабелиазму, Балсамон спомиње да се ови јеретици у синод-

ској одлуци зову паулијанисти и пауликианци, да су манихеји и да

је, истражујући о њима, сазнао из извора да је оснив?.ч секте био

неки Павле, син манихејке Калинике.73 Остављајући по страни нак-

надно преузети легендарни додатак о Павлу, сину Калиникином, из-

лази да је покрет из којег се касније развила павликијанска секта

у цркви настала пре четвртог века. У прво време она није била ни

јеретичка ни дуалистичка. Право на постојање она је црпела из култ-

ске традиције која је настала у вези са апостолом Павлом и његовим

мисионарским радом. Ова традиција све се више удаљавала од орто-

доксног учења колико су постајале веће супротности између источ-

них провинција и централне власти. Покушај Цариграда да у хриш-

ћанству нађе кохезиону снагу која би повезала те све у етничком и

културном погледу хетерогене народе наишао је на жесток отпор у

провинцијама које су се супротставиле водећој улози прво Рима, а

затим Цариграда. Паралелно са јачањем тог отпора, јачао је и култ

апостола Павла као супротност култу апостола Петра који ће убрзо

постати идејна база за јеретичка застрањивања.

Ако скупимо поједине мисли из дела црквених писаца, из црк-

вених аката и других докумената, можемо закључити да је култ апо-

стола Павла постојао на Истоку од најстаријих времена као суггрот-

70 Регг. 8јс. №б1. Р. С. 104, 1280.

71 Рћо1. Р. С. 21.

72 С. Пскег, О1е РћипЛакгакаеп, 63.

" Тћеос1. Ва1бат. Р. С. 137. 301—308.
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ност и антитеза култу апостола Петра, који је негован на Западу.74

Отпор политичкој улози Рима или Цариграда значио је и отпор ни-

кејској а затим халкедонској догми. Покрет, који се у почетку инспи-

рисао апостолом Павлом и његовим учењем, у прво време није био ни

верски искристалисан ни организационо кохерентан. Па и сама упо-

треба имена павликијан у ранијем периоду је веома колебљива, ако

су подаци из Теодора Балсамона веродостојни, и није имала довољно

прецизности и тачности коју показују каснији извори. Вербална слич-

ност облика павликијан са обликом паулианист који је означавао

присталице Павла Самосатског допринела је њиховом мешању. Томе

је допринела и немарност али и недовољна обавештеност византиј-

ских и оријенталних писаца.

Павликијанство представља један склоп идеја, чији су правац

и вид одређивали многи чиниоци, не само верског већ и политичког

карактера. Радикално непријатељство према центарлној власти, као

један вид борбе за економски опстанак и националну афирмацију,

занимљив је и значајан јер указује на скривене тенденције раног

павликијанства, који почиње да изграђује своју теологију независно

од никејске и халкедонске догме, што ће касније представљати основ-

ну верску и духовну подлогу павликијанства.

Павликијанство постаје видљив јеретички покрет тек после сло-

ма манихејства, као реакција на једну општу резигнацију која је за-

хватила житеље источних провинција империја. Израстајући на руше-

винама манихејства, оно је изгледало да је његов директан изданак,

изданак који је своју суштину прикрио новим именом. Фотије и

Петар Сикул дају изворну потврду за таква схватања. Нема сумње

да су многа заједничка учења водила у правцу приближавања ова

два јеретичка покрета, али то приближавање никад није попримило

облик спајања и прожимања на јединственој традицији. Јер, иако је

развој ових јереси текао под истим или врло сличним историјским

условима њихове полазне тачке нису биле исте, нити је развојна

линија водила истим правцем и истом циљу. Та је чињеница веома

значајна а углавном превиђена у научним истраживањима. Стога који

год проблем или учење павликијанске секте издвојимо и упоредимо

са манихејским, увек налазимо, кад погледамо изближе, на темељне

различитости не само целокупног мишљења већ и учења.

Због отпора које је наилазило у самој цркви у периоду док се

водила борба за црквени а затим политички примат у Империји,

покрет апостола Павла развијао се споро и на махове, прекидан више

пута периодима затишја. У изградњи своје верске и политичке иде-

ологије овај верски покрет се ослања и инспирише учењима других

сличних али и противних јереси. Он није могао да се потпуно осло-

боди оријенталног мистицизма, али и поред тога он је заузео много

рационалнији став у догматским учењима него што су то учиниле

74 Ј. С1в5е1ег, 1ЈпШбисћипџ,еп, 83.
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манихејска јерес или ортодоскна црква. Павликијанство је пре свега

одбацило антиномијски начин хшшљсња официјелне цркве чиме је

пут дуализму и докетизму са свим пропратним учењима био отворен,

али и читаву манихејску фантастику која је одударала од византијске

рационалности и није имала потврде у новозаветним текстовима.

Одступања присталица павликијанске традиције од ортодоксног

учења нужно су водила приближавању некој од познатих дуалистич-

ких јереси, манихејству, маркионству или масалијанству. Отуда се

све ове три секте у изворном материјалу идентификују са павлики-

јанима без икаквих објашњења, из разлога што су ови процеси и њи-

хова еволуција били нејасни црквеним оцима. Ми данас ове процесе

можемо само наслућивати али никако као научне истине дефини-

сати. Јер ма колико да је значајна историја Петра Сикула или хро-

ника Георгија Монаха оне не могу да нам много кажу о старијој

историји секте нити о свим преливима кроз које је покрет прошао

одвајањем од ортодоксне базе, да би тек у VII веку или нешто раније

постао видљив и за цркву значајан јеретички покрет.

Историју павликијанства ми не можемо омеђити сигурним гра-

ницама. Оно што је видљиво и историјски веродостојно нису почеци

већ важне прекретнице у развоју јереси које су извели Константин

Силван, Сергије Тихик и Карбеас. Сваки од ових проповедника

и начелника јереси не само што је настављао утртим стазама дуализ-

ма у теологији и доследног непријатељства према ортодоксној цркви

и централној власти, него је и битно усавршавао а у неким важним

стварима и потпуно преиначавао теорију и праксу властитог покрета.

Међутим, основна и суштинска учења остала су трајно јер она нису

била дело једне личности нити једног историјског момента већ су

настала потступно стицајем многобројних елемената. Прекретницу у

развоју павликијанства коју је извео Константин Силван погрешно се

узима као камен међаш, као почетак павликијанства. Та се тврдња

најпре јавља у византијским изворима, а затим у разним комбинаци-

јама у делима модерних истраживача јереси, који су успели само

донекле али не и до краја да проблем реше. Тако су та најстарија

изворна сведочанства, византијска и јерменска, више замрсила проб-

лем него што су помогла да се нађе једно историјски тачно решење.
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ИСТОРИЈА ПАВЛИКИЈАНСКОГ ПОКРЕТА

Историја павликијанства обухвата два хронолошки неподудар-

на и територијално раздвојена огранка, малоазијски и балкански,

који чине једну целину у верском и политичком, а у прво време и

у етничком погледу. Но историја оба ова огранка тако је испрепле-

тена да се мора проучавати заједно и поред тога што они не излазе

истовремено на историјску позорницу. Балкански павликијани, тери-

торијално раздвојени од малоазијских, били су им ближи због етничке

блискости, заједничког учења и једнаке постојаности у непријатељ-

ству према Цариграду него народима који су их окруживали. При-

ближавање настаје касније у етничкој и верској симбиози са локал-

ним становништвом. Али, с друге стране, до краја неповерљиви према

Цариграду, оба огранка остала су ван домета грчке цркве и поред

многих крсташких похода које су на Истоку предузимали императори

Михаило и Василије I, а на Западу Алексије I Комнен.

А. ПАВЛИКИЈАНСТВО У МАЛОЈ АЗИЈИ

Сигурно установљени и хронолошки поуздано утврђени подаци

за историју малоазијског огранка односе се на време од VII до краја

X века, са повременим вестима и касније све до средине XV века, а

територијално на области средишних и источних области Мале Азије.

Ранија историја павликијанства, која се темељи на јерменским из-

ворима, списима Петра Сикула и Фотија и вестима византијских

хроничара, није поуздана.1 Место историјски веродостојних чињеница

срећемо се са вестима заогрнутим измишљеним и непоузданим леген-

дама, чија је сврха била да докаже везу павликијанства са манихеј-

ством, а не да објасне порекло и ранију историју секте.2 Прва исто-

1 Р. 1^етег1е, ЦМзМАге Леб раиИсгепб, 49—56.

2 Постоје значајне разлике између грчких и јерменских извора на

што је указала N. N. Сапклап, Тће РаиНсгап Негебу, 7, 80, 113, 151.

http://www.balkaninstitut.com                             Д, Драгојловић, Богумилство I 



1 76 Д- Арагојловић

риска личност у павликиЈанству које постаЈе верски и идеолошки

заокружена и јеретички оријентисана целина, јесте Константин Сил-

ван. Све вести из византијских извора, које се односе на историју

павликијанства пре VII века, карактеришу, у недостатку чињеничног

материјала, најразноврснија домишљања. На основу њих је немогуће

прецизно утврдити не само садржај конкретних догађаја који су не-

посредно претходили Константину Силвану већ и право значење тер-

мина „павликијан" у ранијој епоси.3

Прве историјски веродостојне вести о павликијанима

Док је старија историја павликијанства замршена, тенденциозно

писана и проткана непотребним екскурсима, епоха која почиње Кон-

стантином Силваном обрађена је у сачуваној изворној грађи детаљ-

није и историјски веродостојније. Георгије Монах делатност Констан-

тина Силвана датира у доба императора Констанса II (641—668) и

његовог сина Константина IV (668—685).4 Много потпунији извештај

налазимо код Петра Сикула. Он пише да се „у доба цара Константина,

унука Ираклијева, роди неки Јерменац, по имену Константин, у Само-

сати јерменској, у селу Мананали, које све до сада отхрањује мани-

хеје".5 Излажући даље историју павликијанства, Петар наставља да

је Константин Силван у своЈ'оЈ' кући у Мананали пружио гостоприм-

ство неком ђакону коЈ'и се враћао из Сирије, где је био у арапском

заробљеништву. Тај му ђакон из захвалности на поласку поклони две!

књиге, Еванђеље и Апостол. У жељи да обнови манихејство, које је

све више губило утицај у масама, Силван долази на идеју на рефор-

мише манихејство, темељећи га на Светом Писму. Алегоричким ту-

мачењем Еванђеља и Апостола у дуалистичком духу и одбацивањем

манихејских књига Силван је прикрио манихејски карактер нове је-

реси. Садашњи павлики јани се ни мало не устручавају да анатемишу

и самог Манеса.*

Изградивши темеље нове јереси, Силван напушта Мананалу и

прелази у Кибосу, у близини Колонеје, где је, по угледу на апостола

Павла, основао „цркву македонску". Свој'им следбеницима је говорио:

„Ви сте Македонци, а ја Силван којег вам шаље апостол Павле". „То

је говорио, згражава се Сикул, мада се родио 600 година после Пав;

лове мученичке смрти".7

3 1ћ1с1., 88 и К. Н. Јузбашјан, К происхождениу имени Павликиане,

230—235, сматрају да Уговор о слози доноси најстарије вести о павлики-

јанима, док П. Лемерле, ор. ск. 54, у то изражава оправдане сумње. Уговор

о слози одбацује и Р. М. Бартикјан, Источники длја изученија истории пав-

ликианского движенија, 26, сматрајући да се ова вест не односи на павли-

кијане. Најстарија вест, сматра аутор, потиче из аката сабора у Албанији

Кавкаској. Уговор о слози одбацује и М. 1лх>б, ^е тои^етеп1 раи1шеп, 136.

4 Ј. Рше(Мсћ, Ђег игбргип^Исће Ђег Сеог^гоб Мопасћоб, 70, ес1. с1е Всог,

718—719.

5 Регг. 8к. Н1бг. Р. С. 104, 1276.

* С. Сес1г. Ш51. сотр. I, 757.

7 Регг. 51С Н1б1. Р. С: 104, 1276—1280.
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Патријарх Фотије парафразира речи Петра Сикула, али заме-

њује реч унук у потомак, сматрајући да се Силван појавио за влада-

вине Константина IV (668—685), а не Констанса II (641—685).8 Геор-

гије Монах у првом издању хронике појаву Силвана датира у доба

царева Констанса II и његовог сина Константина IV,9 али у другом,

скраћеном издању, ставља га на крај владавине Константина V

(741—775).10

На извештају Петра Сикула темеље се вести млађих хроничара,

Скилице-Кедрина и Глике. Из свих до сада познатих извора излази

да се Силван као вођа и учитељ покрета појавио последње године

владавине императора Констанса II, око 664 године. Има само једна

вест која се не слаже са том хронологијом. Говорећи о павликијан-

ском вођи, Сергију Тихику, Евтимије Зигабен пише пледеће: „Тај је

наиме тврдио нечувену ствар да је он онај (Тихик) о којем говоре

посланице апостолске и кога на много места сматрају вредним да

спомену уз похвалу, да га је Павле послао к њима као проповедника.

И да то, што он објављује и говори, није његова мудрост, него порука

Павла који га је поучио и послао, премда се родио 500 година после

Павла и Тихика."11

Извештај Евтимија Зигабена не слаже се са осталим вестима.

Зигабен тврди да је Сергије Тихик постао вођа и учитељ 564 године.

А како је Константин Силван живео приближно 60 година раније,

испада да јавна делатност Константина Силвана пада у прве године

VI века. Ради се очито о грубој омашци Зигабена или каснијих пре-

писивача Зигабеновог дела.

Петар Сикул, Петар Игуман и Фотије тврде да је Силван рођен

у Мананали,12 а да је затим прешао у Кибосу, близу Колонеје, где је

основао прву павликијанску црквену општину.13 Мананала и Кибоса

још нису убициране, док је Колонеја добро позната црквена метро-

пола и главно место теме Колонеје у Јерменији I.14 Непознавање ових

локалитета изазвало је живу научну полемику око питања шта је био

основни разлог Силвановог напуштања Мананале и преласка у Ки-

босу. Грегоарову хипотезу, да је Силван напустио Мананалу због про-

гона јерменског католика Нерсеса III, оповргао је М. Лос, повезујући

бежање павликијана из Мананале у Кибосу са прогонима Арабљана.15

Грегоарову хипотезу одбацује и П. Лемерл. Он сматра да су арабљан-

ска освајања једног дела Јерменије била узрок спонтане миграције

византијског становништва из Јерменије према понтијским преде-

8 Рћо1. Р. С. 102, 45.

» Сеогв- Моп. Р. С. 110, 884.

10 Тгау. ег тет. 4, 1970, 76.

" Ет. 218. Рап. Ао%. Р. С. 130, 1197.

12 Регг. 5к. Р. С. 104, 1266—1267; Рћо1. Р. С. 102, 23—24; Регг. Ш%. 7.

" Н. Сге^ге, 1л.б боигсеб, 102—103; Регг. 5к. Шбг. Р. С. 104, 1280.

Ј4 Р. ^етег1е, ^ћШогге Леб раиИсгепб, 261.

15 М. 1хк>б, 1е тои^етеп1 раиИсгеп, 261; Н. Сге§о1ге, РгбсШопб &6о-

фгарћгдиеб. 300.

12 Богомилсгво
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лима.1* О разлозима Силванове сеобе грчки извори ћуте. Они спомињу

да је Силван прешао на територију империје где је после извесног

времена откривен и на смрт осуђен што пропагира нову јерес. Извр-

шилац смртне казне био је неки Симеон, који је, по царевој наредби,

дошао из Цариграда и уз помоћ Трифона, архонта Колонеје, Симеона

ухватио и егзекуцију извршио.17

О прогонима павликијана говори Петар Сикул. Он пише да су

„наши божански и православни императори" решили да манихеје и

монтанисте униште мачем, а њихове књиге спале. Смрт је чекала и

онога који би се нашао да их скрива.18 Непрецизно излагање Петра

Сикула ствара многе тешкоће да се тачно датира почетак прогона

павликијана и смрт њиховог вође Силвана. Фотије је, парафразнра-

јући Петра Сикула, запазио непрецизност у његовом излагању па је

појаву Силвана и почетак прогона павликијана ставио потпуно неод-

ређено у доба „потомка императора Ираклија".

Константин Силван је био на челу секте 27 година. Е. Е. Липшиц

период његове делатности ставља између 660 и 687 године." П. Лемерл

с правом ставља многе замерке овој хронологији. Он сматра да 27 го-

дина његове делатности треба ставити између 655 и 682 године, у доба

владавине Констанса II и његовог сина Константина IV.20 Мелик Бах-

шјан, полазећи од хронологије Мурлата, незнатно одступа од Лемер-

ла, датирајући Силванову делатност између 654 и 680 године.21

Прогони павликијана за владавине Јустинијана II

Прогонима павликијана у источним областима Империје, по

царевом овлашћењу руководи Симеон. Дивећи им се што су били

спремни пре да умру него да се одрекну своје вере', Симеон постаје

њихов присталица.22 М. Лос указује на паралелу између обраћања Сил-

вана после каменовања Стефана и обраћања Симеона после каменова-

ња Константина Силвана.23 Прекинувши прогоне павликијана, Симеон

се враћа у Цариград где остаје три године, а затим потајно бежи у

Кибосу и ставља се на чело секте. Исцрпне податке о Симеоновој де-

латности доноси Петар Сикул. Он пише да је Симеон, по угледу на

свог претходника, свом имену додао и име Павловог ученика Тита.

На челу секте остао је пуне три године, док није дошао у сукоб са

Јустом, једним од најстаријих Силванових ученика.24 Јуст га тајно

оптужи колонејском епископу, који оптужбу пренесе самом импера-

16 Р. 1.етег1е, ИМбгаиге Леб раиИс1епб, 75.

" Регг. 51С Н1бг. Р. С. 104, 1280.

" 1ђМ., Р. С. 104, 1277; 5оиг. %тес. 41.

19 Е. Е. Липшиц, Павликианское движение, 53.

20 Р. 1^етег!е, ор. ск. 62.

21 Мелик Бахшјан, Павликианское движение, 187.

22 Рет 5к. Н1б. Р. С. 104, 1280—1281; Рћо1. Р. С. 102, 48—49.

23 М. 1лоб, 1& тош*етеп1 раиИсгеп, 262.

24 Регг. 5к. Шб1. Р. С. 104, 1281; 5оиг. вгес. 45—47.
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тору. У то време, пише Петар Сикул, император је био .Дустинијан,

онај који је владао после Ираклије."25 Реч је, дакле, о Јустинијану II,

којем и други византијски извори приписују прогоне јеретика. Кад је

император сазнао за Симеонов случај, он предузима детаљну истрагу.

Многи павликијани су откривени и поубијани, а многи похватани и

на ломачи за то специјално подигнутој у близини Сора спаљени за-

једно са својим вођом и учитељем Симеоном.2*

Није спорно да је Симеон спаљен за владавине Јустинијана II.

Спорно је да ли је то била прва или друга владавина овог императора.

Е. Е. Липшиц сматра да је Симеон убијен за време прве владавине,

али тек 690 године.27 Но много је вероватније да је Симеон убијен

већ у првој Јустинијановој казненој експедицији 688 године. Ово се

датирање потпуно поклапа са хронологијом коју предлаже П. Ле-

мерл. Јер ако је Симеон после убиства Константина 682 године бо-

равио три године у Цариграду, а затим по повратку три године био

на челу секте, излази да га је смрт задесила 688. године.28

Политика Аава III према павликијанима

Јустинијан II је задао страховит ударац павликијанима у Ки-

боси. Једне је побио мачем, а друге спалио на ломачи. Смрт је избегла

мања група јеретика коју је предводио неки Павле Јерменац. На осно-

ву информација, које је добио у Тефрици, Петар Сикул пише да се

Павле са своја два сина, Гегнесијом и Теодором склонио у Еписпа-

рис.29 За вођу избеглих павликијана у Еписпарису Павле поставља

свога сина Гегнесија, дајући му по уобичајеној павликијанској тради-

цији надимак Тимотеј.

Павликијанска заједница у Еписпарису остала је неко време

непозната државним и црквеним властима. Откривена је тек за време

императора Лава III (717—740) који, обавештен о томе, позива у Ца-

риград на разговор њиховог вођу Гегнесија. Истрагом руководи лично

император и цариградски патријарх.30 Петар Сикул не спомиње име

патријарха. Е. Липшиц мисли да је тада цариградски патријарх био

Герман I, док се Лемерл одлучује за патријарха Анастасија, који је

своје уздизање на патријаршијски престо дуговао Лаву III.31 Гегне-

сије успева да се оправдава и да безбедно напусти Цариград. Али

убрзо, по повратку у постојбину, он напушта Еписпарис и прелази у

25 Регг. 5к. Р. С. 104, 1283; Рћот. Р. С. 102, 52.

2* Регг. 5к. ИИЛ. Р. С. 104, 1283; 5оиг. вгес. 47.

27 Е. Е. Лигппиц, Павликианское движение, 53.

28 Р. 1л:тег1е, ПНШо1ге, 63.

29 Регг. 5к. Н1б. Р. С. 104, 1285.

» Регг. 5к. Н1бг. Р. С. 104. Ј284.

31 V. Сгите1, 1&б В.е&еб1еб, Но. 336, приписује је патријарху Герману,

док Р. 1^етег1е, 1//н5Јо1>е Леб раиИс1епб, 71, одлучује се за опортунисту

Анастасија.
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Мананалу, на територију Арабљана, где оснива павликијанску „цркву

ахајску".32

Наклоност Лава III према Гегнесију Мелик Бахшјан и Н. Гар-

соиан објашњавају његовом иконокластичком политиком.33 П. Лемрел

одбацује ове претпоставке, одбијајући директну везу павликијана са

иконокластима. V ставу Лава III Лемерл види једно изванредно осе-

ћање императора за комплексно решавање проблема Мале Азије.34

Тешњу верску и политичку везу између павликијана и иконокласта

одбацује и М. Лос.35 Ове претпоставке су само делимично тачне. Ор-

ганизована и заједнички синхронизована акција између павликијана

и иконокласта није била нити је могла бити. Оба су ова покрета

ишла раздвојеним путевима и циљеви су им били различити. Спајала

их је само заједничка мржња прека иконама и бирократизованој хи-

јерархији и скоро идентични методи борбе против официјелне цркве.

Излагање Петра Сикула о Гегнесију Тимотеју слаже се са изла-

гањем Фотија и Петра Игумана.3* Фотије само доноси једну интере-

сантну допуну о пореклу имена секте. Верује се да од овог Павла

(оца Гегнесијева) гадном народу павликијанском потиче име пре него

од синова Калинике.37 Исту формулацију налазимо и у формули про-

клињања, која је, како знамо, независна од историја Петра Сикула.3*

На разлици између Петра Сикула и Фотија М. Лос изграђује

једну интересантну хипотезу. Он закључује да се у грчким изворима

срећемо са две традиције, ортодоксном, која полази од Павла и Јо-

вана, синова манихејке Калинике, и павликијанском, која одбацује

везу са манихејством, сматрајући Павла, оца Гегнесијева епонимом

секте. На основу ове претпоставке М. Лос закључује да је Павле исто-

ријска личност и епоним секте, а Јован, брат Павлов је легендарна

личност и резултат једне паретимологије.39

Гегнесије Тимотеј био је на челу секте 30 година. Грегоар сма-

тра да је он умро за време велике епидемије куге која је, према Тео-

фану, харала овим областима Мале Азије 748 године, тако да је ње-

гова јавна делатност започела првих година владавине Лава III (717—

740) .*> С друге стране, Малик Бахшјан његову смрт датира на почетак

владавине Лава III, претпостављајући да је он на челу секте био од

690 до 720 године.41 Лемерл прихвата Грегоарово мишљење. Али како

између Симеонове смрти 688 и почетка Гегнесијеве делатности 718

и Регг. 81с. Н181. Р. С. 104, 1285, 1297.

33 Мелик Бахшјан, Павликианское движение, 193; Н. С Сагксиап, Ву-

гапНпе Негебу, ГЛип. Оакб Рарегб 25, 1971, 87 б^и.

34 Р. 1.етег1е. КМбЊгге Леб раиИсгепб, 77.

35 М. 1лх>б, ^е тои^етеп1 раиИсгеп, 267—273; 1ћМ., Ои еп еб1 1а

аиебНоп Ли тои^етеп1 раиИсгеп?, 357 б^и.

3* Рћо1. Р. С. 102, 21, 52—57; Регг. Ш%. 5.

*> Рћо1. Р. С. 102, 52—53.

38 5оиг. вгаес. 193, 195.

39 М. 1лоб, Ђеих соп1гЉиНопб, 202—217.

40 Н. Сге§о1ге, Ргесгбгопб ^&о^гарћгдиеб, 299, према Тћеорћ. I, 422—423.

41 Мелик Бахшјан, Павликианское деижение, 194.
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године постоји значајан временски хијат, Лемерл закључује да је у

том периоду вођа покрета био Павле Јерменац, Гегнесијев отац.42

Сукоби павликијана са Арабљанима

После смрти Гегнесија Тимотеја вођство покретом преузимају

два његова сина, законити Захарије и незаконити Јосиф. Ривалство

међу њима изазива расцеп међу павликијанима у Мананали.43 Поред

сукоба запретила је и нека опасност, грчки извори не кажу каква,

која их приморава да беже са арапске територије на територију Ви-

зантије. Овај мало нејасан извештај Петра Сикула историчари разли-

чито интерпретирају. Р. М. Бартикјан сматра да су велики порези

разлог павликијанског напуштања арапске територије, док Лемерл у

томе при види политичке разлоге.44 Ранија заштита Арабљана пре-

творила се у отворене прогоне, јер су павликијани желели потпуну

самосталност, одбацујући туторство и једне и друге велике силе.

Покушај преласка византијско-арапске границе био је фаталан

за павликијанску фракцију коју је предводио Захарије. Његове при-

сталице Арабљани су изненадили и највећи део побили. Сам Захарије

једва се спашава бекством, што му касније павликијани никад нису

опростили. Јосиф се у преласку границе показао много спретнији,

што му је донело неподељене симпатије међу јеретицима. Од тог вре-

мена Јосиф постаје једини вођа и учитељ јеретичког покрета.45

Прелазак павликијана на територију империје није остао непо-

знат византијским властима. Првобитна полицијска контрола брзо је

замењена енергичном акцијом војске која под командом Крикора-

хеса, архонта Еписпариса, почиње хватање и убијање јеретика. Јоси-

фу полази за руком да побегне у Фригију и да се склони у Антиохију

Писидиску.4*

Интерпретација штурог и крајње површног извештаја Петра Си-

кула није ни мало лака. Није јасно да ли је реч о некој казненој

експедицији византијске армије, о којој остали византијски извори

ћуте, или о хватању и пресељавању павликијана на Балканско полу-

острво, о чему нас детаљно обавештава Теофан.47 Његов извештај о

пресељавању малоазијског становништва у Тракију делимично потвр-

ђује патријарх Нићифор, али без помена павликијана, и Скилица-Кед-

рин, спомињући доста непрецизно пресељавање јерменских и сириј-

ских „јеретика".48

42 Р. 1.етег1е, Џћ1бгогге Леб раиИс1епб, 65.

« Регг. 5к. Р. С. 104, 1285.

44 Р. Г.етеНе, 1.'ћШо1ге Леб раи1Шепб, 77.

« Регг. 51С Н1б. Р. С. 104, 1285; Регг. Ш%. 5, 7; Рћо1. Р. С. 102, 21, 57;

М. 1хх>б, 1л. тоиметепг, 277—278.

44 Регг. 5к. Р. С. 104, 1287—1288; Рћо1. Р. С. 102, 60—61; М. 1лоб, 1е

тои^етлт, 266.

47 Тћеорћ. Сћгоп. I, 429.

« №серћ. 65—66, ес1. де Воог; Сеогв. Сеат. II, 10.
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Петар Сикул пише да је Јосиф Епифродит био на челу секте

30 година и да је умро природном смрћу.49 Недостатак хронолошких

података у историји Петра Сикула изазвао је различите научне интер-

претације. Мелик Бахшјан сматра да је Јосиф умро средином VIII

века и да се време његове јавне делатности не може тачно датирати.50

П. Лемерл мисли да је Јосиф дошао на чело секте 748 и да је умро

776, за време императора Лава VI.51 Ова хронологија није тачна, не

бар потпуно, јер после смрти Гегнесија 748 године на челу секте био

је Захарије. Јосиф постаје једини и опште признати вођа и учитељ

тек после преласка павликијана на византијску територију, неколико

година пре хватања и депортовања павликијана у Тракији.

Павликијанство у доба иконокластичких спорова у Византији

Јосиф није имао деце па је после његове смрти на чело секте

дошао Баан, син једног Јосифовог ученика јеврејске народности.52

Према павликијанској традицији, коју нам преноси Петар Сикул,

Баан заузима шесто место међу павликијанским вођама и учитељнма.

Време његове делатности Петар Сикул не спомиње. Он долази

после Јосифа и вођа је покрета све до 800/801 када међу павлпкија-

нима избија велики расцеп због разлика које су настале у периоду

иконокластичких сукоба у самој Византији око даље верске и поли-

тичке оријентације секте. У прво време, у доба велике иконофилке

царице Ирине, која енергично али опрезно приступа рестаурацији

култа икона, Баан је неприкосновени вођа јеретика. Кад је Ирина

уз помоћ патријарха Тарасија сазвала васељенски сабор 786 године,

да би опозвала одлуке иконокластичког сабора из 754, војска верна

иконокластичким тенденцијама, онемогућује почетак сабора.53 Многи

истраживачи уплитање војске у рад сабора објашњавају утицајем

павликијана. Пишући детаљно о овим догађајима, добро обавештени

Теофан не спомиње павлнкијане.54 Међутим, патријарх Нићифор, који

је дошао после Тарасије пише у свом полемичком трактату против

Константина V да је био наклоњен павликијанима и да се на њих

највише ослањао у борби против иконофилске струје у Византији.55

Овај врло сугестиван текст требао је да докаже везу између павли-

кијана и иконокласта, што неки научници енергично одбијају.5*

• Регг. 51с. Шб1. Р. С. 104, 1287.

50 Мелик Бахшјан, Павликианске движение, 197.

51 1.етег1е, ИћиНпге Леб раи1шепб, 65; N. С. Сагбо1ап, Тће РаиИс1ап

Негебу, рачуна од 753 до 783.

и Регг. 51с. Р. С. 104, 1288; Рћо1. Р. С. 102, 61.

53 Г. Острогорски, Историја Византије, 184.

54 Тћеорћ. Сћгоп. I, 461.

55 Р. С. 100, 501.

5* Р. 1-етег1е, ићгзХогге Леб раи1Шепб, 79—80; М. Глоб, 1& тои^етем,

267—273.
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О координираној акцији ова два верска покрета у Византији не

може се говорити. Све их је раздвајало осим заједничка мржња пре-

ма култу икона. Свакако да су политички разлози били пресудни за

цареве иконокласте за један толерантнији став према јеретицима у

јеку иконокластичких спорова. Таква политика царева иконокласта

имала је далекосежне последице и на развој и даљу судбину јереси.

Непомирљива струја, коју је предводио Баан, почела је све више да

губи ослонац међу јеретицима. Долази до отвореног расцепа. На чело

умерене струје долази Сергије Тихик, син Дринов, пореклом из села

Анија, у близини галатијског града Табија.'7

Детаљне податке о животу и раду Сергија Тихика доноси Петар

Сикул. Он пише да је Сергије потицао из породице православних Гр-

ка. За павликијанство га је у раној младости придобила нека жсна,

ватрени присталица и пропагатор нове јереси. Сикул доноси и пре-

пизне хронолошке податке, наводећи да је Сергије јавну делатност

почео 800 година после апостола Павла, а да је на челу секте био

34 године.58 Ако су Сикулова обавештења тачна, излази да се Сергије

разишао са Бааном 800—801 и да је на челу покрета био све до

834—835 године. Он је руководио сектом за владавине императора

Нићифора I, Михаила I, Лава V, Михаила II и Теофила. Овај подужи

период, испуњен значајнијим догађајима у спољној и унутрашњој по-

литици Византије, одредио је и даљу судбину павликијанства.

Толерантну политику Нићифора I користе павликијани за ши-

рење јереси по читавој територији империје. То је епоха велике

мисионарске делатности Сергија Тихика и његових ученика. Приста-

лице православне странке узнемирени царевом попустљивошћу јавно

га оптужују да је присталица павликијана и атингана.59 Оптужбе ове

врсте налазимо и код млађих хроничара, Скилице-Кедрина и Зонаре.10

Користећи се наклоношћу императора, пише Петар Сикул, Сергије је

обишао многе градове и села и многе одвратио од праве вере, придо-

бијајући за своју јерес многе монахе и монахиње, многе јереје и

богате људе.*1

На све притиске православне странке Нићифор је остао равно-

душан. Ситуација се мења доласком на престо Михаила I који по-

чиње да прогони и на смрт кажњава јеретике.*2 Међутим, промена

става према павликијанима носила је у себи велику опасност од уну-

трашњих немира, па је Михаило поступао крајње опрезно. Православ-

на странка захтевала је енергичнију акцију, приписивајући појаву

куге 812 године царевој неодлучности што не прогони људе који

57 Регг. 51с. Шбг. Р. С. 104, 1288—1289; Рћог. Р. С. 102, 64; М. 1лоб,

/-е тои^етеп1, 269.

58 Регг. 51с. Н1бг. Р. С. 104, 1293, 1297; Рћо1. Р. С. 102, 71, каже око

700 година.

59 Тћеорћ. Сћгоп. I, 488; М. 1лх>б, 1& тои^етеп1, 273.

*° Сеог .Сес1г. II, 39; 2опаг. III, 308.

м Регг. 51с. Шбг. Р. С. 104, 1293.

« Регг. 51с. Р. С. 104, 1301.
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зло говоре о иконама.*3 Притисак православних повећао се следеће

године кад су Бугари запретили Цариграду, оптужујући директно

павликијане за ову опасност.*4 Не само у Малој Азији и Тракији,

пише Теофан, већ и у самом Цариграду они су све чинили на истреб-

л.ењу православља.

Михаило попушта овим притисцима. Почиње немилосрдно хва-

тање и убијање јеретика. То спомиње Петра Сикул, а потврђује

Теофан, устајући против смртних казни.*5 Већина у самој цркви на

челу са патријархом Нићифором била је за тоталан обрачун са павли-

кијанима, не устручавајући се ни од бруталних убистава." Протести

Теофана и Теодора Студита против убијања јеретпка остали су из-

гледа скоро усамљени. На крваве прогоне својих присталица, павли-

кијани одговарају убиством неокесаријског епископа Томе и егзарха

Паракондакеса.*7 Као убице ове двојице спомињу се астатои или ки-

нохоритаи.*8 Петар Сикул пише да су они били присталице Сергија

Тихика из Коинохориона, места које се убицира на северу Лаодикеје

Понтијске." Обавештен о двоструком убиству, император Михаило I

полази са војском у тему Арменијак, немилосрдно убијајући успут

павликијане. Они у масама беже на територију Арабљана где их при-

ма и ставља под своју заштиту емир Мелитине, додељујући им град

Аргаун. Бекство павликијана са територије Империје имало је дале-

косежних последица. Тиме је почела фаза оружане борбе која ће

трајати око 50 година све до смрти павликијанског вође Хрисохира.

Под заштитом Арабљана Сергије оснива у Мопсуету „павлики-

јанску ефеску цркву".70 Истовремено Сергије формира веће војне

јединце које заједно са Арабљанима упадају на територију Империје,

пљачкајући и пустошећи. Византинци увиђају колику опасност за њих

представља Сергије и организују атентат на њега. Убија га у Арга-

уну неки Византинац по имену Канион.71

Кад је дошло до пребегавања павликијана на арапску терито-

рију тачно се не зна. То је било свакако за Сергијева живота, односно

пре 835 године. Међутим, прогони павликијана почели су 812 године

и трајали су са мањим прекидима за читаво време док је Сергије био

на челу секте. Прогони су били нарочито жестоки у Малој Азији, у

пограничним областима према Арабљанима. Од прогона нису били

поштеђени ни павликијани у самом Цариграду. То сазнајемо из Жи-

тија св. Макарија која спомињу да се Макарије за време Михаила II

(820—829) нашао у Цариграду, у затвору, заједно са павликијашша

« Тћеорћ. Сћгоп. I, 486.

" Има., I, 501.

« Рћо1. Р. С. 102, 77; Регг. 31с. Шб. Р. С. 104, 1300. Сг. М. 1л>об, и

тои^етеп1, 276.

м №серћ. 158, еа ае Воог.

ч Рћог. Р. С. 102, 77.

« Регг. 51с. Н1бг. Р. С. 104, 1301; Рћог. Р. С. 102, 32.

• Н. Сгево1ге, Ргбсгбшпб ^&о&гарМ^иез, 297.

* Регг. 51с. Н1б. Р. С. 104, 1296.

7' Регг. 81с ШЛ. Р. С. 104, 1301; Рћог. Р. С. 102, 80.
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који су били осуђени на смрт.72 Житије спомиње да су сви они били

побијени осим једнога који је, анатемишући своја ранија веровања,

успео да спаси главу.

Крвави прогони павликијана на територији Мале Азије свакако

су били пресудни да у Томином устанку, који је избио 821 године,

они представљају значајну војну снагу. О томе пишу Теофанов Настав-

љач и Генесије, који спомињу манихеје (павликијане) као учеснике

у устанку.7'

Карбеас и фаза оружане борбе павликијана са Византинцима

После смрти Сергија Тихика остало је више његових ученика

који су били међу собом једнаки. Петар Сикул74 спомиње Михаила,

Конокориса, Јована Аорота, Теодота, Василија и Зосима. Ривалство

међу њима одложило је избор новог вође за извесно време. Стица-

јем околности на чело покрета долази Карбеас, о коме прве вести

потичу тек из времена императора Теофила (829—842). Из једног ха-

гиографског списа који је редиговао Михаило Синкел, сазнајемо да

је неки Калист, одређен од императора Теофила за дукса Колонеје,

пао у руке павликијана којима је тада командовао Карбеас.75 Павли-

кијани га предају Арабљанима. У Амариону он је придружен грчким

заробљеницима где је после шестогодишњег тамновања доживео му-

ченичку смрт.7* О Калистовом заробљавању пишу Георгије Монах и

Симеон Магистер Логотет.77 П. Лемерл сматра да је Калист постављен

за дукса Колонеја 842 године, а да је тек 844 предат Арабљанима.

Према томе имамо сигуран доказ да је између 842 и 844 године

Карбеас већ био на челу секте.78

Детаљне вести о Карбеасу доносе византијски хроничари. Тео-

фанов Настављач пише да је царица Теодора одмах по ступању на

престо преузела прогоне павликијана праћене масовним пресељава-

њем у Тракију.79 Почетни успеси су је охрабрили да донесе одлуку

„да павликијане преведе у православље или да их уништи."*0 Велика

казнена експедиција под командом Аргира, Дуке и Судала за кратко

72 Апа1. ВоН. 16, 1897, 159.

» Сепеб. 271; Р. 1лгтег1е, Тћотаб 1е 5Ше, Тг. ег тет. I, 1965, 255—297;

Ф. Баришић, Аве верзије о устанку Томе, Збор. рад. 1^ХV 6, 1960, 145—169.

М. 1хх>б, 1е тош>етеп1, 279, су.мња у претпоставке о некој значајнијој уло-

зи павликијана у Томином устанку.

74 Регг. 51с. Н1бХ. Р. С. 104, 1301.

75 Сказанија о 42 аморејских мучениках, 22—36; М. 1хк>б, 1л. тоиуе-

теМ, 281.

76 А. VабШеу, Вугапсе ег 1еб Агаћеб I, 170. М. Сапагс1, Сат. МеЛ.

НШогу. IV, 1, 711.

" Сеог§. Моп. Сот. 805, ес1 Вогт; 5ут. 1л§. 636, ес1. Вогт.

74 Р. 1*етег1е, [ЉШо&е Леб раиИсгепб, 87.

79 Г. Острогорски, Историја Византије, 220; Тћеорћ. Соп. 1Јћ. IV, с. 16;

Сеогв- Сес1г. II, 153.

80 Р. ЕкИ^ег, Ке&ебгеп, по. 452.
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време убила је 10.000 људи и њихову имовину конфисковала у корист

државне благајне.81 За време ове операције убијен је и отац Карбеаса,

у то време официра у византијској војсци којом је командовао ана-

толијски стратег Теодот Мелисенос. Сазнавши за убиство оца, Кар-

беас са 5.000 људи пребегава емиру Мелитине, који га пријатељски

прима и даје на управу градове Аргаун и Амару, а затим Тефрику

која је имала много бољи стратегијски положај од Аргауна и Амаре.*2

Од тог времена почињу заједничке оружане акције павликијана и

Арабљана са Византинцима.

Карбеас са арапским емиром Тарса, Али ибн ал Арманијем, први

пут упада на територију Византије 855 године.83 Идуће године Визан-

тинци против павликијана шаљу регуларне трупе под командом Пе-

тронаса, брата царице Теодоре, који је био стратег тракесијански.

Византијске трупе упадају у област Самосате све до града Амида,

заробивши око 10.000 људи. Напад на „Карбеасов град", Тефрику,

био је безуспешан.84 Напади византијске војске настављени су и сле-

деће године претежно ради пљачке и терорисања локалног станов-

ништва.

Император Михаило III наставља борбу са павликијанима и

Арабљанима. Да би заузео Самосату, која је имала стратегијски ва-

жан положај, он скупи 859 велику војску, продре према Самосати и

опколи је. После тродневне опсаде, у моменту византијске несмотре-

ности, павликијани и Арабљани отворе градске капије и нападну на

изненађене Византинце, наневши им велики пораз. Сам император

Михаило једва је успео да избегне заробљавање. Павликијани заробе

неколико хиљада византијских војника, са 100 виших официра.*5

Користећи се поразом Византинаца код Самосате, павликијани

и Арабљани у лето 860 године предузимају велики пљачкашки поход

на Византију. Њихови одреди долазе до Амиса на обалама Црног

мора, страховито пустошећи и пљачкајући. Упади павликијана и

Арабљана настављени су и следећих година. Павликијани заједно са

мелитинским емиром, Амар ибн Абдулахом, 863 упадају поново у

Византију, продревши све до обала Црног мора, а затим се из пре-

дострожности повлаче до места Посона, на граници тема Армениак и

Пафлагоније. Против њих пође велика византијска војска под ко-

мандом Петронаса. Табари спомиње да је византијском војском ко-

мандовао сам император Михаило. Византинци опколе нспријатеље

са три стране. V одлучној бици Византинци потуку павликијане и

81 Тћеорћ. Сопг. 165; Сеог§. Сес1г. II, 154; и. Ј. Ро1ет1б, Вуг. 26, 1965,

74—81.

82 А. VабШеу, Вугапсе е1 1еб Агаћеб, I, 231.

83 1ћ1(1., ор. ск. 214, спомиње три експедиције емира Тарса: 851, 852

и 853 године, а једну чак до самог Цапиграда.

« ПјкЦ ор. ск., 233—234, 318—319.

85 М. С1ус. с. 24, е± с1е Воог, 176—177. 31. Р. 1лтег1е. 1,'ћ1б1о1ге Лез

раиИсгепб, 94.
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Арабљане. У борби су погинули Карбеас и емир Мелитине, Амар ибн

Абдулах.8*

Најважнији догађај у историји павликијана за владавине Кар-

беаса јесте оснивање Тефрике. Петар Сикул то објашњава намером

павликијана да се ослободе тираније Арабљана, али и жељом да се

сместе ближе Јерменији и Византији.87 Овоме треба додати и страте-

шке разлоге. Она је имала много повољнији географски положај за

упаде на територију Византије, али и за бежање у случају опасности.

О години смрти Карбеаса говоре само арапски извори. Масуди

пише да је он погинуо 863 године, исте године кад и емир Мелитине,

Амар ибн Абдулах. Њега су Византинци изненадили и војску му по-

тукли. Међу погинулима Масуди спомиње и Карнеаса Баилакана, који

је, нема сумње, Карбеас павликијан.88

Борбе Хрисохира са императором Василијем I

После смрти Карбеаса команду над павликијанима преузео је

његов сестрић и зет Хрисохир. Он је већ био на челу павликијана

за време боравка Петра Сикула у Тефрици 869—870 године.89

Највећи период Хрисохирове делатности пада у доба импера-

тора Василија I (867—886), чију владавину великим делом испуња-

вају борбе са павликијанима и Арабљанима.90 Сачуване су две верзије

о Василијевим борбама са павликијанима првих година његове вла-

давине. Генесије пише да је император са великом војском без борбе

продрео на територију павликијана, али није успео да заузме добро

утврђен павликијански град Тефрику. По повратку у престоницу

Василије долази у цркву светих архистрага, молећи се богу да му

омогући да пре смрти заузме и разори Тефрику.91

Теофанов Настављач и Скилица-Кедрин пишу да је Василије са

всликом војском заузео Запетру и Самосату и избио на Еуфрат. Један

војни одред прелази преко Еуфрата и пустоши „земљу манихејску"

између Еуфрата и Арсаније.92

Хронолошке податке о Василијевој војној експедицији доноси

само Симеон Магистер Логотет, датирајући је у пету годину његове

владавине.93 Полазећи од разлике у изворној грађи, Мелик Бахшјан

разликује два византијска похода, датирајући први у 869/870 годину.*4

Међутим, П. Лемерл сматра да је Василије у истом походу заузео

86 А. VабШеу. Вугапсе е1 1еб АгаЂеб, 249—255; М. С1ус. 179—194; Сепеб.

91—97; С. Сеат. II, 161—165; Р. 1лтег1е, ИћШо1ге Леб раиИс1епб, 94—95.

87 Регг. Зк. Н1бг. Р. С. 104, 1303—1304; М. 1лоб, 1е тои^етеп1, 282.

88 А. VабШеу, Вугапсе е1 1еб Агагзеб, I, 232.

89 Регг. 51с. Н151. Р. С. 104, 1304.

90 М. В. Левченко, Историја Византие. 1940, 138; Мелик Бахшјан, Пае-

ликианское движение, 214.

« Сепеб. 120—121.

92 Тћеорћ. Сот. с. 37—43; С. Сес1г. II, 206, 212.

и Зугп. 1л§. 690—691; Сеог§. Моп. Сопг. 841, 844, ес1. Вопп.

94 Мелик Бахшјан, Павликианское движение, 217.

http://www.balkaninstitut.com                             Д, Драгојловић, Богумилство I 



188 Д- Драгојловић

Запатру и Самосату, а безуспешно опседао Мелитину и Тефрику 873

године.95

Генесије спомиње још једну војну експедицију Василија про-

тив павликијана. Кад је византијска војска под командом самог импе-

ратора продрла близу Тефрике, град погађа страшан земљотрес који

је створио велику панику међу павликијанима. Али и поред те по-

вољне околности Василије не успева да освоји Тефрику. За Генесијев

извештај не знају Теофанов Настављач, Скилица-Кедрин и Симеон

Магистер Логотет, па Лемерл с правом закључује да је податак Гене-

еија мало вероватан.9*

Одлазак византијске војске из Мале Азије подстакао је павли-

кијане да пређу у контраофанзиву. Павликјани продру до Никоме-

дије и Никеје, пустошећи по читавој тракасијској теми све до Ефеса.

Тежак положај Византинаца приморава Василија да предложи мир

Хрисохиру. Он прихвата примрје али под условом да му Василије

уступи читаву Малу Азију. „Ако желиш са нама, о царе, склопити мир

одрекни се своје власти над Истоком и владај Западом."

После две године мировања павликијани поново прелазе у офан-

зиву. Њихова војска продире у Галатију све до Анкире и Комата.

Василије шаље против Хрисохира команданта гардијске војске Хри-

стофора који прати павликијане на одређеном растојању. У Агранаи,

у теми Харсианон, византијска војска прелази у одлучујући напад.

Изненађени павликијани буду потучени. Хрисохир је у борби био

рањен, а затим ухваћен. Византинци му главу одсеку и пошаљу Ва-

силију.97

Симеон Магистер Логотет војни поход Христофора ставља после

прве безуспешне Василијеве офанзиве против Тефрике. Он спомиње

још две Василијеве војне експедиције: једну, једанаесте године ње-

гове владавине кад је освојио Мелитину, о томе остали извори

ћуте, и другу, тринаесте године, кад је Василију, после заузећа Гер-

маникеје и Адате, пошло за руком да разбије павликијане, убије

Хрисохира и заузме Тефрику.98 Према Логотету први војни поход Ви-

зантинаца био је 877/8 године а други 878/9. Овај термин прихвата

и П. Лемерл, сматрајући да византијским трупама није командовао

Василије већ командант гардијских трупа Христофор.99

Последње вести о малоазијским павликијанима

Василије I задао је павликијанима такав ударац да се они никад

више нису опоравили да би представљали знатнију војну или поли-

95 Р. 1^етег1е, 1Либ1огге Леб раиИсгепб, 108—109.

91 Сепеб. 121, еа. Вопп; Р. 1^етег1е, КНШоме Леб раиИс1епб, 97.

97 Сепеб. 121—126, еа. Вопп.

* 8ут. 1лд. 692. еа. Вогт.

99 Р. 1-етег1е 1,'ћШо1ге Леб раиИсгепб, 108, сматра да је експедиција

Василијева била 873, борбе око Мелитине 876, борбе око Германикеје 878.

Исте године је разорена и Тефрика.
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гичку снагу у Византији, на њеним источним границама. Пред ви-

зантијском офанзивом мноштво павликијана бежи у унутрашњост

Јерменије и на територију Арабљана. Неки су насилно прекрштени,

као што показује случај Диаконица, једног од најближих Хрисохи-

рових сарадника. Нићифор Фока га доводи у Цариград где Диакониц

прави блиставу каријеру.100 Кад је опасност прошла, многи на силу

покрштени вратили су се старој вери, тако да су црквене власти

неколико следећих векова имале посла са већим или мањим групама

павликијана.

Павликијане спомиње средином X века Теодор Никејски у јсд

ној посланици митрополиту Еухаите, где му даје упутства како да

поступи при обраћању јеретика.101 Један теолошки спис о јеретицима,

који је редиговао Димитрије Кизички почетком XI века бави се про-

блемом преобраћања Јевреја, атингана, павликијана и јаковита.102 У

Житију Павла Млађег, који је умро 955 године, слави се ревност све-

титеља због борбе „против манихеја".103 У XI веку Житије Павла

Галесиота спомиње многе јеретике, о којима се не зна ништа већ само

да живе у епископији Филета, суфрагана митрополије Мире у Ли-

кији.104 Нешто касније у истом житију спомиње се један павликијан

који је у присуству неког Лазара изјавио да је спреман да се одмах

крсти и пређе у православну веру.105 Ана Комнена у Алексијади пише

да је император Јован Цимискије, „победивши ученице Манеса и

Павла и Јована, синова Калинике", преселио их из Азије у Тракију,

око Филипополиса.10* Р. М. Бартикјан мисли да је Јован Цимискије

преселио у Тракију тондракијце, а не аутентичне павликијане.107

Павликијани су се одржали још доста дуго у малоазијским об-

ластима. Нићифор Григора спомиње да се после пада Смирне у турске

руке 1326 „учитељ манихеја", покрстио у православну веру.108 Овде

је свакако реч о павликијанском учитељу као што су били Констан-

тин, Гегнесије, Сергије и други. Последњу вест о павликијанима до-

носи Генадије Схоларије. У одговору синајским монасима Генадије

даје упутства како треба поступати при покрштавању разних јере-

тика, спомињући међу њима и „манихеје".109

Споменимо на крају да је X. Грегоар у епу о Дигенису Акрити

нашао одјек борби павликијана са Василијем I, и закључио да је по-

100 Сепеб. 126, еа. Вопп.

101 Ј. Оаггоигеб, Ер1б1. оугап1. Ли X' бИс1е, Рат 1960, 275.

102 С. Искег, Ег1абе Леб Ра1пагсћеп уо« Кре1 А1ехшз 81и<Н1еб, Кје1

1911, 22.

мв Апа1. ВоН. 11, 1892, 156.

104 АА85 №>у. III, 1910, 10, 512.

«в 1Ш., 543.

«» Апп. Сотп. XIV, 8, 5 (III, 179); С. Сеог. II, 382.

107 К. М. ВагНкјап, 1& сопдиеге Ле 1'Агтегие раг 1'етр1ге оугапНп,

Кеу. Е1. Агт. N5 8, 1971, 332.

108 №с. Сге^. Ву2. гибг, Р. С. 148, 571.

109 Сепаа. 5сћо'1. Ех. еглб1. Р. С. 160, 537.
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стојала посебна »§еб1е раиНаеппе« која је по форми и облику била

врло слична француским сћапбопк с1еб 2еб1еб.110

Б. ПАВЛИКИЈАНСТВО НА БАЛКАНСКОМ ПОЛУОСТРВУ

Пресељавање павликијана у Тракију

Павликијанство на Балканско полуострво доносе колонисти које

је Константин Копроним у два наврата, 747 и 757 године, преселио

из источних области Мале Азије у Тракију и суседне области које су

биле опустошене од велике епидемије куге. Теофан пише да су коло-

нисти са Истока, које је император Константин преселио у другом

наврату у Тракију, 757 године, „проширили на Запад јерес павлики-

јанску".111

Новим колонистима са Истока насељава Тракију Лав IV, син и

наследник Константина Копронима, значајно мењајући етничку струк-

туру југоисточних области Балканског полуострва.112 Двеста година

касније император Јован Цимискије (969—976) на захтев антиохиј-

ског патријарха Теодора насељава Тракију, нарочито области око

Пловдива, новим колонистима јеретицима.113

Прве вести о павликијанима у Бугарској

До почетка IX века павликијанске колоније у Тракији представ-

љале су уже или шире гранично подручје према Бугарској па је и

политика византијских царева према њима била крајње толерантна.

За време бугарског цара Симеона један део Тракије са павликијан-

ским колонијама око Пловдива улази у састав бугарске државе. По-

литички положај павликијана нагло се погоршао. Они долазе убрзо

у сукоб са амбициозним царем Симеоном који је у .феудализацији и

христианизацији видео битне предуслове за бржи економски и кул-

турни препород младе бугарске државе.

Отворен напад на павликијане, као непријатеље феудалне ари-

стократије и високог клера, започиње, вероватно на захтев самога

цара Симеона, Јован Егзарх.114 Неки су истраживачи били склони да

у павликијанским колонијама у Тракији траже решење о пореклу бо-

гомилства које за време Симеоновог наследника, цара Петра, постаје

значајан покрет и реална опасност. Из преписке цара Петра са цари-

110 Н. Сгево1ге, О Ђг&епеБ АкгИаб, Метм Уогк 1942; Сг. Р. 1лтег1е,

ЦћШоиге Леб раиПсгепб, 110—113.

111 Тћеорћ. I, 662, 422. О времену пресељавања сГ. 5. Кишптап, Тће

МесИеуа1 Матсћее, 34.

112 Тћеорћ. I, 698—699.

113 Сеог§. Сесћ. II, 665; Ап. Сотп. А1ех. II, 298.

114 Ј. Иванов, Богомилски книги, 20.
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градским патријархом Теофилактом видимо да се у бугарској држави

шири „стара" (павликијанска), али и „нова (богомилска) јерес која

узима све више маха у народу.115 Патријарх излаже учење ових јере-

тика и даје цару упутства о њиховом ислеђивању и кажњавању. Он

налаже да се са јеретицима поступа што блаже, али истовремено по-

зива цара да примени и строге законске казне, које су за манихеје

и павликијане предвиђале и смртне казне. Та два начела, благо посту-

пање и убеђивање у облику теолошке полемике, али и примена стро-

гих смртних казни, говоре да је патријарх имао на уму павликијане.

Тако су са њима поступали и Византинци. Убеђивали су их да се

врате правој вери, али у противном строго и немилосрдно кажњавали.

По свом садржају посланица цариградског патријарха Теофи-

лакта је један антипавликијански спис и са богомилством нема ништа

заједничког. Она може послужити само као извор за историју павли-

кијанства, али не и богомилства, без обзира што су богомили својим

ширењем у бугарској држави дали повод да се она напише.11*

Павликијанство у доба Василија II и његових наследника

Политичка ситуација на Балканском полуострву крајем X и

првих година XI века доста је сложена. Пад Првог бугарског царства

а затим устанак Македонских Словена имао је далекосежне последице

на даљу судбину павликијанства. Када су Византинци великом офан-

зивом, започетом првих година XI века повратили не само Тракију

веђ и читаво Балканско полуострво економски и политички положај

павликијанских колонија у Тракији делимично је побољшан. Погор-

шавање ситуације настаје тек смрћу Василија II и ступањем на пре-

сто Константина VIII (1025—1028) када долази до наглог пораста ве-

лепоседа на рачун малих сељачких имања, чији некадашњи власници

постају незадовољни парици на властелинским и манастирским посе-

дима. У прво време павликијанство, а касније богомилство, постаје

идеолошко оружје немирном сељаштву. Неколико драгоцених изво-

ра потврђују ове претпоставке. У једној новели коју је 1026 године

издао Константин VIII заједно са цариградским патријархом и си-

нодом проклињу се они који у теми Навпакт, у северној Грчкој, хуш-

кају и буне народ.117 Ова акција императора Константина VIII није

имала великог успеха. По налогу истог императора обнародоване су

следеће године две збирке анатема. Првом се анатемишу бунтовни

јеретици због дуализма, докетизма, одбацивања евхаристије и непо-

115 Н. Петровски, Писмо патр. конст. Теофилакта, 365, руск. превод,

стр. 371.
п* Но и поред тога многи Посланицу сматрају прворазредним изво-

ром Сг. А. 5оЈоујеу, 8^еЛобапбЊа, 2—5.

117 Ји<? Сгаесо-готапогит I, 273, еб. Р. 2ероб. Сг. Р. П61%ег, Ке§еб1еп

II, Nо. 823;" Д. Ангелов, Богомилство в Блгарија, 364, мисли да се то односи

на богомиле.
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штовање крста и икона, а другом се детаљно проклињу сва важнија

учења павликијанске секте.11*

Пореска политика византијског чиновничког апарата и ратна

пустошења увећавала су већ и онако велику беду сеоског становни-

штва. Као резултат свега тога избија у Македонији 1040 године велики

устанак под вођством Петра Дељана у чијој војсци учествују и пав-

ликијани. То сазнајемо из Барских анала који спомињу на Сицилију

избегле „Македонце и павликијане" после пораза Дељановог устанка.11*

Није без основе претпоставка Е. Вернера који сматра да су

„буциани", који се спомињу у једном антипапском памфлету из вре-

мена Хенрика IV (1065—1106), потомци балканских павликијана.120

У овом периоду трачке павликијане спомиње и Михаило Псел.

Он их разликује од масалијана, које неки истраживачи безразложно

идентификују са богомилима, стога што заступају строжију дуали-

стичку оријентацију.121 Сведочанство добро обавештеног Псела уто-

лико је важније што он потврђује да павликијанске колоније нису

биле ограннчене само на Пловдив и околину него да их је у већој

или мањој мери било на читавом подручју Тракије.

Павликијанство у доба Комнена

V другој половини XI века павликијани добијају све већи поли-

тички и војни значај. Томе је допринео очајан унутрашњи и спољ-

нополитички положај империје. Нормани освајају јужну Италију, са

севера продиру Узи, дивљачки пустошећи по Бугарској, Македонији,

Тракији и Грчкој, а са истока Селџуци. Финансијска ситуација у Ви-

зантији била је такође тешка. Расли су расходи на двору, док је др-

жава у целини опадала и сиромашила.122 У балканском делу империје

долази до неколико локалних побуна. Почетком 1072 избија устанак

на челу са скопским феудалцем Борђем Војтехом. Средином 1074 из-

бија побуна у Подунављу, под вођством неког Нестора. Четири године

касније, средином 1078, долази до великог устанка павликијана у Ме-

сембрији и околини Софије, који је предводио Леко, павликијан из

околине Пловдива.123 Покушај месног епископа Михаила да смири

устанак и да устанике приволи да остану покорни централној власти,

стајао га је живота.ш

Сви ови устанци имали су мање више локални карактер и огра-

ничено дејство. Јача и боље опремљена византијска војска лако је

излазила на крај са њима. Но напета ситуација и незадовољство наро-

118 Ј. СошНак1, 8упосИкоп, 230, 305.

119 Аппа1еб Вагепбеб, 54155; Ј. Иванов, Богомилски книги, 41.

120 Е. Вернер, Богомилство и раносредновековите ереси, 28.

'2) М. Рбе1. Р. С. 122, 824-325.

122 Г. Острогорски, Историја Византије, 324.

123 С. Сеш\ II, 741; М. АКа1. Шбг. 302; В. Златарски, Историја, II, 163,

495; Г). Ођо1епбку, Тће Во^отИб, 189—190.

124 Д. Ангелов, Богомилство в Блгаија, 380.
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да и даље је остало. Њу веома живим бојама слика охридски партри-

јарх Теофилакт. Говорећи о неком Лазару, црквеном парику, по све-

му судећи павликијану, Теофилакт га оптужује да говори мало сло-

бодније и да све предузима да би се ослободио паричког положаја.

У том циљу, пише Теофилакт, он обилази бугарске крајеве и тражи

људе који су кривоверни и многоженци, али и непријатељски распо-

ложени према црквеним имањима која су од њих раније отета.125

Тешка политичка и економска ситуација доводи до нових не-

мира и побуна. На граници према Тракији избија устанак павликијана

на чијем се челу налазио павликијан Добромир. Михаило Аталијат и

Скилица-Кедрин спомињу га као павликијана, док га неки модерни

истраживачи сматрају богомилом и Словеном.12* Добромирово име

свакако доказује његово словенско порекло, али зато нема никаквих

доказа да је био богомил. Једино што можемо сигурно закључити

јесте да је од тог времена дошло до ширења павликијанства међу

Словенима, што је имало далекосежне последице за даљи развој дуа-

листичких јереси на Балкану.

Устанци Лека и Добромира нису постигли неки већи успех.

Византијска војска је доста лако изашла на крај са неорганизованим

и уз то и слабо опремљеним устаницима, тако да су вође устанка

морале да приклоне главу и да моле Византинце за милост.

Но и поред тога павликијани су и даље представљали сталну

опасност за империју. Оштар конфликт између њих и Византинаца

избио је поново на почетку владавине императора Алексија I Ком-

нена. Да би одбио Нормане, који су већ били упали у Драчку тему,

Алексије позове у помоћ павликијане, чијим су одредима командо-

вали Ксантас и Кулеон. У последњем моменту павликијани одбију

да учествују у борби.127 Византијске трупе буду потучене, а Нормани

под командом Роберта Гвискара заузимају Драч и кроз Епир, Маке-

донију и Тесалију продру све до Ларисе коју опколе.

Али убрзо се ситуација из основа изменила. Побуна у јужној

Италији приморала је Нормане на повлачење, што је Алексије иско-

ристио да се, после победе над Норманима код Костура 1083 године,

освети павликијанима за непослушност. Захваљујући војничкој над-

моћи, пошло му је за руком да павликијанске вође похвата и протера

у заточеништво на острва, а земљу павликијанских колониста кон-

фискује и раздели својим војницима. Један део павликијана буде на

силу прекрштен, а најупорнији побијени. На ове окрутне мере импе-

ратора павликијани су одговорили новим устанком, којим је руко-

водио Траул. Он се са својим трупама утврди у близини Пловдива,

у тврђави Бељатово и одатле отпочне да пустоши оближња византиј-

ска насеља. Траул склапа и савез са Печенезима око Дристра за

125 Виз. извори III, 274; Р. С. 126, 444—445; Д. Ангелов, Богомилство а

Блгарија, 372—374.
и* Мшћ. А«а1. Н1бг. 302; С. Сес1г. II, 741; О. Ођо1епбку, Тће Во^отИб.

190; К. Иречек, Историја на Блгарите, Софија 1929, 156.

127 Ап. Сотп. А1ех. I, 160. Сг. Р. Сћа1апс1оп, Ебба1, 76.

13 Богомидство
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заједничку акцију против империје. Из описа Ане Комнене, учене

принцезе и кћери императора Алексија, видимо да је побуна имала

пшроке размере.128 Против павликијана Алексије шаље главнокоман-

дујућег византијске балканске војске, Грузијца Григорија Бакуриана.

■У крвавој битци византијска војска буде разбијена и сам Бакуриан

убијен: Алексије шаље другу византијску армију под командом Та-

тикија. Њему полази за руком да уз огромне губитке угуши побуну

и да покори побуњене области. Међутим, павликијани нису били пот-

пуно умирени. Борбе са Печенезима и други рат са Норманима одло-

жиле су павликијански проблем за неко касније и повољније време.

Извештај Ане Комнене о устанку павликијана под вођством Тра-

ула изазвао је живу научну полемику. Према Константину Јеричеку,

вођа устанка био је павликијан, али су главнину устанка представ-

љали богомили.129 Д. Оболенски сумња у ову претпоставку, пошто

Ана Комнена говори само о Траулу и његовим „једномишљеници-

ма".130 Полазећи од податка Никите Хонијата, који пише да је у око-

лини Пловдива било и богомила, Ј. Трифонов закључује да је нело-

гично да богомили нису учествовали у овом устанку.131 Чисто павли-

кијански карактер устанка брани Ф. Успенски, док пресуднију улогу

приписују богомилима А. Погодин, М. Соколов, Е. Франсе и Д. Анге-

лов.132 Једино је В. Златарски у том питању неодлучан.133

Павликијани постају поново актуелни у Византији кад су Ку-

мани почетком 1114 прешли Дунав и отпочели ратне операције про-

тив Византије. Алексије Комнен распоређује своју војску од Плов-

дива и Софије па све до Дунава, са циљем да онемогући спајање

Кумана са павликијанима. По наговору пловдивског епископа Евстра-

тија, митрополита никејског, и свог зета Вријенија, Алексије лично

одлази у Пловдив да би некако придобио павликијане за себе. Ана

пише да је њен отац читав дан водио полемику са павликијанима,

покушавајући на све могуће начине да их поново врати у крило

цркве.

Павликијанске вође у то време били су Фолос, Кулеон и Кузин.

Алексије успе да их одведе у Цариград и у полемици, а вероватно и

притиском, Кулеона придобија за православље. Остала двојица по

наређењу императора буду ухапшена и у тамницу бачена. Користећи

одсуство павликијанских вођа, Алексије предузме прави крсташки

рат против јеретика. Ана пише да је Алексије том приликом читаве

128 Ап. Сотп. А1ех. I, 192; Р. Сћа1апс1оп, Еббаг, 105.

129 К. Иречек, Историја на Блгарите, 156.

130 О. Ођо1епбку, Тће Во^отПб, 191.

131 Ј. Трифонов, Бесједата на Козма Персвитер, 54.

132 Ф. И. Успенски, Образование второго болгарскаго царства, Одеса

1879, 223—228; А. Погодин, Историја Болгарии, С. Петерсбург 1910, 82; Д.

Ангелов, Богомилство в Блгарија, 442—444; Т. М. Соколов, Виз. Врем. VШ,

1956, 385—387; Е. Ргапсс5б, 1л ^боЛаШб е1 1еб уШеб ЂугапИпеб аи XIV ег XV

бгес1е, ВугапИпоб1ау. XV, 1, 1955, 88—89.

133 В. Златарски, Историја, II, 26—27, 236—237, бел. 3.
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градове и области повратио у крило цркве.ш Све који су се покрстили

Алексије је добро наградио, дајући им високе војне положаје. Остале

пресели у близину Пловдива, у Алексиополис (Неокаструм), где им

раздели куће, њиве и винограде и царском повељом њихову имовину

учини наследном.135

Алексије је тиме постигао двоструки циљ. Скупио је све јеретике

у једну област коју је могао војнички да контролише, а поделом

земље у великој мери неутралисао њихово бунтовничко расположење.

Али и поред свих ових напора императора Алексија Комнена пав-

ликијанство се и даље одржало и остало врло јако. Тешки ратови

вођени са Норманима, Млечанима, Селџуцима и Угрима донели су

огромна разарања и велике материјалне терете који су највише по-

гађали сељачко становништво. У таквим приликама јеретичка учења

богомила и павликијана постају поново привлачна. То се делимично

може закључити из Житија Илариона Могленског. Писац житија

слави Илариона због његове одлучне борбе са павликијанима, бого-

милима и јерменским монофизитима, која га за мало није стала

живота.13* О координираној акцији црквених и државних власти го-

вори и Теодор Балсамон, чудећи се што се при прогонима јеретици

спаљују, не каже где и којом приликом, пошто су довољне и остале

казне.137 Но оно што је за нас у изворима из тог времена ново, јесте

то што се павликјани и богомили често замењују или заједно спо-

мињу, па се добија утисак да богомилство узима све више маха у

масама на рачун павликијанства, чији је утицај у опадању.

Јеретичке цркве у актима Сабора у Сан Феликс де Караману

Једно значајно сведочанство о организацији дуалистичких јере-

тичких цркава на Балкану у другој половини XII века налазимо у

актима сабора који је одржан 1167 године у Сан Феликс де Кара-

ману.138 Сачувани документи сабора спомињу неколико јеретичких цр-

кава: романску, мелиншку, бугарску, другунтијску и далматинску.

О карактеру и јеретичкој оријентацији ових цркава нешто више

знамо из млађих латинских извора. Један анонимни трактат са по-

четка XII века другунтијској цркви, на чијем се челу налазио неки

Симеон, приписује крајње дуалистичку оријентацију. То је дало по-

вода неким истраживачима, И. Делингеру, Б. Примову и Д. Оболен-

134 Ап. Сотп. А1ех. II, 262; О. Апве1оу, Во&отШбтиб, II, 18.

135 Ап. Сотп. А1ех. II, 19; Р. Вб1§ег, Ке§еб1еп II, 1268; В. Златарски,

Историја II, 165.

13* Б. Даничић, Житје Илариона Могленског, 5гаппе I, 1869, 71; Ј.

Иванов, Богомилски книги, 35; 5сћагепкогг, А 81иЛу ој Матсћаегбт, 30—40;

О. Ођо1епбку, Тће Во^отПб, 223—226; А. 5о1оујеу, 8^еЛобапб1^а, 12—15.

137 КћаШб-РоШб, 8уп1. I, 191.

138 А. Ђоп&гте, 1&б ас1еб Ли сопсИе аЊ. 0'е 8ат1 РбИх Ле Сагатап.

339—340; Сг. А. Вогбг, Ше КаОгагеп, 97.

13«
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ском да цркву другунтијску сматрају павликијанском.139 Међутим,

доказа за ову тврдњу нема, као што се не може доказати ни да су

друге споменуте цркве богомилске.140 Једино се може закључити да

су ове цркве имале локална или национална обележја, своје начел-

нике и учитеље који су преносили аутентично „апостолско предање"

и представљали антипапе римском папи, потпуно по угледу на праксу

малоазијских павликијана. Неколико година касније одржан је 1179

године латерански сабор католичке цркве у чијим се одлукама међу

дуалистичким јеретицима анатемишу и публикани (павликијани). То

је једина индикација да су на челу црквених општина на Балкану,

које се спомињу у актима сабора у Сан Феликс де Караману, били

павликијани.141

О постојању павликијанске цркве на Балкану једно мутно и у

сачуваној изворној грађи усамљено сведочанство налазимо у хроници

Георгија Монаха. Реч је о „цркви македонској", коју је, према Петру

Сикулу, Фотију и Петру Игуману, основао Константин Силван у Ки-

боси код Колонеје. Извештај Георгија Монаха о „цркви македонској',

умногоме се разликује од ових извора. Он је убицира у Колонеји

код Касторије, данашњег града Костура у северној Грчкој, на тери-

торији коју је настањивало словенско племе Драговића.142

Право значење и историографска вредност извештаја Георгија

Монаха још није у потпуности објашњена. Неколико кратких и без

доказа датих опаски у радовима Е. Голубинског, К. Јиречека и В.

Златарског не само да проблем не решавају већ га још више ком-

пликују.143 Можда је Георгије Монах имао на располагању неку усам-

љену али драгоцену информацију да су павликијани на Балкану, по

угледу на своје саплеменике из источних области Мале Азије, осни-

вали црквене општине. Његов се извештај уклапа у историјске окви-

ре, али је потребна и извесна опрезност због грешки у преписивању

и накнадних интерполација.144

Павликијани у време четвртог крсташког рата и Латинске

владавине у Цариграду

Последњи пут се павликијани као политичка и војна снага по-

јављују за време четвртог крсташког рата и латинске владавине у

139 I. ОбШп§ег, ВеИга^е гиг 8еЈаеп&ебсМсМе, I, 117; Ђ. Оћо1епбку, Тће

Во^отИб, 161; Б. Примов, Богомилскијат дуализам, 125.

140 И Делингер мисли да је Никета, руководилац романске цркве на

сабору у Сан Феликс де Карман био павликијан. О меленишкој цркви

с(. Т>. Апве1оу, Во%отШбтиб, II, 30.

141 О. Мапсис'. Во^отИбка сгкуа, 306; Б. Примов, За името попели-

кан Ислед. в час. Д. Дечев, 763—777.

142 Сеог§. Моп. Сћгоп. II, 720.

143 Е. Голубински, Кратки очерки истории православних церквеји, 155;

К. Лгебек, СебсМсШе Лег Ви1&агеп, 175; В. Н. Златарски, Историја, I, 2,

62-«3.

144 Д. Драгојловић, Еретичка македонската црква, 147—157.
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Цариграду. Саладиново освајање Јерусалима 1187 године подстакло

је нови крсташки рат у којем су узели учешћа најугледнији западно-

европски владари: Фридрих Барбароса, Филип II Август и Ричард

Лавово Срце. Почетком 1189 Фридрих Барбароса стиже на Балкан,

да би преко Византије стигао у Палестину. Византинци показују

извесну суревњивост према Барбароси који је принуђен да уз борбу

себи крчи пут кроз територију Византије. Барбаросин напад на Плов-

див, где су била најјача упоришта павликијана, Никита Хонијат опи-

сује следећим речима: „Кад Фридрих уђе у Пловдив он нађе пуст

град. Беху га напустили сви грађани осим нешто сиротиње, која није

имала шта да изгуби до дроња које је носила, и Јерменаца (павли-

кијана), зато што они сматраху долазак Германа не као долазак не-

ирнјатеља, него као да су стигли пријатељи, зато што се Јермени и

Германи слагаху у многим правилима јереси."145 Никита Хонијат спо-

миње Јермене, али је Д. Оболенски са доста убедљивих разлога дока-

зао да је реч о павликијанима а не јерменским монофизитима.14* Исто

мишљење пре њега заступао је Д. Е. Такела, доказујући да се пре

Фридриха Барбаросе и после њега у Пловдиву спомињу само павли-

кијани.147

Пријатељство павликијана са Латинима није било дугог века, јер

се латинска владавина није ништа разликовала од претходне, визан-

тијске. Уз то, павликијани су уз себе сада имали и православно

грчко становништво које је било непријатељски расположено према

Латинима. Долази до великог народног устанка у Тракији. Побуње-

ници позову бугарског цара Калојана, нудећи му царску круну.14*

Калојан упада у Тракију и у знаменитој битци близу Једрена 14

априла 1205 године потуче латинску војску. Цар Балдуин допао је

ропства из којег се никад више није вратио. Кад су пловдивски пав-

ликијани видели да је гроф Ренеје Тритски, коме је била поверена

управа пловдивским херцегством, остао са малом војском, реше да

промене власт. Обрате се бугарском цару и позову га да му предају

град. Бојећи се да не буде ухваћен од Бугара или убијен од павлики-

јана, Ренеје Тритски се у почетку томе није противио. Али кад је

успео да скупи већу војску, он нападне на павликијане који су насе-

љавали велико предграђе града и спали га до темеља.

Одласком Ренеје Тритског избија сукоб између павликијана и

православног становништва које одбије да град преда Бугарима. На

чело антипавликијанске а антибугарске партије буде изабран Алексије

Аспист. Бугари су узалудно више пута покушавали да заузму Плов-

лив. То им је пошло за руком захваљујући тек издаји павликијана.

Становнике Пловдива Бугари су грозно казнили. Епископа пловдив-

ског су посекли, а градске прваке обезглавили или живе одерали.14*

145 N. Сћоп I, 257, ео\ Вопп.

144 О. Оћо1епбку, Тће Во^отИб, 232.

147 Д. Е. Такела, Нјакогашниге павликиани, 107—108.

148 VШе-Нагошп, Соп^иеге с1е Сопбр1е, ХСII, 339.

14» 1ђМ., 400; N. Сћоп. I, 440, ес1. Вопп.
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Прогони павликијана у бугарској држави

Пријатељство павликијана и Бугара било је до краја владавине

цара Калојана. Уједињавала их је заједничка опасност од Латина

који су представљали велику претњу бугарској независности, али и

павликијанима које су сматрали „непријатељима крста".150 Доласком

на власт новог бугарског цара Борила положај павликијана и осталих

јеретика дуалиста из основа је измењен. Желећи да сузбије њихов

утицај у држави, цар Борил сазива у Трнову 1211 године велики црк-

вено-државни сабор који доноси познати синодик против богомила

и осталих јеретика. У синодику се анатемише „триклета и богомрска

богомилска јерес", чији „началник" беше „поп Богомил са својим

ученицима."151 У једној ранијој анатеми синодика поп Богомил се

проклиње што у Бугарској „сеје манихејску јерес."152 Из Синодика,

оваквог какав нам је очуван, излази да је поп Богомил у Бугарској

првобитно проповедао „манихејску (павликијанску) јерес", а да је

потом постао „началник" богомилске јереси која је већ од раније

постојала. Синодик јасно и недвосмислено говори да је Богомил прет-

ходно био „манихеј" то јест павликијан, па да је тек касније постао

богомил и учитељ новог јеретичког покрета.

Последње вести о павликијанима на Балкану

Прогони павликијана током XIII века сузбили су политички али

не и верски утицај ове секте.Пловдивске павликијане спомиње по-

ново средином XIV века Григорије Цамблак у свом Похвалном слову,

написаном у част патријарха Евтимија, а крајем XIV века загребачки

рукопис синодика српске редакције који је био у употреби у брани-

чевској епископији.153

Средином XIV века спомињу се павликијанска насеља у северо-

западној Бугарској. Кад је ова област потпала под власт Мађара, по-

чели су католички мисионари уз сагласност краља Лудовика Анжуј-

ског да покрштавају у католичку веру словенско становништво. У

једном документу из тог времена спомиње се да су католички мисио-

нари само за педесет дана прекрстили двеста хиљада људи. Међу по-

крштенима спомињу се патарени и павликијани.154

Павликијане срећемо у овим крајевима поново двеста година

касније, када је, по одобрењу папе Климента VIII (1592—1605) Петар

из Тузле у Босни отпочео мисионарску делатност међу павликијани-

ма у Бугарској. Из његових извештаја сазнајемо да је у близини Ду-

15Ј Ј. Тетег, Vе1ега топитеп1а I, 41; Ђ. Оћо1епбКу, Тће Во^отИб, 231.

151 Синодик царја Борила, 79, еа. М. Попруженко.

152 ГђМ., 43. „ „

ИЈ Извест. на Ист. друштв. в Софија IV, 1915, 217. В. Мошин, Серб-

скаја педакција, 348. .

154 Апа1еб гшпогеб, 195—197. Д. Ангелов, Богомилство в БлгариIа, 511.
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нава, између Никопоља и Свиштова било више од двадесет села насе-

љених искључиво павликијанима.155

Нешто касније Илија Маринић, један од наследника Петра Туз-

ланца, предузима покрштавање трачких павликијана.15* Делатност ка-

толичких мисионара није јењавала кроз читав XVII век. Драгоцене

податке о павликијанима из ових области Бугарске оставио је наро-

чито Богдан Бакшић.157 Он описује павликијански ритуал „крштења

огњем" и доноси драгоцене податке о њиховим светим књигама писа-

ним ћирилицом, о верским ритуалима и церемонијама којима је руко-

водио место свештеника за то нарочито изабран један од најчестити-

јих стараца у селу.

Из преписке мисионара Богдана Бакгцића из средине XVII века

сазнајемо да су подунавски павликијани били Словени и да су њихове

верске књиге биле писане ћирилицом. Бакшић спомиње да је међу

њиховим рукописним књигама нашао и неке које су биле писане у

Босни, у време краља Твртка, и да су старе више од четири стотине

година.158

О постојању мањих павликијанских заједница у XVII веку и у

другим областима Балканског полуострва говоре још два сачувана

извора. То су краћи текстови у облику анатеме који се налазе, један

у рукописном Зборнику правила за цркву који је са старијег текста

преписан 1526 године у Кратову, а други у Законику Јована Злокру-

ховића који је 1602 године преписан у Мокрој Гори за митрополита

зворничког Теодосија.159 У оба текста анатемишу се они који би са

јеретицима, Јерменима, павликијанима, патаренима и богомилима, је-

ли, пили или се дружили.

У сваком случају оба ова извора су значајна, пошто показују

да је међу последњим остацима богомила и патарена било још јер-

менских монофизита и павликијана које је црква сматрала подјед-

нако опасним.

Судбина бугарских павликијана углавном је позната. Највећим

делом они су прекрштени у католике, а вероватно се један мањи број

вратио у крило православне цркве или је примио ислам. У познијој

изворној грађи о њима више помена нема.

155 Д. Е. Такела, ор. ск. 110 б^и. Ј. Оијсеу, // саПоИсеб1т т Ви1§апа

пе1 бес. XVII, Кота 1937. Б. Ођо1епбку, Тће Во&отПб, 266—267.

15* Е. РегтепсШп, Ас1а Ви1&апае, 25, 38 ег рабб1т.

157 1Ш., 39, 68, 74—80.

158 \Ш., 79.

159 Законик Јована Злокруховнћа, 1о1. 129 и 167 чува се у Апхиву

Југославенске академије у Загребу рук. бр. III а 38. Сг. И. Руварац, Нешто

о Босни, дабарским и дабро-босанским епископима и о српским манасти-

рима у Босни, Год. Н. Чупића II, 252.
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XI

ВЕРСКА, ЕТИЧКА И ПОЛИТИЧКА СХВАТАЊА ПАВЛИКИЈАНА

Верско учење и политички програм павликијана недовољно су

документовани. Говори Петра Сикула који су садржавали најважнија

учења павликијана само су делимично очувани. Ескоријалски рукопис

Хронике Георгија Монаха, формула проклињања и Паноплија Евти-

мија Зигабена представљају наше главне изворе. Но и њихова је из-

ворна вредност неуједначена и садржајно противуречна. Црквени оци

су често, полемишући са павликијанима, имали у виду манихеје, као

Јован Дамаскин или патријарх Фотије, што нас ставља пред многе

и нерешене проблеме. С друге стране, од времека Сергија Тихика

долази до значајног приближавања и прожимања павликијанског и

масалијанског учења, што је имало далекосежних последица за даљу

историју ове обе јереси. Крајње исходиште ових процеса представ-

љали су фундајајитство у Малој Азији и богомилство на Балкану,

који, без обзира на велике сличности са павликијанством и масали-

јанством, представљају посебне и јеретички заокружене целине.

Павликијански теолошки дуализам

Суштину павликијанске теологије представља дуализам доброг

и злог начела, бога овог и бога будућег света.1 У краћој формули

проклињу се павликијани „што верују да постоје два супротна бо-

жанства, добро и зло, бог отац, син и свети дух — бог будућег света

— и творац и господар овог света".2

Павликијанско добро божанство је један бог са три имена.

Скилица-Кедрин пише да павликијани „верују у Оца, Сина и Светога

духа, али као у једног бога."3 Њихова тријада је као у Сабелија:

један бог са три имена. Добро божанство су звали „оцем небеским"

' Регг. 51с. Р. С. 104, 1253; С. Сес1г. II, 829; Сеогв- Моп. Р. С. 110, 888.

2 Рогт. I, 1, ес1. Ј. СоиШага1.

3 С. Сеш-. II, 829.

http://www.balkaninstitut.com                             Д, Драгојловић, Богумилство I 



Богомилство на Балкану и у Малој Азији 201

и „господарем будућег света".4 Он се налази у „наднебесима" и нема

никакве власти на овом свету.5 Један огранак малоазијских павлики-

јана прихватио је масалијанско схватање тројице коју су сачињавали

Отац, анђео Амин и Свети дух.* Но у сваком случају официјелно схва-

тање тројице било је потпуно у супротности са павликијанским дуа-

лизмом који полази од два вечна и међусобно једнака начела, доброг

и злог божанства, бога и ђавола.

Супротност добром богу представља зли бог, космократор и

демијург, творац и господар видљивог света и наших телеса.7 Павли-

кијани су га звали „лукавим ђаволом", „демоном", „богом овог света",

„творцем космоса", „архонтом" и „архонтом овог света и века".8 Ду-

жа формула оптужује павликијане због поштовања и указивања по-

части злом божанству, архонту овог света.9 Павликијанска јерес је

по учењу цркве била инкарнација зла у овом свету, а ученици зла

симболички су представљали: четворица — четири еванђеља, а тро-

јица-ђаволску тријаду.10

Но и поред тога павликијански дуализам одише крајњим оптими-

змом. Владавина зла неће бити вечна. Она је ограничена само на овај

свет и овај век. У будућем свету, свету светлости и правде, који ће

тек доћи, владавина злог бога биће замењена владавином доброг бога.

Вероватно да Тајна књига, која се безразложно приписује богомили-

ма, представља један такав павликијански апокриф описа будућег све-

та који су они прихватили и даље разрадили из старијег дуалистич-

ког наслеђа."

Павликијанска космогонија

Као код свих дуалиста, тако и под павликијана, добро божан-

ство је творац светлости и анђела, а зло мрака, видљивог света и

наших телеса.12 У дужој анатеми павликијани се оптужују што верују

да је ђаво творац видљивог света, Адама и Еве. Из краће анатеме

видимо да су павликијани учили да је ђаво створио човека и кроз

нос му удахнуо душу.13 Разрађену варијанту овог мотива много ка-

сније налазимо код Евтимија из Периблепта и Евтимија Зигабена. У

целини узевши, павликијански и космогонијски мит није познат у де-

таљима. Знамо само његове опште оквире и најважније тачке учења.

♦ Рогт. III, 4. еа. Ј. СошНагс1.

5 Ј. Рпес1псћ, Ђег игбргипфсћ ћег Сеог^. Мопасћоб, 71.

* Рогт. III, 12, ес1. Ј. СоиШагс1.

7 Рогт. II, 1, ес1. Ј. СоиШага.

« Рогт. II, 2; II, 4; I, 1; III, 13; IV, 8, еа. Ј. СошНага.

» Рогт. III, 8, еа. .Т. СоиШага.
•0 Ропп. III, 8, е± Ј. СоиШага.

11 Тајна књига је манихејског порекла, али је била у употреби и

код павликијана. Детаљније о Тајној књизи сг. Д. Драгојловић, Манихеј-

ска тајна књига у јужнословенској књижевности, Књи. ист. 23, 1974, 509—516.

12 Рогт. II, 1, е± Ј. СошПагс1.

13 Рогт. IV, 8, еа. Ј. СоиШагс1.
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Космогонијски мит балканских јеретика сачуван је у једном ла-

тинском тексту из XIII века.14 Из њега се види да су припадници

јеретичке цркве Другунтије, можда павликијанске, проповедали да

има два бога без почетка и краја. Једно је добро божанство, створи-

тељ неба и добрих анђела, а друго, зло, творац видљивог света и злих

анђела.15 Супротност између бога добра и бога зла пренета је на су-

протност између Исуса, сина бога светлости и Луцифера, сина бога

мрака.

Основна структура мита је павликијанског порекла али делими-

чно преиначена и допуњена новим митским садржајем који је пре-

узет из богатог старијег дуалистичког наслеђа. Очигледно синкрети-

стички карактер ове космогоније изазвао је оштру научну полемику о

самом карактеру цркве Другунтије која још није окончана. Традицио.

нално мишљење о богомилској оријентацији цркве Другунтије и да-

ље се брани и поред уверљивих и веома умесних примедби И. Де-

лингера, Б. Примова и Д. Оболенског."

Павликијанска христологија

Суштину павликијанске христологије представља докетизам. Хри-

стова инкарнација, смрт и васкрснуће су само привидни. У краћој

формули проклињу се павликијани што „богохуле да је Син и Слово

божије био безгрешан човек само у машти и привђењу, а не и

стварно" и што „бунцају да су крсна смрт Исусова и ускрснуће били

привидни".17

У манихејској формули проклињу се павликијани што „не при-

знају да је Син и Реч божија рођен од бога пре свих векова и да је у

последње време рођен од Свете Деве из љубави за наше спасење".1'

Док се у манихејској формули оспорава учење о вечности сина божи-

јег, краћа формула оспорава његову тројичност, проклињањем оних

„који не верују да је син божији један од свете тројице, рођен у телу

од Свете Деве Марије, увек девојке и мајке божије.19

Павликијанско учење о привидној инкарнацији, страдању и ва-

скрсењу, посведочено код Петра Сикула, Фотија, Евтимија Зигабена

и Георгија Монаха, није било доследно. У једној верзији краће фор-

муле анатемишу се павликијани што „признају да је Исус патио али

уче да се није уистину родио од Деве Марије већ само привидно".20

14 Сћ. МоНшег, ЕшЛеб биг аие1аиеб таибсггр1еб, 205.

15 О. Ођо1епбку, ТИе Во^отИв, 162.

•* I. ОбШп§ег,~ ВеИга&е гиг 5ек1еп^ебсМсМе, I, 117; Б. Шимов, Бого-

милскијат дуализам, Из .Инс. Ист. 8, 1960, 73 б^и. О. Ођо1епбку, Тће Во&отИ$,

125, 162.

" Рогт. II, 5, еа'. Ј. СошПага.

18 Рогт. III, 14, еа. Ј. СошНага.

19 Рогт. Т. 3, еа. Ј. СошНага.

20 Рогт. IV, 2, еа. Ј. СошНага.
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Учење о иреалној инкарнацији и реалној патњи противуречи осталој

изворној грађи и павликијанском учењу о доследном докетизму.21

Павликијанску христологију било је тешко уклопити у офици-

јелно учење цркве о Деви Марији. Идући једним средњим путем

између гностичког учења о Деви као анђелу божијем и православ-

ног учења о Деви као мајци божијој, павликијани су изградили је-

дно посве ново и оригинално учење. Краћа формула их анатемише

што „празноверују да је Богородица била не Марија, ћерка Јаокима

и Ане, него Горњи Јерусалим, у који је Исус ушао и из којег

је изашао".22 У једној другој верзији павликијани се проклињу што

„верују да је Господ сишао са неба без тела и да се само послужио

утробом мајке божије".23 У историји Петра Сикула Дева је симбо-

лички представљена као „закључана врата кроз која је прошао син

божији".24 У неким другим изворима иста идеја је нешто друкчије

стилизована. Богородица представља „Горњи Јерусалим" кроз који

је прошла небеска „пут господња", „реч господња" или „сила небе-

ска". Но у свим изворима одбацује се њено вечно девичанство. Краћа

формула изричито каже да је „Марија после рођења Слова божијег

родила и другу децу од сношаја са мушкарцем".25

Критика официјелне цркве, црквене традицје и верских

обреда

Павликијани су признавали само своју црквену заједницу, за-

једницу „добрих хришћана", док су одбацивали официјелну цркву

као „сатанску" и њене институције и обреде као „изум демона".2*

Најоштрије су иступали против литургије, сматрајући је „идолатри-

јом", једном врстом прикривеног идолопоклонства.27 Из ескоријал-

ске формуле проклињања видимо да су павликијани практиковали

само неку врсту верских скупова са заједничком молитвом верника,

али без литургичког ритуала.28

Павликијани су, даље, одбацивали апостоле и њихово предање,

свете оце и црквене каноне, васељенске и помесне саборе.29 Тврдили

су да су закон Мојсијев и пророци слуге злог начела.30 Петар Сикул

21 С. Искег, Егпе 8атт1ип^, 457.

22 Рогт. II, 8, ес1. Ј. СошНагс1.

23 Рогт. I, 4, ес1. Ј. СошНагс1.

24 Регг. 5к. Р. С. 104, 1248.

25 Рогт. II, 9, ес1. Ј. СоиШагс1; Регг. 51с. Р. С. 104, 1248; Рћог. 102, 25;

Ет. 21в. Р- С. 130, 1196.

28 Рћо1. Р. С. 102, 24; Регг. 5к. Р. С. 104, 1253; Еиг. 21§. Р. С. 130, 1193;

Сеог§. Моп. Сћгоп. II, 721, ес1. Вопп.

27 К. Тег-Мкг«бсМап, Ђге РаиИкгапег, 150.

28 С. Пскег, Е1пе 8атпМипв, 454.

29 1ђМ., 455; Рогт. IV, 14, 15, 16, е± Ј. СоиШагс1.

30 Рогт. I, 7 и IV, 16, ес1. Ј. СоиШага.
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пише да су пророке сматрали „варалицама' и „лоповима", а поиме-

нично се спомињу Аврам, Исак, Јаков, Мојсије, Илија и Давид као

слуге зла.31 Од новозаветних личности Јован Крститељ припада „дру-

гом начелу", односно богу зла.32

Краћа анатема спомиње да су павликијани имали своје догме

и књигу Динамис која је замењивала еванђеље.33 Од Христових апо-

стола признавали су само Павла и његове ученике, Симеона, Тита,

Тимотеја, Епафродита и Тихика. Највећу почаст указивали су „ар-

хонту овог света" и његовим ученицима, од којих су четворица сим-

болички представљали четири евангелиста, а тројица свету троји-

цу.34 Нескривену мржњу исказивали су према апостолу Петру, а нај-

већу љубав према апостолу Павлу, тврдећи да поседују тајно пре-

дање од њега директно преузето.35

Антицрквени и антисакраментални карактер павликијанства

најбоље се види у безрезервном и доследном одбацивању свих црк-

вених тајни. Тајну крштења не само да су одбацивали већ су је

сматрали потпуно непотребном.3* Вода крштена је материја, дело

зла, а не жива вода, сам Исус који доноси спасење.37 Петар Сикул

спомиње да су павликијани у принципу одбацивали тајну крштења,

али да су дозвољавали да им заробљени свештеници крштавају де-

цу.38 Фотије пише да су они учили да крштење нема никаквог значаја

за душу, али има за тело.39 Реч је очигледно о неком прастаром ве-

ровању о магијском дејству тајне крштења. Фр. Конибира спомиње

да су јерменски павликијани допушТали крштење тек после триде-

сете године живота, а неке групе павликијанских јеретика практи-

ковале су крштење православне цркве.40 Изгледа, ипак, да је Кони-

бира у заблуди, јер он није правио разлику између павликијана

дуалиста и павликијана адопциониста, чији су култови описани у по-

знатом делу, Кључу истине.

Евтимије Зигабен и Грегорије из Нарека спомињу да су павли-

кијани одбацивали и тајну миропомазања.41 Остали грчки извори о

томе ћуте. С друге стране, имамо пуно података о ставу павликијана

према тајни причести. У принципу они су је одбацивали.42 Фотије

пише да су павликијани причесни хлеб сматрали „обичним" хлебом

потребним за свакодневну прехрану људи. Сличне тврдње налазимо

31 Регг. 5к. Р. С. 104, 1256; Рћо1. Р. С. 102, 129; Еиг. 1л%. Р. С. 130, 1228.

32 Рћо1. Р. С. 102, 240.

33 Рогт. IV, 10, ео\ Ј. СошНагс1.

34 Рогт. III, 8, еЛ. Ј. СошНага.

« Сеог§. Моп. Р. С. 110, 889.

3* К. Тег-МкгПбс1пап, Вје РаиИШпег, 148, 163.

37 Д. Ангелов, Богомилство в Блгарија, 241.

38 Регг. 51с. Р. С. 104, 1284; Сеогв- Моп. Сћгоп. II, 725, еа. Вопп; Еиг.

21§. Р. С. 130, 1197.

» Рћо1. Р. С. 102, 29; Еиг. 21§. Р. С. 130, 1197.

" Рг. Копућеаге, Тће Кеу ој ТгШћ, XXXIV.

41 Еиг. 21§. Р- С. 130 1244; К. Тег-Мкг«бсћ1ап. ГИе РаиИкгапег. 131

42 Регг. 5к. Р. С. 104, 1256, 1284; Р. С. I, 1469; Рћо1. Р. С. 102, 25; Сеогв-

Моп. Сћгоп. II, 722, ес1. Вопп..
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код Грегорија из Нарека и Грегорија Магистра.43 Христове речи на

Тајној вечери павликијани су тумачили буквално, сматрајући то као

обичан благослов јела и пића.

Павликијанско ругање хришћанском евхаристичком ритуалу по-

тврђују скоро сви сачувани извори. Они су евхаристију тумачили

алегорички, сматрајући да тело Христово симболише Четвороеван-

ђеље, а крв Христову Дела апостолска.44 Јерменски и грчки извори

спомињу неку врсту евхаристије коју су практиковали павликијани.

Јован из Одзуна спомиње да су павликијани имали један језив оби-

чај да хлеб за евхаристију праве од брашна помешаног са крвљу

детета.45 О једном сличном обичају код малоазијских павликијана

говори и „манихејска анатема". Она их оптужује да су се чистили

„пепелом од пупка спаљене новорођенчади".4* Овај пепео стављали

су и у обичну храну. Очигледно да у томе треба видети остатке ве-

ома старих магијских обреда које су јеретици употребљавали у за-

мену за хришћанску евхаристију.

Презирање крста код павликијана посведочено је у многим

изворима.47 У краћој анатеми проклињу се павликијани што не по-

штују „дрво часног и животворног крста на којем је разапет господ

и бог наш".48 Павликијани су крст сматрали објектом бесрамља, ин-

струментом тираније и средством кажњавања.49 Код јерменских пав-

шкијана поштовање крста сматрано је обичном идолаторијом.50 Они

су одбацивали обичан, материјални крст, сматрајући за крст самог

Исуса са раширеним рукама.51 У изузетним приликама они су крсту

приписивали нека магијска својства. Петар Сикул пише да је чуо од

павликијана да су они веровали да демони беже на појаву крста.52

Павликијани нису практиковали ни поштовање празника. У из-

ворима се изричито спомиње да су павликијани одбацивали праз-

нике посвећене Исусу и Марији.53 Грегорије из Нарека спомиње да

нису поштовали ни недељу, сматрајући је обичним даном. У вези

са одбацивањем поштовања празника стоји и њихова аверзија пре-

ма хришћанским свецима и пророцнма. Краћа анатема проклиње

павликијане што не поштују свете пророке, апостоле, мученике и

свеце и све што учи света и апостолска црква.54

43 К. Тег-Мкггбсгпап, Ђге РаиИкитег, 131, 148.

44 Д. Ангелов, Богомилство в Блгарија, 244.

45 Мелик-Бахшјан, Павликианское движение, 184.

48 Рогт. III, 6, еа. СошНагс1, Р. С. I, 1469.

47 С. Пскег, Ете 8аттШпд, 453; Рћог. Р. С. 102, 25; Сеог. Сеаг. Р.С.

121, 829; Сеог§. Моп. Сћгоп. Р. С. 110, 889; Ј. Рпеапсћ, Ђег игбргипфсћ

\>ег Сеог^. Мопасћоб, 72; Мелик Бахшајн, Павликианское движение, 247.

48 Ропп. I, 8, ес1. СошНагс1.

*> Сеоп?. Моп. Сћгоп. II, 273; С. Сес1г. Р. С. 121, 829; Рогт. III, 15, ес1.

Ј. СошНага.

50 К. Тег-МкгПбсМап, Г»е РаиШапег, 132, 144. 163.

5' Ретг. 51с. Р. С. 104, 1284; Рћох. Р. С. 102, 25 и 53; Р. С. I, 1468.

= Регг. 81с. Р. С. 104, 1256.

53 К. Тег-МкггбсШап, ГНе РаиИШапег, 144.

54 Рогт. I, 7. еЛ Ј. СоиШагс1.
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Одбацивање култа икона спада такође међу суштинска павли-

кијанска учења. Они су сматрали да ништа што је материјално не

може бити предмет култа. Краћа анатема их проклиње што „не

поштују иконе од ма које материје да су, које су спас душа и тела

наших".55 Симптоматично је да Петар Сикул ништа не говори о њи-

ховој аверзији према иконама. Нешто више података налазимо у

формулама проклињања и код јерменских писаца.5* Неки веродостој-

ни извори иконокластичке спорове објашњавају утицајем павлики-

јанског учења на малоазијско свештенство, мада се ови изворни по-

даци у радовима неких модерних истраживача безразложно одба-

цују.57 Павликијанство није било једини, али је сигурно било знача-

јан фактор на ширењу иконокластичких тенденција у византијском

друштву. То је неспорна чињеница која се не може одбацивати уче-

ним хипотезама и произвољним претпоставкама.

Пав.шкијанске цркве и верски живот јеретика

О постојању црквених грађевина код павликијана говоре наши

најважнији извори. У ескоријалској формули проклињања оне се

зову 1ола бшакбе1б, у дужој формули 1сИа бшеапа ка1 бтак1епа, а

код Фотија и Георгија Монаха ргобеића1.58 Јерменски павликијани

звали су их синагогама..5*

Своју црквену заједницу павликијани су звали „црквом като-

личком", док је православна црква била „ромејска" и „сатанска".10

Чланове црквене заједнице звали су „добрим хришћанима", а право-

славне „Ромејима"." На челу секте био је главни учитељ, којем су

била поверена тајна завештања, пореклом од самог апостола Павла.

Главни учитељ имао је право да уз своје име узме и име неког од

Павлових ученика. Учитељи и началници павликијански звали су

се апостолима.*2 У спољном облику није било никаквих разлика из-

међу учитеља и обичних верника. Разлика је била само у томе што

су учитељи имали једини монопол у проповедању и тумачењу све-

тих текстова. То право није било доступно обичним припадницима

секте. Они су били верске старешине и политичке вође, а у епоси

оружаних борби са византијском војском и врховни команданти

павликијанских одреда.

55 Рогт. I, 8, ес1 Ј. СоиШага.

5* Н. Сге§о1ге, АШоиг Леб РаиИсгепб, 613—614.

57 Р. 1.етег1е, иМбШге Леб раиИсгепб, 15; Сг. М. 1лоб, /.е тои^етем,

Вугапгтоб1ау. 24, 267—273.

58 С. Искег, Ете 8атт1ип&, 454; Р. С. I, 1469; Рћог. Р. С. 102, 29; Еи1.

21^. Р- С. 130, 1197; Сеог§. Моп. Сћгоп. II, 723, еЛ. Вопп.

59 Кг. Сопућеаге, Тће Кеу о/ ТгШћ, Х1.ХV.

10 Ре1г. 51с. Р. С. 104, 1284; Рћо1. Р. С. 102, 29, 56; Р. С. I, 1469; Еи1.

21§. Р. С. 130, 1197.
*• С. Сеаг. Р. С. 121, 829; Регг. 5к. Р. С. 104, 1293; Рћо1. Р. С. 102, 24;

Еи1. 218. 130, 1193. Сеог. Моп. Сћгоп. II, 721, е± Вогт.

« Регг. 5к. Р. С. 104, 1277; Рћох. Р. С. 102, 21.

http://www.balkaninstitut.com                             Д, Драгојловић, Богумилство I 



Богомилство на Балкану и у Малој Азији 207

Нижу категорију представљали су ученици и свештеници. Све-

штенике су звали синекдешша и нотарима.*3 Њихова улога је потпу-

но нејасна пошто су павликијани у принципу одбацивали све верске

ритуале и сакраменте осим заједничких скупних молитава. Можда

је читање и тумачење учитељских посланица на заједничким скупо-

вима и управљање верским и економских заједницама било њихово

посебно право. Ученици су представљали најближе сараднике учи-

теља и началника секте. Они су представљали најужи круг из ко-

јег је биран нови учитељ. Петар Сикул пише да је Сергије Тихик

имао шест ученика: Михаила, Канакариса, Јоана Аоратоса, Теодо-

та, Василија и Зосима.*4 Међу ученицима било је и жена. Једна од

њих је била мајка Баана, преводника оне струје међу павликијанима

која је била за „строго учење".

Сачувани извори не говоре о подели павликијана према степену

светости. Ф Конибире пише да се у једном јерменском споменику спо-

мињу „изабрани", али је то мало вероватно ако имамо на уму њи-

хово слободоумно схватање морала.*5 Неки истраживачи су из црк-

вених канона, који су предвиђали различити поступак при примању

павликијана у црквену заједницу, хтели да виде поделу ових јере-

тика на три класе или три групе. У прву су групу спадали павлики-

јански учитељи и началници. Они су при повратку у црквену зајед-

ницу били обавезни да се одрекну својих заблуда и поново крсте,

према деветнаестом члану васељенског сабора у Никеји. У другу су

групу спадали они који су били од првих уведени у заблуде због

незнања или простоте. Они су били обавезни само на миропома-

зање. Исти је поступак био и према павликијанским свештеницима.

У трећу групу спадали су они који нису друге учили већ су само

пришли јеретичком покрету из незнања, верујући павликијанским

проповедницима као .добрим људима". Они су били обавезни на

четрдесетодневно кајање, без обавезе на поновно крштење или ми-

ропомазање. Подела на савршене и обичне вернике, како срећемо

код масалијана и код богомила, није било код павликијана."

Павликијански учитељи, свештеници и обични верници нису

били обавезни на пост или нека друга уздржавања. У петој ана-

теми ескоријалског рукописа проклињу се павликијани што одба-

цују пост и што за време великог поста једу месо, млеко и јаја.67

У том погледу они су се у суштинњ разликовали од свих других

дуалистичких јереси које су практиковале дуге и тешке, а каткада

и доживотне постове. Није познато да ли су павликијанске скупне

молитве биле свакодневне или повремене. Знамо само толико да

су одржаване дању и ноћу. При дневним молитвама окретали су

*3 Регг. 51с. Р. С. 104, 1301; Рћо1. Р. С. 102, 29; Р. С. I, 1468; Сеог&

Моп. Спгоп. II, 724, еЛ. Вопп.

** Регг. 5к. Р. С. 104, 1303.

« Рг. Сопућеаге, Тће Кеу о/ ТгШћ, 194.

м Д. Ангелов, Богомилство в Блгаоија, 311.

« С. Искег, Ете 8атт1ип& 453; Р. С. 1, 1469.
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се према сунцу, а при ноћним према месецу.** О садржају молита-

ва и црквених ритуала сачувани извори ништа не говоре. Постоји

само једна оптужба да су на новогодишњу ноћ, после верског ри-

туала, гасили светиљке и одавали се сексуалним оргијама, не изу-

зимајући ни рођене сестре, снахе, маћехе и друге чланове уже или

шире породице.*9

Павликијанске црквене општине

Петар Сикул у својој историји репродукује један текст Сергија

Тихика који је садржавао листу павликијанских црквених општи-

на.70 Сергијева листа садржавала је шест павликијанских цркава.

Прва је „црква македонска" коју је основао у Кибоси Константин

Силван. Друга је „црква ахајска". Основао ју је Гегнесије Тимотеј

у Мананали. Трећа је „црква филипинска". Основао ју је Јосиф

Епафродит. У историји Петра Сикула недостаје убикација ове па-

вликијанске црквене општине. Три следеће цркве основао је Сергије

Тихик. Прва је „црква лаодикејска" коју Петар Сикул убицира у

Кинохориону. Ова је црква основана у ранијем периоду Сергијеве

делатности, док је још био на териториаи византијске империје.

Аруга је црква коју је основао Сергије Тихик „црква ефеска". Пе-

тар Сикул је убицира у Мопсуесту, на територији Арабљана. Она је

основана после пребегавања павликијана на територију Арабљана.

Трећа је црква коју је основао Сергије Тихик „црква колошанска".

Петар Сикул је убицира у Аргауну, што је историјски врло веро-

ватно. Ову листу павликијанских цркава у Малој Азији са мањим

изузецима и допунама налазимо у свим сачуваним изворима.71

Питање павликијанских црквених огантина на Балканском по-

луострву много је компликованије. Ана Комнена спомиње више па-

вликијанских учитеља и началника, али ни једну црквену отптину.

Један попис дуалистичких јеретичких цркава на истоку, сачуван је

у актима сабора који је 1167 године одржан у Сан Феликс де Ка-

раману, у попису Рајнера Саконија, Анселма Александријског и Ду-

ран де Хуска из XIII века. Међу дуалистичким црквама на истоку

спомињу се: романска, дрогометијска, меленишка, далматинска, сла:

вонска, бугарска и филаделфијска.72 Латински извори не убицирају

ове црквене општине, или су те убикације крајње неодређене, нити

спомињу којем дуалистичком јеретичком покрету припадају. При-

*8 Р. О. I, 1465.

*» Рогт. III, 9. е± Т. СоиШаго\

™ Регг. 51с. Р. С. 104, 1297.

71 Н. Сгевоке, Роиг 1'ћШогге Леб ефбеб раиИсгепб, 505—514; Р. 1^е-

тег1е, ПћШогге Леб раи1Шепб, 123—124.

72 А. Оопаате, 1дб асгеб Ли сопсИе аШ^ео1б Ле Вахп РеИх Ле Сагатап.

V, 51ог. есс1. 1964 339—340; А. Вог&Х, Ше Ка1ћагег, 97, Д. Ангелов, Богомил-

ство в Блгарија, 426—427; 417—418; V). Оћо1епбку. Тће Во&отИб, 156—166.
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падници ових цркава у изворима зову се Бугарима, Словенима и

Драговитима у смислу народне, а павликијанима, публиканима и

пифлима у смислу верске припадности.73 Мишљења историчара о ка-

рактеру јеретичких цркава и њиховој верској оријентацији крајње

су противуречна. Преовладава мишљење о припадности ових црка-

ва богомилском покрету, што у највећем броју случајева потпуно

противуречи сачуваној изворној грађи. Акта сабора у Сан Феликс

де Караман изричито одбацују верско и идејно јединство ових цр-

кава, али им признају крајњу толерантност у међусобним односима.

Остали латински извори деле ове цркве према степену дуали-

стичке оријентације на две групе. Па челу строго дуалистичке

оријентације, очито павликијанске, налази се црква Другунтија, а

на челу умерених дуалиста, налази се црква бугарска.74 Оваква по-

дела навела је неке истраживаче да цркву Другунтију сматрају па-

вликијанском.75 Павликијанска је, по свему судећи, и црква меле-

нишка, филаделфијска и романска. Нажалост, доказа за ове тврдње

у сачуваној изворној грађи нема. Једино што можемо закључити

јесте да су ове цркве имале локална или национална обележја и

своје началнике који су преносили „апостолско предање", представ-

љајући тако противнике римском папи, антипапе, по угледу на прак-

су малоазијских павликијана.

У Хроници Георгија Монаха спомиње се павликијанска „црква

македонска" која је убицирана у Колонеји код Касторије. Неки

истраживачи идентификују Касторију са данашњим Костуром гра-

дом у северној Грчкој, и сматрају да се ту ради о једној павлики-

јанској цркви коју су у новој домовини основали павликијански

досељеници.7*

Павликијански канон светих књига

Петар Сикул пише да је Константин Силван у својој кући у

Мананали пружио гостопримство једном ђакону, повратнику из за-

робљеништва, који му је у знак захвалности поклонио две књиге,

Еванђеље и Апостол.77 У жељи да обнови манихејство, које је губило

утицај у масама, Константин долази на идеју да алегоричким тума-

чењем Еванђеља и Апостола обнови ову стару јерес, привидно одба-

цујући све манихејске књиге.

Из сачуваних извора видимо да су павликијани признавали

само четири еванђеља, са интегралним или скраћеним текстом, и

73 Б. Примов, За името попеликани на еретиците в Западна Европа,

Ислед. В чест Д. Дечев, Софија 1958, 763—777.

74 К.. 5ассћош, 5шпта с1е Сат. 67—78, ес1. А. Оопс1ате.

75 О. Ођо1епбку, Тће Во^отИб, 162.

7* Д. Драгојловић, Еретичката македонска црква на Балканот и во

Мала Азија, Гласник XVII, 2, 1973, 147—157.

77 Регг. 5к. Р. С. 104, 1276, 1277.

14 Богомилсгво
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Дела апостолска. Потпуно су одбацивали Стари Завет и остале ново-

заветне текстове.78 Само Петар Сикул даје нешто другачији опис. Он

им приписује четири еванђеља, 14 посланица апостола Павла, по-

сланицу Јакова, три посланице Јована, посланицу Јудину и Дела

апостолска. У павликијански канон нису улазиле Петрове посланице

и Јованова Апокалипса.79

У једној белешци на маргинама рукописа историје Петра Си-

кула неки анонимни писац из XII века пита се да ли су павликијани

признавали посланицу апостола Јакова и Дела апостолска, јер ка-

тари одбацују и сва четири еванђеља.80

Павликијанско одбацивање старозаветних текстова посведоче-

но је у краћој формули проклињања и у Житију Илариона Моглен-

ског. Краћа формула их анатемише што „говоре зло о Мојсијевом

закону и што тврде да пророци нису били од доброг начела".81

Слично тврди и писац житија Илариона Могленског, бугарски па-

тријарх Евтимије Трновски, обавтештавајући нас да су павликијани

у могленској епископији учили да је „Стари Завет од лукавог".82

У канон павликијанских светих књига улазиле су и посланице

Сергија Тихика који је, по угледу на апостола Павла, предузимао

дуга мисионарска путовања и са њих слао посланице својим при-

јатељима и присталицама.83 Петар Сикул спомиње две такве посла-

нице. Једну, коју је Сергије писао пријатељима у Колонеју, и другу,

коју је писао неком Леону Монтану.84

Петар Сикул приписује Сергију Тихику и један попис свих

павликијанских црквених општина и имена њихових оснивача.85 Но

да ли је ово историјско дело Сергија Тихика улазило у канон павли-

кијанских светих књига није познато.

Социјалне теорије и морални живот верника

За разлику од других дуалистичких јереси павликијани су про-

поведали веома либералан морал. Ескоријалска и манихејска ана-

тема их оптужује за највећи разврат.86 Сличне оптужбе налазимо и

у краћој анатеми, где се оптужују због „прљања са сестрама, ма-

ћехама и снахама".87 Иначе, оптужбе официјелне цркве против пав-

ликијана због ноћних скупова и развратних оргија налазимо у из-

ворима и против других јеретика, масалијана, маркиониста, бого-

мила и катара.

78 Сеог§. Моп. Р. С. 110. 889; С. Сет\ Р. С. 121, 832.

79 Регг. 5к. Р. С. 104, 1256.

80 Р. ^етег1е, ИћШо1ге Леб раиИс1епб, 132.

81 Рогт. II, 3. ес1. Ј. СошНап!

82 Б. Даничић, Рукопис Владислава Граматика, 8гагше I, 82.

м Регг. 5к. Р. С. 104, 1256, 1293.

м Регг. 51с. Р. С. 104, 1297; Рћог. Р. С. 102, 72—73.

о Регг. 5|с. Р. С. 104. 1297.

8* С. Пскег, Ете 5атт1ип^, 454; Р. С. I, 1469.

87 Рогт. III, 9; IV, 7, е± Ј. СотНагс1.
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Посебно су оштре оптужбе против павликијана због хипокри-

зије, недоследности, лагања и избегавања сваког поста.*8 Дужа фор-

мула спомиње да су павликијани јели месо, млеко и јаја у време

великог поста.89 Петар Сикул у својим хомилијама спомиње да им

је вино било забрањено, али изгледа да је овај податак несигуран.90

Одбацивање брака код павликијана спомињу само Петар Сикул

и Грегорије из Нарека." У краћој формули спомиње се да павлики-

јани „одричу законити брак и говоре да је настављање нашег рода

закон демонски".92 Павликијани су у суштини одбацивали црквени,

легални брак, заговарајући потпуну слободу брачних и сексуалних

односа. Другим речима, они су заступали учење о конкубинату, док

је легални брак демонска легализација.93 Код павликијана срећемо

се и са праксом многоженства, јер они нису одбацивали сам сексу-

ални акт, већ само паидопоиу, којом се пролонгирала доминација

зла у овом свету.94

Павликијанске економске комуне

Павликијанске црквене општине биле су истовремено и еко-

номске комуне са заједништвом читаве имовине. Једну такву црк-

вено-економску заједницу основао је Сергије Тихик у Кинохориону,

у близини Лаодикеје.95 Право име овог павликијанског насеља гла-

сило је Коинохорион (комуна), али су је црквени оци изменули

у Кинохорион, „псећа земља". Петар Сикул и Фотије то индиректно

потврђују, говорећи о Кинохориону да је то „псећа земља коју на-

стањују пси".9* Фотије даље пише да је на челу ове заједнице био

неки Астатос, по којем се и припадници ове комуне зову „астатои".

Када су византијске власти покушале да разбију ову црквено-економ-

ску комуну, павликијани су пружили оружани отпор, чиме је почела

једна подужа етапа оштрих борби између Византинаца и павликијана.

Покушај стварања земљишних комуна међу балканским павли-

кијанима није успео. Ана Комнена пише да им је Алексије Комнен,

увидевши да су то „прости људи који раде са плугом и воловима",

поделио земљу и царском повељом подељену земљу учинио наслед-

иом.97 Тиме је онемогућио стварање земљишних комуна. Каснији из-

вори спомињу павликијане или као сиромашне становнике градских

периферија или као бунтовне колоне на великим црквеним имањима.

м Ропп. III, 11, ес1 Ј. СошНагс1.

■ Р. С. I. 1469.

" Регг. 5к. Р. С. 104, 1308.

« Регг. 5к. Р. С. 104, 1308. К. Тег-МкгШсМап. Ше РаиИШпег, 132.

92 Писмо патр. конст. Теофилакта, 364—365, ес1. Петровски.

« Р. С. I, 1465.

94 А1ех. 1.усорћ. С. тап. ор. 4, 7, 38, ес1. Вппктап.

95 Н. Сге§о1ге, Ргес. #ео#. 297.

* Регг. 5к. Р. С. 104, 1297, 1301, Рћо1. Р. С. 102, 77.

97 Ап. Сотп. А1ех. II, 262.

14'
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Павликијанска политичка идеологија

Политички програм павликијана стално се мењао зависно од

многих спољних и унутрашњих фактора. У прво време политички про-

грам павликијана манифестовао се у отпору источних провинција

према централној власти, а касније у отпору према феудализацији

и економском израбљивању. Стога се јерес у прво време ширила пре-

тежно међу Јерменима и осталим негрчким становништвом истока.

Тек касније јерес добија подршку и међу грчким становништвом.

Иста је ситуација и на Балканском полуострву. Павликијани су били

и остали претежно досељени колонисти. Тек неколико векова касније,

од насељавања првих павликијанских колонија у Тракији, срећемо се

са павликијанима грчке или словенске народности. Отпор према цен-

тралној власти и феудализацији, на једној, и нерешено национално

питање, на другој страни, одређивали су и политички програм секте.

Идеал павликијанских јеретика била је старохришћанска самоуправ-

на црквено-економска заједница, на челу са началником или учите-

љем. Сви покушаји Византинаца да павликијанске јеретике интегри-

шу у државну заједницу остали су безуспешни. Сличан покушај Араб-

љана, у прво време пријатеља и заштитника, наишао је на њихов

отпор. Оружана борба започета на истоку, настављена је и на Бал-

канском полуострву. Но и поред великих жртава и пораза које им

је задала снажна и добро опремљена византијска армија, они се нису

смиривали. Јер крајњих циљева, победа доброг бога и оснивање њего-

вог царства љубави и слободе у једном будућем и лепшем свету, пав-

ликијани се никада нису одрекли. Та порука, преузета од павликија-

на, постаће значајан елемент и у богомилској политичкој идеологији.
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ВОСОМ11Л5МЕ 0А1*5 1-Е5 ВА1*КЈШ5 ЕТ 1УА51Е МШЕШЕ

— Ргесигбеигб аи ћо^от1Нбте —

!тго&иШоп. РгоМетеб јопЛатепШих Ле 1'&1иЛе Ли ћо^отШбте

Лапб 1е бсгепсе соп1етрогате

1јс ђо§отШбте сотр1е таиђкађ1етеп1 раггт 1еб рћепотепеб

бос1аих-геН§1еих ег. 1с1ео1о§ј^иеб 1ез р1иб тгегеббапгб аапб 1а у1е бр1п-

ШеНе аеб 51аусб аи биа аи Моуеп а§е 1огб^ие 1е сћпбНатбте еЧак 1а

беи1е ег ши^иетепг роббШ1е 1с1ео1о§1е ег 1огб^ие гоигеб 1еб ћШеб Шео-

1о{одиеб ег роНН^иеб а\гаеМ Неи аапб 1еб саагеб ае беб абботрИопб

еббепНеНеб. Себг рошчшо1 1е ћо§отШбте пе гиг раб ип тоиуетепг.

таерепаапг, геН$пеих ои роНН^ие, ^ш бепппиг ае ћабе 1с1ео1о§1^ие

а ипе гогтаНоп бос1а1е сННегеп1е, тздб беи1етепг ипе татГебгаНоп

јгпроПап1е ае сгШ^ие ае 1а аостгте геНреибе оШс1еНе, ргоуо^иее ет

тскбе раг 1е тесоптепгетепг сГипе геаНге бос1а1е а 1а^иеНе Гб§Нбе

оШаеНе с1оппак 1е8 гопаатеШб 1аео1о§1^иеб ег 1а јибНКсаНоп.

II п'еб1 рот1 сш 1ои4 гасПе а етаба§ег гоигеб 1еб гогтеб ег тат-

1ебгаНопб аи тоиуетеп1 ћо§отПе. 1.е ћо§отШбте бе ргебеп1е, сГип

сбге\ боиб гогте ае р1иб1еигб соигапгб ех сНгесНопб, еп потђгеих ег

сНГгегепгб гејегопб, сотте еЧа1епг аиббј потђгеих ег сНгКгетб 1еб

абрес1б боиб 1еб^ие1б оп рош/ак спН^иег ег гергоиуег Гогаге боаа!

ех1бгапг ет Ге§Нбе еп 1апг цие боп ог§атбаНоп ТесЛојздие оШиеНе ег

с1с Гаигге, а саибе с1и тап^ие аеб боигсеб аигћепН^иеб ег сН§пеб <Је !ш.

ЈЈоиб п'ауопб а по1ге сНбробШоп ^ие 1еб бсп1б с1еб асћ/егба1геб 1аео1о

јвдиеб <Зи тоиуетепг ћо§отПе, 1а НггегаШге есс1еб1абН^ие биг 1еб

ћегеН^иеб ^ш еЧаИ иННбсе с1апб 1а 1иг1е сотге еих ет рош сотђаиге

1еиг тПиепсе бш 1е реир1е ^ш п'еЧа11 раб епсоге аиет1 ае аос1гше

ћбгбИцае.

Оигге сегге сНгПсиггб с1е ђабе ^ш гемае с1апб 1е ташше с1еб боиг-

себ аигћепН^иеб ег с1апб 1еиг паШге, 1а гесћегсће сш ћо§отШбте ебг

сопб1аегађ1етеп1 ад,^га\6е раг ба б1тШШс1е ег ба соппех1оп ауес 1еб

аиггеб тоиуетепгб аиаНб1еб аи Моуеп а§е. Е1 роихЧепг, та1§гб 1е гак

^ие 1е ђо§отШбте пе ашг т пе реиг бгге бШсНб ббрагетепг, бапб гепи-

сотр1е с1еб аиггеб тоиуетепгб аиаНбгеб апаЈо§иеб ауапг ипе Шео1ов1е
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ћегеШ^ие ШепН^ие ои 1геб ргосће ае 1а б1еппе, оп гетаг^ие (1апб 1а

бс1СПСС с1еих 1епс1епсеб аи Јопо. орробееб Гипе а Гаи1ге: Гипе согшбге

а 1с1епИКег 1е ћодотШбте аих аи1гез тоиуетегИб ћегеШ^иеб ег Гаи1ге

а Горробег а сеих-а. 1л аап§ег ебг §гауе аапб 1еб аеих саб, рагсе ^ие

1еб та1епаих та^геб ае боигсеб роибба1епг 1оијоигб 1еб сћсгсћеигб, а

сШаиг аеб тГогтаНопб сПгес1еб биг 1е ћо§отШбте, а сотћ1ег 1еб

1асипсб бе ћаббапг биг 1еб соппа1ббапсеб чи'Пб роббес1а1епг 5иг ипе

Нс-геме бетћ1аћ1е с1 гтеих соппие. Е1 1еб МепНПсаПопб бирсгПс1еПеа

е1 боиуепг 1спс1апс1еибСб аеб еспуаии сГе§Нбе 1гоиуа1епг 1еиг ргорге

јибННсаНоп аапб 1еб та1епаих ае боигсеб еих-тетеб. Роиг 1оигеб се$

га1бопб П ебг песебба1ге ае га1ге ипе сНбНпсНоп бгпс1с епгге сНггегепгб

тоиуетепгб ћегеН^иеб с1иаНбгеб бапб регс1ге с1е \гие 1еб потћгеибеб

геббетћ1апсеб, ШепНгеб ег апа1о§1еб ех1бгапг етге себ тоиуетепсб.

Себ1 сГаииапг р1иб 1троггапг ^ие 1е ћабе оп§ша1е аи ћо§отШбте ебг

аббег уабге ег уапвде, сГип сбге, ег тбиГПбаттепг соппие, ае Гаигге,

роиг роиуојг бе гепаге сотр1е ае 1оиб 1еб еЧетепгб ^ш сопбИ1иеп1

1е ћо§отШбте аитепН^ие ег ехробег 1еб тотепгб 1еб р1иб 1троНапгб

ае 1а 1гапбШоп с1е Пс1ее ВДШа1е а Пс1ео1ојпе геНјНеибе епИегетепг аг-

гопсНе с1и ћо§отШбте.

1-е ћо§отШбте рапгп 1еб 81ауеб с1и 5ис1 пе герге^епге ^и'ип <Запб

1а ббпе с1е тоиуетепгб бетћ1аћ1еб ег ргоГопс1етепг соп§епегеб ^ие Ге§Н-

бе, а саибе с1е 1еиг опепгаНоп соттипе с1иаПбге ег апИ-есс1еб1абН^ие,

к1епНПак боиуепг аих тоиуетепгб ћегеН^иеб апа1о2иеб, р1иб апаепб

ои соШетрогатб, јтобНабте, татсћеЧбте, раиНздатбте ои теббаИ-

атбте. Ђе сННегеп1б оп§теб, 1е ћо^отШбте егак тсараћ1е с1е соп-

б!гшге, аи соигб с1е боп еуоШНоп ег с1е боп ехрапбшп, раНоиг 1еб

тетеб аоетеб, 1еб тетеб сопсерНопб ег 1еб тетеб гогтеб с1е ба

аос1ппе, саг с1апб 1ш, сотте гогтаНоп с1'ип бупсгеНбте ргопопсе,

б'епггесго1бепг сПппотћгаћ1сб геПе1б сГип ћегка§е 1геб апаеп ег 1геб

\апе, с1опг 1сб ггасеб гетогИепг аих сгоуапсеб апП^иеб е1, епсоге р1иб

1от, јиб^и'аих сгоуапсеб 1о1к1ог1^иеб сГипе §гапс1е апаеппеге. Иб с1е

1а с1етапс1е с1е Ппгегрге1;аНоп Нћге с1еб 1ех1еб с1и Коиуеаи Тебгатепг,

П бе с1еуе1оррак, с1еб 1е с1ећиг, еп сННегепгб соигапгб ег еп сННегеп1еб

сПгесНопб, б'арргосћапг гап1б1 сш татсће1бте ег с1и раиНс1атбте,

гаВДбг с1е 1а §побе ег с1и теббаИап1бте ои тете с1и спбНатбте оПћо-

с1охе. Ег се ^ш ебг 1е р1иб 1троПапг, П п'еб1 раб геб1б, п1 пе роиуак

гебгег, 1псћап^ аапб беб уиеб геП§1еибеб, бос1а1еб е1 роНН^иеб, ри1б^ие

сеНеб-сј с1бррепаа1епг аибб1 еп ргет1ег Неи ае 1а ћабе еЧхтогт^ие е(

роНН^ие ^ш гепаак роббЉ1е е1 гергоаи1бак с1е 1е11еб сопсер11Опб.

I. Мои^етеп1б ћбгШ^иеб ЛиаИбгеб Лапб 1еб Ва1капб е1 1'Абге ХИпеиге

а 1'броцие Ле 1'аррагШоп Ли Ђо^отШбте

^'1пПиепсе с1е 1а ртобе, тоиуетепг ћегеН^ие 1е ршб апс1еп а

опеШаПоп с1иаНбге, биг 1е с1буе1орретепг <Зе 1а с1осггше ћо§отПе п'еб1

раб сПбси!аћ1е. Се ^ш реиг (аиге Гоћјег ае сопгеб1аНоп, с'ебг ит^ие
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тепг 1е с1е§ге с1е ПпПиепсе јтобН^ие, 1е сагас1еге с1е ГћегИа§е §побН-

^ие е1 1еб уо1еб раг 1еб^ие11еб се с1егтег бЧпШЧгак с1апб 1а гћеопе е1

ргаН^ие геН§1еибеб с1еб ћо§отПеб. 1^а јтобе а ри ехегсег ипе тНиепсе

биг 1е ћо^отШбте сИгесЈетепг, раг Гт1егтес1е с1е беб гејегопб ехИб-

тепнП гес1икб ои шсНгес1етепг раг Г т1егтес1е сш раиНаатбте, с1и

теббаНатбте ег с1е 1а ННегашге аросгурће а т1егро1аНопб §побН^иеб.

Ј-е гарроП сНгес1 епгге 1а јтобе е1 1е ћо§отШбте п'а еЧб аиез1е ^ие

с1апб 1еб потосапопз тапибсгкб бегћеб, та1б сеНе с1оппбе ебг 1е рго-

с1ик сГип ^шрго^ио, саг 1еб ћо$»отПеб у опг еЧе еггопбтеШ: ШепППеб

аих тагсштбгеб аи Неи сГегге аббппПеб аих таппатб^еб. 1/ит^ие

сћобе ^и'оп ршббе с1бтопггег ауес сегНшс1е, с'еб1 ^ие 1е ћо§отШбте

а\'ак ас1ор(е, раг уо1е тсНгес1е, Гаптгоро1о§1е, 1а бо1егш1о§1е, 1е с1о§те

с1е 1а ТгтНб, егс, с1е 1а с1осгппе јтобН^ие.

Ј-е ћо§отШбте гергебепге ип рћепотепе гоП сотр1ехе ^ш пе

регтег раб ипе сотргећепбшп бнпр1е ег боиб ип беи1 абрес1 с1и гопс1

ћЈбгопЧше ^ш ауак сопсННоппе боп аррапНоп ег 1еб тотепгб 1еб р1иб

ипроПапгб с1апб боп еЧх>1иНоп. 1-еб боигсеб сопбегуееб с1еКтббепг 1е

ћојготШбте сотте »татсћеЧбте те16 с1е раиНаатбте« ои »тат-

сћеЧбте ауес 1е теббаНатбте«. 1Лс1епНКсаНоп с1и ћо§отШбте ауес

1с татсћеНбте боиб-епгепс1 ипе сеПате с1ерепаапсе с1и ћо§отШбте

с1и татсћ&бте аШћепН^ие, ћ1еп ^и'П пе бок раб гасПе а ргоиуег сеНе

с1ерепс1апсе. \љ. 1еНге с1е 51уНеп, е^е^ие с1е МоиуеНе-Себагее, асНеббее

аи раре ЕНеппе V ег ГНехатегоп с1е Јеап ГЕхаг^ие опг сктпе Неи аих

ортгопб 1еб р1иб уапееб е1 соп1гасНсго1геб. РоиНапг, та1ј*ге се1а, П еб1

сНШсПе а сго1ге ^ие 1е татсћшбте аШћепН^ие ак ехегсе ои ћ1сп аН

ри ехегсег ипе тНиепсе сПгес1е биг ГаррапНоп с1и ћо§отШбте. Оп

реи1 шп^иетеШ: ргоиуег ^ие се ^ш б'ебг сопбегуб гурј^истепг тат-

сћееп с1апб 1е ћојготШбте ебг ипе гогте б1трННее, ег с1апб сеПатз

с1егаПб тете гесН§ее, с1и татсћеЧбте, с1ероиП1е с1е гои1еб себ ехгга-

уа§апсеб ^ш опг еббиуе 1е гешб ои ћ1еп ^ш еЧа1еШ: еп сопПИ уго1епг

ауес ГопепгаИоп аббег тос1егее с1еб ћо§отПеб.

Аи сепИе с1е 1а ро1егт^ие с1апб 1а бс1епсе ћ1бгог1^ие бе 1гоиуе 1а

^иебНоп с1и гарроП епИе 1е ћо§отШбте ег 1е раиНс1атбте, с1еих тои-

уетепгб ћегеН^иеб с1опг 1еб ге1аНопб тиШеНеб богП с1оситепгееб еп

с1бгаП с1апб 1еб та1бпаих с1е боигсе ^ие поиб ауопб а поИе сНброб^Ноп.

Роиг 1еб ро1ет1б1еб ег 1ћеог1с1епб ћугапНпб 1е ћо§отШбте с1апб 1а

рћабе тШа1е с1е боп буо1иНоп еЧак ргосће с1и раиНс1атбте ои, р1иб

ргеаббтепг, ипе гогтаНоп бупсгеН^ие ои ргбс1от1пепг 1еб б1етепгб Ле

1'1с1ео1о§1е ег с1е 1а ргаИ^ие геН^еибе с1еб раиНаепб. Серепс1апг, та1§ге

1е §гапс1 гарргосћетепг П у ауак е§а1етепг с1еб ШгКгепсеб сопб1с1егаћ-

1еб. 1^еб раиНс1епб ассепШа1епг Гапш§отбте епПе 1е сНеи с1е се топс1е-

С1 ех 1е сНеи с1и топс1е шшг, се ^и'И п'у ауаИ раб сћег 1еб ћовотПеб.

II ех1б1;е сПтроНапгеб сНуег§епсеб с1апб 1еигб с1осгппеб гебресНуеб с1е

ГшсагпаНоп, с1апб 1е сапоп с1еб Цугеб бат1б ег с1апб 1еб сопсерНопб

еШЈциеб. Роиггапг, попоћб1:ап1: гоигеб себ сШКгепсеб поиб пе с1еуопб

раб оићНег 1а с1ос1ппе соттипе: апНпоппбте, с1осеНбте, спН^ие с1е

Г^§Нбе, тбрпб с1еб басгетепгб с1е Гб^Ибе, с1ос1гтеб ^ш боП сошсШет
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егШегетегП бок пе сНггегепг 1еб ипеб с1еб аШгеб ^и'еп пиапсеб пе§;Н-

ееађ1еб.

1-е гарроН етге 1е теббаНагпбте ег 1е ћоЈготШбте гергебеШе ипе

с1еб ^иеб1шпб 1еб р1иб т16геббапгеб, та1б еп тете 1етрб 1е топи

ггакееб аапб 1а баепсе. Оп а сћегсћб а гебоиаге 1е ргоћ1ете бок еп

тег1апг еп геНеГ 1еб 1аспгкеб еббегШеИеб, еп сосеуап1 1е ћојштШбте

сотте ип гејегоп сш теббаНатбте, бок еп тб1бгапг биг 1еб шггегеп-

себ. Ое 1е11еб рпбеб ае раП1, еггопеб аеб 1еб ротгб ае с1ераП, п'опг

гбигт 1еб ге5иНа1б шбгоодиеб т иеЧаШеб т §епегаих. 1ЛаепгШса1шп

аеб теббеНепб ауес 1еб ћо§отПеб аапб 1еб есгкб ае Сеог§еб СбсНгпе,

с1е Оете(пиб ае Суг1^ие, сГЕШћуте ае Репћ1ер1е ег с1апб 1а Гогти1е

сГапашете а е1б асЗоргее аибб1 раг 1еб боигсеб б1ауеб. Vегб 1а Гт сш

1Хе б1ес1е с1еЈа оп се1ећге 8ат1 С1етепг сГОсћпа сотте сћатртп с1е

1а 1иг1е сопгге 1еб теббаНепб ег аапб 1е г^отосапоп с1е 8а1пг 8ауа 1еб

ћо§отПеб бопг 1аепгШе бапб атћ1§ш1е аих теббаНепб.

1-е гарргосћетепг ег Гт1егрепегга1тг1 епгге 1е ћојготШбте ег 1е

теббаНатбте ега1епг поп беи1етепг роббШ1еб, та1б аибб1 теуНаћ1еб.

Ое гои1е гасоп гаШ-И 1етг сотр1е аи гак ^ие 1е теббаНатбте аеб

X**—ХПе бшс1еб, попоћбгапг с1е потћгеибеб апа1о|пеб ауес Гашпеп теб-

баНатбте, еб1 сагас1бпбе <§§а1етеп1 раг сеггаШеб сИггегепсеб сопбШе-

гаћ1еб. 8иг боп сћетт ае ГОпепг. уегб ГОссШепг П ауак бит аеб

сћап§етепгб, бићбгапг1е1б аибб1 ћ1еп ^ие гогте1б, гоиг еп сопбегуаш

ауес регб1бгапсе боп пот ^и'П ауак, а еп ји§ег сГаргеб гоиг, Нпробе

аибб1 аих ћо§огт1еб.

1л §гапс1 тоиуетет ћегеН^ие ^ш, боиб 1е пот ае ћојттПеб,

б'егак герапаи раг 1оиг ГЕтр1ге Вугатт п'еб1 ^иЧт аапб 1а бепе

ае тоиуетепгб апа1о§иеб ег ргогопаетепг аррагеп1ез ^ие Геј»Нбе, а

саибе с1е 1еиг опепга1шп гопаатепга1е аиаНб1е, ^иаНКак ае тат-

сћеепб. ТЈпе р1асе а раП рагтт 1еб ћегеб1еб с1иаНб1еб аи Моуеп а§е

егак оссирее раг 1еб теббаНепб ег 1еб раиНаепб ^ш сопбгкиа1епг 1а

ћабе ШеЧНовдие ае Горробкшп рори1аИе аапб 1еб рптпсеб ћугапгтеб

ае ГАб1е Мтеиге, сопгге Горргеббшп ехегсбе раг ГаррагеП сГЕ1а1 ег

Гапбгосга11е ГеосШе. Серепс1апг, 1еб раиНс1епб ег 1еб теббаНепб ауаШ

1ее, с1еб Геро^ие с1е Сопбгапгт Соргопуте с1еја, с1броПеб еп Тћгасе,

И бе робе теукаћ1етепг 1а ^иебг1оп ае 1еиг гарроП ауес 1е ћо§отШбте

ег ае 1еиг тПиепсе аапб 1а сгеа1шп ае сег1е ћегеб1е. ^еб сћегсћеигб

ега1епг епсНпб а уоК, аапб 1еб со1оп1еб раиНс1еппеб ои теббаНеппеб

аапб 1еб ВаИсапб, 1а бош1шп аи ргоћ1ете ^ие робак 1е тоиуетепг ћо-

§отПе, геаи1бапг 1е ћо§отШбте а Гипе ои а Гаигге ае себ аеих ће-

геб1еб. Роиггапг, та1§ге гоигеб 1еб геббетћ1апсеб, 1еб сНКегепсеб епгге

себ ћегбб1еб бопг ггеб еббепг1еНеб ег пе поиб регтег1епг пи11етепг с1е

1еб 1с1епгК1ег. Ма1б с1е ГаШге сб1е, ипе соппа1ббапсе аегаШее аеб ћеге-

б1еб раиНс1еппе ег теббаНеппе ебг с1'ипе 1троПапсе гопаатепга1е роиг

Ге(иае аи ћо§отШбте 1ш-тете саг 1е ћо§отШбте пе реи1 егге сот-

рпб с1апб боп епбетћ1е ^и'еп гарроП ауес себ аеих тоиуетепгб Ћбтб-

И^иеб бетћ1аћ1еб ег соп§бпегеб. 8еи1етепг аргеб ауо1г оћ1епи, биг 1а

ћабе аеб та1епаих ае боигсе сопбегуеб, ипе Мее сотр1е1е с1и тебба
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Нагнбте ет сш раиНспатбте, ц аеу1епг роббЉ1е ае бе гепсћге сотрге

поп беи1етеп1 <Јеб аШегепсеб ет апа1ојреб, та1б аибб1 аеб соптпћитшпб

гштеб раг себ тоиуетептб ћегб^иеб а 1а гогтатшп (1и ћо§отШбте.

Еп оигге, ипе еЧис1е аеЧаШее ег сотрагее ае себ гпнб тоиуетепгб

ћбгеЧ1^иеб сотр1еЧега поб соггшпббапсеб биг 1е сопШ1 Ше^ојдоиеб 1е

р1иб гтроПапг ег ае 1а р1иб 1отше сгигбе ^ш ауак Неи аи бет с1и

сћпбНап1бте опепта1 аапб 1а бос1еЧб т6б\6\а\е.

II. МеббаИатбте Лапб 1а Ииегашге бсгеп1Ц1дие

1/бгиае ст тоиуетеп1 ћегеЧ1^ие теббаНеп еп Вугапсе ет аих ге-

§шпб ауо1бтапгс5 6\злХ јиб^и'а ргебепг гаке тсМеттепг, ае гасоп

поп-ог§агиббе ег брогасН^иетеп1. Оп еспуак биг 1е теббаНагпбте роиг

1а р1ирагг аапб 1еб сасггеб %6п6гаих аеб Мбтојгеб аеб тоиуетепгб пбгб-

Н^иск тбсНеЧгаих ои Шеп еп гарроП ауес ГеЧис1е сш ћо§отШбте. Еп

аоппапг ип арегси с1е гоитеб 1еб гесћегсћеб гакеб а се бијег, оп а соп-

бгагб орхе гоиб себ ггауаих, еп 1агншеб еигорееппеб осс1с1епга1еб ег еп

1ашшеб б1ауеб опг ип ггак соттип. Себг 1а сопсерНоп аи теббаНат-

бте сотте тоиуетепг ћегеЧ1^ие аи ћаиг Моуеп а§е ои, еп гоиг саб,

сотте тоиуетепг ћегеЧ1^ие ^ш б'еЧагт епг1егетепг гопс1и ег т1б%г€

ауес 1е ћо§отШбте аи соттепсетепг сш Х1е б1ес1е. 1/ћ1бто1ге и1гег1еи-

ге с1и теббаНатбте ебг цтогее ои ћ1еп оп аогте ипе Нћге т1егргега-

тшп аих потћгеих тагбпаих с1е боигсе, сГопјрпе ћугапгте ет б1ауе

ег оп сопгебге 1еиг уа1еиг гас1о§гарги^ие.

III. 8оигсеб роиг бег^гг а 1'ћгбго1ге Ли теб5аИатбте

]~ев боигсеб роиг Гћ1б1о1ге с1и теббаНатбте опт еЧб сопбен/беб

еп 1атшеб §гес^ие, бупа^ие, агаће, агтбтеппе ег б1ауе. г^оиб ггоиуот

с1еб сћарИгеб р1иб ои тотб уо1иттеих аапб 1а Нггегагиге ћугапгте

аершб 6р1рћапе ае Сћурге аи 1Vе б1ес1е јиб^и'а №серћоге Сге§огаб

ег Ра1атаб аи Х1Vе б1ес1е. 1^б тагбпаих с1е боигсе ћугапгтб тап^иепг

сГипШсатшп ^иап1 а 1еиг сопгепи, та1б Иб топггепг ипе §гапск- уа-

пб1б с1е Шетеб ^и'Пб ггаНепг. ^еб сшситепгб оШс1е1б с1и Рагпагса1

с1е Сопбгапгтор1е оп! 1а р1иб §гапс1е уа1еиг ћ1бгопо§гарћ1^ие, саг Пб

бопг рпубб сГаррага1 ро1с4т1^ие ег с1е гереЧШопб тиН1еб, се ^ш ебг

аитгетеп!: сагас1бпбН^ие с1и геб1е с1е боигсеб. ^еб с1баб1опб бупоДа1еб

бопг, раг 1еиг соптепи ег 1а сНбробШоп с1еб та1бпаих, бспгеб ауес ипе

§гапс1е ргбаб1оп ет б1трНскб. 1.е Гогти1а1шп с1еб с1осгппеб раШсиНегеб

ебг тгеб ргес1бе ет Гоћјег с1е соптгоуегбе ауес 1еб ћегеН^иеб ебг ргебепгб

с1е га?оп с1а1ге. 1,еб боигсеб Нг1ега1геб ет ро1бт1^иеб бопг сотроб<5еб

ауес ропс1егаНоп ег с1е гасоп ћ1еп огс1опп<!е, бсп1еб с1а1гетепт ег ауес

еЛб^апсе, ауес аббег с1е §о<11 Нттегагге ет с1е гаггшетепг 1ће1оп^ие, тшб

1еиг уа1еиг еп гапг дие боигсеб ебг роиг 1а р1ирагг аббег рег11е.
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1.еб боигсеб бупа^иеб опг ипе §ггапс1е 1троПапсе роиг Гћ1бго1ге сш

теббаНатбте, саг е11еб сотр1е1епг, еп с1егаПб б1§пШсаг1Гб, 1еб тагепаих

сЈе боигсе §гесб. Ое тотс1ге 1троПапсе бопг 1еб боигсеб агаћеб, агтб-

шепеб ег б1ауеб. 1хигб гопшПагшпб ^ш тап^иепг ае ргеодшп ег бои-

уепг бијег1еб а саигшп опг бегла а сеггатб сћегсћеигб роиг у ршбег с1еб

ћурогћебеб 1еб р1иб гапгабИ^иеб ^ш поп беи1етепг пе бопг раб сог-

гес1еб, тздб аибб1 бопг егШегетепг еп сопггабге ауес 1еб боигсеб соп-

беугееб.

IV. Опцте ег пот Ле 1а бес1е

1^е5 гћеопс1епб ег ро1бгтбгеб аеб е^Нбеб опепга1еб с1епоттеги 1е

теббаНатбте а ћоп агок »ћегс4б1е тиШпотта1е«. Оигге се гегте оп-

епта1, ргоћаћ1етепг г1гапг боп оп§те ае 1а 1ап§ие бупа^ие, 1еб боигсеб

тбсНеуа1еб арреНепг 1еб теббаНепб епс1ге 1еб еисће1еб, епгћошбаб1еб,

епсга1е1еб, аае1рћ1епб, тагаатепб, 1атреИепб, 1усореЧпапб, гоипаајра-

<$кеб, ћа1епб, еибеЂ1епб, сћгеШепб, сћпбгороН1еб, сћогеи1еб, аћ1епб, гјто

гће1б1еб, уакгШтепб, еирћбпи1еб, ааатНеб, рпеитаг1^иеб, ба1атепб,

рагаппб, са1ћагеб, ћојштПеб, ћаћоипеб ег апепб. Оапб боп Мбго1ге тН-

1бпа1ге 1е теббаНатбте раббак раг аШегепгеб рћабеб а'еуо1игшп ег

с1е тоаШса1шпб, еп бЧгтббапг аих поиуеаих тоиуетепгб геН^пеих ег а

1а поиуеНе рпШ^ие геН§1еибе, ауес 1а геаисгшп те1исгаћ1е с-е сеггатб

с1е беб аосгппеб апаеппеб ег ГааорНоп с1еб сшсгппеб поиуеНеб. Оапб

се тоиуетепг геН§1еих, а ип бупсгсШбте ггеб таг^ие, ^ш бе тат-

гебгак еп потћгеих гејегопб, ауес ипе опепгатшп с-иаНбге р1иб ои

тотб ргопопсее, опг ггоиуе р1асе, аи тотб потта1етепг. таттеб

ћегеб1еб.

V. Шбго1ге Ли теббаИатбте Лапб 1еб Ва1капб е1 1'Абге Мтеиге

\ј& теббаНагпбте гаИ бопг аррагШоп еп Вугапсе реи ае 1етрб

аргеб 1е ргегтег сопсПе оеситбт^ие ^ш еиг Неи а №сее еп 325.

1/опептатк>п геНј^еибе ет роНН^ие с-е Гашпеп теббаПатбте ебг 1е

гтеих Шибггее раг 1еб <1еабшпб с1и бупос1е с1е Сап§га еп Рарћ1а§оте,

ои Гассепг Гиг гтб биг 1еиг рго§гатте ро1Ш^ие ег поп раб биг 1еиг

с1осгппе геН§1еибе. 1^ теббаНатбте Гиг епбшге сопс-атпб аих сопсПеб

с1е 81с1е, боиб 1а сНгесНоп с1'АтрћПосће сПсопшт, ег сГАгШосће, боиб

1а сНгесгшп с1е Р1ау1еп. 1.е р1иб сггапс1 ге1е аапб 1а 1иг1е сопгге 1е тебба-

Натбте а еЧб топгге раг 1е сопгетрога1п ае Р1а\аеп, ^егоТе с1е МбН-

гепе. Аи соттепсетепг с1и V" б1ес1е 1е теббаНатбте бе герапс1 с1е 1а

8упе с1апб 1еб ргоутсеб с-е ГАб1е Мтеиге ег тете а Сопбгапгтор1е.

биг Гогс1ге с1е Гетрегеиг Тћеос1обе, 1е рагг1агсће с1е Сопбгапг1пор1е

А«1сиб а сопуо^иб ип бупос1е с1и Рагпагсаг с1е СопбгагШпор1е ^ш соп-

Кгте 1еб с1еабшпб с1еб сопсПеб апгбпеигб.

Мопоћбгапг гоиг се1а, 1е теббаНатбте соп1тие а бе герапс1ге поп

беи1етепг а ГОиебг, тшб аибкј еп Ејгур1е ег аих аиггеб ргоутсеб
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опепга1еб ае ГЕппПге Вугапгт. Аи V" з1ес1е 1е теббаНатбте еб1 аеЈа

ип тоиуетеп: ће>ег1^ие итуегбе1 а Вугапсе. II Гиг Гоћјег ае сНбсиббшп

аи Ше сопсПе оеситет^ие ег аез ј»гауеб сћаМтепГб опг 616 ргеуиб ип

рси р1иб 1ага раг 1еб соаеб с1е Тћеоаобе е1 с1е ЈибНшеп. Се пе Ги1,

роиПапг, пи1 оћбгас1е а Гехрагшоп аи теббаНатбте аапб 1еб ргоутсеб

осааепгакб ае ГАбЈе Мшеиге е1 1еб ге$попб опепга1е5 ае 1а Ретпби1е

Ва1кат^ие.

1^а бесопае тоШс сш У1е б1ес1е гергебеп1е ип тигпапг аапб Геуо-

шгшп ићбпеиге с1и теббаНатбте, 1огб^и'П бе ргоаш1 Гетћгапсће-

тепг с1е се тоиуетеп1 ћегеЧ1^ие еп р1иб1еигб соигапгб е! сНгесНопб

ауес ипе опепгаНоп сшаНзЕе р1иб ои тотб таг^иее. 1.еб боигсеб роиг

Гћ1бго1ге аи теббаНатбте роиг сегге рбпоае ег. 1а регјоае бшуапге

боп1, таШеигеибетегИ, аббег гагеб. А Геро^ие ае Псопос1абте, раг

ехетр1е, 1еб боигсеб ћугаттеб пе 1еб тепгшппепг раб аи гоиг, ћ1еп

Чие 1е текбаНатбте аИ јоие ип г61е 1троггапг тете аапб себ сНг-

ГегепНб.

1Јпе репеЧга1шп р1иб тхепсе аи теббаНатбте аапб 1еб гб§тпб

ћаНсатчиеб соттепсе уегб 1а Гт аи 1Хе б1ес1е. Репаапг. 1еб ге§пеб ае

ВабПе II ег с3е Сопбгапгт VIII Пб гергебепгапг с1еја ип сеПаш аап§ег,

се ^ш ебг сопКгте раг р1иб1еигб апатетеб, ргопопсеб с1апб сег1е рб-

гшае ег раг ^ие^иеб ргосеб 1троНапгб. 1.е р1иб соппи ае себ ргосеб

тг 1е ргосеб т1епае а Е1еи1ћеге ае Рагћ1а§оте, ргебИе раг 1е ра1п-

агсће А. 8ШсШе.

1*еб апатетеб сопгге 1еб теббаНепб опг 616 гепоиуекб а Геро^ие

с1еб Сотпепеб. 1Јп ге1 апатете еб! аипћие аи ра1пагсће №со1аб III

СгаттаНсоб ег оп а гак аибб1 р1иб1еигб ргосеб: а Сопбгапгт Сћгубо-

та1аб, а СеопЈеб РатрћПеб, а 1-еопНопб ае Ва1ћ1б, а Сктепг с1е 5об-

бапаге, егс.

Аргеб ргеб^ие аеих б1ес1еб ае бПепсе, 1еб теббаНепб аеу1еппепг: ае

поиуеаи а§гебб1гб а Геро^ие аеб сопггоуегбеб а!еб ћебусћаб1еб. ^еигб

рппараих сепггеб бга1еп: а 5а1оп1^ие, а Мопг А1ћоб ег биг 1а топ1а§пе

ае Раракшп, а 1а ггопИеге 1ћгасо-тасес1отеппе. Vегб 1е тШеи с1и

Х1Уе Пб аррага1ббепг аибб1 еп Ви1§апе. РоиПап1:, 1еб ћ1бгОГ1епб ег ро16-

пПбгеб с1'а1огб, 1е1б ^ие Н1серћоге Сге§огаб, 1е ра1пагсће РћПо1ћ^е ег

Гаигеиг ае 1а ћ1о§гарћ1е с1е Тћеоаобе Ае Т1гпоуа сопгопаепг 1еб тебба-

Непб ауес 1еб ћо§отПеб, се ^ш а с1оппб Неи а ипе §гапс1е роктј^ие

бС1епНг1^ие ^ш п'ебг раб епсоге 1егт1пее. 1/оссираНоп с1еб ргоутсеб

опепга1еб с1еб Ва1капб раг 1еб Тигсб а таг^иб е§а1етепг 1а Кп аи

теббаНатбте.

VI. 1сИеб геИ^1еибеб, ММ^иеб ег роИИциеа Леб теббаИепб

1^а тбо1о§1е аеб теббаНепб, 1еигб сћпб1о1о§1е, 1е аиаНбте собпи-

^ие е1 аШћгоро1оЈп^ие боп: гергоаиИб аи тах1тит тете сћех 1еб

ћо§отПеб. 1^еб сНГгегепсеб ех1бгепг, та1б е11еб бопг тб1§п1Пап1еб. Оапб

1е с1ота1пе ае 1а богег1о1о§1е 1е ћиг ргшс1ра1 ^и'Нб бе ргороба1епг б1аН
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ае героиббег 1а таНеге с1е Гћотте, Нћегег се1ш-сн с1и рошгст с1еб сГе-

топб, гесћпге Гћотте а Гебрпг, а боп уепгаћ1е егге, раг ^шп оп

аисцтаи 1а »ШуиибагЈоп« с1е Гћотте. ЕНе пе роиуак егге ассотрће

т раг 1е ћаргете т раг ГопсНоп т тете раг 1еб аиггеб пгеб с1е

Ге§Нбе ег роиг сеПе га1боп Пб 1еб гејега1еп1. Сопгогтетепг а сеће, Пб

гејега1епг аибб1 1а спнх, 1еб 1сопеб, 1еб ћагипепгб сГе@Нбеб ех 1еб уабеб

басгеб. 1^еиг е§Нбе егак ипе соттипаиге бртгиеИе с1еб »ћаћкапгб с1и

с1е1« ои с1еб »сИоуепб с1е Јебиб-Сћпбг«. Иб ргаИ^иа1епг ипе абсебе п-

^оигеибе, бапб у1апс1е т уш. 1^а сћабгеге ег 1а ригеге с1и согрб ега1ет

ипе раШе тге§гап1е с1е 1еиг \1е, бапб ^ио1 И п'у ауаП ротг с1е ба1иг.

Пб гејега1епг епбике 1е тапа§е, 1е ггауаП рћуб1^ие ег 1а псћеббе, рћи-

сЈапг 1е стсгппе с1е Ге§аШе с1апб 1а раиугеге. Оеб с1еабшпб с1и сопсПе с1е

Сап§га поиб уоуопб ^ие 1еб теббаНепб гејега1епг е§а1етепг гоиге аиго-

пге ег ГЕ1аг еп 1апг ^ие гергебепгапг ет гки1а1ге с1и роиуок. ^еиг 1с1еа1

егак ипе регке соттипаиге геНјНеибе сГе^аШе ег с1е Нћегге, а Гехет-

р1е с1еб соттипеб сГе^Нбе ра1еосћгеЧ1еппеб, а ргорпеЧе соНес1к/е ет а

§еб1тп соттипе с1еб Мепб.

Оеб Цугеб басгеб 1еб теббаНепб гГааор1а1епг ^ие ГбуашЈНе бе1оп

Маић1еи ег реиг-егге ^иеЦиеб аиггеб Шгеб га1бапг рагНе с1и Мошгеаи

Тебгатепг. 11б сопб1с1ега1епг сотте Нугеб басгеб аибб1 сеПатб аро-

сгурћеб: Ароса1урбе с1е Пепе, V1б1оп сГббаТе е1 6уап§Не бе1оп Тћотаб.

VII. РаиИсшпгбте Лапб 1е Ии&гаШге бсгеМЦ1дие

\л раиНаатбте еб1 1е бесопс1 тоиуетепг ћегеН^ие сшаНбге нп-

роггапг ^ш а тгше сНгесгетепг биг 1е ћо^отШбте. 1/т1еге1 бс1ет1Н-

^ие роиг Гћ1бгоке с1и раиНаатбте соттепсе а б'еуеШег аи XVII*

81ес1е роиг ргепс1ге гесеттепг ип §гапс1 е1ап аргеб 1еб ргет1егб

с1ећигб тос1ебгеб. ОгиеЦиеб §гапс1еб бупгћебеб, еспгеб се сТегтег 1етрб

опг сотрпб Гћ1бГ01ге с1е се тоиуетепг ћегеИ^ие ит^иетепг еп Аг-

тете е1 с1апб ГАб1е Мтеиге. ТЈпе топо§гарћ1е сотр1е1е биг 1е раиН-

с1атбте ^ш етћгаббегак; аибб1 Гћ1бго1ге с1е се тоиуетепг с1апб 1а

Репшби1е ВаИсат^ие п'ебг раб епсоге еспге.

VIII. Зоигсеб роиг 1'ћШо1ге с1и раиИсгатбте

1^б тагепаих оп^паих сопбегуеб киг 1еб раиНс1епб бопг пот-

ђгеих ег 1троПапгб е1 боиб сеПатб абрес1б, ауес ипе ро1ет1^ие §гапск

ег уећетете, тете ћ1еп егисНеб. Сег1е ро1ет1^ие ауаИ биПоиг роиг

Гоћјег 1еб гарроНб ти1ие1б епгге 1еб боигсеб рппс1ра1еб: Сеог§еб 1е

Мо1пе, Иепе с1е 8кИе, РћоНиб ег Р1егге ГНе§оитепе. Ое потћгеибеб

ћуротебеб биг 1е гарроП с1е себ боигсебт с1ери1б С1ебе1ег раг Тег

МкПбсгиап, Рпес1псћ, с1е Воог, 5сће1с1ше11ег, МоеНег Сге§ојге, М.

1лоб ег ВаПИсјап јиб^и'а Р. 1лтег1е ег N. Сагботп опг Иге аи с1аи-

ђеаисоир с1е сћобеб. Сгесе аих ггауаих с1е себ сћегсћеигб, ег рагНси
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Иегетепт сеих с1е М. 1-ооб ег Р. 1^тег1е, оп реиг сНге аијоигсПтш ^ие

1а ^иеб1шп етћгошНее биг 1еб гарроПб с1е себ боигсеб роиг ГћЈ51о1ге

с1и раиНс1агибте ебг гббо1ие еп §гапаб ггакб.

Г^еб боигсеб агтбтеппеб, агађеб ег б1ауеб гергебеп1епг ип сот-

р1бтепг 1троггапг аих боигсеб §гес^иеб. 1.еиг уа1еиг ћ1б1опо§гарМ^ие,

баиг ^ис^иеб ехсер1шпб, а еЧб ј»бгшга1етепг бс1а1гс1е с1апб 1а баепсе.

1.еб боигсеб б1ауеб беи1еб бопг геб1ееб реи соппиеб, ћ1еп ^и'еНеб бо1епг

1еб р1иб ипроПапгеб роиг по1ге ргођ1ете, оп§те с1и ћојштШбте.

IX. Опрпе ег пот Ле 1а бес1е

1^а Шбсшбшп биг Гоп(*те с1и 1егте с1е раиНаеп ^ие поиб геп-

сопггопб роиг 1а ргепнеге гснб с1апб 1еб с1оситепгб агтбтепб а еЧ6

тепее ауес ђеаисоир сГагс1еиг с1апб 1а бс1епсе топсНа1е. Оапб 1еб

тагбпаих с1е боигсе, атб1 ^ие с1апб 1еб ћуро1ћебеб боепгШ^иеб, оп 1е

тег еп гарроН ауес сНггегепгб регбоппа§еб: Раи1 с1е 8атоба1е, Раи1

Агтбтеп, реге с1е Сејтезтб ет с1е ТћеЧх1оге ег ауес Гарогге Раи1 1ш-

-тете. Оп гепсопгге 1е пот тете с-апб 1еб боигсеб сопбегуееб еп сНг-

гегептеб гогтеб. 1-еб ипсб реиуепг еЧге ггпбеб еп гарроП ауес 1а гогте

Раи1, гапсНб ^ие 1еб аиггеб пе 1е реиуепг раб. Оп репбе §епега1етепг

^ие 1е пот с1е раиНс1еп гиг гогтб биг 1а ђабе с1'ипе с1ос1е сотђииибоп

с1опг 1е ђиг егак с1е геНег себ ћегеН^иеб аи татсћ&бте аигћепи^ие

е1 с1е ггоиуег ип сеггаш Раи1, ршб^и'Пб пе б'арреНепг раб сГаргеб 1е

пот с1и гопс1а1еиг с1е 1а бесте — Сопб1ап1т 8ућ/ат. Ауапг ргос1ап№ 1еб

раиНс1епб татсћеепб, 1еб регеб с1е Гб§Нбе еЧа1епг с1еуепиз сарађ1еб поп

беи1етепг с1е гоигпег соптге аих тоиб 1еб агјштепгб ^ие Гб§Нбе §гес-

^ие а\-ак игШббб аи соигб с1е8 б1ес1еб с1апб ба ро1егтцие а\ес 1е

татсћеепб, ттб аибб1 с1е 1еб сНбсгбсНтег раг се11е ШептШсаНоп аих

уеих сш реир1е ег «1и ћаб с1ег§б сотте ћегеЧ1^иеб скт§егеих. Ое сеМе

Гасоп ипе ћеге^е пошгеНе ег тсоппие аеут1, раг сетте ШептШсатшп

шн^ие, тоеНе ег согшие.

1^е сагастеге ргбса1ге с1еб боигсеб сопбегубеб, с1'ип сбгб, ег 1еб §гап-

с1еб сНггбгепсеб с1апб 1еб с1остппеб гебрес11уеб 61еб тапшМепб ег 61еб

раиНс1епб, с1е Гаигге, опт атепе 1еб бауапгб а сћегсћег Уои^пе с1и

раиНс1атбте с1апб 1а §побе, ет поп раб с1апб 1е татсће1бте, а 1е соп-

сеуо1г сотте ип тоиуетепг аигћепН^ие аи бе1п с1е Гб§Нбе агтетеппе

ч>и ђ1еп а п'у уогг ^и'ип гејегоп с1и теббаНатбте сотђаттН.

^'ехрНсаНоп с1е Гоп§1пе с1е Гћбгбб1е ег с1и пот тбте с1е раиНстеп

еб1 ђеаисоир р1иб сНШсПе ет с1ок егге, аи тотб с1'ипе сегга1пе гасоп,

гаттасћее а Гарбгге Раи1 ет а себ соигапгб бр1пгие1б ^ш га1ба1епг орро-

б1Ноп а Сопбгапгтор1е ег аи рошчмг сепгга1. ^е раиНаатбте гергб-

5епге Ш1 сотр1ехе с1'1с1беб с1опг 1а сНгесНоп е1 Габрес1 еЧатепг с1б1егттбб

раг с1е потђгеих гастеигб с1е сагас1еге поп беи1етепг геН§1еих, та1б

аибб1 роНН^ие. ^ЋобШкб гасНса1е сопгге 1е роиуо1г сепгга1, сотте ипе

гогте с1е 1и«е роиг Гех1бгепсе бсопот1^ие ег ГаК1гтаИоп паНопа1е,

ебг т1егеббапге ег 1троНап1е ,саг еНе тег еп геНеГ 1еб 1епс1апсеб 1а
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1епгеб с1и раиНслашбте ргесосе ци\ соттепсе а сопб1гшге ба 1ћеЧ>1ојпе

и1абрепс1аттепг аеб ао§теб ае №сее ег (1е Сћа1сеМоше.

X. Шбгогге Ли раиИсгатбте Лапб 1'Абге Мтеиге ег 1еб ВаИсапб

1Љ\5\о\ге апаеппе аи раиНаатбте ебг етћгоиШб ег реи соппие,

гапсПб ^ие Геро^ие ^ш соттепсе ауес Сопбгапгт 5у1уат а еш 1гаПе

сГипе гасоп р1иб аеЧаШее ег р1иб ацте ае Го1 аи рот1 ае уие ћ1бШ-

п^ие.

1-е гопс1а1еиг ае 1а бесхе ебг ип Агтетеп, СопбгапНп 5у1уат,

оп§1па1ге аи уШа§е ае МипапаНб. Роиг с1еб га1бопб ^и'оп 1§поге, Ц

рабба а К1ћобба, ргеб с1е Ко1опе7а, ои П гопаа »ГеЧЈНбе тасеаотеппе«

ћегеп^ие. ]1.огб^ие боп тоиуетеШ: гиг с1есоиуегг, оп еШхерпг сопгге

1ш аеб регбесиНопб, аопг 5у1уат 1ш-тете гШ отсНте. 8оп биссеббеиг

еЧак 51теоп Ткиб ^ш тоипи аибб1 биг 1е ћисћег репаапг 1е ге§пе с1е

ЈибПтеп II.

1-е раиНааткте есгабб ги1 гебгаигб раг ГАгтетеп Раи1 ^ш, ауес

беб с1еих Шб, Се§пббШб ег Тћбоаоге, б'епгшг а Ер1брапб. 1.а сотти-

паиш раиНаеппе гебга репаапг 1оп§1етрб тсоппие аих аиГОгПеб

сГЕга1 е1 сГе§Нбе, јиб^и'аи ге§пе с1е Ј~еоп III Пбаипеп. РоиПапг, роиг

с1еб гајкопб ^ш поиб есћаррепг, 1^оп III бе топггак сопсШапг с-апб

ипе сеПате тебиге епуегб 1еб раиНс1епб. Ма1б 1еб раиНс1епб раббегепг,

ГОШ ае тете, биг 1е 1егпГО1ге с1еб Агаћеб, бе1оп ГОШе ргоћаћШш а

саибе ае ^иеЦие с1ап§ег ^ш 1еб тепасак. Серепаапг, 1а рго1ес1шп

^ие 1еб Агаћеб 1еиг ауа1епг ассогс1е аи аећиг бе ггапбгогта ћ1епгб1

а ипе регбесиНоп оиуеЛе, се ^ш оћП§еа 1еб раиНаепб а гетгег биг 1е

1егп1о1ге ае ГЕтр1ге. А 1а 1е1е ае 1а бес1е бе 1гоиуа1епг, еп се 1етрб-1а,

1еб Шб ае Се§п<4бк>б, 2асћапе ег Јоберћ. Јгогб ае се рабба§е, 2асћапе,

раг боп тћаћПеге\ шгН§еа ипе §гапае с1егаке а беб ас1ћегеп1б, с1е боПе

^ие Јоберћ гебга Гитсше ег тсопгебгаћ1е сћег. Сотте Јоберћ п'ауаИ

раб с1е биссеббеигб, а 1а 1еге аи тоиуетепг ут1 аргеб ба топ Ваапеб

^ш ћ1еп1б1 еи1 ип аауегба1ге ег пуа1 еп регбоппе с1е 5ег§шб ТусћПсоб.

II бе ргос1и1б11; ипе §гапае бс1бб10п аапб 1е тоиуетеги, та1б аибб1 ба

дгацае ехрапбшп еп Вугапсе ои 1е раиНоатбте јошббак сГипе НћеЛб

а асИоп сотрШе роиг с1еуетГ с1е поиуеаи ехробе аих регбесиНопб

беи1етепг аери1б 1е 1етрб с1е Гетрегеиг М1сће1 1а. 1-еб раиНаепб бе

геигет с1е поиуеаи с1и сбш с1еб Агаћеб, ои 8ег^об тоигиг у1сИте

<Гип аиепии, ог§ап1бб раг 1еб Вугапгтб. 1-е р1иб соппи рагт1 беб бис-

себбеигб б1ак Кагћбаб, 1огб^ие соттепсе 1а рћабе с1е 1и11е агтее епгге

1еб раиНаепб ег 1еб Вугапипб ^и1, аргеб с1е потћгеибеб у1с1ббПис1еб, бе

1егтта беШетепг аи 1етрб с1е Сћгубосће1г, 1огб^ие 1еб раиНс1епб ш-

гепг 1Шб еп аегоиге гапагб ^ие Тегпк, 1еиг рппара1е ћабе, ги1 аб-

ггиИе.

\л. раиНс1атбте п'бга11 раб, 1оиг с1е тете, епНегетепг Н^шс1е\

Оп гепсопгге тете р1иб гагс1 с1еб §гоиреб реи потћгеих сГћбгеН^иеб

с1апб 1еб ргоушсеб с1е ГАб1е Мшеиге. \љ. сепгге с1е ГасНуке раиНс1еппе
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Гиг ггапбКгб <3апб 1еб Ва1капб. 1^еб ргеппегеб поиуеИеб биг 1еб раиН-

с1спб с1апб 1еб Ва1капб бе гаиасћепг а Геро^ие с1е ГаррагШоп е1 с1е

Гехрапбшп с1и ИојштШбте, пиин 1е ротг сШтшапг с1е 1еиг асНукб бе

бкие а Геро^ие с1еб Сотпепеб. 1.еб раиНаепб бе бои1еуа1епг; а р1иб1еигб

герпбеб, 1а ргепнеге го1б боиб Оођгогтг, бс1оп гоШе ргођађПкб сГоп-

§те б1ауе, епбике боиб 1^есиб, Хапгћеб, Си1еоп ег Рћо1об. 1.'етрегеиг

А1ех1б геЧдббк а 1еб арајбег раг 1еб тебигеб п§оигеибеб, сГип со1е ег еп

1сиг с1оппапг с1еб ргорпеЧе^ ег еп 1еб еп§а§еап1; с1апб боп беглисе, с1е

Гаигге.

Аргеб ип сеггат 1етрб с1е ггап^шШб, 1е раиНаатбте герпг боп

асгтге аих епутопб с-е РћШрроН репс1апг 1а IV' сго1бас1е. 1.еигб бут-

рагћ1еб еЧа1епс сГаћогс1 с1и сб1б Аез сгснбеб роиг бе гоигпег ћ1епгог сопгге

сеих-а ег бе јотс1ге аих Ви1§агеб. 1/етрегеиг ђи1§аге Ка1о'Гап еЧаИ

ггеб ђ1еп сНбробб епуегб еих, та1б аргеб бе тоП, репс1апг 1е ге§пе с1е

Гетрегеиг ВогПо, П бе ргоскнбИ ип §гапс1 токе-гасе. 1.еб раиНс1епб

б1алеШ с1е поиуеаих ехробеб аих регббсигшпб убћетеп1еб, епбетђ1е

ауес 1еб аиггеб ћегеШ^иеб. Серепс1апг, Пб опг гбибб1, та1§ге 1еб регббси-

Х1опб, а бе татгетг еп ЈЈгоиреб р1иб ои тотб 1троПапгб тете аргеб

Гагпуее с1еб Тигсб. Уегб 1а г1п с1и ХV1е ег аи соттепсетепг с1и XVII0

б1ес1е, ауес Гаигопбагшп с1и раре С1бтепг VIII, гиг таи§игее еп Ви1-

§апе Гасгшп с1е гећарНба1шп с1еб раиНаепб ^ш шг тепее §бпега1е-

тепг а ћоппе гт.

XI. Мбеб геИ&еибеб, ИМ^иеб е1 роИНциеб Леб роиИсгепб

1љ с1осгппе геН^еибе с1еб раиНаепб ебг тбиШкаттепг сшситеп-

гее. 1-а уа1еиг с1еб боигсеб сопбегуееб ебг т6§а1е е1 1еигб сопсепиб бопг

сопггасНсготеб. 1^б регеб с1е ГбсШбе, ро^пшапг ауес 1еб раиНаепб,

ауа1епг боиуепг еп лгие 1еб татсћеепб, се ^ш робе с1еуапг поиб с1е

иотђгеих ргоћ1етеб тбо1иђ1еб. Еп гоиг саб, 1е аиаНбте с1и ћоп ег

с1и таи\'а15 сНеи, с1и сНеи с1е се топс1е-С1 ег с1и сНеи с1и топс1е гигиг,

гергЗбеп1е Геббепсе с1е 1еиг сшсгппе. 1^еиг собто§оте ргепс1 сотте

ротг с1е с1<$раП Гех1бгепсе с1е с1еих топс1еб, топс1е с1е 1а 1иппеге ег

с1еб ап§еб — оеиуге с1и ћоп сНеи ех топс1е у1бЉ1е — оеиуге с1и таиуа1б

шеи. ^е с1осеЧ1бте гергебеп1е Геббепсе с1е 1а сћпбго1о§1е раиНаеппе.

ГЧпсагпаиоп, 1а рабб1оп ег 1а гебиггесНоп п'бга1еп1 ^и'аррагепгеб. 5иг

се ротг с1е уие ебг ђабее аибб1 1еиг сп11^ие с1е 1'б§Нбе оШс1е11е, с1е 1а

1гас1топ ег с1еб пгеб геН§1еих. 11б ауа1епг ипе огеатбаНоп есс1бб1абг1-

^ие брбс1а1е ^и'Пб потта1епг »е§Пбе саШоП^ие« а 1а 1е1е с1е 1а^иеНе

бе 1гоиуа11 1е таНге ргшсира1, ^ш ггапбтег 1е гебгатепг бесгег, 1бби

с1е Гарб1ге Раи1 1ш-тете. ^'шбНшНоп с1еб соттипеб сГб§Нбе раШси-

Негеб бе гаиасће аих потб с1еб р1иб егап(1б та11геб ег сћегб с1еб раи-

Пс1епб, 51теоп 5у1уа1п, Се§пббШб, Т1то1ћее ег 5ег$роб Тусћ1коб.

Оеб Нугеб бајпгк 1еб раиНс1епб ауа1епг ас-оргб 1е Иоиуеаи Тебга-

тепг бапб брПгеб с1е Р1егге ег бапб Ароса1урбе с1е Јеап.
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А 1а сНггегепсе с1еб аиггеб ћеге^еб аиаНбгеб, 1еб раиНс1епб ргб-

сћа1ет: ипе тога1е ггеб Нћге. II гејега1епг 1е тапа§е геНјпеих гоШ еп

ргесћапг ипе Нћеггб 1ога1е 61еб гарроЛб бехиек. 1.еигб соттипаи1еб

сГе§Нбеб ауа1епг сеггатб б1етепгб сагасгепбН^иеб с1еб соттипаШеб

есопопи^иеб ћ1еп цие се1а пе ршббе раб еЧге ргоиуб ауес ипе сеШгиае

аћбо1ие. 1^б раиНаепб еЧа1епг еппе1т« с1е 1ои1е аШопгб е\ (1е Гб1а1

еп гапг ^ие боп 1ки1а1ге. Тоиб 1еб еггоггб гакб раг 1еб ВугапНпб еп

уие ае 1еб шге§гег с1апб 1а соттипаШе сГЕШ гебга1епг. бапб ге^ићагб.

1*еб 1еп1аНуеб апа1о§иеб, гакск раг 1еб Агаћеб, 1еигб агтб е1 рго1ес1еиг5

ргоу1бо1геб, бе ћеигга1епг а 1еиг ге^бгапсе. Ма\%г6 1еб §гапаб баспКсе$

^и'Цб аигепг бићгг е1 1еб потћгеибеб абгакеб ^ие 1еиг ауаИ тШ^еб

Гагтбе ћугапгте, ршббапге ег ћ1еп е^трбе, Пб пе бе геб1јта1епг раб.

Саг, 1еб раиНс1епб гГогк јагшпк гепопсб а 1еигб ћигб гша1б, 1а укгоие

ии ћоп сНеи с1 Гтбгаигагкт с!и гоуаите сГатоиг ег ае НћеЛб аап8

ип топс1с гиШг е1 р1иб јоН. Се тебба§е, етргигкб аих раиНс1еп8, ае-

лаепг ип еЧбтепг кпроггап1 аибб1 иап.ч 1Чаео1о§1е роНН^ие аез ћо-

дотПеб.
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Јован Далматенски, јеретик, 54, 95

Јован из Дамаска, 14, 20, 22, 32 35,

36, 60, 64. 79, 83, 87, 97, 99, 116, 120

Јован, евангелист, 19, 115

Јован Егзарх, бугарски писац, 12,

15, 100

Јован Испосник, 32, 91, 97

Јован Калекас, цар. патријарх

(1334—1347), 48

Јован VI Кантакузен, велики доме-

стик, 105

Јован II Комнен, виз. император

1118—1143), 43, 44, 103

Јован Крститељ, 115

Јован Нови Теолог, 11, 17, 48, 104

Јован из Одзуна, јерменски писац,

55, 125, 152, 162, 205

Јован Папа, 26, 55, 78

Јован Схоластик, цар. патријарх,

(565—577), 32, 92, 93, 94

Јован Халкедонски, епископ јере-

тик, 32

Јован Хризостом, црквени писац,

14

Јован Цимискије, виз. император

(969—976), 16, 100, 148, 189, 190

Јовијан, император (363—364), 156

Јоса, јеретик, 60

Јосиф Епафродит, павликијански

учител,, 49, 53, 54, 95, 105, 181, 182,

208

Јуда, апостол, 19, 210

Јудеји, 149

Јулијан, император (361—363), 88

Јулијан, јеретик, 66

Јуст, павликијан, 178

Јустнн I. виз. император (518—527),

11, 168

Јустин II, виз. император (565—

578), 13, 158

Јустиннјан I, виз. император (527—

525), 11,31,32,91,92, 157

Јустинијан II виз. император

(685-495, 705—711), 101, 179

Кавад, персијски цар, 157

Каждан (Каждан А. П.), 45, 46

Калиника, маннхејка, 151, 163, 164,

165, 166, 167, 168, 172, 180, 189

Калист, цариг. патри^арх (1350—

1354), 1355—1363), 9, 48, 49, 59, 106

Калист, д\'кс Колонеје, 145, 146, 185

Калојан, бугарски цар (1197—1207),

197, 198

Кападокија, 11, 51, 52, 61, 62, 89. 91,

101,103,168

Карбеас, вођа павликијана, 143,

146, 153, 174, 185, 186, 187
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Каспијско море, 12

Касторија, 17, 196, 209

Кибоса, 17, 177, 208

Кивериота, тема, 101

Киликија, 68

кинбхоритаи, 184

Кипар, 55, 78

Кирил Александријски, црквени

писац, 30, 62, 66, 90, 123, 131

Кирил Босота, јеретик, 74

Кирил Јерусалимски, црквени пи-

сац, 11, 106, 107, 108

Клемент из Сосандра, 25, 45, 104,

117

Климент VIII, папа, 198

Клнмент Александријски, црквени

пнсац, 39

Климент Охридски, словенски учн-

тељ, 21, 56, 57, 78, 102

Кмоско (Кмоско М.), 26, 27, 51

Козм_а, митрополит китејски, 55, 57

Козма Индикоплов, виз. писац, 14

Козма Презвитер, 9, 18, 71, 72, 77,

84, 86, 100

Коинохорион, 184, 208, 211

Колонеја, 17, 176, 177, 185, 196, 209,

210

Комани,51, 91, 92

Комата, 198

Комитас, католик, 151

Конибира (Копуђеаге Р.), 13, 26, 126,

131, 150, 165, 204

Конокорис, павликијан, 185, 207

Константин II, виз. император

(337—340), 133, 137

Константин IV, виз. нмператор

(668—685), 178

Константин V виз. император,

741—775), 177, 182

Константин VII Порфнрогенит,

виз. император (913—957), 147

Константин VIII, виз. император

(1025—1028), 37, 40, 43, 103, 148,

191

Константин IX, виз. император

(1042—1055), 39

Константин Велики, император

(306—337), 87, 91

Константин Силван, навликијански

учител,, 151, 164, 165, 166, 167, 171,

172, 174, 176, 177, 178, 196, 208,

209

Константин Харменопул, солунски

номофилакс, 21, 39, 70, 73

Константин Хризмала, јеретик, 25,

44, 45, 61. 80, 103', 112, 115, 122

Констанције, император (337—361),

35, 88

Костур, 193, 196, 209

Кратово, 199

Крумбахер (Кгшпђаспег К.), 138

Ксантос, павликијан, 199

ктише, 75

Кузин, павликијан, 194

Кудами, арапски писац, 125, 153,

162

Кулеон, павликијан, 193, 194

Кулин бан, босански владар, 102

Кумани, 194

Кутугерице, 81

Лав III, виз. император (714—741),

20, 94, 97, 179, 180

Лав IV виз. император (775—780),

16, 150, 160, 190

Лав V, виз. император (813—820),

183

Лав VI, виз. император (886—912),

182

Лав Граматик, виз. хроничар, 148

Лав Стппес, цар. патријарх (1134—

—1143), 44, 103

Лазар, јеретик, 74, 106, 107, 108, 119,

189

Лазар, црквени парик, 193

Лампетнје, масалнјански проповед-

ник, 36, 51, 52, 62, 67, 91, 92, 96,

83, 119

лампетијани, 68

Лаодикеја, 184, 211

Лариса, 193

Латини, 196

Леко, павликијан, 18, 192, 193

Лемерл (1.етег1е Р.), 125, 145, 161,

167, 169

Леон Монтан, јер. 210

Леонт из Балбиса, јеретик, 25, 45,

103

Летоје нз Мелитнне, епископ, 61, 89

Ликаонија, 52, 89, 101

Лнкија, 189

Ликопетар, V. Петар Ликонетар

лнкопетријани, 68

Липшиц (Липшиц Е.), 126, 127, 129,

130, 143

Ломбардија, 170

Лос (1лх>б М.), 131, 141, 143, 144, 151,

152, 161, 168, 169, 170, 177, 180

Лудовик Анжујски, угарски краљ,

198

Луцифер, 201

Магнум, 31

Македонија, Македонци, 3, 10, 16,

17, 18, 20, 22, 23, 41, 46, 49, 69, 78,

102, 104, 105, 123. 176, 191, 192

Македоније, цар. патријарх (350—

—360), 91

Макарије Велики, 39, 60, 66

Макарије, игуман, 147
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Макарије, 184

Максим Исповедник, 33

Максим, монах, 149

Мала Азија, 2, 6, 8, 12, 13, 14, 15, 16,

20, 22, 30, 31, 34, 40, 42 45, 47, 51,

52, 63, 77, 94, 97, 101, 115, 158, 159,

161, 168, 172, 180 184, 185, 188, 190.

200, 208

Малала, Јован, хроничар, 34

Мамон, 114

Мандић О., 72

Мананала, град, 176, 177, 180, 181,

208

Манес, јеретик, 165, 176, 189

манихеји, 5—8. 10—16, 18, 35, 38, 71,

73, 79, 98, 100, 129, 130, 131, 132,

136, 144, 146, 148, 149, 159, 170, 171,

172, 173 174, 189

Манојло I Комнен, виз. император

(1143—1180), 154

Манси (Мански Ј. Ш, 25

Мар Акције, католик, 53, 95

Мар Ханан, 53

Марија Дева, 19

Марко бар Конбар, масалијански

учитељ, 53

Маркиан, масалијански учитељ, 32,

87, 97

Маркион, гностик, 8, 9, 14, 67, 97

маркианисти, 67, 68

маркионисти, 23, 31, 159, 210

мартириани, 68, 174

Марута, епископ, 50, 73, 114, 120

масалијани, 3, 5, 6, 7, 10, 11, 14, 16,

20—24, 25—123, 159, 170, 171, 172,

174, 192, 200. 210

Матија Властар, аутор Синтагме,

21, 47, 61, 65, 73, 149

Мезија, 11

Мелитина, 16, 89, 142, 147, 186, 188

Месопотамија, 20, 71, 156, 157

Методије, цар. патријарх (843—

847), 15

Методије, словенски апостол, 21, 93,

102

Мешиха Зека, сиријски писац, 53

Мелер (МоеНег С), 26, 139, 142, 144

Миклошић Ф., 26

Мињ (М^пе), 25, 42, 43, 70, 72, 133

Митрофан Смнрњанин, 134

Михаило I виз. император (811—

—813), 146, 149

Михаило II, виз. император (820—

829), 147

Михаило III, виз. император (842—

867), 34, 132, 153, 186

Михаило II Куркуас, цар. патри-

јарх (1143—1146), 45, 103

Михаило, павликијан, 185, 207

Михаило Аталијат, виз. историчар,

16, 193

Михаило, епископ пловдивски, 192

Михаило, антиохијски патријарх,

52, 53

Михаило Велики, јаковитски па-

тријарх, 67, 71, 125, 153

Михаило Глика, хроничар, 149, 177

Михаило Хонијат, еп. 21, 26, 45

Михаило Синкел, виз. писац, 146

Мизија, 21, 56

Мкртчијан Тер (Кагарег Тег-Мкги-

бсгнап) 125, 126, 136, 138, 139, 142,

143

Млечани, 192

Мојсије, јеврејски патријарх, 14,

18,110,203,204,210

Мојсије, јеретик, 49, 58, 105

Мокра Гора, 199

Монтан, 10

монтанисти, 7, 14

монофизити, 10, 70, 154

Мопсеут, 184, 208

Мосел, 63

Мошин В., 125

мухамеданци, 35, 37, 97

мцхеви, 72

наасени, 8

Навпакт, тема, 100, 191

Настављач Георгија Монаха, виз.

хроничар, 148

Наум, слов. учитељ, 56

Немања Стефан, 9

Неокрастум, град, 55, 149, 195

меоманихеји, 4, 13, 78

неомасалијани, 24

неоплатоничари, 65

Нерсес II. католик, 160

Нерсес III. католик, 161, 162, 177

Нестор, воћа устанка, 192

Несторије, цар. патријарх (428—

431), 61, 91

нестопијанци, 13, 95, 96, 160, 161

Никеја, 9. 26, 85, 172, 188

Никита Ремесиан, црквени писац,

11

Никита Хонијат, виз. историчар,

17, 21,45,46,68,80, 104, 197

Николај III Граматичар, цар. па-

трнјарх (1084—1111), 103

Ннкомедија, 188

Нцкопољ, 199

Нићнфор, виз. император (802—

811). 98, 146, 149, 183

Нићифор, цар. патријарх (806—

815), 14, 15, 129, 130, 146, 147, 181,

184

Ннћнфор Григора, виз. историчар,

6, 48, 49. 105, 149, 189

Нићифор II Фока, виз. император

(963—969), 189

Нифон, јеретик, 25, 48, 49, 106

Новаковић (Новаковић С), 83
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новатиани, 5, 6, 7, 31, 78

Нормани, 149, 192, 193, 194, 195

Оболенски (Оћо1епбку О.), 27, 44, 45,

69, 86, 101, 165. 170, 195

Олимп, манастир, 39

Оријент, 122

офити, 7, 8

паанини, 73

Павле, апостол, 19, 136, 162, 164, 170,

171, 172, 173, 176, 177 204, 206,

210

Павле, павликјан, син Калинике,

15, 151, 161, 162, 163, 165, 166, 167,

168, 169, 171, 183

Павле, отац Гегнесија, 162, 167, 171,

172, 179, 180, 181

Павле Галесиотски, епископ, 148

Павле, епископ Залинике, 168

Павле Самосатски, јеретички епи-

скоп у Антиохији, 132, 150, 151,

159, 161, 162, 163, 164, 169, 171, 173

Павле из Тарона, јерменски пи-

сац, 13, 156

павликијани, 3, 5, 7, 8, 10 11, 12, 14,

15—20, 23, 24, 35, 97, 98, 100, 110,

124—212

Паил, 168

Пајсије Хилендарски, 56, 57, 78

Палама Григорије, вођа исихаста,

48, 49, 50, 64, 104, 105

Палестина, 158, 197

Памфилија, 89, 90, 101

Пап, јерменски краљ, 157

Папакион, планина, 49, 105

Паракондаксс, егзарх, 184

Патара, 77

Патарија, 81

патерини, патерени, 57, 63, 71, 77,

155, 198

пауликијанисти, 172, 173

Паулос, 162

Пафлагонија, 11, 74, 86

Персија, Персијанци, 94, 156, 157

Петар, апостол, 162, 173, 204

Петар, цар бугарски (927—969), 10,

11, 17, 125, 190

Петар Дељан, вођа устанка Јуж-

них Словена (1040), 192

Петар Игуман, виз. писац, 125, 126,

132, 133, 136—143, 144, 145, 146, 180,

196

Петар, јеретик, 67, 83

Петар Сикул, виз. писац, 109, 124,

125, 131, 133, 134, 135—143, 143, 145,

148, 165, 173, 174 176, 178, 181, 182,

183, 196, 200, 204', 206, 207, 210, 211

Петар Тузланац, католички мисио-

нар, 198, 199

Петар Фило, 69

Петронас, стратег тракијски, 186

Петрич, 168, 169

Печенези, 12, 193, 194

Пиеш (Риесћ Н.) 8, 27, 44, 86

пифли, 209

Платон, антички филозоф, 65

Пловдив, 16, 102, 149, 154, 155, 190,

193, 194, 195, 197

пнеуматици, 76

Подунавље, 192

Понт, 51

Попруженко (Попруженко М. Г.),

26

Посон, 186

Порфирије, неоплатоничар, 39

Примов (Примов Б.), 27, 198, 195

Прокло, неоплатоничар, 39

пртењаши, 69

Псел Михаило, виз. филозоф и

историчар, 21, 22, 27, 38, 39, 41,

64, 82, 192

Псеудо Макарије, црквени писац,

26

Птоломеј, епископ ринокурски, 61

иубликанн, 196, 209

Радер (Кааегиб М.), 124

Радојчић Никола, 82

Рансимен (Кипс1тап 5.) 27, 36, 37,

127, 164, 171

Рахеас, јеретички проповедник, 40,

69

Роман III, виз. император (1028—

1034), 37, 148

Рим, 172, 173

Русија, 94

Рајна, 156

Рнмљани, 156, 157

Ромеји, 206

Рнчард Лавово Срце, енглески

краљ, 197

Реније Тритски, пловдивски хер-

цег, 197

Роберт Гвискард, нормански кнез,

193

Руварац (Руварац И.), 17, 125

сабелијазам, 10, 172

Сабелије, јеретик, 3, 200

Сава, масалијански учитељ, 52, 66,

83, 94, 96, 103

Сава, први архиепископ српски,

58, 81, 155

Сава, монах и писац, 147

саколрагути, 7
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сакофорои, 69, 88

Саладин, султан, 197

Салона, 11

Самбатион, јеретнк, 169

Самосата, 165, 167, 176, 186, 187, 188

Самуило, македонски цар (976—

1014), 10, 18, 56

Сан Феликс де Караман, 195, 196,

208, 209

Сарацени, 149

Сатана, 10, 23, 39, 66, 76, 77, 78, 82,

83, 110, 112, 114, 115, 116, 121, 132

сатанијани, 77

Саторнил из Антиохије, 8

Света Гора, 47, 50, 59, 61, 104, 105,

106

Свиштов, 199

Свобода (8™оћос1а \У.), 27

Седеберг (86с1ећег{» Н.). 170

Север, патриарх антиохијски, 51,

52, 62, 65, 68, 92

Сеид ибн Бнстрика, арапски писац,

154

Селеукија, 95

Сергије Тихик, павликијански учи-

тељ, 18, 140, 143, 170, 174, 177, 184,

185,204,207,208,210,211

сетанијани, 77

Сид, град, 36, 51, 61, 87, 88, 89

Симеон, цар бугарски (893—927),

32, 37, 94, 102, 190

Симеон, масалијанскн учитељ, 42,

60, 96, 103

Симеон (Стефан Немања), 83, 112

Симеоп Магистер Логотет, виз. хро-

ничар, 147—148

Снмеон Месопотамнјски, јеретик,

Симеон Солунски, виз. писац, 9, 71

Синај, 96

Синодик православља, 22, 25, 34, 43,

57, 71, 119, 123; цара Борила, 11,

17, 21, 57, 58, 72, 154, 198; српски

сннодици, 16, 58, 80, 84, 154, 198

Снрнја, 22, 23, 30, 42, 63, 73, 120, 165,

176

Сисиније, царнг. патријарх (996—

—998), 61, 89

Сицилија, 192

Скилица Јован, виз. хроничар, 16,

149

Скок Петар, 81

Словени, 1, 6, 10, 12, 23, 40, 56, 123,

154, 168, 169, 193, 199, 209

Смирна, 40, 189

Сократ, црквени писац, 1 1

Соловјев А., 101, 125

Соломон, јеврејски краљ, 26

Солун, 46, 49, 59

Сор, град, 179

Сотерик, епископ, 66, 91

Софија, 192, 194

Србија, Срби, 9, 21, 32, 46, 56, 59,

102, 106

Стефан, ђакон, 68

Стефан V, папа, 12

Стефан, поп јеретик, 74, 106

Стефан Првовенчани, српски краљ

(1196—1228), 9, 32, 83, 178

Стилијан, епископ неокесарнјски,

12, 15

Суботин, јеретик, 168, 169

Табари, арапски историчар, 125,

153, 183, 186

Талоци (Тћа1осгу и, 9, 25. 42, 72

Тарасије, цар. патријарх (784—806),

182

Таур, 158

Твртко, босански краљ, 199

Теодор, јеретик, 167, 171

Теодор Андидски, виз. писац, 41,

65, 70

Теодор Балсамон, виз. писац, 45, 65,

67, 68, 73, 149, 164, 172, 195

Теодор бар Кони, сир. писац, 52,

96, 120

Теодор, митрополит никејски, 147,

189

Теодор Кнрски, црквени писац, 30,

31, 34, 36,51, 88, 131

Теодор Рштун, Јерменац, 158

Теодора, виз. император, 147, 185

Теодосије I, виз. император (379—

—395), 88

Теодосије II, виз. император (408—

450), 31, 89, 91

Теодосије, монах јеретик, 74, 106,

119

Теодосије, мнтрополит зворнички,

155, 199

Теолосије Трновски, 2, 9. 49, 59, 60,

74, 105, 106, 107

Теодоспполис, 16

Теодот, павликијан, 185, 207

Теодот Антиохијски, 90

Теодот Мелисенос, стратег, 186

Теофан, внз. хроничар, 34, 64, 82, 87,

146, 181, 184, 190

Теофанов Настављач, виз. хрони-

чар, 147, 185

Теофилакт, цар. патрпјарх (933—

956), 6, 10, 125, 131, 191

Теофилакт Охридски, 193

Теофилос, 80

Тимотеј, јеретнк, 73

гимотеисти, 73

Тимотеј Александријски, виз. пи-

сац, 61

Тимотеј Т католик. 54, 95
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