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ПРЕДЛОГ К О A Y3 ГЕНИТИВ ГЛАГОЛСКИХ И ДРУГИХ АП-

СТРАКТНИХ ИМЕНИЦА Y ФУНКЦИШ ОДРЕБИВАН>А ВРЕ

МЕНА И НзЕГОВЕ СЕМАТИЧКО-СИНТАКСИЧКЕ

ОПОЗИЦШЕ

Претходне напомене

1. До сада je у нас писано о употреби предлога код с

oAroBpajyhHiM имейским обликом у speMeHCKOJ служби као о

некнлжевж^' nojaBH. Ова предлошко-падежна веза je, меЬутим.

у jeaincy савремених писаца, нарочито у неким KpajeaHMa на

noApynJY српскохрватоког ¡езика, добила широког маха. А ве-

Нина je3H4KHX стручн>ака, из свих наших лингвистичких цен-

тара, сматрала je да она не одговара природи нашег jesmca.

Ово — до HaJHOBHJHx дана.

Ако иэузмемо оно што проф. М. Стевановип у CBOJoj Син-

такси говори о опозишцама синонимних вредности предлогу

код уз генитив самосталних речи у означаван>у времена,1 и

icpahy расправу Антице Менац2 — о овом проблему деталлице

HHJe писано. Живо|ин Сташ>)чип, истина, говори о синонимним

односима предлошко-падежних синтагми за обележавагье вре

мена у je3HKy Иве Андрипа.3

2. О CHHTaKCH4Koj синонимии предлошко-падежних син

тагми код нас уопште, почело се писати расправам проф. М.

1 М. Стевановип, Савремени српскохрватски ¡език II, Београд

1969, стр. 297—299 (в. и стр. 472, 478, 500—502).

: A. Menac, О promjeni i znaéenju prijedloga kod, Jezik, XII,

Zagreb 1965, стр. 72—78.

3 2. Stanojèic, Jezik i stil Iva Andriéa, Beograd 1967, стр. 131—146.
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СтевановиЬа.4 Затим je уследило неколико радова kojh се та-

коЬе баве оним питандша.5 Знача]но je што je део обраЬене

падежне синонимике показан на jesincy Вука КарациЬа и Ива

Андрийа.

Ja сам се прихватила задатка да на одреЬеном MaTepnjaAy

покажем книжевжуеэичку вредност неколико народних вре-

менских одредаба, посебно вредност предлошко-падежне везе

код с обликом генитива, Koja се у toj служби употребл^ава ал-

тернативно с више других jesHHKHx оредстава.

3. Пошто — као основну — oöpabyje везу jeAHor предлога

с OAroBapajyhiHM падежом у одреЬежц функции, где joj мало

ко од je3ii4KHX стручн>ака npH3Haje KiM^eBHoje3H4KH ранг — OBaj

рад би требало да покаже колико су у праву они kojh joj Taj

ранг ocnopaeajy.

На основу узетог jesHMKor материала, података о гео-

rpa^Koj распростран.ености дотичне щ>едлошко-падежне везе,

података о врстама стилова, односно орединама у Kojmia се

Koja од ових опознала }гтл>а, мопи he се дати одреЬенщи

одговор на поставл*ено питанье.

4. Овде he се, эначи, показати употреба предлога код уз

генитив глаголских и других апстрактних именица, на jeAHOJ

страни, и вегш 6poj семантичко-синтакоичких оооэивдца вре-

месних одредаба у toj cnHTaKCH4Koj функцщи, на Apyroj стра

ни. Показапе се фреквенцща у1ютребе предлога код уз генитив

глаголских и других апстрактних именица у эначеиьу времен-

ске одредбе: код читаььа, код ручка и дистрибутива других je-

зичких средстава, као што су: при + Л (при читан>у, при ручку),

на + Л (на преласку, на ручку), у + Л (у послу, у пролазу), за

+ И (за ручком) уз + А (уз разговор, уз ручак) — у hctoj син-

TaKCHHKOj функции. Осим наведених конструкщца као опо-

зитне вредности предлогу код у вези с генитивом jaBA>ajy се и

4 М. СтевановиЬ, Синтаксичка синонимика, Кньижевност и je3HK,

Београд 1963, год. X, бр. 2, стр. 81—95.

5 2. Stanojöic, наведено дело; Л>. ПоповиЬ, Падежна синони

мика у ]езику Вука Стеф. Kapauuha, HJ н. с. кн.. XIV, св. 2—3, стр.

73—129.
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предлошки израэи: за време, у току, приликом уз облик гени

тива, глаголоки прилоэи ил« целе временске реченице*

5. МеЬуообни однос наведвних je3H4Kwx форми «иде увек

и у свему синонимичан. Уосталом, о nonrywoj амошпшоста

тешко je говориги с обзирам на то што, поред осталог „треба

правити разлику, измеЬу синтаксичке и стилске синонимно-

сти."7 Да ли he jeAna падежна синтатма бити синоним Apyroj,

завиои пре свега од значена облика самосталне речи уз xojn

одреЬени предлог ctojh, а исто тако од управног члана пред-

лошкенпадежне синтагме, од контекста уопште. Ове наведене

елементе треба сматрати релевантним приликом утврЬиваньа

значенлке стране jcahc одредбене синтагме и н>еног напоредног

односа према Apyroj.

6. Ако прихватимо досаданиьу хласификавдцу падежних

cинoнимa, временске синтагме rcoje су предмет овога рада при-

naAajy падежним синтагмама потпуне синонимности. Н>има се

исти реални caApжaj, временски аспект, ocTBapyje дезички раэ-

личитим конструквдцама. Отуда могуйност замене зависних чла-

нова синтагме. Поменуте конструквдце не употребл»ава]у се под-

jeAHaKo често ни у jesHKy тк^единих писаца, нити пак у jeaency

nojeAHHHx Kpajesa. Аругим речима, говорийе се о ономе што je

проф. Стевановий у вей noMeHyroj расправи9 наговестио: „Не-

потпуна значен>ска подударност н>ихова, меЬутим, o6e36ebyje

напоредно nocToja¡H*e синонима, и нлгхове проучаваоце o6aBe3yje

на тражен>е више непоэнатих у нлша, на утврЬиваае да ли су

у питан>у синоними за одреЬени jesHK у целини, или je jeAan

синонимски облик сам за себе, или тек уз каква допунска сред

ства, по значен>у одговора другоме, где npecrajy синтаксичкн

моменти у fbuxoBoj je3H4Koj вредности, а одакле почшьу стил-

ски итд."

* В. о томе М. Стевановий, Савремени српскохрватски ¡'език II,

Београд 1969, стр. 297—299, 472, 500—502.

7 М. Стевановий, Синтаксичка синонимика, Кн>ижевност и je3HK,

Београд, кн.. X, св. 2, стр. 94.

' /о. ПоповиЙ, Падежна синонимика у ¡езику Вука Стеф. Кара-

цийа, HJ н. с, кн.. XIV, 1964, стр. 73—129.

' M. Стевановий, Синтаксичка синонимика, стр. 89—90.
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7. Дале, у сквом раду Йу иасто}ати да покажем распростра-

№>еност поменутих временоких конструкщца, эатим, оно што

je омогупило и OMoryhaiBa «аиаредно nocrojaibe ндооово, тенден-

iuije чуван*а или губл>ен>а по]едииих од тих, и »a oftpajy —

оправданост даважа закл^учка о правилности или неправилно-

сти шихове употребе с гледишта општеприхвапене jeaiwïKe

норме.10

УказаНе се, осим тога, joui на jeAHy nojaey Koja je опште-

лингвистичке природе, караястеристичну за ове jeamKe уопште.

Найме, пошто се овде говори о amrraKOHHKOj конструкцией Koja

je у'наш jeainc ушла, HajiBepoBaTHHJe, под утопаем немачког je-

зика, то сама та чин>еница эахтева да се да одговор — шта je

условило да се ова nojaaa прошири не само на jeaiiK админи-

страциуе него и на jeamc штампе, jeaMK уметничке юьижевно-

сти, а такоЬе и на говорни jeanx одреЬених средина. На то he

указати углавном MaTepHJaA, а као поткрепл>ен>е узейу неке

расправе о контактима меЬу зезицима.11 1едан од задатака лин

гвистике je, поред осталог, да се бани и испитиван>ем утивдуа

меЬу jeammMa. Задатак овога рада бипе, истина само делимич-

но, и питале контакта меЬу jeammMa, jep ihe — по CBOJ прилици

— бити тачно да je категорща код + Г временског карактера

у нашем jeamey последица je3H4Kor додириван>а.12

О предлогу код уз генитив глаголских (апстрактних) именица

а) — Аосадашн>а запажагьа и закл>учци

8. Предлог код иде само уз гентив. .1авл>а се од XIV века.

Боди порекло од crapHjer предлога кон па je, вероватно, анало

гом према другим предлозима (над, под, пред, од и ел.) к эа-

" R. Katicié, Jezikoslovni ogledi (v. Normiranje jezik kao lingvi-

sticki zadatak), Zagreb 1971, стр. 55—64.

11 R. Filipovic, Kontakti jezika и teoriji i praksi, Zagreb 1971,

стр. 91—142.
a Ibid., стр. 91.
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мен>ено гласом о.13 Данас у нашем ¿езику сложени предлог на-

кон садржи у себи стари облик кон.1* Предлог након се увек

употребл»ава у временском значен^у,15 док je главно значена

предлога код оэначавагье места у блиэиии кота се радн>а догаЬа.

Y HOBHJe време paasoja савременог српокохрватског je3iixa

предлог код уз генитив именица je — сматра се у науци о на

шем jesHKy — неоправдано проширио CBOJy употребу и на зна

чение времена. Поэнато je, меЬугим, да се иновашце у jeauncy,

нэазване утищцем «вког страног jeawKa, HaJMaibe допуштазу у

области синтаксе. Лексика неког je3HKa често може носити тра-

гаве мешаша; граматичке структуре врло ретко.1* Поставлю се

онда питание: откуда nojasa предлога код у временен«^ служиби

кад ту nojaey не налаэимо у jesHKy наших народвих песама и

приповедака,17 а врло ретко, како пемо видети каошце, у нашим

народним говорима. Наш jeamK, меЬугим има неколико предло-

шко-подежних конструкщца, предлошких израза, прилога, зави-

сних реченица юхуима се HOKasyje време a atoje су yjeAHo особина

и народних говора. IToctojh, пре свега, конструкц^а са предло

гом при уз локативни облик глаголоких именица KoJHiMa се одре-

byje време. Ctojh и чшьеница да je3HK тежи да дублете Haj4euine

временом елиминише или да их стилски или семантички меЬу-

собно издиференцира.

10. С друге стране, истакнуто je да се у Hosnje време покла-

ььа пажн>а и nojaeaaia Koje оу настале као последица Mebyje3H4-

ких контакта.18 IlojaBa о kojoj се овде говори, настала je свака-

11 „Postaje od starijeg oblika kon . . . jamacno po analogiji prema

pod, nad, pred" (RJAZU, под, kod, кн.. V стр. 144.)
м „ I kon toga mnokrat mista bi mi od sumnje sjen mi ista" (Gun-

dulic, RJAZU под kon).

15 „Tu me neko nakon godine oblazi, da narodu pricam, kako je

doSao na Cetinje car moSkovski" (S. Ljubiáa, RJAZU, под, nakon).

" R. Filipovié, Kontakti jezika и teoriji i praksi, Zagreb 1971, на

стр. 91. се каже: „Jezici vrlo rijetko mijenjaju svoju strukturu izvanj-

skim utjecajem."

" В. о томе: M. СтевановиЬ, Савргмени српскохрватски ¡език II,

Београд 1969, стр. 297—299.

'* Исп. о томе и: M. Ivié, Pravci и lingvistici, Ljubljana 1969,

стр. 72.
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ко под yramajeM оа стране, административним путем или ути-

uajeai jeamiica културе. Наш jesmc je током исторще, нарочито у

западним iKpajesHMa, био изложен jaKOM yTHuajy немачког je-

зика. Тако je и немачки предлог bei (код) kojh се употреблтава

jeAHaiKO често у меоном као и у временском значегьу, могао оста-

вити трата у нашем jesHKy на употребу конструкщце код + Г,

коja je у иавеоним функцщама дослован превод са немачког je-

зика. Реч je, дакле, о клишеу као последици мегодезичког меша

на и посуЬиван>а.

11. Y енциклопедщском немачко-орпскохрватоком реченику

Ристип-Кангрге19 меЬу прайм и HajrAaiBHHJHM эначешима предло

га bei наводи се, прво, просторна блиэина и, друго, временска

блиокост. Значение временске блискости има неколико подзначе-

1ьа. Нпр. при — beim Essen— при jeAy; на — beim ersten Wink —

на први миг; за — bei meinem Lebzeiten — за живота мота, а за-

тим се jaBA>ajy значена преведеиа на наш je3HK предлозима: п о,

у (с р ед ), приликом, пригодом. Значи, предлог bei

(код) у немачком обухвата временска значен>а Koja се у нашем

je3HKy изpaжaвajy различитим синтаксичким везама.

Прво пемо показати шта о овом питашу кажу граматике,

реченице и jc3H4kh часогшси.

12. Y CpôoKoj синтакси20 Даничип не наводи примера с вре-

меноки употребл>еним код. Он говори о старшем предлогу

»сон и наводи примере из старших кшига у KoJHMa osaj предлог

има значение после, што je данас у савременом српакохрват-

ском преузео предлог нако н. Ни у тим примерима кон се не

налази уз генитив апстрактних (глаголоких) именица. Временско

значение предлога кон, какао ce jaBA>a у jesHKy старих писана,

не срепемо у синтагмама са предлогом код, што значи да се

оно временом изгубило.

13. Занимлпиво je да Т. МаретиЬ ни у osojoj seAMKoj Гра-

матици хрватског или орпоког je3HKa, ни у 1езичком caBJeTHMcy21

не говори о временском значен>у предлога к о д + Г.

" Светомир Ристай и .Гован Кангрга, Енциклопедиски неманко-

-српскохрватски речник, Београд 1936.

30 Б. Даничип, Србска синтакса, I, Београд 1858, стр. 588.
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14. О употреби предлога код за обележаван>е времена го

вори се у граматици Брабец-Храсте-ЖивковиЬа.22 ОматразуЬи ту

nojaBY у нашем jearacy непранилном, аутори ose граматике пре-

nopyvyJY уместо н>е употребу форме при + Л. Ова примедба je

правилна, али не и потпуна. Синтагма при + Л traje ¿едина

Koja може обележавати временску напоредност наместо код + Г.

Према прикуплтеном материалу видепемо да je диапазон упо-

требе генитивне конструкщце знатно шири те може доЬи за

мена неким другим предлошколпадежним конструкщцама или

iKaTeropHJaMa другог синтаксичког нивоа, глаголским прилозима

и временским реченицама. Они такоЬе не наводе ни разлоге эбог

KOJHX се ова граматичка конструкщца сматра неправилном.

15. Проф. М. Стеванонип о HenpaaHAHoj употреби предло

га код говори прво у Граматици за среднее школе. Kaciuijc се, у

jeAHoj расправи у Нашем jeamcy, говорепи о предлогу код и н>е-

говим опозищцама,23 посебно осврпе на временско эначетье овога

предлога наводегш примере из ¡езика наших писана. гЬегово ми-

шл>с!ье о употреби овога предлога налаэимо довольно образло-

жено и у Синтакси,24 где, на широко анализираж^ и оистема-

TH30BaHoj граЬи, говори о опозицщама овога предлога, задржа-

BajyhH и дал>е caoje мншл>ен.е да конструктиву код + Г глагол-

ских и других апстрактних именица не треба сматрати одликом

етандарднот книижевног ¿езика, иако се ова конструктива ]авл>а

често и у ¿езику наших познатих пиоаца Андршга, рецимо, Крле-

же и др.

Он и после иавоЬен>а великог opoja примера из ¿езика пи

сана iKoJH би говорили у прилог признаватьа права граБанства

генитиву глаголских (апстрактних) именица с предлогом код у

!| Т. Maretic, Gramatika hrvatskoga Hi srpskoga knjilevnog jezika,

Zagreb 1963, III изд., T. M., 1езички caejernuK, jch>. VII, Загреб 1924,

стр. 42.
п Brabec-Hraste-2ivkovié, Gramatika hrvatskoga üi srpskog je

zika Zagreb 1954, стр. 213.

25 M. Стевановип, Генитивне синтагме с предлогом код и неке

н>ихове опозицще, HJ н. с, кн.. XV, св. 3—4. стр. 158—179.

24 М. Стевановий, Савремени српскохрватски ¡език II, Београд

1969, стр. 297—299.
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функцией оэначаван>а времена — коначню эакЛ1учу]е: „Ширина

употребе у jesHKy писана, iKOJy амо овде потврдили навоЬаьем

великот 6poja примера за н>у ипак, по нашем мишл>ен>у, не може

биги оправдана за прианаванье кнтижевног каракгера употреби

генитива с предлогом код у функцщ'и временоке одредбе. Чшье-

ница што за овакву употребу те предлошко-имвничке везе нема

ни jeAHor примера из народне кн>ижевности и што, бар колико

je нама поэнато, HHJe досад потврЬена употреба у било KojeM

народном говору — наводи на закл>учак да he она бити страног

порвкла."

16. На потрешну употребу предлога код „с тлаголоким и

мисленим именицама (или гаиховим заменицама)", М. Московл>е-

рий je 1933. године скренуо пажгьу кратком белешком у виду je-

эичке поуке.25 Он иаричито каже наводейи пример: код до-

ношен>а заясона, ocTajeM код тога и ел.: „Оваква употреба

предлога код нимало не одговара духу нашег jeannca, нити за

ньу има потврда у нашим речницима народног ^езика. Она je сва-

како постала утледакем на немачки предлог b е i али je за

човека са здравим ]еэичким осеЬан>ем права накарада."

17. Миодраг С. ЛалевиЬ у cbojhm кшигама намен>еним пра-

виляоетима jeamca пише — у jeAHoj од ших Aajyhn одговор на

питан>е шта je правилыще: код доношен>а одлуке или при доно-

шен>у одлуке, Aaje предност другом CAynajy, а у Apyroj,2* у крат

ком прегледу употребе предлога уз падеже, говореЬи о предлогу

код напомгаье да се он сейм иьеговог правог значена — близине,

може употребл>авати и у преносном эначещу: Како he живети

код толиких Hecpeha. Али, то нити je преносно ни времен-

ско значение, него ту само у эначенуу околности постоуи времен-

ска нюанса.

18. Ж. ВукадиновиЬ, дели употребу предлога: код — про

сторно значение, при — временско.27

25 М. С. М., Погрешна употреба предлога код, HJ кн>. I, св. 1,

Београд 1923, стр. 27.

26 М. ЛалевиН, Српскохрватски у мом цепу (Наша колебагьа),

Београд 1963, стр. 834, М. Л., Потсетник из ерпскохрватског ¡езика и

правописа, Београд 1953, стр. 188.

27 Ж. Вукадиновий, Српски у 100 часова, Београд 1940, стр. 53.
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19. ТакоЬе о непрааилису употреби предлога код у »ре-

менском значен^, писао je и 1ован ВуковиЬ.28 „Mnogo se grijeái

u tome Sto se isuvise prosaruje upotreba prijedloga kod u knji-

zevnom jeziku — na racun drugih prijedloga sa kojima se po zna-

¿enju ovaj prijedlog moze dodirivati. Upotrebljava se prijedlog

ko d i ondje gdje mu, po duhu naseg jezika, nikad nije mjesto, i

ondje gdje je bolje upotrijebiti koji drugi prijedlog." Ова nojasa

доводи до jeAHOAH4HOcra стала. На примернма из наших Новин

ских прилога, ВуковиЬ noKa3yje могуЬнооти употребе других

преллошко-падежних KOHCTpyKujHJa. НапамшьуБи да овакве по-

¡аве avíerajy здравом je3H4KOM осеЬашу, J. ВуковиЬ сматра да je

ова iTOJasa, Koja je yranaj ca стране, дошла у дезик писана преко

адмниистратавног jeanKa „kome ce jo§ trebati vremena da se

oslobodi stilske ukalupljenosti, narazumljivosti — i postane izraz

blizi narodnom jeziku."

20. Мишл>ен>е, посве супротно наведеним, о оваме питан>у

имао je Иван ПоповиЬ у jeyvHoj je3H4Koj интервенции у рубрици

днеиног листа Борбе о jeaHKy.29 Он, найме, сматра да се не може

доказата да je оваква синтаксичка конструкщца директан ути-

uaj намачког jeaHKa, те да je то германизам, превод немачког

предлога Ь е i: bei solhen Zustand итд. Н?егово мишл>ен>е се своди

на то да je наш ¿еэик сам, без утищуа са стране могао да раз-

Buje временско значение предлога код и да je овде, у ствари,

реч о пренесеном эначен>у „такоЬе места у неку руку". ПоповиЬ

мисли да je предлог при kojh ce npenopy4yje уместо предлога

код такоЬе развио временско значение као пренесено. „Због

тога, пише ПоповиЬ, неЬемо Србима наметати код; што се

Хрвата тиче, они мислим мирно могу употребл>авати и дал>е

к о д мада би их употреба при уместо код приближила Ср

бима". МеЬутим, о свему овоме што помише ПоповиЬ могло бн

се бар дискутовати да у mctoj je3H4Koj тюуци не наводи као

доказ за ово пример из народне noesHJe: Што би, aro, у ахару

28 J. Vukovic, О primjerima pogrelne upotrebe prijedloga s pa-

deiima. Pitanja savremenog knjiievnog jezika, knj. I, sv. 1, Saraje

vo, 1949, стр. 85—88.

29 И. ПоповиЬ, Предлог код у преносном значегьу?, Борба,

16. 7. 1958., стр. 23.
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спавао /Код cBOJHJex двора б и j ели j ex? Може се са-

свим сигурно конотатовати да у наведеном примеру предлог

код нема временско значенье. А пре овега, предлог код

овде не ctojh уз глаголоку или другу какву апстрактну име-

ницу да би могао означити временоки аспект, нити синтаг

ма имплицира било какву глаголску радн>у. Синтагма у генитиву

означава околности «oje су независне од вршен>а радн»е, оне не

само да je не npoyspoKyjy него су и у супротности са самим

процесом íkojh je зато неочвкиван. Нама ocraje само да се пита-

мо, откуда то да Иван Половил превиЬа право значение предлога

коду примеру kojh сам наводи. Било би сасвим вероватно да

je Половил энао Даничипево o6jauiH,eitc ових (и сличних) при

мера: „да нетто бива мисли се да то бива кад оно jeer", али

овде Даничил HHJe мислио на истовременост, него уопште на

временско значенье, иако би, на први поглед, по глаголу ■бивати

тако изгледало.

21. В ¡екослав Калеб je исте године реаговао у Леснику"

на мишленьа слична Попавнпевом.30 Он иде join шире па кон-

струкщцу у пренесеном значевьу: код/ (Kpaj)/y+r, при+Л смат-

ра туЬим елементима коje су примили првенствено писци и пре-

водиоци под yTHuajeM страних jesraca, они kojh су „poöeli da

misle pretezrio pomocu limenica mjesto pretezno pomocu glagola."

Он сматра да све ове конструкщце треба да ce jaBA*ajy у облику

зависних временских реченица. Овакво Калебово мишл>ен>е та-

коЬе HHJe исправно и ни по чему HHJe стручно мишл>ен.е. А

Калеб, уосталом и mije лингвиста. Па ииак поводом оньегова рас-

правл>ан>а треба рейи да све поменуте кюнетрукщце и кису гер-

манизми, а осим тога, било би KpaJH>e неефикасно сваку пред-

лоппимгадежну временоку конструкции заменйшати временском

реченицом.

22. nocMaTpajyhH промене и значевьа предлога код у вре-

MeHCKoj служби на материалу хрватоких писана, насупрот пред

логу при као CHHOHHMHOj вредности, Ангина Менад у jeAHOJ сво-

30 V. Kaleb, Jezik svagdanji, Vjesnik, 12. VII 1958.

4 н«ш |език
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joj распраии31 эаклтучу]е да и поред тога што je предлог код

проширио cBoja значен>а на рачун предлога при „ne smije [se]

prijedlog kod u njegovanom jeziku upolrebljavati u vremenskom

znaéenju." Али, ни она «e Aaje сигуран одгонор зашто je до ши-

реша TCOHCTpyKOHJe са код дошло.

23. Аутори .Геэичког caejeTHMKa са граматиком о употреби

предлога код кажу: „Kod iskazuje boravak u blizmi, u neposred-

nom susjedstvu, a u vremenskom znaéenju istovremenost (npr. kod

posla, cuva djecu kod dgre). U knjizevnom jeziku ne valja taj pri

jedlog upotrebljavati za iskazdvanje pravca kretanja. Ne valja npr.

„Ide kod oca", negó treba: „Ide (k) оси."32 Овде je вредно исгаЬи

две ствари. Прво, да аугори CaBJerHMKa cMarpajy временоку упо-

требу предлога код особином юьижевног je3inca. Аруто, као

некн>ижевну особину, cMaïpajy употребу овога предлога за нска-

зиванье правца кретан>а. Ово je први случа] да се временока

употреба предлога код, уз слично мишл>ен>е И. ПоповиЬа, оматра

книжевж^езичком нормам.

24. Поменупемо joui да Пол>ак Kazimierz Feleszko у студили

о генитиву у српскохрватоком jeamcy33 бележи временско зна

чение «аиструкцще код + Г. Он каже да су ове генитивне форме

временске када je именски део предлошког иараза глаголоки

дериват, али и кад се предлог код налази уз неке друге именице,

нпр. ¡ело, pujen и ел. мала су и ове девербативне. Своде запа-

жан>е HAycrpYJe примерима из jeanxa 1наших писаца.

25. Вук у Pje4HiïKy не наводи пример за временоко значение

предлога код, нити KOHCTaTyje да га има. И то je врло 3Ha4aJHO.

26. PjeMHHK JA3Y ба\ежн, истина у малом 6pojy примера,

употребу временоког код. За неке се изричито каже да су вре-

менски, а нокима се превиЬа право значенье. Нпр. под тачкам

(с) се каже: „с) kod mise misli se na sluSanje. Hi oni bffi kod mise

11 A. Menac, O promjeni i znaéenju prijedloga kod, Jezik, XII,

Zagreb 1965, стр. 72—78.
и В. Barac-Grim i dr., Jeziéki savjetnik sa gramatikom, Matica

hrvatska, Zagreb 1971 (под. kod).

" K. Feleszko, „Skidnia gentiwu i wyrazeñ przyimkowych z ge-

nitiwem w gentiwem w jezyku serbsko-chorwackim," Wroctaw-Warsza-

wa-Kraków, 1970. стр. 111.
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ili ne bili. A.Kanizlic, bogoljub. 58." Oeaj пример се не наводи

као временски него се каже да назначу]е блиэину. Али он, одно-

сно генитивна синтагма у н>ему, jecre временска, jep у ствари зна-

чи: Или они били за време (приликом, у току) мисе или не били.

Генитивна синтагма се може трансформисати и у временоку ре-

ченицу: Или они били код je миса или не били, а да реченична

информащца остане иста. A najo6n4HHJe je било репи: Или они

били на миси или не били.

Дале се каже, под „1) и genitivu je dogadaj koji biva и isto

doba kad i neSto drugo, ili je uzrok ovome. Kolika ce tva biti slava

kod doStastja srecna tvoga. D. Palmotic 2, 304. Kod irebanja izvu-

cena zaduinica .verloste Obligation'. Jur. pol. terminol. 572."

Ове две реченице наведене су као примери где код + Г оз-

начава време. За «онструкщце типа— остати код нечега каже се

да „moíe biti ро njemaékom jeziku".

PJA3Y KOHCTaTyje эначеае постериорности предлога код

коje у савременом српскохрватском oбeлeжaвajY предлюзи

после, након и ел. и то HAycTpyje примерима само ¿едног писца

XVII века — Дивкозипа. Ево два примера: Poznajuci ро oökova-

nju Bozijemu da imase kod malo vremena umrijeti. M. Divkovié,

bes, 39a. 2) Kod nekoliko vremena ukaza mu se otac 287". Овакви

примери се не opefey у ]езику савремених писаца.

27. Y ИвековиМ-Брозовом Pje4Hmcy хрватскот jesHKa не бе-

лежи се код у временском значеньу.34 А и то je такоЬе од 3Ha4aja.

28. Y дво^езичном ерпскохрватско-немачком речнику Рис-

тиЬ — Кангрге35 не бележи се у нашем je3HKy временско зна

чение предлога код.

29. Ни БакотиЬев речник36 нема примера за код у вре-

MeHCKOj служби.

30. Y Речнику ерпскохрватског кн»ижевног je3HKa Матице

ерпске и Матице хрватске се каже да код може да означава

„Да се ко налаэи на ономе, у ономе, или при ономе што значи

" F. Ivekovié i Ivan Broz, Rjeönik hrvatskog jezika, Zagreb 1901.
м Риспй-Кантрга, Речник ерпскохрватског и немачког ¡езика,

Београд 1928.

36 Ayjo Бакотий, Речник ерпскохрватског кшлжевног ¡езика,

Београд 1936.
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име у генитиву: на, у, при." Потом се наводе ови примерн: —

Иделю на тврасу, она je аигурно код зщутарка. [Леаковар J.].

Задржимо се код Кантова одреЬивагьа проблема спозна)е [Ба-

зала А.]. Код шампанзца фра Анте диже се да наздрави свечару

[Бипико]. Ове реченице садрже у себи конструкцфу код + Г

временсюог эначеня с наглашеном нюансом окюлности.

31. Велики Речник српскохрватског кшижевног и народног

jesHKa CAHY у OAroBapajyheM тому донеЬе обраЬен предлог

код. ГраЬу тога речника и сама сам користила за ooaj рад, па

с обзиром на велики öpoj примера за временско значен« пред

лога код, можемо претпостаиити да he Речник донети широко

обраЬено и ово значение. Али ми унапред о томе не можемо

говорити.

32. Две напомене. — Прво, стандардни карактер осталих

временоких констатавдца, о копима he овде бити речи, не захтева

посебан осврт на досадаииьу литературу. Друго, у раду he се

наводити ови примери из прикушьеног материала у KojiiMa се

предлог код jaBA>a са генитивом у временско^ служби како би се

тиме показало колико je распрострааена ова irojasa. За остале

предлошко-падежне конструкшце то Hehy чинити, jep за то, сма-

страм, нема потребе. Haeeuihy само све типове облика глагол-

ских имокица коje се са OAroBapajytum предлоэима jaB.tajy у

временоком значеп.у.

I. А. 1) К о д уз генитив глаголских именица на -н>е

33. Велики 6poj примера показаЬе да су глаголске именице

на н>е (и на -he) нajфpeкввнтниja категорща апстраяегних име

ница Koja се jaBA»a у вези с предлогом код. Али оне иду и са

другим горе HaöpojaiHHM предлозима у функции обележаванл

времена. Глаголске именице на -н>е (-he) су иначе врло продук

тивна KaTeropHJa неправих именица37 Koja у себи садржи читаве

основе глагола. Са структурно-функционалног становишта гледа-

" А. Белий, О je3U4Koj природы и ¡езичком развитку II, Бео-

град 1959, стр. 136.
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но, глаголском основам у н«има се Moxaayje процес глаголске

радн>е или стала. Y HjHXOBoj основици имамо ABOJaKo значение3*

(а) значение процеса раднье и (б) значеаье са Maibe израженим

глаголским OBOJCTBHMa. Прва група иде у категорщу апстракт-

них именица, а друга се приближу]е правим именицама, са кон-

кретизованим значением, лвксички потпуно оформл>еним. Али

woj эадатак HHJe да улазим у проблематику творбе ових именица.

34. Синтагме о hhjoj алтернативно] употреби мислимо гово-

рито 03Ha4aBaJY да се радн>а управног глагола врши истовремено

са временским периодом ikojh je обележен глаголском имени

нам. Предлог код се овде употребл>ава уместо, веЬ помшьаних,

других граматичких могуйности сво]ствених природи нашег je-

зика, Koje по jesmncoM осеНашу л>уди из иародних средина аде-

кватшуе обележава]у иста реални садржа]. Колико je оваква

форма са код раширена — показапе нам примери:

а) из уметничке юьижевности:

— CycjeAe ... joj помажу код кухагъа (Е. Кумичип, Зачу-

Ьени сватози, Загреб 1910, 250). — Код обилажетъа станице,

паде им у очи ¿едан осви)етл>ен праэар (Б. Машип, Дирек

тор Прокип, Загреб 1926, 69). — Чак им сам Шушкор запо-

BHJeAauie и OBOjepy4Ho помагаше код „воштенм" (Исто,

160). — Tpyjo jam као млад инжен>ер сврши код прекопа-

вагьа розова на пруэи (М. Будисавл>евип, Бранково коло,

Срем. Карловци 1904, 8). — Устреба ли 40BJeKy ткогод, да

му коше води код оршьа — жена не може, има двдете мало

(Ж. Бертип, Женски удеси, Загреб 1902, 74). — Уз брапу

Петра и Антуна ЗариЬа био je код в]енчан>а .Ганко <В. Ja-

гиЬ, Спомени Mojera живота, I, Београд 1930, 48). — Aaje

гемединцу . . . права . . . суд^еловати код одреЪиван>а држав-

них органа (В. Кришковип, Хрватско коло, XIX, Загреб

1938, 10). — Ocjerao je »егозу топлу руку око csoje

м Исп. стр. 137. истог дела, где се каже: .дцеван* — значи или

„оно што се пева", дакле, има конкретизовано значение „песма" или

значи вршен>е радн>е, дакле „кад неко пева"... Тога мора бита,

дакле: или значен* предмета или предметности."
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код руковагьа (Лука ПерковиН, Новеле, Загреб 1935, 21). —

А код в]'енчан>а onjaiiie и дужд (К. С. Балски, Под старим

крвовоиима, Загреб 1912, 55). — Старики брат je и код де-

л>ен>а осталот иметка HacTojao да оштети и прикрати мла-

Ьега (И. Андрип, Травничка хроника, Београд 1947, 234).

— Допловио до Лида, rAJe се код искрцавагъа понавл>а иста

сцена (С. Батушип, Од Сиене до Хаарлама, Загреб 1941, 41).

— líHJe изгоэорио рацеч код крижагъа, само je механички

крижао (П. Шегедин, ÀJeua бо>к]'а, Загреб 1946, 172). — Ту

ce cjera аутора с kojhm je некада дуто разговарао на гре-

бенима код купагьа (Исто, 271). — Видела се искусна и ру-

тинирана штеднл, што je код ложегъа ватре . . . заузимала

ломало облик врло савесног и брижног рукован>а (М. Кр-

лежа, Излет у PycHJy, Загреб 1928, 19). То je . . . професор . . .

KOJH je зарадио код тог предавала дебеле паре (М. Крлежа,

Излет у PycHJy, Загреб 1926, 62). — И до тада стидл>ив и

збу№бн у одговорима, сад je постао несигурнщи, док je учи-

телшца код првог гъеговог замуцкивагъа seh губила стрп-

л>ен>е (Б. Нопип, Пролом, Београд 1956, 50). — Cehaui ли се

нашег jypHHia код заузимаььа Обреновца (А- Посип, Деобе

II, Сабрана дела, Београд 1966, 193). — Зато драма оставлю

ja4H AojaM код читагьа, него код гледагьа (МаЬаревнп Б.,

Република 1957, бр. 2—3, 46). — Трнин би ce joui био и исе-

лио, али се некако научно на . . . све оне неугодности код

тражен>а нове собе (М. Крлежа, Три кавалира госпоЬице

Меланже, Загреб 1920, 122). — Код преношегьа jeAHor вели-

ког каменог блока посао je запео (И. Андрип, На Дрини hyn-

pnja. III изд., Capajeso 1947, 62). — Рута му се Филип код

укрцаььа земл>е у кошару (М. Божий, Курлани, Загреб 1969,

15). — Али све то код pobewa проЬе часак Исто, 46). —

Конл je Kpbo привезао за кар, да je код rjepatba стрмом,

пошл>унченом цестом скакао као japan (Исто, 57). — Ово

ти je . . . OHaj Силвестар . . . што ми je ноаио леда код боло-

вагьа (Исто, 81). — Али je тек jy4ep, nocAHJe „каменован>а

лоших" код пробагьа мишице, ocjehajyhn да се у »oj нетто

(/крепуцкаво миша" . . . рекао (Исто, 61). — Исто je ocjehaibe
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и код ваЬенза зуба (Исто, 101). — Код путоваша овим . . .

тврдим ногама сел*ачким . . . мучно je (Исто, 106). — При-

jeTH>e не пале код агитован>а (Исто, 164). — Мркоглава je

лукаво утаю натрашке, да би код окретан>а могао што

бол>е обухватити окуп (Исто, 178). — Оружник Крпашща . . .

je био присутан код утврЬиваша износа почшьене штете

(Исто, 203). Знаш ли шта човека мучи код примагъа писама

(Ф. Кафка, превод 3. Бркип, Писма Милени, Београд 1971,

203).

б) из стручне литературе, приручиика и ел.:

Сувише стрмо и (клизаво. Ово je неповол>ан моменат код

граЪегьа пристава (СиришевиЬ Славко, Наше мороке луке,

Београд 1927, 41). — Та иста грешка била je поновл>ена

код зидагъа обале за железиицу (Исто, 82). — Чудновато je,

што се води прелазом у круто станке o6jeM повепава, а код

талера опет yMaH>yje (Д. Крижан, Анализа воде, Виенац, III,

Загреб 1871, 366). — Код црткагъа се пластичност добива

помолу танких цртица (Теодор AHApejeanh, Планинарско

таборенье, Београд 1951, 136). — Код изградгье извеоних

таборских oöjeacaTa (наслов) (Исто, 33). — То je особито

важно код dytoTpaJHUx логоровагъа (Исто, 130). — Код од-

реЬивагъа дежурства воЬа дежурне трупе je . . . дежурни

воЬа у табору. (Исто, 59). — Код пен>ан>а je слух веома ва-

жан (Исто, 91). — Из овога приручиика за планинаре навела

сам велики 6poj примера. То je ипак само мали део од

онога што се тамо налази. Текст je заправо крцат шима.

Исти CAyqaj je и са спортоким приручником kojh сада на

водим: Мачевалац je дужан да код в\ежбан>а заборави на

дневне послове (С. Керец, Мачеван.е, Загреб 1951, 12). —

Код epahawa унатраг, нajвaжниje je то, да . . . попусте ми-

шипи (Исто, 36). — Борац код преношен>а десне ноге може

десну ногу гфени]'ети натраг (Исто, 36). — Код спуштагьа

десне ноге на под, мишице су потпуно опуштене (Исто, 33).

— Код учегьа допушта се пут главе у кривулл! према горе
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(Исто, 27). Jörn десетак примера са света педесет страница

ове книге, налазе се у мом материалу, са истим значением

генитивних синтагми, али не налазим за потребно да их све

наводим. Ево joui два примера из других, опет спортоких,

приручника: — Први део ове радн>е видимо у примени

код пуцагьа на врата или код прослщеЬеььа лопте суиграчу

(М. Михаиловип, Основа ватерпола, Загреб 1952, 13). — Код

ношеььа мотке равно према нащицед теже трчи, али je зато

craypHHJH убод (Н. Деспот, Атлетика, Загреб 1955, 177).

г) из законодавног и административног jesHKa:

Y oBoj врсти ¡езнка такоЬе се налази велики 6poj времея-

ски употребл»аваног предлога код уз генитив глаголоке именице

на -н>е. За ово су, зацело, послали поволяш услови с обзиром

на то што се глаголске именице HaJBHUie jaBA>ajy у званично-по-

словном jesHKy ближем админ!истращци, а затим, у jesHKy стру-

чне литературе, па и у новинскочпублицистичком jesHKy, док

се у je3HKy уметничке литературе ипак pebe jaBAiajy. Примери:

— Техничке сметше код даван>а crpyje има)у се одмах укло-

нити (Закон о раднлма, Београд 1931, 48). — Исто тако he

Министар трговине . . . одредити . . . иэвеоне олакппще код

полагала испита (Исто, Београд 1931, 43). — Лица зашти-

Йена инвалиАским законом . . . има)у . . . првенствено право,

да буду код попугьаван>а службених места ... у државним

наАлештвима (Закон о чиновницима, Београд 1928, 15). На

срамоту српског народа, код претресагьа . . . Народ je био

огорчен (Народна скупштина, 1890, 36). — Могу чинити

личне приговоре сви потписници само ако je било лукав

ства и превара код прибавлагьа менице (Д. 1анковиБ, Ко-

ментар Mjen>a4Kor закона и Закона о чеку, Београд 1903,

ПО). — Основ за решаван>е аграрног питана не превиЬа

cyAJeAOBaae . . . кметова код решавагьа . . . питана (Стено-

графске белешке, Загреб, 1919, 167). — За Koje се болне

болести и штеточшье могу дод]ел>ивати награде код гьихо-

вих сузбщаььа (Привредно законодавство, Београд 1930, 67).
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— Ко се затече код патвореььа вина, виню he се запицеиити

Исто, 51).

д) из науке о jesHicy:

Посебио je эанимливо код увоЬегъа веза граЬевьа речи са

лексикологиjом законитост веза творбених и лексичких

значеньа (А. Терзии, Структуралио-семантичке одлике гла-

голоких именица . . . АФФ, Београд 1969, 9, стр. 29—30). —

Kpaj таквога стан>а ствари изгледа као да je улога je3H4Kor

стручн>ака код нормирагьа квьижевног jeamca да . . . преци-

зно формуляра норму (Р. Катичип, 1езикословни огледи,

Загреб 1971, 63).

Y материуалу из уметничке кшижевности, навели смо, како

се вили, поред осталих, и примере из дела: АидриЬа, Крлеже, Бо-

зкийа, НосиЬа, Аеснице и др. Напамшьем да овакве примере ни-

сам нашла код Лалипа, Селимовипа, Коша, С. Новака, Б. Пекипа

и нише других наших квьижевника. То наводи на заклучак да

савремени писци у наше време ипак нешто pebe ynorpeÖAiaBajy

ову временоку kohctpykhhjy. Чшьеница да шувеЬи 6poj при

мера потиче из западне орпскохрватске je3H4Ke TepHTopHJe не

сме бити занемарена.

2) При уз локатив глаголских именица на -н>е у исто]

функцщи одредбе времена

35. Речено je веп да, дубл>е посматрано, праве синонимно-

сти и не nocToje jep je тешко напи апсолутно вквивалентне кон-

струкци)'е Koje HMajy „исти сематички обухват". Зато се стелен

синонимности установлйша эависно од интензитета идентично

сти KOJH jeAHa синтагма има у односу према Apyroj. Према томе

гледано, форма при + Л апстрактних (глаголских) именица у ад-

вербщалном значешу временске одредбе глаголске раднье, по

степену синонимности, шублиокща je, у акувепем 6pojy случа-

jesa, синтагми код + Г.

36. Предлог при се jaBA>a само са локативним обликом име-

нице. JeAHa од главних вьегових функщца, поред обележаваньа
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места, jecTe обележаван,е времена. Pje4HHK 1угославенске акаде-

MHJe бележи jeAaH тип временоких конетрукщца са при уз име-

нице Koje значе имена л>уди: „Sto je Ьйь zakoiib pri саги Ste

fanu i pri roditeljy . . ." Синонимна oboj je, данас такоЬе ар

хаична, KOHCTpYKUMJa типа: за цара Аушана, за Наполеона

(за + Г) и ел. Остале аидове синтагми темпоралнот карактера

са при наводиКу из свога материала.

Према мом материалу — времекска конструкщца са пред

логом при je чешпа од канструкцмуа са другим kojihm предло

гом.39 Осим тога, она у HaJBHUie CAyHajeea семантичкочзинтаксич-

ки je подударна форми код — Г временског (карактера.

37. Предлог при уз oeaj тип именичких лексема чини вре-

менске синтагме локационог карактера 4HJa je основна фуик-

Lwja адвербщална. Радша управног члана синтагме, односно ре-

ченице, дешава се истовремено са током радн»е kojh je обележен

девербативном одменицом у локативу. Та «апоредност радши Aaje

могуйност тpa«cфopмaцlиje локативне временске конструкцизе у

глаголоки прилог садаипьи уколико за то nocToje oAroBapajyhH

уелови.40 То исто важи за неке од наведених примера са код.41

Ево примера:

— Министерство H3JaBH овечано при отварагьу сабора

(А. Г. Матош, Република, Загреб 1971, бр. 6, стр. 565). —

као да се држи узда при ¡ахаььу (Р. Аомановип, Целокупна

" Y студщи о локативу Т. Батистип noKa3yje друкчщу фрек-

венщцу локативних облика глаголских именица са предлозима при,

на, у. Н>ен материал показуje да je у toj функции на^више за-

ступл>ен предлог у, затим при, а на се употребл>ава уз мали 6poj

лексема. Lokativ и savremenom srpskohrvatskom jeziku, Beograd 1972,

str. 57.

40 „Mogucnost transformacije u glalogski prilog sadaSnji uslovlje-

na je pri tome zahtjevima koje javljanje tog oblika obicno postavlja

svom receniènom okruzenju a to je prije svega zahtjev da vräilac radnje

finitnog glagola vrai i radnju izrazenu glagolskim prilogom sadaänjim,

odnosno u ovom slucaju glagolskom imenicom u lokativu" (T. Batistié,

uavedeno delo, стр. 54).

41 Исп. пример у тачки 44.: Код обилажегьа станице, паде им у

очи . . . _>. Обилазеки станицу, паде им у очи; rpyjo . . . еврши код

прекопаваььа ровова на прузи _> Tpyjo . . . еврши npeKonaeajyhu ро-

вове на прузи, и ел.
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дела, I, Српоки писци, Београд, стр. 77). — ОвеЬвници се оюр-

стише при слушан>у чудне приповиуесги (Б. 1акшиЬ, Аела,

кн>. III, Београд 1882, 1113). — Hmje ли ти се при читагъу

стотину пута десило да те нешто почело привлачити (В. Де-

сыица, Продепа Ивана Галеба, СКЗ, Београд 1967, 145). —

Он често при виксиьу HHJe ни викао (С. Сремац, Зона Зам-

фирова, Београд 1907, 119). — ЖваЬу и трепЬу од напора

при гутагъу (М. Лалип, Раскид, Београд 1969, 95). — Нема

ништа да се ради или пише као при картан>у (Исто, 228).

—При оваквом опхоЪегъу са купама питааье новчане накна-

де . . . вице било OAAy4yjyhe (Б. Пекип, Ходочашпе Apceratja

Нюгована, Београд 1970, 65). — Пет тенкова заробл>ено при

ослобаЬаау Kparyjeteua (Д. Косий, Деобе I, Сабрана дела,

Београд — Capaijeeo 1966, 193). — Сва би се та лица станов-

ника Мил Хила, разведрила, при том доношегъу воде (М.

Црнэански, Роман о Лондону, Београд 1971, 270). При pohe-

н>у гъеговом . . . било je тако (А- В.ооип, Деобе I, 213). —

Имена су нека ¡врста наше оудбине, дата су нам при pohewy

(Е. Кош, Сатире, СКЗ, Београд 1968, 310). — Уместо што

нам кумови при pohetby Aajy имена . . . могли би нам мати-

чари доделтивати opojese {Исто, 310). — Beh при другом

euhetby, дакле, ja сам ублажио суд (Б. Пекий, 91). — Она

жел*а . . . Kojy сам при сваком euhetby, у све неопрезнщем

облику разабрао (Б. ПекиЬ, Ходочашйе Арсешца Н>егована,

Београд 1970, 97).

Велики део оваквих примера «ehe се наводити jep се и се-

матички и синтаксички подудара са наведшим.

б) из jeamca стручне литературе, приручника и ел.

— При бележегьу потеэа мора се ограничити пол>е (О. Не-

, делжовиЬ, Знате ли шах?, Београд 1952, 25). — Борчева ру

ка .. . у HajnoroAHHJeM je паАож&)у при брагьегьу тщела

(С. Керец, Мачаваае, Загреб, 1951, стр. 21). — При учен>у

сваке кретсье учител> мора глаоним 6pojaH>eM диктирати

(Исто, 51). — При изучавагьу jeamKa не може се лако огра
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»кичити само на jeAa« jeaHK (J. БошковиЬ, Синей II, Нови

Сад 1888, 133). — Не вала се чешл>ати чешл>ем kojhm се

мртвац при купагъу чешл>ао (Босанска вила, Capajeoo 1886,

238). — Обе ове чшьешще HMajy врло важиу улогу при

питан>у о величини каэнене одговорности (J. Авакумовип,

CiTHuaj злочина, Београд 1883, 132). — Узенгоце треба да

буду wpahe него при обичном . . . jaxawy (Препоноко jaxaae,

Београд, 1951, 13). — При орагъу волови се чешйе заустав-

A>ajy (С. MHJaroBHh и Т. Бушетип, Технички радови Срба

сел>ака у Левчу и Темнийу, СЕЭб XXXII, Београд 1925, 7. —

При саЪегьу се на лози ocrasAyajy по 3—4 калема (Исто, И).

— При самом подизагьу oöjeKTa не треба форсирати рад

(Т. AiHApejeBHh, Планинско таборен>е, Београд 1951, 23). —

При рамагъу Tp3ajy когаи ногу (В. БорЬевип, Марвени ле-

кар, KparyjeBaiH 1898, 155). — При учегъу сваке крепье учи-

тел> мора глаоним брюдаиьем диктирати (С. Керец, Мачева-

н>е, Загреб 1951, 51).

Синонимиост Aoejy предлошконпадежних синтапми лепо се

може показати на наведеним примерима из текста, где се пред-

лози код и при налазе уз исту именицу:

— Код учегьа допушта се пут главе у кривул>и према доле

(в. пример из т. 34). — При учегъу сваке тсретн>е учител. мора

гласним öpojaHieM диктирагги (в. пример из т. 39).

Према укупном opojy примера (они нису овде наведени)

може се запазити да их на hcto4Hoj je3H4iKoj територщи ил1а

нетто више.

3. Предлог у уз локатив глаголских именица на -н>е

38. Y оквиру општег временоиог значеньа, локативне вре-

маноке синтагме с предлогам у MMajy esoje посебно место и ква-

лифшоду се, у KipaJHiOJ je3H4Koj аналиэи, као семантичко-синтак-

сички синоними ман>ег или вейег интенэитета према другим гра-

матичким средствима за иокаэиваае ове семантичке KaTeropHJe.

То je оно важно cbojctbo падежних конструкщуа да показуху
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значешже imijance, док временски прилози Aajy само општа зна

чена. Онде he се о предлогу у с временским локативом говорити

шире само о оним синтагматским типовима koj'h ce noKa3yjy

као синонимие опоэицще временско-генитивним синтагмама

с предлогом код.

39. Истовременост радн>е управног глагола са радн.ом у

предлошко-локативжц вези, са иэрааитом стилском шцансом у

односу на код + Г или при + Л, noKa3yjy локативне синтагме у

следейим реченицама:

— Волови му . . . у орагьу убили вратове (Р. Домано-

вип, Крал>евип Марко по друга пут меЬу Србима . . . Бео-

град 1901, 46). — У дугом Ь.аскан>у, заборавивши зачас све

оно . . . npHCjehaT Ьемо се (В. Десница, Прол>еЬа Ивана Га-

леба, СКЗ, Београд 1967, 161). — Тако ме бар неЬе сметати

у писагъу (Исто, 383). — Ракита je остала дуто за софром,

иако je сасвим слабо jeAa, jep се занесе у причан>у (Б. Си-

japnh, Сабли, приповетке, Графички завод, Титоград 1963,

157). — Причало се о храбрим морнарима ikojh су само-

прегорно учествовали у хватагьу кита (Е. Кош, Сатире, СКЗ,

Београд 1968, 17). — Кад je у вщагьу неке од cbojhx загуб-

л>ених . . . укосница Катарина опет наишла (Б. Пекип, Хо-

дочашпе ApceHHJa Н>егована, Београд 1970, 12). — Joui у

првом оном бомбардован>у [Агата je] задобила непримет-

не . . . повреде (Исто, 66). — Као што се у првом виЪегъу

после растанка женино лице узима меЬу дланове (Исто, 50).

Obojctbo предлога у да noKasyje унутрацпьост, било у про

стору или у времену, noKaayje се и у оним примерима. Радн>а

управног глагола je паралелна са оквиром радне обележене

предлошко-локативном синтагмом и ограничена je нюм. Будугш

да се ради о временском паралелизму, наведене синтагме су

семантичко-синтакоички синоними одговара^уЬим синтагмама са

код + Г и при + Л (в. т. 34, 39). Y сейм овде наведеним приме

рима морао би се употребити и предлог при без осетне промене

значена, док се и предлог код у оваквим случа]евима, како се

може заклтучити према примерима (в. т. 34), такоЬе ]авл>а у на

шим гоьижевним твкстовима. Дал>е, синтагме са предлогом у у
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горшим реченицама по семантичком садржа]у jeAHaxe су прилогу

времена садашн>ег у сейм оним случа]еяима (има их пет) у ко-

JMMa je суфекат вршилац радтье главног глагола и »ему пара-

лелне радн>е Koja се xaayje вроменском локативном синтагмом.

Не може се глаголски прилог наместо локативне синтагме jaeirm

у другом, и у два последил примера зато што cyöjexaT у шима

HHJe вршилац радн»е главног глагола и радае acoja ce icaayje вре-

менском локативном синтагмом.

Y речемици: Волони му . . . у opawy убили вратове, локатив-

на синтагма се може протумачити на два начина. Ако je именица

апстрактна и HMeoryje радшу, онда je синтагма временока. Ме-

Ьутим, ако именица эначи „оно што je орато", tj. ако je кон

кретна, опредмепена, онда синтагма има значен* места. Покла-

нан.е значен>а je CAV4aJHO. Контекстуални оквир, пак, диферен

цира эначеше — синтагму треба схватити као временоку: Во-

лови му . . . приликом оран>а убили вратове, Волони му opyhu

убили вратове.

4) Локативне временске синтагме с предлогом на уз

глаголске именице на -н>е

40. Предлог на у синтагми са локативним обликом глагол-

ских и других апстрактних именица jaBA>a се — у систему вре-

«онских KOHCTpyKunja — као форма Koja je до извесне мере

синонимна са канструкщ^ом код + Г, а такоЬе, како je то по

казано у монографии о локативу,4* и са другим локативним вре-

меиоким конструкщцама. Y погледу эаступл>ености ове синтак-

сичке везе, може се реЬи: предлог на ce jaafea уз мали 6poj лек-

сичких jединица (tj. именских облика), а эаменити га могу у

неким CAynajesHMa при и у, а у неким само при.

41. Примери:

— Покрио се преко главе и тако на спавагъу умро (Б.

Полип, Под Грмечом, Београд 1938, 82). — Ту су се таста-

ментн писали и распореди чинили, ако завера на извршен>у

пропадне (Т. Миленковиг!, Дневник, Београд 1906, 118). —
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Бамил, био je леп ... и победник на сейм рванзшла (И. Ан-

дрий, Проклета aBAHJa, Сабрана дела, Београд 1967, 62). —

— Ocehaibe слоге . . . чинило му се, jeAHHO, добро што je,

на том летован>у нашао (М. Цршаноки, Роман о Лондону I,

Београд 1971, 375). — Бира те слике, — слику jeAHe плавуше

на венчан>у (Исто, 220). — Jom у ^етиньству чинило му

се да . . . сунчане опекотине на купан>у Aoönjy кудикамо

лакше (В. Десница, Прол>епа Ивана Галеба, CIC3, Београд

1867, 107. — Зато je блистао као млада на в]енчан>у (М. Се-

лимовип, ТврЬава, Capajeao 1970, 217). — Душа je AJeAHh

свеопште овемироке eHepraje, поклон>ен нам, привремено

уступл>ен, на роЬен,у (Исто, 294).

Синтагме у горн>им реченицама jaBA>ajy се као семантичко-

-оинтаксичке onoanuHJe синонимне вреднюсти форми код + Г

(в. т. 34), при + Л (в. т. 39) или се могу трансформисати у вре-

мемоку речеиицу (нпр.: Ако ви останете док ja будем ôecjeduo . . .

и ел.), или, опет, замена може доЬи у облику предлошког израза

уз OAroBapajyhH падеж. Избор неке од ових могуНности Haj-

чешЬе зависи од семантичасог caдpжaja именског облика или од

целе реченичне схеме. Наравно, способност предлога да Aaje

стилоку специфичност временском аспекту глаголске радае, и ов-

де се као у осталом и код других пред,«ма., jacHO oceha. Тако

нпр., у речвници: Зато je блистао тсао млада на в]енчан>у, лока-

тивна временока оинтагма je толико yoÖHMajeHa и толико упо-

треблтива у нашем jesHKy да све друге долазе у други план и на

друго место. Стога форма код + Г не би била равна OBOJ, Koja

je обичнща и ÖAHCKHJa нашем jesHKy.

5) Акузативне временске синтагме с предлогом уз

и глаголским именицама на -н>е

42. Y неким cAy4ajeBHMa истоэреманост са глаголском рад-

ifaOM noKa3yJY акузативне синтагме са предлогом уз. Временска

нюанса у аима HHJe израаита jap се губи у эначен>у околности,

начина и ел. Налази се, меЬутим, предлог уз гдекад и уз оне гла

голске (апстрактне) именице уз Koje долаэи и предлог код. Y
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овом раду je веп указано на форму уз + А као могупност за суп-

CTHTyijHJY с везом код + Г. Наводим три примера Koja сам нашла

у прикуплтеном материалу:

— Ко зна шта се уз честитагье може joui речи (М. Сели-

мовип, ТврЬава, Capajoao 1971, 272). — Ajesojica уз paiuhewe

ман,е има различитиуех имена (Ст. Дучип, Живот и oGimajn

племена Куча, СЕЗб, XLIII, Београд 1931, 114)- — Уз Moje

старен>е . . . послови he се одвщати хао да их води сам

Apcejofje (Б. ПекиЬ, Холочашйе Арсеваца Н>егована, Бео

град 1970, 181).

Да je реч о временоком значен>у у овим синтагмама, то се

може и доказати — као и у претходним CAy4ajeBHMa — узима-

н>ем предлошких израза за време / у току (место предлога уз) или

трансформацщом акузативне синтагме у временоку реченицу.

И за ове синтагме треба истайи да свака од них чува CBOJe стил-

ске специфичности у jesracy уметничке литературе.

6) Предлог за уз генитив глаголских именица на -н>е

43. Као самантичко-синтаксички паралелизми с везом

код + Г у временском эначеньу, jatBA*ajy се и синтагме за + Г

одреЬених именица. Укаэивано je у науци на то да су конструк-

UHJe типа за + Г као временоке одредбе, у извеоном смис\у,

кндшже, архаичне и ди|'алекатске али je при том истицано и

да се могу напи у jesmcy HaJHOBHJHx писаца. Оне су у говорном

jesHKy права реткост. Y само две реченице у временским син

тагмама jasBAOL се падежми облик глаголске имешще на -н>е.

— За кралеван>а Максе друтога, а банован>а бискупа

Зуре Драшковипа, низаху се око жупне црхве св. Марка

ониске дашчаре (А. Шеноа, Златарево злато, Сабрана д]ела

XI, Загреб 1933, 7). — За првог великог бомбардовагьа ... он

се нашао са гомилом света (И. Андрип, Лица, Загреб

1960, 131).

За овакве конструкцще je речено да су оинонимне са син-

таксичком KaTeropHJoM предлошког израза у току + Г, и за
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време + Г а исто тако и са зависшим арамейским реченицама

с везником оок.42

Временске синтагме с предлошким изразима за време,

у току, приликом уз генитив гл. им. на -н>е

44. Предлошки израз за време уз генитив глаголоких имени-

ца jaBA>a се у значекьу одредбе за истовременост радн>е с oojmom

KOJH ce Kaayje обликам генитива. Таквим оинтагмама се истиче

процесуалност, Tpajaibe напоредне радше. За разлику од предло

га, oeaj (а и остали) предлошки израз се jaßA>a само у jeAHOM

значен>у.43

— За врщеме пребацивагьа тежине THJeAa . . . прете де

сне ноге еластично подипи (С. Керец, Мачвван>е, Загреб 1951,

37). — За врщеме тога гибан>а може мислити и радити друге

иослове (Исто, 48). — Непеш да ce OABajaui од становни-

штва Лондона, за време бомбардован>а (М. Црн>ански, Ро

ман о Лондону, Београд 1971, 122).

45. Предлошки израз у току, kojh HHJe ништа друго него

локативна синтагма с допуноким детерминативом у генитиву

jasA>a се као семантичко-оинтакоички синоним напред наведе-

ним оинтагмама с глаголоком именицол1 у именичком делу син

тагме и предлошким ¡иэразом за време. ТакоЬе су ове синтагме

синокимне са оинтаксичким категори]'ама другог граматичког

нивоа — зависним временским реченицама и временоким пред-

лошконпадежним конструкцщама о KOJHMa je било речи. Y слу-

4ajeBHMa кад значение именице и контекст то дозвол>ава]у, пред

лошки израз у току може допи као семантички синоним наместо

1тредлога код (в. т. 34).

42 М. Стевановий, Падежне синтагме с предлогом за, HJ н. с. XI,

св. 7—10, Београд 1961, стр. 216—217.

43 „Од везе са лексичким значен>ем потиче велика спещцали-

зованост предлошких нзраза: за разлику од правих предлога, они се

веНином jaBA>ajy само у jeAHOM значен>у, што им Aaje Behy прециз-

ност. Зато се предлошки изразн употребл>ава]у да се експлицитнще

искаже неки однос." (Л>. Поповий, Предлошки изрази у савременом

ерпскохрватском ]езику, HJ, н.с, кн.. XV, св. 3—4, Београд 1966,

стр. 195—220.

5 Наш ¡еэик
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46. Предлошки израз приликом, okojh naje иишта друго (по

пореклу мислимо) него инструменталки облик именице, jaBA>a

се уз генитив неких апстрактних (глаголских) именица у функ

ции временске одредбе. Y таквим синтагмама често je присутно

значение околности, временоких околности. У синтагмама са

глаголским именицама ooaj предлошки иэраз идентичан je са

типично временским израэима за време I у току, а такоЬе и са

временоким синтагмама с предлогом код:

— Приликом сваког узиманм виолине у руке, nocToja-

ла je дата могуЬност да до сниран>а yonhe «ehe мопи да

доЬе (В. Десница, Прол>ейа Ивана Галеба, СКЗ, Београд

1967, 166). — Били су прилично стеииьени те су приликом

надметаььа jeABa успели руке да дигну (Б. ПекиЬ, Ходочаш-

ше ApceHHJa Н>егована, Београд 1970, 176). — Приликом

пребацивагьа седишта, THJeAo се caenja у nojacy (С. Керец,

Мачеван>е, Загреб 1951, 25).

KoJH he се предлошки иэраз употребити уз глаголску име-

ницу, ниje Moryhe тачно угврдити. Колико иэбор може да зазиси

од эначенэа именице, од речничког оквира, он исто тако може

да зависи и од онога што се н>име хтело реЬи. Очит пример за

то пружа употреба преАлога код и при, ikoj« су на nojeAHHHM

noApy4JHMa различито распростран>ени.

47. Временска реченица, <као KaTeropHJa посебног граматич-

ког нивоа, семантички je синоиимна опозищца временским пред-

лошко-падежним синтагмама за иокаэиватье напоредност«. Y

таквим реченицама за иокаэиван>е временске напоредности jae-

A.ajy се везници кад или док KoJHMa ce noBeayje радн>а зависне

са раддьом главне реченице. Тако на пример у реченици: Кад

год покушам да одредим врата . . . нешто друго ми доЬе у мисли

(М. ЛалиЬ, AeAejoKa гора, Београд 1962, 209)., HHJe тешко наме

сто временске реченице успоставити OAroBapajyhy синонимну

опоэицщу у облику предлошко-падежне синтагме. НавешЬу при

мере са именицом од истог глагола у генитивжч синтагми са

предлогом код, a HHJe нимало необичан ни предлог при у лока

тивноj синтагми. Трансформавдцом би се добиле овакве рече

нице: Код [сваког] покуша\а да одредим врата . . . нешто друго
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ми доЬе у »висли. Сличай поступак замене може се применити

и на следепу речвницу: Док мо\ корак odjeKyje тиром . . . /нада

лшам се усред модра мира/ у облаку црвен месец купа (Г. Кр-

клец, Сребрна цеста, пеоме, Загреб 1921, 85), — у Kojoj се вре-

меноке синтагме при odjeKueawy, приликом odjeKueatba могу

jaBHTH као семантички синоиими. Y неких наших писана овде

би се могла }авити KaHcrpyKUHJa са предлогом код.

Два поменута примера су доэолтна да укажу на синоним-

ност временске реченице с временским предлошко-падежним

везама.

(насгаиипе се)

Mплица Padoeuh-Teuiuh
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