


М И Л И Ц А  РА Д ОВ И Ћ— Т Е Ш И Ћ (Беог рад)

Д ОСИ Т ЕЈЕВА Л ЕК СИ К А Y РЕЧ И И Ц И М А САВ РЕМ ЕИ ОГ

Ј Е З И К А

1. Доситеј Обрадовић спада у оне наше писце за кој е се

мож е рећи да имај у богат лек сичк и фонд. Његовој  лек сици, по-

себним типовима те лексик е, слојевитости и функ ционалности

у последње време нај више ј е паж ње посветила проф. Херта К у
-

на
'
. Мећутим, к ак о се подручј е лек сик е мож е са различитих ас-

пеката посматрати, ј а бих у овој прилици ук азала на нешто што

м и  се ч и н и  вео м а з а н и м љи в и м , а  ш т о  се м о ж е з ап аз и т и  с ам о  у

свакодневном лексикографск ом послу . То ј е, у ствари, процена

ове лек сике са становиш та савременог читаоца. Д оситеј ева лек -

сика као граћа кој а учествуј е у изради ј едног описног речник а,
к олик о ј е с ј едне стране богата, толик о, с друге стране, пред-

ставља и проблем как о је лексикографски вредновати.

2. Зато ћу пок ушати да утврдим (1) у кој ој мери ј е при-

сутна Доситеј ева лек сик а у речницима савременог ј език а и (2)
к ој и типови те лек сик е заслуж уј у да ућу у један савремени

р е ч н и к .

3. Два су описна речника савременог српскохрватског ј е
-

зик а, оба ураћена (или се раде) углавном на српској страни:

Речник српскохрватск ог к њиж евног ј език а МС (МХ ) и Ренник

српскохрватск ог к њиж евног и народног ј език а CAH Y
2
.

Изузећемо из овог разматрања Рј енник JA3Y3
 ј ер ј е он ис-

ториј ск ог карактера. Навешћемо само узгред да овај речник

узима к ао изворе и три Д оситеј ева дела: Ж ивот и прикључениЈа,

Совј ети здраваго разума и Езопове и проних разних баснотвор
-

цев . . . басне.

1 H er ta K una, Jezičke karak ter ist i ke kn j iževnih d j ela Dosi tej a Obra-

dovića, Sar aj evo (Ak adem i ja nauk a Bosne i H er cegov ine, D jela kn j . X X X V I .

Odj el j enj e društven ih nauk a, k nj . 21) 1970, st r . 287 [ L eksika 215—262] .
2 Рвчник  српск ох рватск ог к њиж евн ог ј взик а, I —V I , М атица српск а,

Нови Сад ; Речник  српск ох рватск ог к њиж евног и народног ј език а, I —X I I I ,

СА Н У , Б еог р ад .

3 Rj ečnik h rvatskoga i l i sr pskoga j ezika, I —X X I I I , JAZU, Zagr eb ,
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Лек сик а из деда Д оситеј а Обрадовића ниј е ушла као грађа

за Речник Матице српске будућц да овај речиик ппухипта пр.кги-

к у из к њиж евних дела писаца (почев од дру ге половине X I X  век а.

4. Речник  Српске академиј е (даље PCAHY) , к ој и обухвата

углавном лексичку грађу савременог књиж евног и народног ј е
-

зик а до наших дана, ук ључуј е међу изворе из предвук овск ог и

вук овск ог периода чак  15 Доситеј евих дела. Она се у лек сик о-

графск ом тек сту обрађу ју на начин, и у оној мери, к ој и ауто-

рима речник а налаж у к ак о општа, так о, посебно за овај речник

задата, лек сик ографск а и лингвистичка мерила. Из свог лек си-

к ографског иск уства познато ми ј е да су Доситеј еви примери,

захваљуј ући овак о велик ом број у одабраних дела (иак о нису сва

густо ек сцерпирана) веома број ни, не само у поређењу с лек-

сик ом писаца његове епохе него и у поређењу с нек им писцима

представницима новиј е к њиж евности . То у обради, опет, ауто-

рима Речник а намеће делом иста а делом и различита преиспи-

тивања и недоумице: к ак о поставити чврсте к ри гериј е према

к ој има треба одредити место и начин увршћења пој единих речи

у речник ? Слож еност овог проблема проистиче првенствено из

к арак тера Д оситеј еве лек си к е, а то значи , њене сло јевитости и

хронолошк е обележ ености у поређењу са стандардном лек си-

к ом српск охрватск ог ј език а. Без обзира на то што припада ра-

ном периоду стварања наш ег к њиж евног ј ези к а, заправо њего-

вим почецима, она се, по моме мишљењу, у већој мери и с ма-

ње тешкоћа укључуј е у речнички фонд у поређењу са лекси-

к ом других писаца из раниј ег периода (нпр. Рељк овића, К ачић-

-Миошића, Ј. Вујића па и Сарај лиј е).

5. Д ан ас се, на п рви  поглед , н ек ом е мож е да ч и ни да пр и-

мере из Доситеј евих дела треба избегавати ако се хоће да реч-

ник  буде савремен, ј ер данашњем к орисник у многе речи из тог

периода изгледај у неприличне у к омуникациј и, и зато сузиш-

не. Међутим, нај мање две чињенице оправдавај у и сада, у ово

време к омпј утерск е и технолошк е револуциј е, укључивање лек -

сик е из стариј их тек стова (оних, бар, к од к ој их ј е удео народ-

них елемената доминирај ући) . Прво, лек сик а из нај бољих дела

писаца епохе просвећености ј е у време к ад ј е почела да се ск уп-

ља грађа за PCAH Y, пре сто година, тадашњим савременицима

и судионицима тога посла изгледала ближ а и обичниј а него што

то нама данас изгледа. Велик и временск и период к ој и ј е про-

тек ао од почетк а рада на овом речник у учинио ј е да се ј едан

део лек сичк ог фонда данас, ипак , процењуј е као сувишан, док

се извесна лек сик а сматра застарелом али к орисном. Д руго, и

важ ниј е, с обзиром на данашње стање српск е лек сик ографиј е

и њене перспек тиве, ј едино ј едан овак о ш ирок о заснован реч-

ник  к ао што ј е PCAHY мож е представљати свеобухватност реч-

ничк ог фонда предвук овске, вук овске и нај савремениј е епохе

српск охрватск ог ј език а, на основу к ој ег се, даље, могу проучава-
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ти развој ни процеси у лексици: творбени, семантичк и и др. За-

то нам се ова к онцепциј а оснивача, и инсистирање на њој  и да-

нас при изради PCAH Y , чини врло оправданом .

6. Да бих одредила приближ но место Доситејеве лек сик е

прегледала сам и издвој ила све Д оситеј еве примере из три к њи-

ге РСАНУ рађене у ширем временск ом распону : I  к њ. (1959, 690

стр.), V I I  к њ. (1971, 798 стр .) и X I I I к њ. (1988, 800 стр.) — што

ј е укупно 2288 стр. речничк ог тек ста, а то представља близу ј ед-

ну четвртину укупно обј ављеног. Нађено ј е укупно 158 речи (у
I к њ. 72; у VI I  к њ. 45 и у X I I I к њ. 41) било засебних одредница,

било нек их пој единачних значења, к ој а су потврђена или искљу
-

чиво Д оситеј евим примерима или стој е уз потврде из ј език а дру
-

г и х  п и с а ц а .

7. Обрађивач грађе нема право да самостално одабира речи

и  њ и х о в а  з н а ч ењ а п р ем а  в л аст и т и м  м ер и л и м а , н ег о  н у ж н о  п о -

ш ту ј е пре свега основне принципе израде. За речи к ој е су опш те,

уобичај ене и свак одневне (нпр. куђа, нога, писати, брат и сл.)
ниј е потребно давати примере из стариј их писаца, осим у евен-

туалном недостатку грађе. Ако ј е, међутим, реч занимљива са

гласовног, i  ворбеног или семантичк ог аспек та —  онда се она по

правилу уноси . Често се Д оситеј еви примери уносе к ао потврда

к о н ти н у и т ет а у  ж и в от у  н ек е р еч и .

Да нек а реч чува своје давно потврђено значење показа-

ће ова три занимљива примера из РСАН У . Први пример. —  Реч

аж даја у свом основном значењу „огромна неман
"
 има и две

посебно дефинисане реализациј е. Друга од те две реализациј е

ј е са погрдном к онотациј ом и дефинисана ј е к ао „ зла, опак а

ж ена; горопадница
"
 што ј е потврђено Доситеј евим примером:

51 упазим сад наместо оне лепе ж ене, нек ак ву стровиту Аж даго

(Дос. 9, 63) . У наведеном значењу ова реч ј е потврђена и к од

Ива Андрића: Тај мирни . . . човек  . . . вуче ону аж дај у од ж ене

већ двадесет година (Андрић 8, 138) . Други пример. — Прилог

безвремено има два значења у РСАНУ . Прво значење „у невре-

ме, к ад не треба
"
 к валификовано ј е к ао заст.[арело] чини се не

само зато што ј е потврћено ј едним примеркзм, и то Доситеј евим.

Друго значење „вечито
"
 нема никак ав квалифик атив кој и упућу

-

ј е на маркираност ове речи, иак о ј е потврђено опет само ј ед-

ним примером , али , овога пута —  К рлеж иним . Зашто ? Н е са-

мо зато што ј е К рлеж а савремен писац , него што се прилог без-

времено у значењу „вечито
"
 ослања на исто значење речи дру

-

гих лек сичк о-семангичких к агегориј а с истим творбеним фор
-

мантима. Так о, на пример, придев безвремен има ј едно од зна-

чења „вечит
"
, именица безвременост употребљава се и у значе-

њу „вечитост
"
 а потврде су из новиј ег времена. И прво значење

прилога безвремено кој е ј е, видели смо, оквалификовано као
заст. ослања се на значења сродних речи: безвреме у значењу
„неблаговременост

"
, безвремен „који бива у невреме

"
 или без-
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временство „незгодно време
"
. Међутим, св̂а ова значења су пот-

врћена иск ључиво примерима из стариј их писаца.

Трећи пример к ој и сведочи о одрећеном континуитету ж ив-

љења ј едне речи ј е лек сема муса у PCAHY обраћена к ао бота-

нички термин „врста ук расне биљке са лепим цветом
"
 потвр

-

ћена само к од Доситеј а и Вељк а Петровића, вероватно не слу
-

чај но. Y овак вим и сличним случај евима Доситеј еви примери

бивај у посебно интересантни за лексикографа. Реч ј е о неоче-

к и в а н и м  к о м п л ем ен т ар н и м  д о д и р и м а п и са ц а и з  у д а ље н и х  еп о -

ха на семантичк ом и лек сичк ом пољу (Доситеј 
— Андрић, До-

ситеј 
— К рлеж а или Д оситеј 

— В. Петровић) . Илустроваћемо

ово тврћење ј ош и чињеницом да ј е нпр. лек сема израстшс пот-

врћена к од Доситеј а и В. К алеба.

8. Нису све речи из Доситеј еве лек сик е овога типа да чу
-

вај у и данае иста значења и посебан проблем је сигнализирати

њихов нормативни аспек т. Разу ме се да PCAH Y к ао савремени

речник  мора бити у извесној мери и нормативан. Пошто се у

речник уноси сва мање-више понућена лек сик а из граће, кој а ј е

у нек им случај евима чак  и нек ритички одабрана, неопходно ј е

оквалификовати ј е у односу на стандардну лексику. ^ потреба

квалифик атива било нормативних, било стилских као што су :

заст., покр., необ., индив. и сл. не значи истовремено и дисквали-

фик ациј у речи на к ој у се односе. К ад размотримо начин на ко-

ј и су обраћене речи из Доситеј ева ј езика запаж амо да скоро

ј една половина речи или пој едш гачних значења, 73 од 158, са

Д оситеј евим потврдама, нема у PCAHY пратећих к валифик ати-

ва, дак ле, сматра се необележ еном, неутралном лек сик ом. То

су пре свега оне одреднице к ој е су потврћене и к од других пи-

саца, посебно савремених.

Мећутим, за 24 одреднице (одн. пој едина њихова значења)

к ој е cv без к валифик атива, потврћена ј е употреба само к од До-

ситеј а. Навешћемо их : адвокатк иња, арапк иња, аспидски, ашов-

ск и, безвременск и, безвременство, бекек е (оном.) , бек ек ечити,

бесити се („постај ати охол, надмен
"
), беспосличан, беспритвор

-

ност, злој езичан, злоћудство, изгнати („ отклонити
"
) , излечавати

се („излечивати се
"
), измеравати („ процењивати

"
), изривати (2.

значење „ риј ући, к опај ући извлачити, вадити, иск опавати
"
), име

(изр. под именом 1. „тобож е, бај аги
"
), навранати (2. а. „врачају

-

ћи тачно предсказати
"
), нагибати се (1. а. „ нагињати

"
), нагрувати

(3. „ нај ести се прек о мере, наж дерати се
"
), надичити (1. „ук ра

сити, нак итити, улепшати
"
), надок рпити (2. „ с мук ом надок нади-

ти, намирити
"
), наисказивати се.

Зашто су ове одреднице без к валифик атива? И оне апстрак т-

Ue (безвременство, злоћудство и сл.) и оне к онкретне (адво-

катк иња, арапк иња и сл.) или пак  глаголи (нпр . наврачати, нагру
-

вати, наисказивати се и сл.) углавном не нарушавај у творбени

ј езички систем. Све те речи, заправо, попуњавај у систем (нпр.
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ашов — ашовски, адвокат — адвокаткиња) и тиме задовољавају
правило ј езичке потребе, тј . оправданости кој е ј е примарно при

в р ед н о ва њ у  н ек е  р еч и  к ао  с т а н д а р д н е л ек сем е .

9. Нај већи део обележ ене Доситеј еве лек сике у PCAH V

представЈвај у 
—  прво : речи са хронолош к им и стилск им одред

-

бама кој е све припадај у а р х а и ч н о ј лек сиди и — друго:

речи к ој е бисмо могли означити к ао и н д и в и д у а л и з м е.

Размотрићемо прво архаичну лек сик у . Y ук упном број у
пр едву к овск и х архаизама у  Ак адемиј ином реч ник у значај ан у део

чини Доситеј ева лек сик а. Она ј е обележ ена к валифик ативима:

заст.[арело] , арх.[аичној , рсл.[овенск и] , цсп.[ овенск иј . Од X I I I

к њ. уместо цсл. и рсл., ссл. и стсл. употребљава се општи квали-

фик атив стк њ. к ој и треба да обј едини сву архаичну лек сику из

писаца стариј е к њиж евности. Овај начин обележ авања смању
-

ј е могућност евентуалних грешака у одрећивању припадности

пој единих речи овог слој а нек ом од раниј их типова к њиж евног

ј език а у случај евима к ада се пок аж е да нема довољно поузда-

них к ритериј а за њено одрећење.

Y прегледаном узорк у само ј е ј една Доситеј ева реч унета

као рсл. — злотворитељан: Злогворителин човекв подобанв е . . .

курнку (Дос. 1, 40). Као цсл. узете су ове речи: безбож иј е/ без-

бож ј е (кој а има потврде и код других писаца), безобразиј е, бла-

говолност и злож елатељ. Да додамо податак  да ј е к ао арх . обе-

леж ена и лек сема безлобив потврћена Доситеј евим и Сремче-

вим примером, док  ј е нпр. безлобан у истом значењу дато без

к валификатива ј ер поред так оће Доситеј ева примера садрж и ви-

ше потврда писаца новиј их епоха.

Нај више ј е Доситејеве лексике обележ ено к валифик ати-

вом заст., укупно 46 примера. Навешћемо неке: алтар, алфавит,

безбедство, бездруж ан, безмесност, безместан, безобзир, беспо-

редичан, благоприј азност, благороднодушан, благоугодан, бла-

зан, бледња, богатац, богатодаровит, злобичан, играшка, изван-

путица, изгубљење, изискавати, излеж ивати, излиј ати се (излива-

ти се), излишеречиј е, излишње, именит (знаменит, чувен), ик о-

нопиство (ик онопис) , интересациј а, мударствовати, навој евати

се, нагледати (посетити), надинаћивати се, надузвисити, надуз-

в и ш а в а т и , н а з н а ч и т и .

Нај мање ј е овде чистих лек сичк их архаизама. У главном су

то лексичк о-
фонетски и лексичко-творбени архаизми у кој има

ј е у стандардном српск охрватск ом дошло или до друк чиј ег фо-

нолошк ог ск лопа лек семе (алтар/ олтар, играшка/ играчка) или

до промене у дистрибуциј и суфикса односно префик са кој и су
н ек ад  и м ал и  ш и р е л ек с и ч к о  с л аг а њ е а  д а н а с  с у  с у ж ен и  н а у ж и

к руг лексема (безбедство/ безбедност, излеж иваги/ излеж авати

и др.).

10. Другу доминантну групу мећу обележ еном Доситеј е
-

вом лексик ом у Ак адемиј ином речник у представљај у речи к ој е
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с м о  н аз в а л и  и н д и в и д у а л и з м и м а и  р ез у л т а т  с у  а к т и в н о г  п и ш ч ев о г

односа према ј езичкој творби. Уз такве речи стој е к валифик а-

тиви : нераспр., индив., необ. и ков. На пример, са к валификати-

вом нераспр.[острањеној ] обележ ен ј е глагол изазовнути у зна-

чењу „ изазвати
"
; Ак оли м8 1до таино имага в речи . . изазовни

га oco6b (Дос. 6, 69) и наиспребиј ати се у значењу „ наратовати

се
"
 к ој и ј е направљен према постој ећем творбеном моделу, али

на семантичк ом плану данас непримерен пој му на к ој и се к од

Доситеј а односи : Силне и богате, Републик е заваде ти се, и

ок оло ето бож ш година страшно се навој ук) и наиспребиј аго , до-

год една . . . не изгуби сву власт намору (Дос. 9, 127). Овде ј е

к од глагола наиспребијати се опште значење глагола у основи

пренето у специј ално значење, у недостатку одговарајућег тер
-

м и н а .

Сасвим блиск е овом лек сичк ом слој у су и одреднице ок ва-

лифик оване са индив.[идуално] : бешаљив, бешаљиво (кој е пред-

стављај у образовања настала префик салном творбом), затим

благонаклонство, благодатан (ск ладан), благоприј ателан, надус-

иљавати се и извиновлм вати се потврћено чак  три пута из три

различита Д оситеј ева дела. И у овим примерима видљиво ј е да

ј е Доситеј стварао нове речи, додуше, по већ постој ећим твор
-

беним моделима не само народног него и црк венословенск ог ј е-

зик а (нпр. образовања са благо-
).

К ао необ.[ичне[ оквалификоване су одреднице: избављава-

ти се где ј е у односу на стандард необичан суфик сални елеме-

нат , извирати —  са необичном семантик ом : „ избацивати , изли-

вати воду
"
 и надверовати „ бити приврж ениј и вери од некога

"

са необичним префиксалним елементом уз основу „веровати
"
.

Мећутим, овак ви и слични примери су чести к од писаца пред-

вук овск е и вук овск е епохе. PCAHV у том смислу пруж а богагу
слик у развој а к њиж евне лек сик е.

Квалификатив ков.[аница] суж ен ј е v Речнику, бар к ад ј е

р еч  о  п р и м ер и м а о во г  п и сц а , н а и н д и ви д у а л н о  п р а вљењ е сл о ж е-

ница, к ој е нису постале део ак тивног лек сичк ог фонда: злато-

штедљив, злохитар, злоуправљати, излишоречије.

11. Мећу к валифик ативима к ој и стој е уз Доситеј еву лек си-

ку срећу се и териториј ално-нормативни к ао што су покр. и

зап. крај . Так о обележ ених речи има свега осам за к ој е знај у и

пој едини српск охрватск и говори , неш то изразитиј е чак  —
 дал-

матинск и. К валифик атив зап. к рај . стој и уз реч бедак  за к ој у
се ј ош  означава да ј е из немачк ог ј език а.

12. Боравећи у Далмациј и Доситеј ј е примао и талиј аниз-

ме. Ак о судимо по онима к ој и су ушли у PCAH V радо ј е употре-

бљавао оне талиј анизме к ој и су већ били раширени у народном

ј език у тих к рај ева: алтрок е (at to che), багатела (bagat tel la), бари-

лац (bar i le), бенда (benche) , му на (monna). Осим Доситеј евих

дате су за ове речи и потврде од аутора или ск упљач а из Д алма-
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циј е. Видљиво ј е к ак о ј е и говориа средина утицала на богаће-

ње пишчевог властитог лек сичког фонда.

Д а додамо ј ош , ради потпуниј ег увида, да ј е у РСАН У

уш ао и мањи број  грецизама, турцизама и германизама к ој и су

потврђени и примерима из Доситеј ева ј език а.

Y закључк у би се могло рећи следеће. Ово, наравно, ниј е

била права слика Доситеј еве укупне лек сик е. Али ово ј е била

права слика лексике Доситеј а Обрадовића кој а ј е доспела у

ј едан велик и описни речник  савременог језик а под истим усло-

вима и на исти начин к ао и лек сик а других писаца. К роз исги

одбир и к роз исто вредновање, условљено ок олностима понуће-

не граће, пролазе у PCAHY све речи и сви писци подј еднако.

Зато овај речник пруж а обј ективну слику о семантичк ој ак ту
-

ел н о ст и  д ел а л е к си к е о в о г  п и сц а и  њ ен о м  м ест у  у  у к у п н о м  р еч -

ничком фонду савременог српскохрватског књиж евног и народ-

ног ј език а.
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M i l i c a  R a d o v i c— T eši ć

T H E L E X I CON O F D OS I T E J OB R A D OV I Ć I N  T H E D I CT I ON A R I E S O F

CO N T E M P O R A R Y S E R B O-C R O A T I A N  L A N G U A G E

S u rn m  a r  у

Analysed in the art icle are basic types of  lexicon of Dosi tej Obradović

which were incorpor ated int o a contempoi ar y dict ionar y of Serbo-Croat ian

language. A conclusion is reached that apar t f rom words which bear  whi tness

of  cont inuity of a lexeme, incorporated in RSANU are also those for mat ions

o f  h i s w h i ch  do acco r d w i t h  t h e l ex i ca l n o r m  o f  t h e t i m e b u t  d i d n
'
t l i ve t o

come into everyday use. Pr evail ing in Dositej
'
s lexicon are the w or ds that

can be qu al i f ied as ob so lete o r  ind iv idual .
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