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ITPEATOBOP

3Gopuuk panosa Kusor u deao Ilerpa Kowosuha canpxu npH-
nore ca HaydyHOT CKyma ompx<aHor op 25. mo 27. okToGpa 1983. y Cpuo-
CKOj aKkajieMHju Hayka H yMeTHOCTH ¥ y Matumm cpnckoj v HoBom Cany,
nosonom 100-rogpumsue pobemwa Ilerpa Kowoeuha! Cxym oy mpuaipe-
Muu Onbop 3a ucropHjy cpiicke my3uke CAHY 1 MysBHKOJIOIIKH HHCTH-
Tyt CAHY. Ha ckymry je yyecTBOoBaJio TPHHAECT IpefaBa4a #3 Jyrocia-
BHje, no jeman w3 Aycrpuje, Mabapcke u CCCP-a.

V mpucycrsy unaHoBa HaBpumor onbopa ckym je v cBeyaHoj caym
Axanemuje oTBopuo akameMux Bacunuje Mokpamwan (1 1984), wian On-
Gopa 3a HMcTOpHjy cpncke My3Hke, Jlocne mpBOT TPENOAHEBHOT pajHOT
cacranka (25. X) y camm AxageMdje je TPeNCTaB/beH peNpe3€HTATHBAH
atoyM onx uernpu Iutode onepe ,Kowrrana” Ilerpa Kowosuha v uspa-
wy Ilpoaykuuje rpamodoHCKMXx Iutoua Pamguo-renesusuje Beorpan.?
Ilopen HayyHMX PpanHHMKa CKyfl Cy PENOBHO MPaTHIH TPOGECOPH H
VYEHHIIH NojequHuX OeorpaackKHX My3WYKHX IIIKONa., 3a YYecHWKe CKy-
na y Tanepuju CAHY je 25. okroGpa oppxan KOHUepT mocBehien
nenuma ITerpa Komosuha. VuectBoBamu cy Bepa Bemkos-Mepaxosuh,
KnaBUp, AnekcaHapa HBaHosuh, Mewoconpan, y3 KJIaBHPCKY capamiby
Onusepe Bypbepuh, Cryamjcku xop Mysukonomxor mHcTuTyTa ¥ Cpm-
CKH rymauykd KsapTer ,Mokpamail’’. Beorpamcka onepa je MCTHM IOBO-
oM (26. X) wueBena mocnenwy Komwosuhesy onepy Oraybura’ JupH-

' OBO je OpYyrH HAy4yHM CKyn InocBehen jenHom cprickoM My3uuapy y CAHY,
IIpBu, nocsehen Kopuenujy Crankosuhy mnoBomom obGene)kaBama 150-rommmsiie
KOMIIO3UTOpOPOT pobemwa, oap:kasi je 1981, a 3GopHHK pamoBa je oGjaBimeH 1985,
V MmebyBpemeny je Vapyxemwe komno3auropa Cp6GHje OpraHM3oBaJlo Hay4HH CKYI
nocpelied Muiojy Munojesnliy noBOgOM CTOrOmMIILHMIIE YMETHHKOBOT pobema.
OmpxxaH je 1984, a 3GopuHuk panoBa je oGjaBmen 1986. Tpehu HayuHH ckym VY
CAHY nocBeben CreBany Xpucruhy onp>kan je 1985. mosomom 100-ropuumnsmiie
pobewa. 3GOpHHK pamoBa Ce IpuIpeMa 3a 00jaB/EHBambe.

? Borato maycTpoBaH anGyM ca MCTOPHJCKHM d¢oTorpadujamMa ¥ HOTHHM
npumepuMa caapxu cryaujy ,Komrana ITerpa Komosuha” mp Hapexne Mocycose,
cagp>kaj M nHOpeTOo oflepe Ha CPIICKOXPBATCKOM H Y TIPEBOAY HA €HINIECKH H
Hemauky. HM3Bobauu cy no3HaT coimcTH, XOp H cHMOHHjCKH opkecrap Pammo-
-TeneBusnje beorpam nox ympaBoM Mnapexa Jaryiura.

* Ilocnentse MY3HUYKO-CLIEHCKO .ENl0, CBEYaHH IIOCBETHH IIPHKa3 Y TpH Ie-
Balkba KOMIIOHOBRHO je mo npamckoj moemH Hpe Bojuosuha ,CmMpt Majke Jyro-
Buha” (3aBpmieHo je 1960. romuse).
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rosao je Hymwan MunanuHosuh, a omepy je pexxupao Hdejan Mumamu-
Hosuh.

Ckyn je HacraBHo pax y Matuuu opuckoj y HoBom Cany (27. X).
Ilpencenunk Marune cpiicke 2KmBan MumcaBall no3gpaBHo je npen-
cengaHka Cprcke akajgeMuje Hayka M yMeTHoctH [Jymada Kasasupa,
NPHCYTHe YYeCHHKe cKyma u rocte. Ilpencensux MunucaBan je HanoMe-
HYO Ia je OBO IpBM CKYNI KOjH C€ OJIp;KaBa fiocjle NOTIHCHBaiba Cilo-
pa3yma o capaami H3Mmeby Cpricke akajgeMHje Hayka H YMETHOCTH H
H MatHue cpncke. 3atTuM je MunaHa BuHKHIIKH roBOpuia o LUe3JeceTo-
rommunsoj capamitbu Iletpa KowoBuha u  Maruue cprcke. AxaneMuK
Hdparotun 1IBeTKo je mao 3aBpHIHY ped, HCTaKaBIlM 3Hayaj M YCIexX Ha-
vuHor ckyna. Hcror nana y Tanepuju Martuie cpricke akazemux [ejax
MenakoBuh je oTBopuo u3noxGy mnoceeheny neny Ilerpa Kososuha,
Kojy je BeoMa aKcnenmo nocrasuna MmmaHa Bukumixu. ToM mpuiIHKOM
je ompxkan kpahu koHuepr Ha kxoMe je Bepa KoBau-BuTkam, coirpaH,
n3Besia w0dop Komosuhepsx comodfiecama y3 xkiaBHpCKy npaTiy Eyrena
I'soananosuha. Ha noBpaTky 3a Beorpany yyecHHUM cy {10CETHIH MaHa-
crupe Kpyienon u Bemwky Pemery, roe cy v OKBHUpY Craie H3noxxbe
Crapa cpncka my3uKa Tpernefand HOTHe ayTorpade, JIHKOBHE U My3w-
yke nokyMente o Ilerpy Komosuhy.

ITpumpeMy pykommca 3a wuTamily u3spiinia je ap danuua Ilerpo-
Buh, HayuyHH capagHuk Mysukonomikor uHcturyra CAHY. Onemerwe nu-
KOBHE H L:l%amme yMmetHoctH CAHY oppenmno je akanemuka JJHMHTPHja
Credanonuhia u mpod. Bnacrumupa Ilepuuuha 3a peneHsenre 360pHHKa,
Paanor wro ce 300pHHK NOjaB/byje TaKO KacCHO j€ y TOMe LITQ {I0jeNHHH
ayTopu HHCY Npeflal¥ CBOje Tpwiore y oxpebeHOM poky.

Y panmoBuMa cCy 3aCTYIUBCHM pa3IHYMTH aClieKTH XYror, IUIono-
HOCHOT >KMBOTa M pa3HoBpcHor jena Ilerpa Komopuha. [IBa Tekcra ce
oaHoce Ha eBponckH (aycrpujcku u Mabapcku) okBHp BpeMeHa y Kome
je xuBeo u paauo Ilerap Komwosuh (Pynond Pnouumrep u Hexe Jle-
rat), IIpHIOdHM jYroCIIOBEHCKHMX MY3HKOJIOTa pasMarpajy cTBapajlayke
KOHIemuje ¥ maTamba ctiwia Ilerpa Kowosuha (Hparorun Iiserko, Ha-
nexxga MocycoBa u Menura Munus), ogHoc npema JaHaueky (Mupjana
Becennnosnh), onepcko crBapanawutso (Mupka ITaBnosuh, Mapuja Bep-
ramo, EneHa Iopauna), nyxoBHy Mmy3uky (Hdumurpuje Credanosuh u
Hannua Tlerposuh), ¢omwnop (Pammuna Ilerposuh), capamsy msmeby
Kowosuha u Maruue cprnicke (Munana Bukuuku), sacrynmserHocr Komo-
suha y xpBarckoj mrammu (EBa Cenak), 1beroBe My3uyke KPHTHKE Y
3arpebaykoM HeaelbHHKY Xpearcxa muea (JdyGpaBka ®panxosmh) m,
Haj3ag, capagwy usmeby Kowobuha u Munoja Munojesuha (Jenena Mu-
sojkosuh-Bypuh).

Hacrasmajyhu pgeno CreBaHa Mokpawua u Jocuda Mapuukosuha,
Komwosnh je, kao u HeroBd IpeTXONHHLH, Y HAPONHOM MEJOCY HaJla3HO
CYIITHHY cBoje MHOomHpauwHje. CBOj cTBapanaukH OmHOC {IpeMa HapOAHOj
MeNoIHju NMpoayOHo je MpHXBaTalkeM CaBpeMEHHX TEKOBHHA EBPOSICKHX
MY3HYKHX CTHIOBa (HMIIpECHOHH3aM, eKcrnpecHoHusaM). Jocnepno je
CNpoOBOAMO MOCTYMaK HarpabiBama neBaHe MeOOHjCKe JHHHje KOja H3-
pacTa H3 TeKCTa, U3 rosopHe peus. Tako je mpollpHO BHOAUKE H OTBO-



Tpenrosop 9

pHO IIYT CPOCKOj My3HIH npeMa EBpomM, a 1CTOBpeMEHO je m ocaBpe-
MEHHO HAUMOHAJIHM MY3MYKH H3Da3.

OBaj 360pHHMK pafOBa je TIPHIIOT CPIICKHX, XPBaTCKHX, CIIOBEHAYKHX
H CTPaHHX MY3HKOJIOra NpoyuaBaiby Jejla U BpEMEHa y KoMe je CTBapao
BEJIEKH OPTICKM KOMIIOBHTOD, IHPHIEHT, HallaxHYTH MY3HYKH IMICall, mpe-
BOIMUIAIl OIIEpCKHX JHOpera, Menorpad, memaror, y ABa MaxXa PeKTop
Mysuuke akanemuje (1939—1943. n 1945—1947), npBu mocnepaTHu My-
3uuap akageMuk (1946), HHuuHjaTOp WU NMPBH ympaBHHK MysnKomowKor
micturyTa CAHY (1947—1954) — mipBor ¢ Taga jemauHor y JyrocinaBuju—
cexpeTap Opemera NHKOBHe U My3udke yMeTHoctn CAH.' bes mperen-
3uja na AoHece nepUHUTHBHE OArOBOpE Ha IIOCTaBlbeHa TMTakba, 300p-
HHK Tpeba na noicTakHe na/kba {IpOyYaBalha, HaPOYHTO OHMX OGNacCTH
KomwopuheBor crpapanaiirsa o KojuMa HHje OO JOBOJBHO MM YOTILTE
rosopa Ha CKviry (nojegHHe omepe, ClieHCKa My3HKa, COJNOIECME, XOPOBH,
KaMepHa My3uKa, 6ubnuorpaduja).’ Heka meroso 00jaB/pUBabe MOCTYKH
OynyhnM resepaunjamMa na OXroBOPHO HacTaBe IIpOyYaBatbe UCTOPHje
CpTCKe My3HKe.

A. C.

‘'Y cepujn Mysuuxa uzdarsa objaBieno je neBer KomwopuheBux mena. Vnop.
Jenena MunojkoBuh-Bypuh, My3uuka usoarea Odenersa auxoeHe u mys3uuke yser-
Hoctu Cpncke axadesuje nayxa u ymerrocru, Imac CCCXLV CAHY, Onemere -
KOBHE H MY3WYKe VMETHOCTH, Kib. 3, Beo 1986, 6p. 1, 2, 5, 9, 11, 12, 21.

* Mlosonom 80-rommmsuile pobewa Ilerpa Kowosuha My3HKONOWKH HHCTH-
YT je 5. V 1963. oGjaBHo kKpahy nyGiiKkalH)y ca NMPHIOOHHM HETIOTITHCAHHM TeK-
croM (ayrop ap [HOparytHH TocTyiukH) Ha CpPNCKOXPBAaTCKOM M NpeBOAHMa Ha
dbpaHLYCKH, eHINIeCKH, PYCKH je3HK, Kao M chucak jena kommosutopa Ilerpa Ko-
woprha (cactaBsmna mp Hanexma Mocycosa). Ha Hac/IOBHOj CTpaHH je penpo-
aykumja uoprpera Ilerpa KomwoBuhia on Ilerpa Jobposuhia H ¢paKCHMUI KOMIO-
suropoBor notnmca. Hibop u3 Gubnuorpaduje pamoBa akanemuka Ilerpa Komwo-
Buha oGjasuna jc ap Hagexma MocycoBa, y: Crhomenuya noceehenHa npemuHyniom
axademuxy Ilerpy Koroeuhy, CAHY, n Ha H3gawa, KwHra CDXLVII, cnome-
Huua, kwHra 53, Beorpan, 1971, crp. 43—65.
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STVARALACKE KONCEPCIJE PETRA KONJOVICA

DRAGOTIN CVETKO (Ljubljana)

Iz vremenske distance koja nas veé deli od Petra Konjovida,
njegov nam je lik dostupan kako s obzirom mna ljudske tako i na
umetni¢ke osobenosti. One ne mogu da se posmatraju odeljeno, jer
kao da je Konjoviéa — kompozitora mogudée shvatiti samo u svetlosti
Konjoviéa — &oveka, uzimajuéi pri tome u obzir i vreme i prostor u
kome je Ziveo i odasvud primao podsticaje za svoje stvaralatke do-
Zivljaje.

Konjovi¢ — &ovek? Po svoj prilici je i mlad bio uglavnom ona-
kav kakvog smo ga poznavali u njegovim starijim godinama. Gentle-
man u punom smislu reéi, agilan, svestan samoga sebe, svestan svoje
kreativnosti kojom je bio izdasno obdaren. Zeljan znanja i realizacije
postavljenih ciljeva. Ne samo kao kompozitor. I kao cogk koji se
aktivno uklju¢io u dogadanja svoga vremena i to ne samo u srpskom
nego i u mnogo 3irem prostoru, kako muzi¢ckom tako i van njega.

Na pocetku svog umetni¢kog puta, kada je tek traZio samoga
sebe, u traZenjima uporno istrajao i sve vide se formirao, naravno jo$
nije bio takav. Kao i kod svakog drugog &oveka, &irina i zrelost su
dolazili postupno.

Na samom poletku ovoga veka, kada se u njemu prvi put pro-
budila %¢lja i potreba da komponuje, imao je prilike da se upozna
sa muzickim nasledem svoga mnaroda, delimi¢no i onim van njega.
Isprva, u Somboru, sigurno pre svega sa srpskim masledem, a ‘ne to-
liko sa evropskim. Pred njim se otvaralo ono $to su upravo obavili ili
tada obavljali Stankovi¢, Jenko, Marinkovié, Mokranjac, Baji¢ i drugi
srpski muzi¢ari njegova vremena ili neposredne proslosti. Svi su bili
romantiéari, pretezno rano, ne poznoromanti¢arski orijentisani. U po-
redenju sa evropskom situacijom bili su stilski u velikom zaka$njenju.
Nisu je dostigli ni kvalitetom, ni kvantitetom, a ni sa aspekta kom-
pozicionih podru¢ja koja su se u njihovom stvaraladtvu jo$ uvek pre-
tezno koncentrisala na vokalni Zanr. Sto se stila i tehnike ti¢e, Ko-
njovié od njih nije mogao da dobije snafnije podsticaje ili uzore,
pogotovo ne za muzi¢ku scenu koja ga je posebno privladila i kojoj
je uskoro bila upravljena njegova stvaralatka misao. Veé tada se odu-
Sevio Ilicevom »Zenidbom Milosevome« i odlutio da je komponuje.
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Tada, dodude, za to nije imao uslova, ali ju je i pored toga u prvoj
verziji veé realizovao (1903). '

Ako mu skroman srpski muzi¢ki rad druge polovine i kraja 19.
veka nije mogao tehni¢ki pruZiti ono $to mu je bilo potrebno, bio je
idejno za njega od velikog znafaja, rekli bismo ¢ak od sudbinskog.
Jo3 kao srednjoskolac upoznao se, naime, sa Stankoviéevom idejom
srpstva u muzici i sa Mokranjéevim horovima, koji su na njega ne-
posredno uticali. To pokazuje ve¢ njegov mesoviti hor »Rane« na tekst
Branka Radideviéa iz 1903.

Kriti€an prema sebi — i prema drugima — Konjovié¢ se suofio
sa ¢injenicom da ée znanje morati da potraZi van svoje, srpske sre-
dine. Nije uspeo da ode u Budimpeitu , ali je viSe sreée imao sa
Pragom, gde se izmedu 1904. i 1906. $kolovao na konzervatorijumu.
U tom je gradu na$ao gotovo sve o ¢emu je sanjao i &emu je teZio.
Prag je bio muzi¢ki bogat. Tu su se nizali koncerti, a delovale su i
dve opere. Mogao je da &uje i vidi ono $to je pri prelasku u 20. vek
vladalo evropskim operskim kuéama, a upoznao je i dela slovenske
operske literature koja se drugde nisu ili su se veoma malo izvodila.
Tako pored Wagnera, R. Straussa i drugih zapadnoevropskih majstora
na primer Smetane, Dvordka, Janateka, Fibicha, Foerstera. Sve ga je
to ponelo. Nasao se u evropskim okvirima koji su, naravno, na njega
uticali stilski, ali mu nisu oduzeli idejne korene. Upoznavao je evrop-
ski Istok i Zapad, koji su otada &esto bili predmet njegovih razmislja-
nja. A pri tome je ostao veran svojim temeljnim idejnim ishodistima.
O tome svedoli i njegov prvi pragki stvaralatki rad. Jo§ dok se upo-
znavao sa Qajnama kompozicione tehnike, obradio je pet narodnih pe-
sama, med njima je solo-pesma Pod pendieri. Iz tog vremena potiu
i mnoge druge kompozicije, tako i simfonijska poema Serbia liberata
ili 1804, prve skice Kneza od Zete i Tema con variazioni. Ova posled-
nja kompozicija, napisana pod utiskom zavrine pesme iz drame Na
dnu Gorkoga koju je tada u Pragu predstavio HudoZestveni teatar, ka-
snije postaje drugi stav Muzike skrivenih slutnji, Konjoviéevog Prvog
gudackog kvarteta u d-molu.

Zavr¥ivei studije, do I svetskog rata je razvijao svoju aktivnost
u Zemunu. Dosta je pisao: horove — medu njima i tehni¢ki zahtevne
Seljanéice u narodnom stilu — solo-pesme, instrumentalne kompozi-
cije, a na pobudu Miloja Milojeviéa poduhvatio se prerade Zenidbe
MiloSeve. Stvaralatki impuls ga je vodio i u druge oblasti, tako i u
publicistiku, gde dolazi u polemi¢ki sukob sa Isidorom Bajiéem, za-
laZuéi se za napredne umetni¢ke poglede i zahtevajuéi da i muzika
bude 7a njih otvorena.

Ta raznostrana aktivnost bila je karakteristi’na za Konjovida i
docnije, za vreme i neposredno posle rata koii je preZiveo u Novom
Sadu, Somboru, Zagrebu i ponovo u Novom Sadu. Angaovao se kao
kriticar, pisac ¢lanaka i eseja o muzici, ali i politi€ki i organizaciono.
Pri tome je, naravno, i komponovao. Koncipirao je svoje Simfonijske
varijacije, napisao niz solo-pesama, treéi i &etvrti stav Prvog gudackog
kvarteta, preradio svoju Zenidbu Milosevu (1916) i poslao je u Za-
greb, sa Zeljom da tamo bude izvedena. To se i dogodilo aprila 1917,
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tada pod nazivom Vilin veo. Tom svojom prvom operom i koncertom
svoc:i'ih kompozicija (marta 1917) Konjovi¢ je u Zagrebu uspeo, kako
kod kriti¢ara tako i kod slusalaca. I jedni i drugi su ga priznali i pri-
hvatili. Sigurno i zbog naprednog duha koji je u stilu i tehnici pro-
%#imao njegove kompozicije, kao i zbog nacionalne note sadrZane u
njima. A ona je, u vreme kada se hrvatska muzika priblifava mnovi-
jim evropskim shvatanjima umetnosti i kada zapodinju napori na
formiranju hrvatskog macionalnog stila, bila posebno poZeljna.

Kada se u obzir uzme Konjoviéeva svestranost, dokumentovana
pored ve¢ refenog i podacima da je posle prvog svetskog rata bio
upravnik pozori$ta u Novom Sadu (1921) i direktor Zagrebadke opere
(1921—26), da je radio kao dirigent, reditelj, prevodilac i prirediva¢
operskih libreta, postaje shvatljivo da je za komponovanje imao manje
vremena. I pored toga bio je i tu dovoljno plodan: pisao je solo-pesme,
obradivao narodne pesme, u godinama 1923—1925. zavrSio odli¢nu
zbirku »Moja zemljac, kojom je jasno pokazao svoj odnos prema mu-
zitkom nacionalizmu i mogudénosti ukljudivanja toga usmerenja u no-
vije stilske okvire. Ponovo je preradivao »Zenidbu Milosevu« — gotovo
neprestano revidiranje sopstvenih kompozicija je za njega tipi¢no —
skicirao »Kneza od Zete« (1924) i veé razmisljao o »Kostanie.

Relativno &este promene duZnosti i mesta boravka (tek se posle
1939. smirio u Beogradu) nisu bitno ometale njegov stvaralatki ritam.
Iz njegova pera izlazi kompozicija za kompozicijom, medu njima
opere Knez od Zete (1926, rev. 1946), Ko3tana (1931, rev. 1940, 1948) i
Seljaci (1951), Guda&ki kvartet u f-molu, Sonata za violinu i klavir,
poema Makar Cudra prema noveli Maksima Gorkog i mnogo $ta drugo.
Treba samo pogledati bibliografiju njegovih dela! Izaziva &udenje da
je &ovek tako osobenog Zivotnog puta, o kome svedoli njegova bio-
grafija, sa tolikim putovanjima u domovini i inostranstvu na kojima je
upoznavao novo i $irio horizonte, uspeo da toliko mnogo komponuje.

Jednom takvom prilikom, bilo je to u Pragu 1937. ili rano po-
¢etkom 1938, upoznao sam se sa njim. Potom su nasi kontakti postali
udestaliji i intenzivniji, sve intenzivniji, bogati razgovorima u toku
kojih me je, narolito posle drugog svetskog rata, uvodio u svoj rad,
svoje nazore o umetnosti, otkrivao mi samoga sebe. Priblizio mi je
sebe do te mere da mogu da ga osetim u svim pojedinostima. Uveo
me je u svoj duhovni svet, pa upravo zbog toga Zelim da progovorim
o njegovim stvaralatkim koncepcijama, ishodi$tima i rasponima. Oni
su me godinama zaokupljali, a danas su mi, u poredenju sa polu-
proslodéu, jo¥ i bliZ.

U svojoj generaciji u okviru srpske muzike, a njoj pripadaju jos
Hristi¢, Manojlovi¢ i donekle i Milojevi¢, Konjovi¢ je bio osobena
pojava. Njemu u srpskoj muzici pripada posebno mesto, bez obzira
na to $to je u njenim okvirima bio intenzivno prisutan samo u toku
svoga boravka u Vojvodini i u Beogradu, a izmedu toga fizi¢ki odsutan.
Ipak, uvek je bio duhovno prisutan.

Konjovicevi su vidici bili $iroki, njegove koncepcije domisljene,
jasne. O tome redito svedoli opus koji je ostavio i koji omoguéava
da ga sagledavamo iz raznih uglova.
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U vezi s tim neka najpre bude istaknuto da je Komjovi¢ bio
ostar, prodoran mislilac, koji pred sobom ima proslost i sadainjost,
a vidi i buduénost. Znao je da ¢ée ona da se razlikuje od njegovog
vremena i predskazivao joj je nesluéen razvoj. O tome govore i mje-
govi spisi, bilo da se radi o ¢lancima ili monografijama; o temama je
uvek raspravljao nenametljivo i te¢no, a one su se odnosile na pitanja
srpske, narodne i umetni¢ke muzike, a pogotovo na srpski folklor, na
idejne probleme muzike i na liénosti koje su za njega najvise znalile,
tako na primer na Stankoviéa, Mokranjca, Milojevi¢a, Musorgskog,
Smetanu, Janadeka.

Njegova razmidljanja nisu bila jednostrana. Doticala su, s jedne
strane, macionalno pitanje u srpskom i slovenskom prostoru, a s
druge poziciju srpskog autora u nacionalnoj i evropskoj muzici. Bila -
su veoma li¢na, svoja, rezultat njegovog duhovnog sveta. Neposredno
su se povezivala sa idejama, sa kojima se susretao. Izvirala su iz nje-
govog stvaralaitva i na njega su neposredno uticala.

Ono 3to je Konjovi¢ pisanom redi izlagao, oblikovao je tonovima.
Njegova muzika ubedljivo govori o oblikovanju koje je preuzeo i
realizovao i koje se nije ogrami¢avalo na osnovno ishodidte iz kojega
je potekao i s kojim je, doduse, ostao povezan u celom svom opusu,
na muzi¢ki nacionalizam. )

Idejno on mu je svakako bio prvo i osnovno uporiste. Posvetio
mu se rano i zauvek. Planski, produbljeno i sa mnogo ljubavi je pro-
u¢avao misao koju je u srpskoj muzici zageo, ali ne i realizovao Stan-
kovié. Jo§ se vide posvedivao upoznavanju Mokranjca, u ¢ijem je delu
Stankovideva ideja postala stvarnost. Proudio je njegov nadin obradi-
vanja srpskog folklora i oti3ao jo§ i dalje. Interesovalo ga je pitanje
stilizovanja i harmonizovanja narodne pesme, koje bi odgovaralo vre-
menu. Svojim prilazom narodnoj pesmi impresionirao ga je i Vitézslay
Novak. Kao i Janadeka, interesovao ga je marodni govor, u njegovom
slu¢aju srpski govor, u kome je video osnovu za muzi¢ku gradnju.
TraZio je izraZajnu sustinu narodne muzi¢ke osecajnosti i u njemu
nasao elemente dramskog oblikovanja i one psiholoske komponente
koje bi trebalo da usmeravaju muzi¢ke situacije, zna¢ajne za muziku
sa tekstom ili bez njega.

Svoja je shvatanja udinio delom svoje umetnicke sustine. Po-
vezao ih je sa njom, postala su deo njegove psihe, njegovog mnadina
mi$ljenja i njegove emocionalnosti, deo njegovog stvaralatkog duha.
Cini mi se da je ba§ u tome osnovna osobenost njegove li¢nosti, koja
je i pored sinteze individualnog i narodnog ostala izvorna. Jo$ vise.
Postajala je sve samoniklija, sve je snaZnije isijavala izraz, koji je
kroz njeia osetio srpski ¢ovek, a i on sam, kao malj ali tako znalajm
deo srpske sredine.

Ova idejna orijentacija, zagledana u muzi¢ki nacionalizam, pri-
sutna je u svim Konjovi¢evim kompozicijama, bilo prikriveno ili otvo-
reno. O njoj govori Moja zemlja, ukazuje se u simfonijskim varijaci-
jama Na selu koje je posvetio svom uzoru Mokranjcu i u njima kori-
stio temu X rukoveti, zadrZavs$i €ak izvorni tonalitet i harmonizaciju,
oseéa se u brojnim autorovim horovima, solo-pesmama, kamernim i
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orkestarskim delima, a i u ‘operama. Pogotovo u operi Seljaci, gde
je tekst u celosti muzi¢ki oblikovan u smislu narodne motivike. Muzi-
ka i tekst su u toj operi potpuno usaglaieni. Kompozitor je svojoj
realizaciji dao polet, nosen iskrenim, neposrednim humorom koji pro-
%Zima svu tu priprostu zapletenost, tipi¢énu za postupke i Zivotnu svaki-
dasnjicu seoskog Zivlja, posvuda, pa i u Srbiji. Folklorna melodika i
ritmika proZima i Kodtanu, o kojoj je njen autor kazao kako treba da
potvrdi da je »balkanski juZnoslovenski folklor sposoban da dade ne
samo egzotiku nego i snaine i karakteristiéne elemente éistom muzi-
¢kom, opitim umetni¢kim shvatanjima pristupa¢nom izrazue (Knjiga
o muzici, 1947, 109). U toj svojoj, treéoj po redu operi Konjovi¢ je
sve mogao da postavi $iroko. Osecao je u njoj izrazajnu slobodu, ka-
kva mu ranije nije bila poznata. Na raspolaganju mu je stajala drama
Bore Stankovié¢a u kojoj je nasao probleme koji su ga i samog zaokup-
ljali i koji nisu samo njegovi, nego opsteljudski. Osecao je u tom
tekstu snaZan izraZajni napon kome je kongenijalno iza%ao u susret.
Kompozicijom ga je verno pratio, tako da je potresna Kostanina sud-
bina tek kroz muziku oZivela u svoj punod¢i. Melodijske se linije pre-
plicu u &iroko raspredenom recitativu, zvu¢nost je bogata, a arhi-
tektonski Kostana predstavlja zgradu sa veoma sloZenom melodijskom,
ritmi¢kom i harmonskom strukturom, dok je instrumentacija blistava.
Autor se sa Kostanom potpuno identifikovao i iskazao unutradnje
sukobe i intimme dileme Coveka i ¢ovefanstva uopite.

U sklopu Konjoviéevog opusa Koitana je mo%da od posebnog
znataja i zanimljiva sa viSe aspekata. Sto se ti¢e profila tematskog
materijala koji je kompozitor koristio, ona predstavlja ostvarenje ideje
od univerzalne vrednosti i ujedno konkretizaciju ideje muzi¢kog nacio-
nalizma, ne samo srpskog nego i onog o kome je Konjovi¢ govorio na
relaciji Istok—Zapad i u vezi s tim se opredelio za Musorgskog i Ja-
nateka (ib., 117—126). Ova su mu dvojica autora bili idejno veoma
bliski; Janagek u Ko3tani svakako mnogo bliZi nego u Knezu od Zete,
gde je u oblikovanju srodniji Musorgskom. Obojica su uticali na Ko-
njovi¢a, ne oduzimajuéi mu izvornost. Ona se afirmisala pre svega u
domenu izraza, dok bismo za arhitektoniku u evropskoj muzici srodne
orijentacije ¢ak i na Istoku mogli naéi dosta sliénih primera.

I stilski je Konjovi¢ povezan sa Musorgskim i Janaéekom, u Ko-
Stani svakako vise sa ovim drugim. Po stilu ova je opera u okvirima
poznoromanti¢arskog, odnosno neoromantitarskog realizma, sa tu i
tamo primetnim ekspresionistickim zahvatima (upor. M. Bergamo,
Elementi ekspresionistitke orijentacije u srpskoj muzici do 1945. godi-
ne, 1980, 37). Diktirala ih je potreba postizanja odgovarajudeg izraza,
koji je traZio tekst na odredenim mestima, da bi u muzici nasao ade-
kvatan izraz. Ali za elemente ekspresionisti¢ke tehnike ne treba kod
Konjovica traZiti objaSnjenje u sistematici, koja bi ga vodila u tom
pravcu. Treba naglasiti da Konjovié nije izdvajao nijedan formalni
princip kao vode¢i. Podredivao ih je izrazu, tom primarnom faktoru
koji ga je sa poznoromanti¢nog puta poveo sad u ekspresionizam, a
potom opet u impresionizam (npr. u Lirici). Konjovi¢ je sigurno bio
intelektualac sa izrazitom racionalnom notom, ali je nju pre svega
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manifestovao u svojim literarnim napisima, mnogo vise nego u svo-
joj muzici. Tu je na prvom mestu bio iskaz, ispovest, adekvatno mu-
zi¢ko oformljavanje onoga $to je u sebi nosio ili izvana primao, Zele¢i
da to razre$i na svoj sopstveni nacin.

Konjovideva stvaralatka koncepcija bila je dobro promisljena
i giroko zasvodena. Na svoj nalin, koji je bio u skladu sa novijim
evropskim stilskim tokovima, nastavljao je Mokranjéev put, prosirio
ga, utkao u savremeno stilsko i kompoziciono-tehni¢ko dogadanje, da-
juéi mu i sopstven pedat, a ne menjajuéi pri tom njegovu sustinu.
Potvrdio je svojim delima da je muzi€¢ki nacionalizam realan i u okvi-
ru stilova drugadijih od onih u kojima je nasao svoja ishodista, dru-
gatijih i u formalnom smislu i po kompozicionoj tehnici. U svojim je
realizacijama ovaj kompozitor bio srpski i evropski, u srpskoj muzici
most izmedu romantizma i moderne u koju je u svojim zrelim delima

malo i sam ulazio, iako ju je 20-ih i pre svega 30-ih godina kon-
tizovala nadolazeéa, mlada kompozitorska generacija.

Kada bismo upotrebili njegovu terminologiju, mogli bismo
Konjoviéa da ubrojimo medu autore istone orijentacije, ali pre svega
po izrazu, ne toliko ];‘)o stilu i tehnici. S te je strane bio, poput svojih
uzora, povezan sa takozvanom zapadnom orijentacijom, ako je u ovom
sluéaju ne shvatamo idejno, nego je sagledavamo s tehnitkog i for-
malnog aspekta. '

Konjovi¢ je kao kompozitor i kao &ovek bio Srbin i kosmopolit.
Njegov se duhovni svet i stvaralatka koncepcija nisu zaustavili na
srpskim granicama. Zahvatio je u $irok prostor van tih granica. A ta
¢injenica govori u prilog pretpostavci da ée njegov opus da Z%ivi i na
svojevrstan nadin uti¢e i u buduénosti.

Dragotin Cvetko
THE CREATIVE CONCEPT OF PETAR KONJOVIC
Summary

The first model of Petar Konjovié, one of the generation of
composers that appeared at the beginning of the 20th century was
Stevan Mokranjac. A representative of romantic realism in style, Mo-
kranjac implemented in Serbian music the idea of musical nationalism
whose foundation had already been laid by Kornelije Stankovié in the
middle of the 19th century.

Konjovié, however, rapidly advanced in terms of style towards
late, new romanticism, and here and there in his works are the
obvious influences of expressionism and impressionism, although they
are conditioned by the contents that the author wished to shape, and
not by the system he would represent. From the time of his music
studies in Prague at the beginning of the 20th century, his models
were primarily Smetana, Musorgski and Janadek. The last two Konjo-
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vi¢ numbered in the so-called eastern orientation, which he opposed
to the western, in which he classified the western European composers.
To his understanding, creators from both orientations differed primarily
in their expression, and not so much in their style or composition-
-technique. He classified himself as one of the eastern composers who
emphasized the Serbian musical theme. He sometimes cited it, and
often stylized and transformed it in his works.

Konjovi¢ continued Mokranjac's ideological path and demon-
strated that musical nationalism is realistic even in styles that differ
from the framework in which they were originally stated, that they
are achieved with different forming techniques and means of composi-
tion. His opus is also a witness to this, primarily his symphonic
variation »Na selu« (In the Village) and his opera »Kostana«
which are also characterized by completely European qualities in
addition to the national.

Konjovi¢ was on the one hand the representative of Serbian
musical nationalism with a progressive orientation, and on the other
a cosmopolite whose expression touched the problems and intimate
side of man and mankind in general. In terms of value, he is the
central personality of the older Serbian generation of composers who
are the bridge in Serbian music between traditional and modern music.
Within this generation, he also deserves recognition as one who was

capable of »etween national and artistic, indi-
vidual them each preserved its originality and
source, and capable of being included in the

artistic whole.
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MUSIK IN OSTERREICH ZU LEBZEITEN VON
PETAR KONJOVIC

RUDOLF FLOTZINGER (Graz)

In einem der Biicher, in denen der einer slawischen Sprache
nicht Michtige seine ersten Informationen iiber einen serbischen Mu-
siker sucht, in der ebenso priignanten wie informativen Serbian Music
through the Ages von Stana Djuri¢-Klajn' wird Konjovié als erster
von imsgesamt drei »Initiatoren moderner Entwicklungen« dargestellt.
DaR diese Sicht primidr innerhalb der serbischen Musikgeschichte
gemeint ist, liegt auf der Hand. Will man — wie mit diesem Sympo-
sium beabsichtigt — eine weiterreichende Beurteilung eines Lebens-
werkes versuchen ist auch die Einbettung in grossere (internationale)
Zusammenhinge notwendig. Zweifellos gehort zu den Motiven fiir
historische Forschung der Beitrag zum besseren Verstehen der Gegen-
wart durch die Erkenntnis ihres Geworden-Seins. Ubergeordnete Zu-
sammenhinge und Bewertungen hingegen sind nur durch umfangreiche
Vergleiche moglich. Aus diesem Grund soll versucht werden aus der
ebenso umfang-wie facettenreichen Musikgeschichte Osterreichs diejeni-
gen Momente herauszugreifen, die fiir diesen Zweck besonders cha-
rekteristisch und fruchtbar erscheinen. Die Vergleiche werden sich
gewissermassen zwangsladufig ergeben.

Es wire nicht ohne Reiz, bereits iiber die Parallelen zu reflektie-
ren, die zwischen den Lebensdaten von Konjovié und den folgenden
bestehen: In der vor wenigen Jahren erschienenen Musikgeschichte
Osterreichs® sind die Jahre 1896/97 als eine Zisur fiir die Darstellung
angenommen: Tod von Bruckner und Brahms, Mahler wird neuer Hof-
operndirektor, Wiener Secession usw. Um diese Zeit wendet sich nicht
nur Arnold Schoénberg (1874—1951) endgiiltig der Musik zu, sondern
wohl auch Konjovi¢. Das Geburtsjahr 1883 hat dieser mit einer Reihe
nicht unbedeutender Osterreichischer Komponisten gemeinsam: Anton
v. Webern (1883—1945, promovierter Musikwissenschaftler, als Kom-
ponist wohl der am weitesten in die Zukunft ausgreifende, weil
eigentlich erst von den sog. »Seriellen« fortgefiihrt), Josef Mathias

. l'?SStana Djurié-Klajn, Serbian Music through the Ages, Belgrade, 1972, S.
2 Musikgeschichte Osterreichs 1I: Vom Barock zur Gegenwart, hrsg. v.
Rudolf Flotzinger — Gernot Gruber, Graz—Wien—Koln 1979, S. 389.
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Hauer (1883—1959, gewissermassen Schonbergs Antipode durch seine
unabhingige, wahrscheinlich auch friiher als von diesem entwickelte
Zwolftontechnik); nur wenig dlter waren Joseph Marx (1882—1964,
seinerzeit ebenso bekannt als Musikkritiker und Kompositionslehrer,
als Honorarprofessor auch eine Zeitlang Leiter des Musikwissenschaft-
lichen Instituts der Universitdit Graz), Karl Weigl (1881—1949, »der
dem Schonberg-Kreis nahestand, selbst aber vorwiegend traditionell
komponierte«’) oder der Operettenkomponist Emmerich Kédlman (1882
—1953); nur wenig jiinger waren Alban Berg (1885—1935, der zweite
grofe Schiiler Schonbergs mit einer héchst persénlichen Handschrift)
und Egon Wellesz (1885—1974, ebenfalls Komponist und Musik-
wissenschaftler) — um nur einige Vertreter verschiedener Gattungen
und Stilrichtungen zu nennen.

Ahnlich verhilt es sich auch mit dem Datum 1970: Ende der 60er
Jahre beginnt in ganz Mitteleuropa die mit Fiithrungsanspruch auf-
tretende Gruppe der Zwolftoner und Seriellen an Einflu zu verlieren'
und — wohl nicht ohne EinfluR der bekannten Protestbewegungen von
1968 — einer pluralistischeren (weniger doktriniren) Stilwelt einer
neuen Komponistengeneration (deren jiingstes Kind die sog. »neue Ein-
fachheit«® ist) Platz zu machen. Um diese Zeit starben in Osterreich
Robert Stolz (1880—1975, der letzte Vertreter der Operette Osterreich-
ischer Tradition), Franz Salmhofer (1900—75, ein fithrender Komponist
der Zwischenkriegszeit), Hans Erich Apostel (1901—72, wichtigster
Vertreter der »2. Generation der Wiener Schule«), Hanns Jelinek (1901
—69, als fiihrender Lehrer der Zwélftonkomposition und Komponist
von Symphonien und Operetten, Barpianist, band-leader und Film-
komponist eine besonders farbige Personlichkeit), Ernst Tittel (1910
—69, vorwiegend Kirchenmusiker und um eine Verbindung von alten
und neuen Traditionen bemiiht), Karl Schiske (1916—69, einer der
interessantesten Komponisten der Nachkriegsgeneration).

Bedingt durch sein begnadet langes Leben konnte Konjovi¢ also
ein reiches Spektrum europdischer Musikentwicklung iiberblicken. Daf
er in seinem Schaffen mit keinem der eben Genannten direkt und
allein verglichen werden kann, hdngt mit seiner Individualitit, aber
auch mit der Rolle zusammen, die ihm durch Geburt und die poli-
tischen Gegebenheiten vorgezeichnet war und seine Aufgaben wie
Ansichten pragte. So lag es fiir ihn nahe, daf er nicht nach Wien,
sondern nach Prag zum Studium ging, und schon daher weder Schon-

' Friedrich C. Heller, Die Auseinandersetzung mit der Tradition. In: Musik-
geschichte Osterreichs II, S. 427

‘ Vgl. Hans Vogt, Stamlortbestimmung4 und Frage nach der Zukunft. In:
Hans Vogt ua. (Hrsg), Neue Musik seit 1945, Stuttgart /1972, S. 91ff. — Wie
schwierig zeitlich nahe liegende Grenzziehungen sind, zeigt die Tatsache, daf
meist von den »50er und 60er Jahren« gemeinsam die Rede ist, Rudolf Stephan
z.B. aber die »Neue Musik« mit etwa 1960 zu Ende gehen sieht (Art. Neue Musik.
In: Das Grofie Lexikon der Musik, hrsg. v. Marc Honegger und Giinther Massen-
keil, Bd. 6, Freiburg—Basel—Wien, 1976, S. 22f). .

* Vgl. den Bericht von einem Grazer Symposium 1979, Zur Neuen Ein-
fachheit in der Musik, hrsg. v. Otto Kolleritsch. Studienr zur Wertungsforschung,
Bd. 14, Graz, 1981.
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berg noch Barték seine Lehrer und Vorbilder wurden, sondern Stecker
bzw. die &lteren Russen und jungen Tschechen. Obwohl in mehreren
Gesamtdarstellungen (bedingt durch die Unterbrechung der Wirkungs-
eschichte infolge des Faschismus und des Zweiten Weltkriegs) irre-
i‘ihrenderweise dieser Eindruck erweckt wird, ist es m. E. nicht richtig,
einfach . nationale und avantgardistische Komponistenschulen zu
unterscheiden und diese womdglich mit den Etiketten skonservative
bzw. »neu« modern zu versehen. Es diirfte heute unbestritten sein,
daf der Neuheitsgrad in der Musik eines Jani&ek, Bart6k, Strawinsky
oder Schonberg nicht gegeneinander abzuwigen oder gar auszuspielen,
vielmehr relativ zu sehen ist (bezogen auf die jeweilige musikhistorische
Situation und die musikalischen Momente, die im Vordergrund stehen).
Eine andere Frage ist, ob und inwieweit ihre Neuerungen sich primir
international durchgesetzt und Nachfolger gefunden haben. Aber auch
dies ist — soweit iiberhaupt — anhand der schon genannten Aspekte
zu objektivieren: Die stirkste Wirkung hat meifeﬁos Schonberg er-
zielt, in jeweils geringerem MaRe Strawinsky, Bart6k und Janaéek,
weil eben auch deren Moglichkeiten verschieden grundgelegt sind. An
dic Folklore anzukniipfen, ist zwar grundsitzlich iiberall denkbar,
doch gibt es nicht iiberall eine gleich starke und iiberschaubare volks-
musikalische Tradition wie in Ungarn und in den slawischen Lin-
dern; ebenso ist die Orientierung am Sprachmelos A la Janagek nicht
bei jeder Sprache musikalisch gleich sinnvoll; die Zwolftontechniken
hingegen setzen bei einer wesentlich anderen Abstraktionsebene an,
die zumindest kompositionstechnisch bei jeder Tradition wirksam wer-
den kann (entsprechend grofer ist hingegen auch der Anteil an &sthe-
tischen oder ideologischen Argumenten, vgl. Schonberg und Hauer).

Ein Volk ohne Musik scheint es nie gegeben zu haben. Schon
daraus erhellt, daB die Musikgeschichte eines Volkes nicht unabhingig
von der gesamten Geschichte dieses Volkes zu denken ist. Im Falle
der osterreichischen Musik kann die Frage nur lauten, wie die Musik
in dem Gebiet mit dem Namen »Osterreich« jeweils ausgesehen hat.
Nach etwaigen Charakteristika der im Siedlungsgebiet des betreffenden
Volkes betriebenen Musik zumindest zu fragen, kann aber auch zu
dessen Identitédt beitragen. So ist es kein Zufall, daR dies v.a. in zwei
kritischen Phasen der jiingeren Osterreichischen Geschichte verstirkt
der Fall war: in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als Reaktion
des deutschsprachigen Bevolkerungsanteils der ehemaligen Monarchie
auf Separationsbestrebungen der iibrigen Nationalititen einerseits und
auf die Auseinandersetzung mit dem neuen »Deutschen Reich« bzw.
der Deutschtums-Frage andrerseits; und dann besonders in der Zwi-
schenkriegszeit. 1918 zweifelten grofe Teile der Bevolkerung und der
Politiker an der Lebensfahigkeit des klein gewordenen Osterreich und
nicht nur die Befiirworte stellten in der Argumentation die Geschichte
besonders stark heraus. Die Existenzberechtigung eines »zweiten deut-
schen Staates« (neben Deutschland) wurde zur teleologischen »Aufgabe«
hoch-stilisiert und dieses Sendungsbewuftsein sowohl historisch (ins-
besondere durch die lange Kontinuitit des Kaisertums in Wien) als
auch religios (Katholizismus contra Protestantismus) zu begriinden
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versucht. Im Zuge dieser Geschichtsdiskussion kam der musikalischen
Vergangenheit (nicht nur den Klassikern und Romantikern sondern —
zum Nachweis der Kontinuitit — auch der Renaissance und dem
Mittelalter, hier besonders dem Minnesang) eine besondere Rolle zu.
Es war daher nur naheliegend, daR nicht nur eine Reihe von Komponi-
sten der Zeit besonders eng an die Vergangenheit anzuschlieBen tra-
chtete, sondern diese auch offizielle Férderung erhielten. (Am leichte-
sten fiel dies natiirlich den auch zeitlich niher Stehenden, d.h. dlteren
Komponisten wie Franz Schmidt, 1874—1939, oder Julius Bittner, 1874
—1939). Diesen gegeniiber erschienen Komponisten, die einer Auto-
nomieisthetik huldigten und/oder als Anhiinger der Sozialdemokratie
(bes. viele Mitglieder der sog. »Zweiten Wiener Schule«) stirker inter-
national orientiert waren, zwar anfangs nur als kiinstlerisch eigen-
willig; wihrend der Zeit des sog. Austro-Faschismus (ab 1930) aber
wurden sie zunehmend suspekt und schlieRlich diffamiert. So ist es
nicht unlogisch, daR mit Beginn der Hitler-Ara in Deutschland (1933)
zahlreiche Komponisten von dort nach Osterreich (zuriick-)kamen,
viele von diesen aber nach dem »Anschluf« (1938) mit ebenso vielen
anderen (weiter) emigrieren muften.

Im Zuge der genannten Osterreich-Diskussion und parallel zur
Vielfalt an praktizierten Stilkonzepten spielte — ebenfalls mit offiziel-
ler Forderung — die Frage nach den Eigentiimlichkeiten der Oster-
reichischen Musik eine grofe Rolle. Zu den damals erschienenen
Verodffentlichungen zum »Osterreichischen in der Musik« ist allerdings
zu sagen, daR sich zwar einzelne Musikwissenschaftler korrumpieren
lieRen (z.B. mit ziemlich #hnlichen Argumenten sowohl fiir als auch
gegen ein eigenstindiges Osterreich zu sprechen), andere aber — meist
Adler-Schiiler, aber niemals Guido Adler selbst — nur Trivialvorstel-
lungen wissenschaftlich zu verbrimen suchten, ohne tatsichlich wis-
senschaftliche Ergebnisse zu bringen. (Heute ist man sich der Frag-
wiirdigkeit dieser Methoden bewuRt, andrerseits hat auch die Motiva-
tion fiir solche Fragestellungen nachgelassen).

Das grofte Manko der meisten Darstellungen iiber »die Musik«
besteht darin, daB eigentlich nur einzelne Aspekte dieses Komplexes
gesechen und behandelt werden. Im Musikleben eines Volkes macht
jedoch die Pflege des Konzert- und Opernbetriebes (in der Tradition,
wie sie aus dem 19. Jahrhundert iibernommen wurden) nur einen —
wenn auch sehr prestigetrichtigen — Teil aus. Ebenso wesentlich
wiren® die Aktivititen der musikalischen Vereinigungen des Biirger-
tums (z.B. die ebenfalls aus dem 19. Jahrhundert iiberkommenen Min-
nerchore, Blasmusikkapellen, Salonorchester usw.), aber auch Operette
und — nach 1945 aus Amerika importiert — Musical (die z.T. ein
anderes Publikum als die Oper ansprechen), die der Arbeiter (die in
Osterreich, von unbedeutsamen Ansiditzen abgesehen, nie eine eigene
Musikkultur entwickelten, sondern sich mit dem Versuch der Aneignung
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gewisser Teile der biirgerlichen- Musik bzw. der Orientierung daran
begniigten) und schlieflich die der einfachen Leute (diese ist praktisch
nicht untersucht, denn im Gefolge der Volkslied-Bewegung des 19.
Jahrhunderts sind z.B. die Bauern als Triger der sog. Volksmusik
zum Teil durch biirgerliche Kreise abgelost worden). Weniger standes-
gebunden und -spezifisch sind so grofe Bereiche wie die Kirchenmusik
(hier gab es anfangs noch die Nachwehen der cécilianischen Auseinan-
dersetzungen um die Messen der Klassiker, mit dem einstimmigen
Gesang der sog. »liturgischen Bewegung« aber auch die einzige Neue-
rung ohne direktes Vorbild; sie blieb allerdings ohne weitere Wirkung),
sodann die Hausmusik in ihren verschiedenen Formen (vom traditio-
nellen Streichquartett iiber neuere Formen im Gefolge der Jugend-
bewegung, die allerdings mit der Entwicklung im Ursprungsland Deut-
schland — Hindemith! — nicht vergleichbar ist: bis zum direkten
Anschluf an die sog. Volksmusik). Was die Neuschépfung von Gruppen
-und Gesellschaftsliedern (eine Sondergattung ist das sog. Wienerlied)
anlangt, sind diese nicht nur weniger zahlreich als etwa in Deutschland,
sondern auch stirker als dort an der Tradition orientiert” Nicht zu
unterschitzen sind schlieRlich Bereiche wie die Filmmusik (v.a. 6ster-
reichische Musikfilme waren in den 30er und 40er Jahren &uRerst
breitenwirksam und wurden von den Nazis auch zur Systemerhaltung
eingesetzt), sodann die Musik im Rundfunk, in den Kabarets, und der
Schlager (hier ist nur der Begriff Osterreichischer Provenienz, die
Produkte sind meist vom Ausland dominiert). -

Die Unterschiede zum deutschen Musikleben sind also durchaus
sichtbar, aber auch nicht grof genug, um beim Anschluf an Deut-
schland 1938 grofRere Schwierigkeiten zu machen. So ist es aber auch
nicht verwunderlich (wenn auch z.T. #uRerlich bedingt), daR die En-
twicklung nach 1945 rasch wieder bei der eigenen Vergangenheit
ankniipfte (die Komponisten des »Ermsten Genres« kniipften eher an
die Wiener Schule an als in Deutschland, wo vorher Hindemith den
Jungen ja ebenso unbekannt gewesen war®). Wirkliche Neuerungen
blieben aber aus. So hat man zwar die Organisation des Osterreichi-
schen Musiklebens zu vervollstindigen begonnen (Ausbau des Musik-
schulwesens, Griindung neuer Orchester, Schaffunaﬁnvon Musikpreisen
auf Landesebene, neue Musikfestivals usw.), aber dhnlich wichtige und
seinerzeit sogar vielversprechende Ansitze (wie die Arbeiter-Symphonie-
konzerte, die besondere Forderung ‘der zeitgendssischen Produktion
durch Auffithrungen in den Staatstheatern, die Schaffung spezifischer
neuer Formen fiir das nicht-traditionelle Publikum, die' Weiterfithrung
und Forcierung einer eigenen Schallplattenindustrie usw.) wurden
bedauerlicherweise nicht weiterverfolgt. Daf daran auch die zunehmen-
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de internationale Verflechtung (und Vereinheitlichung) eine Rolle spielt,
liegt auf der Hand (sollte aber nicht als Ausrede mifbraucht werden).

Das osterreichische Musikleben war jedenfalls weder so auferge-
wohnlich noch vorbildlich, wie es das Schlagwort »Osterreich — Land
der Musik« (so erfolgreich es fiir den Fremdenverkehr wirbt) sugge-
riert. Es war und ist ein Teil der (bekanntlich vielfiltigen, widersprii-
chlichen und unvollkommenen) Wirklichkeit. In diesem Sinne moge
auch Petar Konjovi¢ Gerechtigkeit widerfahren.

Pyooag Proyuriep
MY3HKA YV AYCTPHJH Y JOBA )XHBOTA IIETPA KOHOBHREA

PesumMe

V nperHantHoj M HHbopMaTuBHOj kKibm3u CraHe Bypuh-Knaja
Serbian Music through the Ages Kowonuh je o3HaueH Kao OPBH Of TPH
,MHMIIHjaToOpa MOJEPHHX CTpyjaiha’, 1ITO Ce, HapaBHO, OfHOCH Ha TO-
KoBe y cprickoj my3mm. JKenu mu ce cBeobyxsaTHHja oliesia jegHOr
JKMBOTHOT JieJla, TpeDa ra carjieflaTH H y LuupHM, MebyHapogHuM okBu-
puma. Jegan on MOTHBa MCTOPHMjCKOr HCTpakHBaiba je Gome pasyMe-
Balbe Cajalllbiile KPO3 casHale O TOMe Kako je jmo #he pouuto. IToxy-
majMo ga 43 GoraTe m MHOTOIMKe MY3MYKe HCTOpHje AYCTpHje H3[BO-
jUMO HeKe MOMEHTe KOju HaM Y TOM CMHCIY MSIiefajy KapaKTepH-
CTHYHH.

V HemaBHo oOjaBmeHoj HMcropuju aycrpujcke mysuxe (Musik-
geschichte Osterreichs II, n3n, P. ®noumnrep, 1979) romsme 18_96/97.
y3eTe cy Kao uedypa: cMpt BpykHepa u Bpamca, Masep mocraje num-
pexrop Onepe, Geuka ceuecuja urta. Meby aycTpujckium KOMIOGBHTOpPHMA
Komosuhliesu Bpumbaitn cy AHTOH BebGepu (1883—1945, na kora ce Ha-
noBe3yje cepujanusam) H Josep Mamujac Xavep (1883—1959, TBOpay
nonekadoHCKe TexHHKe He3asucHe on IllenOeproBe); HellITo CTapHju CY
Josedp Mapxc (1882—1964, iosHAT M Kao KPHTHYAD M HACTABHWK KOMIIO-
aummje), Kapn Bajrn (1881—1949, 6msax IllewGeproBoM Kpyry) m ome-
percku kommo3utop Emepux Kanmam (1882—1953), a Hewrro mmabu —
npyra Benuku IllenGeproB yueHwxk AnGan Bepr (1885—1935) u kom-
no3uTop u My3ukonor Eron Benec (1885—1974). CnwuHO je u ca mary-
moM 1970: kpajem 60-THx roawHa Boaeha cpemmOeBpOfiICKa Tpyua aofe-
KadOHHYApa M CepHjaluCTa NOuMIbe TYOGHTH Y 3Havyajy u 'YCTYNaTH Me-
CTO Mamle NOKTPHHapHOj Mnaboj reHepauMju KOMIIO3UTOpa, YK/BYUHBO
T3B. ,HoBY jeaHoctasHocT . Tux rommwHa cy v AycTpHju yMmpma PoGepr
Hiromy (1880—1975, mocnemisH nNpeacTaBHHK ayCTPHjCKe omepere),
®pany Canmxodep (1900—1975, jeman on Bomehux MebypaTHux xommo-
autopa), Xauc Epux Anoctren (1901—1972, rnassu npexacraBHMK ,JpyTe
reHepauuje Geuke mkone”’), Xanc Jenunek (1901—1969, sonehu mnena-
ror nopexadonnje), Epucr Turen (1910—1969, mrpeTesxHO UPKBEHH KOM-
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aosurop), Kapn Illucke (1916—1969, jeman on HajuHTEpEeCaHTHHjHX 1IO0-
ClIepaTHHX KOMIIO3HTOpA).

Komopwh je, nakne, Morao y cBOM IYroM >KHBOTY carnegaTH Gorat
CIIEKTap pa3Boja eBpolicke My3uke. He MoxxeMo ra kao CTBapaolla He-
nocpenHo ynopebHBaTH HH ca KOjUM Of NMOMEHYTHX, ¢ OO3MPOM Ha Hbe-
TOBY MHIMBHOYAJTHOCT H Ha OKOJIHOCTH Y KOjHMa cc TI0jaBHO H JejI0Bao.
3a mera je npUpOHO ILUTO HHje oTHLIao Ha cryauje v beu, seh y Ilpar,
na My Beh 300r Tora yuuTelbH M y30pH HHCy Gim IllenGepr uu baprok,
seh IlITexep, omHocHO crapuju Pycu u mnabu Uecu. ITo Hallem Mmuiube-
By HHje HOIpaBHO, Kao WITO C€ Y MHOTHM TIPHKasHMa YHHM, Pa3IHKO-
BaTH T3B. HallHOHAJHe M aBaHTapiHe KOMIIO3HIHOHE IITKOJNE H eTHKETH-
PaTH HX Kao ,/KOH3epBaTHBHe ', OGHOCHO ,MofaepHe”’. CTymaw HOBHHe Y
My3ui jemHor JaHaveka, BapToka, CrpaBmHckor umm IllenGepra me

y3ajaMHO OfMEepaBaTH WJIH 4YaK CYNpOTCTaBbaTH, Beh mocMmaTpaTtH
penaTHBHO (npeMa MY3HUKO-HCTOPHjCKOj CHTYALHjH U MY3UJKHM MOMEH-
THMa KOjH ce WCTUYy Yy TPBH IUiaH). [pyro je zmiTasbe y KOjoj Cy ce
MepH HHXOBe HHOBalHje MHTEPHAIMOHATHO adHpMHCale W Hallule Cliefl-
Genuxe — and M To Tpeba oOjexruBusupaTH. Hajsehe pejcmso je
cBakako uMao IlenGepr, Mmame — CrpaBuncku, bapTok u JaHauek, 3aTo
wro cy u MoryhHocTH Oune pasmuuure. HeMa cByma oHako jake Tpa-
mMje HapoaHe My3uke Kao vy Mabapckoj M clioBeHCKHM 3eMipbama;
jaHaueKOBCK#l TOBOPDHM MEJIOC He OIIOBapa CBaKOM je3uKy. A nmoneKa-
doHCKa TexHHKa INpuriana OWTHO APYradqjoj PaBHH AlCTPaKiUHje, H MO-
&Ke — Oap y KOMIO3HIIMOHOTEXHHYKOM CMHCIY — OWTH REIOTBOPHa Y
6uno kojoj Tpamuuuju (v3 ogroapajyhe Behu yneo ecrerckux umu mueo-
JOLIKHX apryMeHara).

JacHo je na ce HCTOpHja My3HKe jeOHOr Hapoida HE MO>Ke OJBO-
juUTH on meroBe YKymHe HcTopmje. Y cnyuyajy ayCTPHjCKe MV3HKe MO-
’Ke ce THTaTH caMOo KakKo je Y Jaro noOa HM3riiefajla My3HKa y HOApYYjy
3BaHOM , AycTpHja”’. A KapaKTepHCTHKE My3HKe HEeroBaHe Ha >KHBOTHOM
nonpy4jy oxpebeHor Hapona JONPHHOCE HEroBOM HAEHTHTETY. 3aTo HHje
CllyYajHO IITO CY Ce€ Ta NHTakbha TIOCTaB/bajla- HADOYUTO Y NBe KPHTHYHE
da3e HoBHje aycTpujcKke WcTOpHje: y apyroj monosuHu 19. Beka (pe-
aKlMja HEMauKor CTaHOBHHILTBa OHBIlle MOHapXHje Ha CenapaTHUCTHUYKE
TEKH€ APYIHX HapOmAHOCTH, OQHOC TIpeMa HOBOM ,HEMayKoOM LapcTBy’
H HEMayKoM TIHTalby VOINTE) M v BpeMe uaMeby nBa paTa. 3HaTaH neo
CTAaHOBHHMIUTBA H MHOTH NONHTHYapu cymmwanu cy 1918. y >xuBoOTHY
CTIOCOGHOCT CMameHe AYCTPHje, ma cy MCTOPHjCKH apTyMeHTH OHIH Ha-
pouHTOo HCTHUaHH. OmpaBEaHOCT TOCTOjama ,Apyre Hemauyke napskase’
(nopen Hemauke) nokaswBaHa je MCTOPHMjCKHM (AyTH KOHTHHYHTET Lap-
crBa y bewy) u penwnHosHHM pasnosauMa (KaTONHLM3aM HACYIpoOT fpO-
TeCTaHTH3MY). YV THM JHCKYCHjaMa NpHmaia je noceSHa yjiora My3HYKO]
npouutocTH (He caMO Knacuiiu ¥ poMaHTHUM Beh u penecaHcu M cpen-
IbeM BEKYy, HIp. MHHe3aHry). Ctora cy ce MHOTH KOMUIO3HTOPH TOT H00a
TeCHo MPHKIbYYHMBANH TPaJHUHjH, RoOHjajyhn vy ToMe M 3BaHHYHy TIO-
apuiky. (To je Hajnakiie Guno crapujuMa, kao ®panuy Ilmury, 1874
—1939, unn Jymnyoy Burhepy, 1874—1939). Hacympor muMa, IIpucTa-
JiMIle ayTOHOMHE eCTETHKE H COlMjalJeMOKpaTHje (HapOYHTO MHOTH fIpH-
nagHMiy ,apyre Geuke umcone”’), jaye MHTEPHALHOHAITHO OPHMjEHTHCaHH,
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6wm cy y BpeMe T3B. aycrpodammmma (on 1930) cymmusu H Haj3an
nupamupanu. Tako oy ¢ nouerkom XuTiepose epe v Hemaukoj (1933)
MHOIH KOMIIOGHTOPH OfaHfe AOUUIH y AYCTpHjy, Aa flocie ,aHmnuryca’
(1938) O6yny opuMopand na 3ajefHO ¢ MHOTHM APYTHM H OfaTie eMH-
TpHpajy.

Y Toky moMeHyTe mMCKycHje O AyCTpHju # mapajenHo ca IUIypa-
JIMSMOM NMPaKTHKOBAaHHX CTWICKHX KOHIIEraTa, HTPAJio je 3HadajHy Yiory
— OfIeT Ca 3BAaHHMHOM IOJPIIKOM — H MHTaibe ol HYHOCTH ayCTpHj-
cke My3uke. V TaflallibiM HaIMCHMa O ,aYCTPHjCKOM Yy MYSHIM' foje-
OHHY MY3HKOJIOSH Cy CIIHYHHM apTYMEHTHMa TOBOPHJIH # 33 ¥ OPOTHB
ayCTPHjCKe CaMOCTAJIHOCTH, Wi Cy (VINaBHOM AIJIEPOBH YYEHHIH, aJIH
caM I'euno Amiiep HHKana) H3HOCHIM TPHBHjaliHe mpenCTaBe 6e3 cTBap-
He HayuHe mopmiore. (JaHac CMO CBECHH CYMIBMBOCTH TAaKBHX METOJA,
QM je momyCTH/Ia ¥ MOTHBallHja 3a fIOCTaB/balbe TaKBUX IMMTAIba.)

Hajsehm HepmocraTak BehmnHe mpukasa O My3HLH je To WTo ce
carnenaBajy u obpabyjy camo mojemmHm acmexTu Tor Komiuiekca. A y
MY3HJYKOM JKMBOTY jeJHOr Hapoga KOHI[EpTHa M omepcka genatHocr (y
TpaguuHju 19. Beka) mpencraBipajy Mmax camo jemad meo. HcTo Tako
6u Omie 3HavajHe M aKTHBHOCTH TpabaHCKHMX MYSHMKHX YApYXKeiba (My-
IIKH XOPOBH, NVBAYKH M CAIOHCKH OPKEeCTps), oflepera u (mocme 1945)
MjY3HKJI, My3uKa pagHHKa (KOjH y AYCTPHjH HHOYy PA3BHIIH COTICTBEHY
MY3H4Ky KyaTypy, Beh mokymanu pa ycBoje Heke nenoBe rpabasicke),
MY3HKa IPOCTOT Hapoaa (Koja fIpaKTHYHO M HHje HMCTPa’KHBaHa, TIOIITO
Cy — Kao WoCiIen#la 1oKpeTa 3a HapoAaHy necMy v 19, Beky — HOCHOUM
T3B. HapOOHE My3HKe TIOCTAH BHine rpabaHCKH KPYroBM ©HO CEballH).
Mame BesaHe y3 ompebeHe cTanexe cy BelnHKe OONIacTy UPKBEHe MY-
3uke (omjeuy LEIBUMJAHCKHX TEXKHH H jeMHOrNTacHO II€Baibeé T3B. ,JH-
TYPTHjCKOT mOKpeTa’, Ge3 TpajHHjer nejcTBa) M PasHHX OOIHKa noMa-
her Myammpawa (on TpagHUHOHAJIHOr TYAAYKOr KBapTeTa Ao HOBHJHX
BHJIOBA Y , OMJIaTHHCKOM TOKpeTy”’, Koju ce, MebyTuM, ne Moxe yuo-
penHTH ca HeroBuM pa3BojeM y Hemaukoj (XuspmeMuT!), H 1o NUpeKT-
HOT OCllalbalba Ha T3B. HaApOOHY MY3uKy). CTBapame HOBHX AP
necamMa (mHXOB 70cebaH BHM je T3B. Geuka mecMa) Mamwe je jHO HO
vy Hemaukoj u jaye HO Tamo opHjeHTHCaHo Ha Tpaguuuju. He Tpeba,
Haj3aj, NOTLICHHTH HH MY3HKY 3a GHIM (ayCTPHjCKH MY3HYKH PHIMOBH
cy 30-tux u 40-THX TOOHHa OWIH BpPNO MONYJIAPHH, YaK CY MX HAIIBCTH
KOPHCTHITH 3a yuBpiuhMBaibe CHCTEMa), MYSHKY Ha panHjy, v KaGapesma,
Kao ¢ uuiarep (OBAE je caMo nojaM aYCTPHjCKOTr TIOPEK/A, a JOMMHMpa
HHOCTpaHa NpoxyKuuja). :

Pasnnke v omHOoy Ha MY3WYKH XuBor Hemauke cy, pawse, BuO-
JbHBE, alli HACY OWJIe HH TaKo BelWKe na Ou aipm ,,aHuurycy’ u3 1938.
creopuiie Behe Temkohe. Ho 3aTo Huje HuM yynmo mWTo ce pasBoj moche
1945. 6p3o mOHOBO HaHOBe3a0 Ha COICTBEHY NPOUIIOCT (KOMIIOSHTOPH
,»O30HJLHOT JKaHpa' cy Ce paHHje HaOBe3ald Ha GEUKy WIKONY HETO Y
Hemauxoj, rme je mMuaguma fgotne u XuHaeMHr Gmo HemosHatr). Meby-
THM, CTBapHe MHOBauuje cy usocrane, Ilouyeno ce, Aoayiue, ca YIOTIy-
HWaBalbeM OpTaHH3allHje aYCTPHjCKOT MY3HYKOT JXHBOTa (HM3rpamihba My-
3MYKOT IIKOJICTBA, OCHHBalbe ODKECTapa, HaTpane 3a MY3HKY, HOBH My-
3uyky ¢ecTHBaNM), amM HEKH OPYTH, TaKobe BaXKHM H CBOjE€BPEMEHO
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OEPUIEKTHBHH 3aMel HUCY, Ha JKaloCT, Hjanu (HIpP. CHMPOHHjCKH
KOHIIEPTH 3a pajHHMILUTBO, H3BObeie MOM Iena y Ap’KaBHHUM 0I030DH-
IITHMa, CTBapalbe HOBHX OONIHKA 3a HeTpagHUHOHANHy ITYOIHKy, dopcu-
palbe COTCTBeHe MHIOYCTPHje 1oda). JacHO je na NpH TOM HIpa YIOTY
jauambe MebyHaponHe noBe3aHOCTH, aM TO He Tpeba 3MOYNOTPeOUTH Kao
H3TOBOP.

V cBaKoM c/Iy4ajy, ayCTPHjCKH MY3HYKH >XHBOT Hije 6HO OHaKO
#3y3eTaH H y30paH Kao IUTO CyTepHpa {lapona ,AycTpHja — 3eMba My-
3uke” (Ma KONHWKO OHa Ouna yoneumHa mo Typusam). Ou je 6o u ocTrao
7€0 CTBapHOCTH — MHOTOJIHKE, MPOTHBPEYHe H HECaBpILIEHE.
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DIE JUNGERE MUSIKALISCHE VERGANGENHEIT
VON BUDAPEST

DEZSO LEGANY (Budapest)

Es ist nicht leicht, das musikalische Leben von Budapest kurz
zu iiberblicken, wenn es eine so lange Zeit zu umfassen gilt, wie die
Lebenszeit von Petar Konjovié bei Ihnen. In diesen beinahe neunzig
Jahren nimlich haben sich in Budapest mehrere Epochen einander
abgelost. Die erste konnte ich so charakterisieren, daB Budapest sich
selbst suchte, die letzte hingegen so, daR es seine Gefihrten in der
Welt suchte., Was diese beiden duferen Epochen einschlieRen, das kon-
nen wir vielleicht in den Begriffskreis der individuellen bzw. der ge-
meinsamen kiinstlerischen Auferung und des Erlebnisses verweisen.

Natiirlich begann die Suche von Budapest nach seinem musikali-
schen Selbst nicht um 1880, mit der ersten Epoche meines Vortrages,
sondern weitaus frither, um stufenweise sein eigenes Antlitz zu gestal-
ten. Schon in diese Richtung wies das Schaffen Erkels und all das,
was sich mit seinem Namen verband: in erster Linie das ungarische
Opernspiel von 1838 an im Budapester Nationaltheater, von 1884 an
im Opernhaus, und iiberhaupt die Geburt der ungarischen Opernlitera-
tur durch die Werke Erkels. Dies wurde auch gefordert durch die
unter der Stabfiithrung Erkels 1853 begonnenen philharmonischen Kon-
zerte, die grofen Chorfestivals des 1867 entstandenen Landesvereins
der Minnerchére, wobei Erkel eine fiihrende Rolle spielte, und die
1875 unter der Présidentschaft von Liszt eroffnete Musikakademie, de-
ren Direktor Erkel wurde, und an der er neben Liszt der wichtigste
Professor im Lehrfach Klavier war. Wenn wir dem die 1840 eroffnete
Musikschule, das spatere Nationale Konservatorium hinzufiigen, dann
die von 1867 an mit ihren Konzerten eine wichtige Rolle erfiillenden
beiden groBen Gesangs- und Orchestervereine, sowie das von 1876 an
wirkende Streichquartett von Dragomir Kranéevié, des ersten Violini-
sten des Nationaltheaters, dann sind fast alle wichtigeren musikali-
schen Institutionen und Ensembles von Budapest in der Zeit vor 1880
zur Sprache gekommen.

Den institutionellen Rahmen also gab es, als dies zu Beginn der
1880er Jahre und zum Tejl auch schon zuvor ein neuer geistiger In-
halt zu durchdringen begann. Die Verinderung erstarkte durch die
seit zehn Jahren regelmifigen Aufenthalte von Liszt in der ungarischen
Hauptstadt. Von da an kam er, bis er 1886 verschied, 18 Jahre lang
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jahrlich nach Hause, manchmal] sogar fiir ein halbes Jahr. Damals wur-
den Liszt” Werke die meistgespielten in Budapest, jedem anderen Kom-
onisten zuvorkommend. Diese Verinderung des musikalischen Blick-
eldes und des Programms der Konzertsile wurde groftenteils infolge
des direkten oder indirekten Einflusses von Liszt in den Jahren um
1880 noch vielseitiger. Zu allererst sind da die drei fithrenden franzosi-
schen Komponisten der Zeit zu erwihnen: Saint-Saéns, Delibes und
Massenet, die zwischen 1878 und 1885 wiederholt in Budapest weilten,
um ihre Werke vorzutragen, stets danm, wenn sich auch Liszt dort
aufhielt. Von da an kreuzten die verschiedenen nationalen roman-
tischen Stile einander immer hiufiger: neben den Werken von Brahms
und des ganz jungen Polen Moszkowski unter den Tschechen hauptsi-
chlich die von Dvofdk, unter den Skandinaviern am ehesten die von
Gade, unter den Russen noch vereinzelt die Tschaikowskys und hiufi-
ger die Rubinsteins, der wiederholt in Budapest konzertierte. Diese
vielfarbige ungarische und auslindische romantische Stromung prigte
zu Beginn der 1880er Jahre das musikalische Antlitz von Budapest.
Vorerst aber fehlte es ihm an Fortsetzern der Kunst des Komponierens
vom Werte Erkels und Liszt’, die auch international hitten eine Rolle
spielen konnen. Von den zahlreichen lokalen Komponisten oder jenen,
dfi’e sich in Budapest niederlieRen, vermochten weder Mihalovich noch
Hubay einen wirklich individuellen Stil herauszubilden. Ihre Rolle in
der Musikgeschichte von Budapest ist dennoch herausragend, da nach
dem Tode von Liszt durch die groRangelegte Entwicklung der Musik-
akademie Mihalovich und durch die Schaffung seiner Violin-Meister-
schule Hubay in vielem die musikalische Entwicklung der Hauptstadt
und des Landes forderten. Dies wurde eine der wichtigsten Vorausset-
zungen der zweiten Epoche der hier behandelten neunzig Jahre im
ersten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts, die wir in der Vortragskunst
die Zeit wertvoller Solisten, in der Komposition durch das Auftreten
von Barték und Kodaly die Zeit der Geburt der sich aus der Volks-
musik heraus erneuernden, doch einen individuellen Stil aufweisenden
ungarischen Musik des zwanzigsten Jahrhunderts nennen konnen.
DaB in den Jahren zwischen 1903 und 1907 die Personlichkeit in
den Vordergrund trat, bedeutet nicht, daf die Titigkeit der friiher
geschaffenen groRen Musikinstitutionen in den Hintergrund gedriingt
wurde. Das konnen wir auch nicht von Auslindern sagen, regelmifig
traten das Tschechische Streichquartett und das Quatuor de Bruxelles
auf. Auch der Wiener Konzertverein gastierte unter der Stabfithrung
von Lowe (1907), spiter dann von Richard Strauss (1908), und die
Pariser Société de Concerts d'instruments anciens (1908), unter ihren
Mitgliedern mit Henri und Marcel Casadesus, mit Alfredo Casella, ja
nach 16 Jahren erneut der russische Slawiansky-Chor (1905, 1908). Den-
noch wurde fiir die Epoche die Flut solistischer Konzerte charakteristi-
scher. Mit Ausnahme von Caruso (1907), Destinn, Arnoldson und Burian
gab es vielleicht keinen Gastkiinstler des Opernhauses, der sich nicht
auch auf einem Arien- und Liederabend hitte horen lassen. Niemals
zuvor hatten so viele ausgezeichnete Siénger als Solisten in Budapest
gastiert, wie damals, von der 1904 auftretenden Emma Calvé bis zu



Die jiingere musikalische Vergangenheit von Budapest 31

der sich 1908 vorstellenden Selma Kurz.! Eine glinzende Truppe der
Europa bereisenden grofen Klavierkiinstler iiberstromte Budapest fast
mit ihren Solokonzerten. Sauer trat jdhrlich mehrmals auf (1904—
1908). Neben anderen Prominenten’ traten d’Albert (1903, 1905, 1907),
Godowsky (1904, 1906—1907), Lamond (1905, 1908), Casella (1906, 1908)
und Backhaus (1907—1908) wiederholt auf. Mit einem Cembalo-Kon-
zert stellte sich 1904 auch Wanda Landowska vor und als Virtuos auf
dem Kontrabaf 1907 mit grofem Erfolg Koussewitzky, Inzwischen
wechselten dicht aufeinander die grofen Violinkiinstler, von Kubelik
(1904, 1906—1907) bis Ysaye (1906—1908).

Zur Spitzengruppe der auslindischen Kiinstler schlossen damals
immer hiufiger ausgezeichnet talentierte ungarische Kiinstler auf: unter
den Klaviervirtuosen Dohnényi und Bart6k, in der Reihe der Violin-
kiinstler nach Hubay Vecsey, Kresz, Geyer, Telmanyi, Szigeti, als Cel-
listen Kerpely und Foldessy, und als Séngerin Ilona Durigé. In diesen
Jahren tauchte in Budapest Petar Stojanovi¢ bei einem Konzert des
serbischen Frauenvereins (1905) und dann des Budaer Katholiken-
-Vereins (1907) und als Komponist mit seiner im Opernhaus mit
ernsthaftem Erfolg aufgefiihrten Oper »Tigris« (Tiger, 1905) auf.

Wihrend in der Vortragskunst stufenweise die Einzelperson, der
Solist in den Vordergrund trat, war die Zeit auch unter den Kom-
ponisten demjenigen hold, der Neues, Individuelles ertrdumte. Fiir
die neue, individuelle Stimme nahm der innere Anspruch vor allem
bei den Komponisten zu, und das Publikum bemiihte sich, mit ihnen
Schritt zu halten. In der Mitte des Jahrzehnts verdunkelte die Popu-
laritdat Puccinis einen jedem auf der Bud:Eester Opernbiihne, und es
begann die Aufnahme der Kunst der Italiener Giordano, Sinigaglia,
Wolf-Ferrari, Respighi, der Finnen Sibelius und Jdrnefelt, der Russen
Sokolow, Glasunow, Rachmaninow, des Englinders Elgar, des De-
utschen Richard Strauss, des Serben Stojanovi¢, und was vom Ge-
sichtspunkt der heimischen Entwicklung aus entscheidender als bei
einem jeden war, die des Franzosen Debussy. Debussys Streichquartett
wurde 1905 aufgefiihrt, ihm folgten recht bald sL'aprés-midi d'un
faune« und »Fétes«. Dies war das Umfeld in der Hauptstadt, in Buda-
pest, als der als Klavierkiinstler und dadurch auch als Komponist
schon haufléfer auftretende Barték und der langsamer Geltung erlan-

ende Kodaly ihre eigene musikalische Welt aus der Sprache des Dor-
es, der Volksmusik zu schaffen begannen. Sie entwickelten sich orga-
nisch weiter und hatten sich ldngst voll entfaltet, als die dritte, in
erster Linie nach dem gemeinsamen Erlebnis strebende Epoche der
hier skizzierten Musikgeschichte von Budapest in den 1930er Jahren
stufenweise die frithere abldste.

! Dic weiteren von den Namhaftesten: Wedekind 1904; Bertram 1904, 1906;
Koenen 1904, 1907—1908; Guilbert 1905; Slezdk 1906—1907; Culp 1906—1908;
Svirdstrom 1906—1908; Feinhals und Cahier 1908.

1908 ? Carreiio und Rosenthal 1904; Pugno 1906; Friedmann und Gabrilowitsch

!} Die iibrigen: Marteau 1904—1905, 1908; Kreisler 1904, 1906; Sarasate 1905
—1906; Elman 1905—1907; Burmester 1904—1905, 1907; Thibaud 1907.
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Freilich lieRe sich diese dritte Epoche auch so auffassen, daf
der groRere Apparat, Orchester und Chor, grofere Anziehungskraft
erhielten als die solistischen Auftritte. Es ging aber nicht nur darum.
In Ungarn zum Beispiel spornte Kodaly bewuBt die Chorbewegung an,
um durch sie schon vom Kindesalter an mdoglichst viele Menschen in
die Welt der Kunst, gleichzeitig aber auch in die gemeinschaftliche:
Welt des Zusammenhalts fiihren zu kénnen. Die Instrumentalmusiker
wurden geradezu durch die Not dazu gebracht, sich in Ensembles, in
Orchestern zu organisieren. Allein von der Vereinigung konnten sie
hoffen, den Wettstreit um die Existenz mit den die Welt bereisenden
grofen Solisten bestehen zu koénnen. Tatsichlich war die Zahl der
grofen Solisten weltweit unglaublich gestiegen. Unter den zahllosen
ausldndischen Beriihmtheiten, die zwischen 1933 und 1937 in Budapest
auftraten, waren Schaljapin (1934) und Gigli (1937),* Cortot (1934—
1937) und Rachmaninow (1935),° Wanda Landowska (1936), Hubermann
(1934—1937)° und Casals (1936).” Gleichzeitig traten Dohnanyi, Bart6k,
beider und Hubays Schiiler als gleichrangige Partner neben die
Auslander.?

Dennoch waren es nicht die vielen ausldndischen und ungarischen
Solisten, die die Epoche wahrhaft prigten, sondern die Instrumental-
und Vokalensembles. Vier ausgezeichnete ungarische Streichquartette
— das Waldbauer-Kerpely-, das Léner-, das Réth-, das Végh- oder
anders genannt das Ungarische Streichquartett — wechselten einan-
der auf dem Podium ab. Sie alle waren Hubays Schiiler. Neben den
drei traditionsreichen Chéren und drei ausgezeichneten Orchestern’

* Weitere Be Sianger, die in Budapest gastierten: Giannini 1934; Ander-
son, Toti dal Nfonte 1935; Bjorling, Maria Miiller 1937.

* Ferner traten auf: Horowitz, Edwin Fischer, Backhaus 1934; Josef Hof-
mann 1934—1935; Sauer 1935; Artur Rubinstein 1935—1936; Cherkassky 1936;
Brailowsky, Lamond, Serkin 1937.

¢ AuBerdem Milstein, Heifetz, Thibaud, Manén, Morini 1934; Adolf Busch,
Bustabo 1935; Kreisler 1936.

? Im gleichen Jahr wie er auch Mainardi und Platiforsky

' Damals wurde Dohnényi leitender Direktor der Musikhochschule (1934),
der gleichzeitig als Dirigent der Philharmonischen Gesellschaft und grofartiger
Klawierkiinstler das ganze musikalische Leben von Budapcst um sich vereinigte.
Dies geschah auch bei seinen Kammermusik-Konzerten, die er einmal mit Tel-
méanyi, Thibaud, Waldbauer oder Kerpelv, ein andermal auf zwei Klavieren mit
Bart6k gab. Als Klavierkiinstler trat Bart6k nicht so hdufig auf wie Dohnanyi,
doch wurden seine Konzerte zum Ereignis, ob er nun seine eigenen oder andere
Werke (Beethoven: Klavierkonzert in C-Dur; Mozart: Rondo in A-Dur; Franck:
Klavierquintett; mit Dohnanyi Bach: Klavierkonzert in C-Dur, Mozart: Sonate
in D-Dur, Liszt: Concerto pathétique) spielte. Um sie herum und auf den euro
pdischen Podien traten ihre besten Schiiler auf: Edward Kilényi, Gyula (Julian)
Karolyi, Annie Fischer, Andor Foldes, die bei Dohndnyi studiert hatten, von
Bart6éks Schiilern Gyorgy Séndor, von denen, die den Meisterkurs von Hubay
besucht hatten, Szigeti, Telmanyi, Zathureczky und Virovai, der zuvor Schiiler
von Stojanovi¢ in Belgrad gewesen war.

* Unter den Choren war der 1907 jemtstandene Budapester Gesangs- und
Orchesterverein der 3dlteste, der sich der Oratorienliteratur verschrieben hatte.
Bei anderen Konzerten wirkten der seit 1915 bestehende Palestrina-Chor oder
der neuere Hauptstdadtische Chor mit. Von den Orchestern traten die Philharmo-
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entstanden zwischen 1933 und 1937 vier weitere Orchester. Bis zur
Mitte des Jahrzehnts erlangten die Orchesterkonzerte das Ubergewicht
fegeniiber den Solisten. An ihrer Spitze tauchten dicht aufeinander
olgend beriihmte auslidndische Dirigenten — Weingartner, Dobrowen,
Mengelberg, Molinari und andere” — sowie Dohnényi auf, und es be-
gannen sich die ungarischen ernsthaften Verheifungen vorzustellen:
Ferencsik, Solti, Ormandy. Das groRe Interesse fiir die Ensembles
lockte die Wiener Philharmoniker mit Toscanini, ein andermal mit
Furtwingler und Bruno Walter, die Berliner mit Abendroth, das BBC-
-Orchester mit Adrian Boult (1936), den Basler Gesangsverein, den
Wiener Schubert-Bund, den Donkosaken-Chor, den Poznaner Domchor,
ein englisches Vokalsextett und den Zagreber Lisinski-Chor (1938) nach
Budapest. Dieser Wirbel von Ensembles und Dirigenten weckte das
Interesse teils auch fiir neuere auslindische Komponisten von Stra-
winsky bis Prokofjew, ja sogar bis zum jungen Schostakowitsch, von
Pijper bis Honegger und Hindemith."

Vorerst jedoch war der EinfluR der zeitgendssischen auslindi-
schen Komponisten nicht tief. Er beriihrte eher die Oberfliche des
auch anderswo allgemein bekamnten klassischen und romantischen
Repertoires neben den zahlreichen Liszt-Werken des Liszt-Jahres 1936,
und hauptsichlich neben den Schopfungen Bartéks und Kodalys. Im
Mittelpunkt dieser Epoche also standen das Liszt-Jubildium und noch

niker seit 1853, das Hauptstédtische Orchester seit 1923, das Budapester Konzert-
orchester seit 1931 auf. Herausragende Dirigenten und Solisten traten vor allem
mit den ersten beiden auf.

 Zwischen 1933 und 1937 dirigierten beinahe alljdhrlich Weingartner,
Kleiber und der Russe Dobrowen in Budapest. Haufig traten auch der Fran-
zose Charles Miinch, der Belgier Defauw, der Hollinder Mengelberg, die Italiener
Molinari und De Sabata sowie der Deutsche Scherchen auf. In dem einen oder
anderen Jahr die Englinder Sidney Beer und Constant Lambert, die Holldnder
Raalte und Flipse, der Schwede Tor Mamn, der Norweger Griiner-Hegge, der
Russe Amfiteatrow, die Deutschen Fritz Busch, Edwin Fischer und Klemperer.
Bei einem der Auftritte Toscaninis mit den Wiener Philharmonikern standen
Beethovens IX. Sinfonie und Kodalys »Psalmus hungaricus« auf dem Programm
(1934). Abweichend von den auslindischen Orchestern brachten die ausldndischen
Chore in Buda im allgemeinen unbekannte Werke und Komponisten zu
Gehor. Der Basler Gesangsverein zum Beispiel fiihrte Suters groBes Oratonium
(Le laudi di San Francesco d’'Assisi) und den Weihnachtszyklus des Polen Mak-
lakiewicz auf. Unter dem Dirigenten Sergej Jaroff sang der Donkosaken-Chor
alte russische Kirchenchorwerke. Der Lisinski-Chor machte das Publikum mit
dlteren und neueren siidslawischen Komponisten bekannt. .

' Strawinskys zweiter Autorenabend im Jahre 1933 in Budapest war eine
der Ouvertiiren fiir die dort eintreffende Welle ausldndischer zeitgenossischer
Musik. IThm folgend begannen neben den Werken mehrerer finnischer, schwe-
discher, englischer und holldndischer Komponisten — darunter Pijper — vor
allem die &Ierke franzésischer Komponisten — Honegger, Schmidt, Roussel —,
von denen der Italiener am ehesten die von Respighi, Castelnuovo-Tedesco, Mali-

iero, aus der Reihe der Werke neuerer deutscher Komponisten die Werke von

Fiindemith aufrutauchen. Auch der nach seinem Auftritt im Jahre 1931 mit
neueren grofen Konzerten gastierende Prokofjew (1935, 1936) wurde damals
als Komponist, Dirigent und Klavierkiinstler besser bekannt. In jener Zeit
horte man in Budapest erstmals von dem jungen Schostakowitsch; nach mmgen
Klavierwerken erregte sein Klavierkonzert, vorgetragen vom Cherkassky (1936)
Aufsehen.
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mehr das aus den Werken Bart6ks im Jahre 1936 veranstaltete grofe
Konzert, die Wiederauffithrung des »Herzog Blaubart« und die Kodaly-
-Konzerte. AuBer der Tatsache, daR die Orchester, im inen die
Ensembles das Ubergewicht erlangten, tauchte in den Werken dieser
beiden Komponisten und nachdriicklich in denen Kodilys sowie den
mit ihm, um ihn herum in Bewegung geratenen neuen musikalischen
Kraftquellen das auf, was wir in seiner Wurzel und auch in der Art
seiner Offenbarung so bezeichnen konnen, daf ein gemeinschaftlicher
Geist die Oberhand erlangte. Es war noch nicht einmal zehn Jahre
her, daR Kodaly, inspiriert von der ungarischen Volksmusik, dieser
Gemeinschaftsquelle, seine Kinderchére zu schreiben begonnen hatte,
als im Friihjahr 1934 das erste Konzert »Singende Jugend« unter Teil-
nahme von 14 Jugendchéren mit 1.500 Schiilern veranstaltet wurde.
Sein Programm reichte von Palestrina bis zum Spiétbarock, bis zur
ungarischen Volksmusik, zu Kanons und Kodalys Kinderchéren. Es
hatte einen beispiellosen Erfolg. Ein paar Wochen spiter fand das
zweite Konzert »Singende Jugend« statt, mit einem so auferordentli-
chen Echo, daf im Friihjahr 1935 bereits die »Singende Jugend« von
zehn Provinzstidten dem Beispiel* folgte. Einen ihrer Hohepunkte
erreichte die Bewegung mit den 1937 in Budapest veranstalteten zwei
Konzerten der »Singenden Jugend«. Bei dem einen wurden Bart6ks
27 fiir die Jugend geschriebenen Chére aufgefiihrt, und Bart6k selbst
wirkte mit dem Vortrag von 16 seiner neuen Klavierwerke aus dem
Mikrokosmos mit. Das andere erklang auf der Margareteninsel als
Freilichtkonzert, unter der obersten Leitung von Kodaly; durch die
Ubertragung des Budapester und des New Yorker Rundfunks

es von Zehntausenden gehort.”

Auch der vierten Epoche der neueren Musikgeschichte von Buda-
pest fehlte es nicht an groRen Orchester-, Chor-, Kammermusik- und
solistischen Konzerten und wertvollen Auffiihrungen. Im Vergleich zur
dritten Epoche erfolgten dennoch groRe Verinderungen. Denn auch
die Gesellschaft selbst gestaltete sich vom Ende der vierziger Jahre
an gemdf dhnlichen Verdnderungen in den umliegenden sozialistischen
Lindern stark um. Modifiziert wurde auch das System der Musik-
institutionen. Die groften Griindungen des vorigen Jahrhunderts —
die Philharmonische Gesellschaft, das Nationaltheater und das Opern-
haus die Musikakademie und das nunmehr in staatliche Hinde einbezo-
gene einstige Nationale Konservatorium — blieben. Etliche der weiter-
bestehenden neueren Griindungen dieses Jahrhunderts wirkten unter
unverindertem oder mit neuem Namen, auf hoherem Niveau weiter,
wie das Hauptstidtische Orchester, das zur Ungarischen National-
philharmonie wurde. Jene Institutionen aber, die — von den allgemei-

2 Der Rundfunk tat damals bereits viel fiir die Verbreitung der Musik-
kunst unter breiten Schichten der Bevilkerung. Am 1. Dezember 1925 hatte er
seine Sendungen aufgenommen. 1932 begann auch sein zweiter Sender zu ar-
beiten, und Budapest I und II strahlten voneinander abweichende Programme
aus. Bis 1935 war die Zahl der Rundfunkabomnenten auf 350.000 gestiegen. Bei
dem Konzert der »Singenden Jugend« fand diese im Aufstieg begri Technik
einen wiirdigen Gefdhrten: Gemeinschaftserlebnisse und Traume.



Dic jiingere musikalische Vergangenheit von Budapest ' 35

nen Gesangs-Musikschulen bis zu den fithrenden fachlichen und inter-
nationalen Organisationen — zur hochsten Verkdrperung der neuen
Epoche wurden, entfalteten sich, abgesehen von seltenen Ausnahmen,
von 1950 an. Dennoch ging es vorerst etwa zehn Jahre lang eher um
eine institutionelle, denn um eine inhaltliche Verdnderung. Von den
grofen Persomlichkeiten der fritheren Epoche konnten daran weder
Dohnényi noch Bart6k teilnehmen. Barték verschied 1945 in New York
und ebendort 1960 Dohnanyi, gerade in jenem Jahr, mit dem wir am
chesten den Beginn der neuen Epoche verkniipfen kdnnen. Dadurch,
daR man sich aufs neue der Werke Bart6ks annahm und die bei uns
noch nicht in erforderlichem Mafe heimischen auslindischen Stile
studierte, wandelte sich damals die Kunst der ungarischen Kompo-
nisten um, mit groferer Betonung auf den ausldndischen Zeitstrémun-
gen als der ungarischen Tradition basierend. Gleichzeitig wurde gegen-
iiber den lokalen die Anziehungskraft der Landesaufgabenkreise immer
groBer, eine Richtung, auf die Kodély sein Volk durch die Chorbewe-
gung der Jugend und mit seinen fiir den Musikunterricht gefiihrten
Kiampfen bereits in den 1930er Jahren gesandt hatte. Bis zum Jahre
1960 wurde er zum musikalischen und bis zu einem gewissen Grade
zum unmiversellen kulturellen Erzieher des ganzen Landes. In dieser
allgemeinen Gidrung forschte auch Budapest, so wie die Komponisten
ihre Zeitgenossen suchten, in den Gegenden des Landes und iiber die
Grenzen hinaus nach seinen Gefihrten. Dies zeigte sich einerseits im
Entstehen von Institutionen mit Landeskompetenzen, andererseits von
Budapester internationalen Institutionen, im Eintritt oder in der Neu-
aufnahme in verschiedene internationale Musikorganisationen. Zu Hause
fand Budapest seine Gefahrten in den Festspielen und Wochen von
Szeged, Szombathely und Sopron sowie in den Chortreffen von De-
brecen. Gleichzeitig entwickelte es seine Zusammengehorigkeit mit dem
Ausland durch das Haydn-, Erkel-, Liszt- und Barték-Gedenkjahr,
durch den seit 1956 alle fiinf Jahre veranstalteten internationalen
Liszt—Bartok—Klavierwettbewerb, durch die seit 1959 immer dichter
aufeinander folgenden sonstigen internationalen Musikwettbewerbe,
Konferenzen und die alljahrlich im Herbst stattfindenden Budapester
Wochen der Kunst immer wirksamer. 1964 fanden unmittelbar na-
cheinander zwei sehr wichtige internationale Konferenzen in Budapest
statt, die Veranstaltungen der International Society of Music Educa-
tion und des Internmational Folk Music Council. Bei ersterer war Ko-
dély der Ehrenprisident, bei letzterer der Président. Unter den sehr
zahlreichen auslindischen Teilnehmern lieR sich auch Jugoslawien mit
beachtlichem Gewicht vertreten. Bei weitem nicht mit dem Anspruch
auf Vollstindigkeit erwihne ich zu den vorgenannten Konferenzen und
Konzerten die Namen Stanka Vrinjanin aus Belgrad, Miroslav Magda-
leni¢ aus Zagreb und das Sinfonieorchester der Belgrader Stankovié-
-Musikschule, das unter der Stabfithrung von Klinar sein Konzert,
gamrgengestellu aus Werken von Vivaldi, Mozart, Sorko&evié und We-
r gab.

Die beiden Konferenzserien hatten eine umfassende und die

Teilnechmer einander niherbringende Thematik. Es gibt jedoch keine
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wissenschaftliche Anniherung, die den Menschen mit dem Menschen
in eine verstindnisvollere Beziechung bringen kénnte, als die fiir einen
jeden gemeinsame Bestiirzung iiber den Tod. Dies zeigte sich, als die
Teilnehmer einer der Sitzungen des International Folk Music Council
auf den Tonbandaufnahmen Vasil HadZimanovs von dem Friedhof auf
einmal das bittere Wehklagen mehrerer hundert Angehériger der Opfer
des Erdbebens von Skoplje horten.

Drei Jahre spiter verschied Kodily. Mit ihm ging eine grofe
Epoche der ungarischen Musik zu Ende, deren Erneuerungen auf der
Volksmusik aufbauten. Mit Kodaly aber ist auch ein anderer Weg offen
geblieben: der des seine Gefihrten suchenden Budapest, damit es im
Kreuzfeuer von Freud und Leid eine wiirdige Stimme in der Sinfomie
der Volker bleibt,

Hexce Jlewars
,»MJIABA” MY3HUYKA ITPOIIIOCT Y BYIUMIIEIITH
Pesume

V cBOM mpunory ayTop HaBOOH MOCTOjafbe YETHPH efioxe Koje ce
Yy My3HuYKOM >XuBOTy Bymumnemre mebycobHo nipoxkuMajy. Ocsphe ce
Ha moveTke omepckor koMama (Spiel, 1838) u pabame Mabapcke omep-
CKe JMTepaType v AelnMa Epkena; satiM Ha ocHuBamwe Myamdke 1ukomne
(1840), Mysuuke akanemuje (1875), HaumoHanHor KOH3epBaTOpHjyMa
(1867). Hctuue usBobeme JIMCTOBHX KOMMO3MIMja Kao H gena ¢paH-
nyckux kommoautropa Cen CaHca, Henuwba u Machea. Oxo 1880. momasu
00 VYKpIUTalkha pPa3HYHTHX HaAUHOHAIHO-POMaHTHYHHX CTHJIoBa. H3Bome
ce nena Bpamca, minamor Ilosaka MoiukoBckor, JBopskaka, CkaHauHaB-
u:;éIa‘a-nea, Yajkosckor, Pyouwnurrajua. CnomeHytn oy Muxanosuh u
Xvy0aj.

Hpyry enoxy (90-tre roauHe NMpONLIOr M HaPOYHTO TIPBHX JECET TO-
auHa XX Beka) KapaKTepuille nelaTHOCT OpojHHX u 3HauyajHux Mmabap-
CKHMX ¥ CTpaHHX COJHMCTa M aHcaM0Oana, nojasa Baproka u Kogama, Kao
u yBobele HapoaHOr MEMOMa y HWHXOBY MV3uKy. I'ofune 1905. rocroBao
je v HNewrrn u Ilerap CrojanoBuh fIPHIHKOM KOHLIEPTA CPIICKOT JKEHCKOT
n;:i_lauxor vopyxewa. — Ilomenyra je mematHoct [Iparomupa Kpanue-
puha.

Y 1pehoj emoxu, oko 1930. romuHe, monase no H3pakaja KAMEPHH
MHCTPYMEHTAIHH H BOKAJIHM aHcaMOmH, OpKeCTpH H XxOpoBH. Mebyrtum,
usmeby 1933—1937. moHoBo HacTyma BENHKH Gpoj crpaHux W nomahux
Mmy3uuapa comucra. Oko 1935. opkecrapcku KoHLepTH zomahux u cTpa-
HHX aHcambana cy OpojuHuju on conucTwukux, MebyTum, yTimaj tana
CaBpDEMEHHX CTpaHHMX KOMIIOSHTOpa HHje Oso BenHk#. Beoma 4yecto oy
u3pobena nena Jlucra, Baproka u Kopmama. Hcrakayto je na je 1934.
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ronuxe ussoben npsu KoHuepr »Singende Jugend« (PacmeBaHa omiamu-
Ha) ca 14 ommaauHCKHX x0poBa u 1.500 yuecHuka. Komuepr je Guo cja-
jan mpumep 3a Gynyhe monyxsate. 3arpeGauku xop ,JIucuHckn” TOCTO-
Bao je 1938. y Bymumuewry.

Haj3an, ¥ y 4eTBpTOj emoXxu HOBHje My3HuKe ucTOpHje bymuM-
newTe (ox oko 1960), 3acTyiUbeHH cy BeIMKH OPKECTPH, XOPDOBH, Ka-
MEpHa M COJMCTHYKa My3HKa. MebytuMm, v oBoM nepuonmy je mouwio H
o Behux wHCTHTYLHOHATHUX npomeHa. BapTok je yMmpo y Hbyjopky 1945,
a JoxHamu 1960 — y BpeMe kama ce payyHa noderak HoBe eroxe. Ma-
bapcku KOMITIOBHTOPH CY ce TIOCTETIeHO OKpeTalld Ka CTpPaHMM Y30pHMa.
Ho 1960. Kogam je 6o He camo My3HWYKH Beh M, yHuBEpSaJIHH
Hu BacrmTay uene Mabapcke. ITopen nomahmx ,cBeuaHHx Hemelba Be3a
ca MHOCTPAHCTBOM Op’KaBaHa je TIPEKO jyOMIapHuX roguinbHna Xajua-
#a, Epkena, jlucta u Baproka, mebyHapomHHX KIaBHPCKHX TaKMHYEHHa
JInct—Baprox 1 MebyHapoaHHX MY3HYKHUX xou«tepenuuja.

YV Bpeme omp)xaBama KoHdepeHuMje MebyHapomHor apyiursa 3a
MY3MYKO BacnHTame, 1964. roguHe, yyecTBoBayim cy u3 Jyrocnasdje Cran-
ka Bpumwanun u3 Beorpaga, Mupocnas Marnanenunh us 3arpe6a u cum-
donujcku opxecrap My3HuKe iukone ,Crankouh” u3 Beorpaga mon
yiipaBoM Ppariia lzmn-lapa. HsBobene cy kommoauuuje Busanpmja, Mo-
napra, Copkoueputia m BeGepa.






CTHACKA OPHJEHTAIIHMJA IIETPA KOIbOBHERA

HAZJEXXTOA MOCYCOBA (Beorpan)

Huje jeanocTaBHO DPENH3HO ONPERUTH CTHICKH IpaBaill MIH CTHUI-
CKke NipaBLe KojuMa je mpunanao Ilerap Komomuh; — u He caMo OH.
Kommoaurope XX Beka KOjH HucCy JoAekadOHMYapH WM HeKa apyra
KacHHja €KCTPEMHA aBaHTapfa, TElIKO CBPCTaBaMo y opmpebeHe CTHICKe
KaTeropuje, Omio omuTe, Ouno JoKanHe. Y OBOM CiIy4yajy, OKapaKTepH-
catu KomoBulieBy MysuKy, 0 jemHOj YCTabeHOj HaBHIIH, Kao JeJIO CpO-
CKOT WIH jYroCJIOBEHCKOr HAlJMOHAJIHOr TIpaBlia MJH CTHJIA, TawHo je,
alH M CaCBHM HENOBOJGHO Na OOYXBaTH CBe 3HavyajHe IpTe H HHjaHce
Kowonuhepor creapanauxkor moTeHuujana. Huje y muramwy camo nedu-
uuuuja KomoBuheBor gema Koje ce CacTOjH H3 DasHYMTHX MY3HYKHX
MenHjyMa.

V ymsenmm na je Ilerap Komwopuh sHammcao ner omepa, mBe ClieH-
CKe MY3HKe, [Ba MeNonpaMa, IeT BelNHKHX CHMGOHHjCKHX KOMIIOGHILIH]a,
IBafeceT MHCTPYMEHTATHUX M KaMepHHX 1ela, TPHUAECeT XOpoBa DPasiiH-
YHTOT cacTaBa H CTO TPHHECET TleCaMa, ONHOCHO 0Opajia HapOJHMX ITe-
caMa 3a TlIac M KJIaB#p, TpeDba cariegaTH M MOjaBy HETIPECTaHOT TpaKe-
Ba, HajlaXkemwa, OoCBajarba V CKOpO CBaKOj KOMIIOSHIHjH, NOTOTOBO MY-
3HYKO-CIICHCKOj.

Hda Ou ce oBako IUIOOHA M Pa3HOBpPCHA cCTBapajlayKa IPOAyKiHja
ogpxaina mo Kpaja, a KomoBuh je mMao He caMO Ayr >KHBOTHH, HEro
M pagHH BeK, 0 je TIOTpeOHO jolI vy PaHOj MIALOCTH IIOCTaBHTH ceOH
BHCOKe YMETHHYKe 3axTeBe. Iberosu cy ummeBd of mnoyeTka OWIM jacHH
u oapebenn c 003HpOM Ha My3HKY KOjy je HOCHO y ceOH: OHTH KOMIIO-
auTop Hu3rpabeH M CcaMOCBOjaH, HE3aBHCaH M MaKCHMAaJIHO H3pakaja.
3aTo je Lleo HEeros XXKMBOT OWia HempecTaHa Oopba, Gopba ca cameM

coGOM H ca ApyTHMa, Y CBEOOVXBAaTHOj JKE€JbH 3a OTKPHBAIGEM H yCa-
BPLLUIABalbeM.

Ierap Komwosuh ce moueo popmupatu Ha mpenasy us XIX y XX
BEK, allH je LEeJHM CBOjHM CTaBOM H MIPENHCIIO3HIIMjaMa, HAUHHOM MFIILI-
JbeHha U CBOJHM [enoM NpHNafao My3uuu u My3udapuma XX Beka. Me-
bytuM, mo kpaja je — crBapajyhu M cCBoje mocnenmwe A€o, omepy
Oraybuna, cayyBaO0 POMAHTHYAPCKHM OJHOC TIpeMa MV3HIIM Kao \YMETHO-
CTH ¥ CaMHM THM TajHO POMAHTHYapCKH KYIT YMETHHYKOT fena. ,A Haj-
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BHILY BPENHOCT jeMHOT YMETHMYKOr fnena’, KaKo caM KaXke OENeceTHX
roquHa, mauyhu kisury o Mokpareily — |, pencTasiba cran”!

KowoBuh ce ka0 u MHOIH CTBapaoiui HHKaj Huje U3jatimbaBao KO-
Me MY3HMYKOM CTHJIy NpHIajia HEeroBo NeJi0, Maja jé AOCTa MHCAo O
ceOM ajlH H O ApPYTHMa, O CPTICKOj MY3WiiH TPBEHCTBEHO, ajld H O KoM
NOBUTOpHMAa H CTHWICKHM TpaBUMMa KOJ APYMMX CJIOBEHCKHX Hapoma.
PasBpcTaBarbe KOMIO3MHIMja je MHade 3afaTak KOjHU ce IrpemyillTa ApY-
rMMa, YIJIaBHOM IIOTOMCTBY. HHTepecaHTHO je, Me , mwrra je Kowbo-
Buh roBopHo M ™HICa0 O CTHWJICKHM KapaKTepHCTHKaMma CBOTa BpEMEHa,
nctwyyhu y pasroBopy, Kajga je HeroBo aeino OWlo Y NHTalby, KOjuM
CTHJICKHM NpaBLHMa OH He Npwaga. ¥ MiIaaMM TroiHHama cMmaTpao je
ceGe 3a MOJIEPHHCTY, 32 YMETHHKA KOjH M€ VKOpak ¢ BpeMeHoM. Muoro
KacHHje 3Hao je fa KaXke 3a HeKe CTBapaoue, KojuMa je OHo Onmusak
no uaejama (xao wro je Guo Janauek), na oy ce CyBHille NPETyCTHIH
MOJSpHHM CTpYjasEMa, ¥ 1a caM fIpH ToM Oyle TOHOCaH 1LUTO eKCTpeM-
HH MY3HYKH OPaBUM HUCY Y3IPMalH HEroBe KOHLEMIHje M YTPO3HIH
YMETHHUYKH HIEHTHTET.

Mebytum, jomr Ha ctyaujama v Tlpary (1904—1906), Kosmomerh
HHUje MOrao HMTH je >KEeNeo fJa OCTaHe HMYH O] yTHilaja CaBpPeMEeHHX
TeKOBMHA €BpOIICKe My3uke ¢ Kpaja XIX, a HapouuTo ¢ mouerka XX
Beka. Hanporws, ymoaHaBaibe ca CBETCKOM MY3HKOM TIPWIMKOM CTYIH-
pawa y IIpary nano je KowosuheBom cTBapawy omnydyjvhe ummynce H
MOMOT/IO My fa CBOJHM J€JIOM €BpOfleH3yje CPTICKy My3uky H3Meby mBa
paTa.

Hu nocne TIPBOT CBETCKOT paTa Kowosuh wuje mo crpaHu on 30u-
Balba y €BPONICKOj, IOCE0HO YelIKOj mysuum. Csoje HEraTHBHO MHILULE-
e O PaJMKaIHHM NPaBIMIMa MBII0XKHO jé 3HATHO kacHuje.! To He sHauu
2la HeroBo MHIIbelbe HUje GHII0 HCTOBETHO Kaja cy 30HBaiba OKO ,HOBE
Mv3uKe” OMa cacBUM aKTyellHa [BaJeCeTHX rOQMHa OBOT BeKa, Maja
v pany Mysuuku ¢hoaxaop, mwez06a épedHocT, qucroha ,u_untepnpera-
yuja w3 1936. rommme, potuuyhu ce ,HOBe crsapnocm Kowosuh He
Herupa JAyOOKY NPOXYXOBIbEHOCT eleMeHaTa KOjH KapaKTepHLUIy ,TaKo-
3BaHH MY3HYKH HHTenexryanmaM HIH oﬁjexmrm KOHCTPYKTHBH3aM,
Kao DENaTHBHY IOjaBy, ,HOBE CcTBapHOCTH” y o6nacm mysuke.! Ty Ko-
1oBuh onmax nonaje na nopen ,HoBe cTBapHOCTH, Heﬂ‘lOKOJICﬁH’BY ,CTBap-
HOCT of cyTpa TIpeACTaB/ba MY3HUKH cbo.nxnop KOjH Y YMETHHYKO]j My-
3MLM HHje joll Ka3ao CBOjy noclemisy peu.’

O KomwosulieBom cnoxxeHoM M TyOOKOM OLHOCY fipeMa ¢ONKIOpY
pedepaT OBaKBor oOMMa He MOJXK€ Ja N4 HH M37aleKa MOTNYHY CIHKY.
VKpaTKko, OCHM HM3BODHOT HAapOTHOT MEJIOCa KOjH TNpeAcTaB/ba OCHOBY
Kowosuhesor crpapanamursa, KowoBuheBa ecTeTCKO-yMETHHMKa HCXOMHU-
1ITa 1O NPBOT cBeTCKOr pata y CpOHju oy Komnosnuuje MapunkoBuha u

! Ilerap Komwosuh, Cresan Cr. Moxparay, Hosn Can, 1981, . 43, 4.
? Uctn, fee opujentrayuje y caageHckoj mysuyu, y: Krouza o' Myauuu (cpn1-
CKOj H cnaneucxo;), Hosu Capm, 1947.
* Ucti, Muaoje Muaojeeuh, Beo?an, 1954, crp. 75.
¢ Plcm Kwuza o .gsuuu, cTp.
* Has. geno, crp. 25,
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Moxpassita. Onnoc Komwosulies npema nmeny CreBaHa Mokpamwia, Koje
My je CIIYXXHJIO Kao y30p, npencTaBiba Takobe cTyaxjy 3a cebe, y OKBHpPY
Komwosuhese uHonupausje $OMKIIOPOM, MY3MYKHM H TEKCTVAITHHM.

Y Ilpary cy no mpBor cBerckor pata y KowoBuheBoM BHROKpYTY
Puxapp Baruep u Pycu, meby #suma Boponun, Pumcku-Kopcakos u Bna-
namMup PeOwkoB, yemnrka mkona: CMeraHa, JIBopxkak, Cyk u Hosak u
Cnosak Tpuasok#. O oBoMme cBemoun Hu jeman on mpeHx Komosuhesnx
HamMca, TPaKTaT u3 My3HuKe HMOTOpHje, objaBmen y Hogoj uckpu 1906.
roauHe, 11e je 3abGeNexxHo H CBOje KPaTKOTpajHO oayilleBbelse Ensapmom
I'purom u Tucrasom Illapnanrjeom.t

ITocne mpsor ceerckor pata Kowobuh cBoje 3aHHMaibe mOKiamba
OfleT PYCKHM KOMIIO3UTOPMMa — OTKpPWBa MyCOPICKOT — M YeIlIKOj My-
3uuM, apBeHCTBeHo JaHaueKoBoj Jenydgu, u, cBakako, HoBaxoBum oGpa-
JaMa CJIOBaYKHX HapomHux fecaMa. JeJHMHYHO oy ra 3aHHTEPEeCOBAJIH
H HTaJHjaHCKM BEpHCTH, Kao YMbepro BopnmaHo, u mmnpecHonnsam Kio-
aa JebGscuja.

Kpajem nsanecetux roguHa Komopuh ce koHauHO ¢$opMHpa Kao
Kommioaurop. IlITo ce THye HEroBOr YKiallakha Y TOKOBE jYTOCIOBEHCKE
H eBporicke MonepHe H €BEeHTYaJHO aBaHrapfe, Aa HaBeJeEMO caMo Aa
je 1929. romiHe, HeKOMHMKO fAaHa Tipe apeMHjepe Kuesa 00 3ere y beo-
rPalCKoj oflepH M y BpeMe noBpilaBatba KowrTane, Owna u3BeneHa vy
JbyGibaHi Bpno 3ama’k€Ha 1o CBOjHM HOBHHama Korojesa onepa Ypme
macke. To je 6uno u moba xama IIpokodjes cTBapa Ganer bayoHu cuw
u apyry Bep3ujy onepe Koyxap, lllocrakoBuu onepy Hoc, a CTpaBHHCKH
6aner Apollon Musagéte.

CooMenyBul aBaHTapAy, HHje HaM OWna HaMepa Aa ca Kpajie
,JieBM’’ KoMmnosutopuMa vymopebyjemo Ilerpa Kowosuha Hu vy Jyro-
CNaBHju HM Y HHOCTpaHoM cBery My3wke. KowoBuh je # v onHooy Ha
panHjer Jleoma JaHayeka (HaBeneHa mpHMenGa o IIpemyLUTamby MOIEp-
HH3MY OJHOCHIa ce Ha JaHaueka mocne Kahe Kabanoee), octao y rpa-
HHLUaMa ,, TPaJHLHOHANHE MY3UUYKe YMETHOCTH, VINIAaBHOM y OKBHpHMa
KaCHOI' POMaHTH3Ma, HM3rpajHBIIN CBOj MVY3HMYKH je3UK 10 IHUPEKTHHM,
ajHy TIPOJIYXOB/BEHMM VTHLAajeM ONKIOpa, HA HETIOCPENHOCTH HMIIPOBH-
33aLIHOHO-PAIICOAUYHOT H3pa’kaBama.

Hajyhu Ha Taj HauuwH Yy cBOM cTBapamwy npumart Mmenondju, Komwo-
BHh je He ycioBmbaBa XxapMOHMjOM HUTH je Wwoj moupebyije, seh je ¢op-
MHpa M3 NEKJaMallHje TeKCTa, Yak M Kaj je MHCTpyMeHTanHa. Otyaa u
aCHMETPDHYHOCT HeHe KOHCTPYKLHje Koja je cBa TIONBPTHYTa TICHMXOJIOTH-
3Hpamky. Y MY3HYKOM oﬁ:mxomau,y Tekcta KomwoBuh, crBopuBuIM CBOj
CHCTeM, ,.cam cebu cTBapa 3akoHe', a caMHM THM M {IOTIIYHO OPHIHHa-
NaH peYHTaTHBHO-apHO3HHM CTWI. EKompecupHocT meBaHe ¢pase Kojy je
KowoBuh Ha Taj HauHH NMOCTHrao MOrao je na OCTBapH CaMO HM3Pa3HTO
MY3HKaJIHO-IECHHYKH HajapeH KOMIIO3UTOp KakaB je oH OH0. Komwosuh

¢ Hcru, Puxapo Bainep u modepma ymernocr, Hopa mckpa, VIII/1906, 6p. 9,
cip. 275-277; ©p. 10, ctp. 306—308; 6p. 11—12, crp. 351—-359.

’ Munoje Munojesuh, Iecme 3a jedan waac u xaasup 0d II. K. Boxumncxoz,
CpnckH KuADKkeBHM rnachHuk, 1910, kw. XXV, cB. 4, crp. 298.
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je v MmagoctH OHMO 3aMHTepecOBaH 3a mHcaie cTuxoBa.' On Huje GHo
IECHHK TPBOT pefa ca JHMTepapHe TaykKe TIENUINTA, ajlH je TO OHO ca
MY3HYKO-ApaMaTypiKke: 6uo je My3wakm aectux. Ilopebewa pama Haso-
IHMO A2 M 3a BarHepa Heku ojf HEroBHX aHaIMTHYapa Kaxy Aa je Gao
crnpera reHHjaTHOT MysHYapa M IECHHKa-TONymuneraHTa.”’ Pesynrar cy
Owie reHHjarHe My3udke apame. V mameMm ciryyajy, xopn Kossopmha, pe-
3yATaTH Ha CJIOBEHCKOM TEpeHy cv Ow HHITA Make 3aHHMIBHBH OF
BarzepoBux OHepCKHX TBOPEBHHA.

Komosuh je Beh y cBOM mpBOoM CTBapalaykoM IEPHOXY HAYHHHO
HEKO/IHKO KOMIIOGHIIMja Ha COIICTBEHE TEKCTOBE, HE3aBHCHO Ofi CaMo-
CTajlHe TNIECHMYKE My3e Koja ra je 3aoKyiupajla, H Ty ce Beh HasHpy
HeKa HeroBa CTWICKa onpenesewa. YV BpeMe cryaHja KowoBuh je Ha-
nmucao conodiecMe ITod nenyepu (1905) u Beueprwa necma (1906), xop-
cke xomnosuumje Jurupamb, Huxcumo 6 yawe (1904), Hajrexcu
zpex (1905), Xumna cpncxoj necmu (1907) u Menonpam Beve Ha mopy
(1907). Ocum mecme 1100 newyepu y HapOICKOM TOHY, TO HHCY KOMTIO-
3myje kapakTepucTHuHe 3a KomopulieBo cTBapaibe, alH je 3aHHMIBHBO
KaKo KOMIIOBHTOp MompodaBa cefe Ha pa3IUUMTHMIM TEKCTOBHMa Koje je
CPOYHO 3ajemHo ca CBOjoM My3uKoM. MebyTum, Meby muma TpeGa u3nso-
jutH Beuepry necmy, HacTaly mopj yruliajeM PeOHMKOBa, # MeloxpaM
HacTao moj, YTHOKOM YeIIK#X KOMIIO3HIIMja CIIMYHOT JKaHpa H, {10 Kadu-
Bamy camor Komosuha, HOseHoBe Kere ca mopa. Hapouuto MenonpaM
Beye na mopy ToBOpM O admHUTETY Bpio OnHMCKOM cHuMGO, Koju
je omma mpoaHpao '\ CpricKy JHTeparypy, ca KojuM ce K YaIo-
3Hao u vy gomoBuHH M y IIpary, Hajmme mpeko npama HOeena, Merep-
nuHKa U Bojuosuhia.

Moxna He 6u HMano 3Hauyaja HaIVIallaBaTH OA j€ Y MAJIOM TIECHH-
ykoM muKiycy Mucrepuje® Ilerap Komosuh sxeneo ma cymporcrasu
»aTICONYTHH apTH3aM™ CBOje floeauje ,,y60jHuM danbapama” Tagame cpa-
CKe TaTPHOTCKe MOe3Hje, KaKo Ce caM H3pasHo y IHCMY CBOM
copy Tuxommpy Octojuhy," na Taj meros cras Huje OHO OueBMEAH Y
IbErOBOj MYSHIIM M y TIPHCTWIIY YMETHOCTH yortmure. CeTHMO ce CaMo
peud M3 pelieHsuje flocBeheHe H3NOXXOM YMeTHHUKE KONOHHje y bBeo-
rpagy ¥ TONMIINHIM cerecHoHucTe Makca Kmmrepa: ,MonepHa ymer-
HOCT je M HallHOHaJIHa, ajii Ce HAUHOHAIH3MOM He Naay TOKPHTH YMET-
HHYKe rojorumse.”? Bpio kapakrepucrwuHo 3a Komosuha Kome je Ha-
LHOHAJIHa H YMETHMYKa Haeojoruja Ouma Tako pehu ypobeHa u xome
je donknop ouo anda u omera mwerosor crsapara, OBaKaB CcTaB je

* On Tora je oGjaBmeH MamH meo. Munana Bukuuku je y PykomacHom ogne-
Jbery Matumie cpricke Top, IICEYOOHMMOM AJIeKCaHOap OTKDMUIa lIe3feceT ocaM
grpaup KowoBulieBoM pYKOM IHCaHHX HecaMa TIOH 3ajeAHHYKAM HacioBoM ,Mea

‘armina’.

* Theodor W. Adorno, Versuch iiber Wagner, Frankfurt, 1974, crp. 104.

Y BpaukoBo kono, XII, 1906, 6p. 51/52, crym. 1614, 1615; CaBpemenuk, 3a-
rpe6, 1917, crp. 280, 281.

"'V macmy on 1. VII 1914 (u3 3emyna y Hosu Capn); PykomucHO opemerse
Matnue cpncke, Gp. uHB. 1457,

39 u Ille'rgp Komwosnh, [Jneenu 3anucyu, CpGoGpan, 3arpe6, XXIV/1907, 6p.
, cTp. 1-=3.
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H Xpabap u HeyoOuuYajeH 3a OHO BpeMe Kafa cy ,,yOojHe dandape” Gae
BpJIO aKTyejHe, H Y3 TO NPUBIAYHO IHCalbe CTHXOBa YTHIIHTAPHO{IATPH-
orckor campskaja. Ho Kowosuh ce Huje ompenemio, He paduyHajvhu mo-
BpEMEHE u3lIeTe, 3a CTBapaibe moe3uje, Beh je caB cBoj jmap Jmpu4apa
H ApaMaTudapa VJIOXKHO Y MY3HKY H CTBOPHO CBOj MY3HYKH CTHJI IPBEH-
CTBEHO 'y BOKAJTHO-HHCTPYMEHTAJIHOj MYIHIM, I€ je YCIleo HE caMo Ha
peunMa Beh M Ha Hery nNa CYNPOTCTaBH OBOj ,,AMCONYTHH apTH3aM™ He-
YMETHHYKOM CXBaTalby # peali30Balby HallHOHATHOT POMaHTHU3Ma H
MOJIEPHH3Ma Yy CPIICKOj My3uuH, 6e3 o03upa 1UTO je W caMm THcao CBOjy
M KOMIOOHOBao Ha Tyby moe3ujy marpHoTcKor Kapakrepa. AlM HHMje HH
OBa HH IEroBa CaMOCTajiHa JIMTEpapHa NpPOAVKLHja Owia omryuyjyvha
3a CTBapame CTHWIA, Beh cpricka M jyrociioBeHCKa JpaMCKa JHTepaTypa
BeJIHKor ¢opMaTa, Y KOMIIO3HTOPOBOj JHOPETHCTHYKOj OOpamH.
KowopuhieB HauMH pafa H MY3HYKOr MMIUBEHa pPepleKTOBAo Cce
M Y YHCTO MHCTpyMeHTannoj My3mm. Amd, u Kowosuh cuMdosugap Haj-
BHIIE je Aollao A0 H3paXkaja Yy BOKAJHO-HHCTPYMEHTAIHOj Mys3HLH. Je-
nHa jenmHa cuMdoHHja Kojy je y MiuamoctH Hamucao (1907) Huje Guna
3a Ilerpa KowoBuha nu crBapame cBeTra Kao 3a BpykHepa wmu Manepa,
HHTH CPeOCTBO MHTHMHe HCIOBeCTH Kao 3a YajkoBokor. Cumdonuja je
3a Hera, Kao ¥ 3a BarHepa, Owia yBoj 3a MY3HUYKY OpaMy, a My3H4YKa
IApaMa aficollyTHAa My3HMKa Yy CMHCJy cBeoGyxBaTHOCTH u3pa3a.” 3ato Ko-
woBrh OCTaje Ha IIPBOM MECTy MajCTOp BOoKaiHe ¢pase, MajcTop rpama-
UHja Ha Ga3u ILIMPOKO TIOCTAaBIbEHE MENONHjCKe JHHHje M KPaTKO KOH-
IMIOBAaHUX PEYHTATHBHHX MY3HYKHX ¢pa3a; HHXOBHM IIOBE3HBAHEM Y
LETHHY, MY3WYKY M IICHXOJOIIKY, HapOdYHTO Y OlepaMa, CTBapa BEJHKE
PEYHTAaTHBHO-apHO3He OOiHKe. YV peuHTaTHBHO-apHO3SHHM MeJIOAHjaMa je
cHara KomwosuheBor u3pasa u cTula WHAMBHAYAITHOT POMaHTH4Yapa, CTH-
na Xoju ce MaHRdecTOBao noceGHo y 3peNoj U MOCIeAb0j CTBapaladKoj
asH y MY3HYKHM jJpaMaMa BEJIHKOr H3pa’kajHOr HHTEH3HTETa u fIpe-
HIbEHE JTHpHKe.

B Carl Dahlhaus, Die Idee der apsoluten Musik, Kassel, 1978, crtp. 120.



44 Hageoxna Mocycosa

Nade%da Mosusova
DIE STILISTISCHE RICHTUNG VON PETAR KONJOVIC (1883—1970)

Zusammenfassung

Es ist keineswegs leicht, die stilistischen Merkmale von Konjo-
viés Musik zu bestimmen. Wenn man Konjoviés Schaffen als Werk
serbischen oder jugoslawischen Nationalstils charakterisiert, ist das
zwar richtig, aber nicht ausreichend, um alle wesentlichen Ziige und
Nuancen seines schopferischen Wirkens zu erfassen. Petar Konjovié
begann sich im Ubergang vom 19. zum 20. Jh. zu formieren, aber mit
seiner ganzen Haltung, mit seiner Veranlagung, seiner Denkungsart und
seinem Opus gehorte er zur Musik und den Musikern des 20. Jhs.
Allerdings hat er seine romantische Beziehung zur Musik als Kunst,
auch als Schriftsteller, beibehalten und dadurch einen romantischen
Kult des Kunstwerks gepflegt. Als Tonsdtzer und Literat war Konjovi¢
der Welt der Oper, bzw. der des Musiktheaters zugeneigt. Als Kom-
ponist war er gleichzeitig auch in den anderen Gattungen erfolgreich.

Konjovi¢ schrieb fiinf Opern, Musik fiir zwei Schauspiele, zwei
Melodramen, fiinf grosse symphonische Kompositionen, zwanzig In-
strumental- und Kammerwerke, dreissig Chorkompositionen und hun-
dertdreissig Lieder bzw. Volksliedbearbeitungen. Die Beriihrung mit den
modernen Stréomungen noch wihrend seiner Prager Studien (1904—
1906) gab seinem Schaffen entscheidende Impulse. Das ermoglichte
die Europdisierung der serbischen Musik zwischen den beiden Weltkrie-
gen durch seinen Einfluss. In dieser Zeit machte sich Konjovi¢ auch
mit der »Neuen Sachlichkeit« vertraut, aber fiir ihn lag die »Sachli-
chkeit von morgen« in den Folklore, iiber die seiner Meinung nach in
der Kunstmusik noch nicht das letzte Wort gesprochcn war.

Indem Konjovié, ermutigt durch Beispiele aus der russischen und
tschechischen Musik, von Mussorgsky und Janadek, secine sehr per-
sonliche Auffasung von der Anwendung der Folklore in seiner Musik
umsetzte, wurde er Ende der zwanziger Jahre endgiiltig zum Begriin-
der einer besonderen spiitromantischen nationalen Moderne in der ein-
heimischen und slawischen Musik. Dieser Haltung blieb er treu und
dabei stolz darauf, dass die extremen Musikrichtungen seine musik-
alische Konzeptionen nicht erschiittert und seine kiinstlerische Identi-
tit, durch Folklore becinflusst, nicht bedrcht hatten.



CTHACKH ITPO®HA KOHLOBHUREBE OPKECTAPCKE
MY3HKE

MEJIHTA MHUJIHH (Beorpan)

Iletap KowoBuh je OO NMpBH CpPIICKH KOMIIO3UTOD OpKecTapcKe
My3uKe eBponicKor paHra. HacraBuwsnm mmioHHMpckH pan [JdaBopuHa JeH-
Ka Ha ToM fiolby, Beh je y HajpaHHjuM KOMNOGHIHjaMa IIPDHKasao Y3
cBexxuHy Hanaxuyha u conuany Texumky. Mebytum, ysek je Koworuh
6HO TIO3HATHjH Kao ayTop Oflepa H BOKaJIHe MY3HKe VOIIUTE Hero Kao
KOMTIO3HTOp HHCTpYMEHTallHe My3HKe, HberoBo opkecrapcko, fla M Ka-
MEpHO CTBapanamrBo, octano je y ceHuu Jupuxe u Kowrtane. Oryna
BEpOBAaTHO HENOCTAaTaK NOCEOHHX PajoBa O OPKECTapCKOj M KaMepHOj
MY3UIIH, ca H3Y3eTKOM TIpHIOTa Jakumha o Cumdporuju y c-mollu.
A ympaBo je 0BO jeno mpsa CHM(QOHHja Iy CPIICKOj MY3HIIH, ako HE pa-
YYHaMO HEKOJIHKO paHHMjHX M3ryO/beHHX TOKVIlLaja HIH TOTOBHX OCTBa-
peba APYTHX CPIICKHX KOMIIO3HTOPa, kao M bauku pap Miumoja Mmuo-
jesuha u3 1903. ronune. Kowosuh je ayrop u nmpee cuMOHHjCKe moeMe
U npBUX CHMGOHHjCKHMX BapHjailHja y OPIICKOj MY3HLIH,

Ilpea xoMTIO3MIja KOjy je IlIoCBETHO OpKecTpy Gmma je cumdo-
uujcka noema Serbia liberata (1906), weros muIIoMCcKd pag u3 Ilpara.
Cneauna cy mena: Cumgonuja y c-mollu (1907), Cumdonujcke Bapuja-
unje Ha ceay (1915, pes. 1935), Koruepr 3a BHONMHY u opKecTap Ja-
Oparcxu xanpuvo (1936) u cumdpoHujcka moema Maxap Yyopa (1945).
YV opkecrapcke KOMNO3uIiHje paYyyHaMO M cBHTe Koje je Komosuh Ha-
YHHHO H3 CBOjHX ofiepa — HajlloO3HaTHja je u3 Kowrane — CumoHuj-
cXu Tpuntuxon. Kao 3aoKkpyxeHa KOMIIO3HI[Hja KOja Ce H CaMOCTalHO
HGBONH, KOMIIOHOBaHa je VBeptpa 3a omepy Cemayu (1951), jemmma
,fipaBa’ yBeptupa y KomobuhepuMm omepama. Hcro Tako, yBpiuTaBamo
OBZIE OPKecTapcKe HAeloBe CLEHCKe My3HKe 3a apaMmy Ilepa Cezeournay
on Jlase Koctuha (1940) u nBe mpepaje. Panu ce Hajupe O KiIaBHPCKOj
komnosmmju Jlezenda (1907), xojy je KomosBuh opkectpupao 1915.
ropuHe (meno, mpoHabeHo y ayTOPOBOj 3aOCTaBIUTHHH, OCTajlo j& HEH3-
BefleHO no AaHac). Jpyra Dipepaja je KOMIOSHMIMja 3a TyJadyKH OpKe-
crap Tpu ncaama (1964), HacTana w3 Ilcaama 3a BHONHHY M KJIaBHP
(1917) u nBa myxoBHa XOpa.

V KomwobuhieBUM OpKecTapCKHM KOMIIO3UIIMjaMa M3 TIPBOT CTBapa-
JlaYKor NepHoja — 3HAYM A0 Kpaja NMPBOr CBETCKOT paTa — OYHIJIegHA
je mocTemena anu cranHa y3nasHa nuHuja. Serbia Liberata u Cumgoruja



46 Memura Muman

peh mocenyjy THIMUHO CHMQOHMJCKH H3pa3 M JOTHKY pasBHjama.' Jle-
2enou je Komopuh mpmnao BepoBaTHO Kao Be)XOH Y OpKecTpanuju, a
u3 ucre, 1915, roguHe, naTHpa jemaH MHOTO 3HaYajHH)H TOKYIIAj — paj
Ha CuM¢ouHjokuM BapHjauujama Ha ceay. Habopom Tteme Ilyuwivu me
u3 X pykoBern Cresana Mokpaiblia 3a OCHOBY OBHX BapHjarja, Kowo-
Buh je omao moYacT KOMIIO3WTOpPY KOMeE C€ JWBHO, YMDJIOM TOHHY AaHa
panuje. IToncehamMo nma oBO meno, KakBo ra JaHac TIO3HAjeMoO, OTHYE
u3 1935. rogune, Tj. Ja je KOMIIO3HTOp IIpepajHo, ¥ TO AYOOKO, PaHHjY
BEp3Hjy.
Hameby nBa para, v cBOM apyroM cTBapalaykoM mnepuony, Komwo-
Buh ce {10CBETHO NMPBEHCTBEHO ONEPCKOM CTBapamy, ald HUje 3aHeMapHO
OpKecTapoKy My3uky. Panyo je Ha Cumgporujckom Tpuntuxony, cacras-
J5eHOM ofi TpH cuMbOHHjcKa mena us omnepe Kowtana. IloHer cTBapameM
Kowrane u Cumgonujcxor TpunTuxoHa, KOMIIOGHTOp je iO)Kelleo Ha
upepanu sBapHjauuje Ha ceay. Y osom mepuoay Komwosuh je xommono-
Bao jowr Jaoparncku kanpuvo u My3HKy 3a apamy Ilepa Cezedunay. Ta-
KO Oy TPHAECeTe TOOuHE OBOr BeKa H3y3eTHo IUiomHe 3a Komwosuha kxao
KOMITO3HTOpa OpKecTapcke My3uke. ITocne gpyror cBeTCKor para, y CBOM
Tpehem crBapanauxkoMm paspobmy, KomoBuh je Hamucao cumpoHHjcKY
noemy Maxap Yyopa u Tpu ncaama 3a TyOaYKH OPKeCTap.
Cumgpornujcxu tpuntuxor, Ha ceny, Jaoparcku xanpuvo u Maxap
YyOpa npunanajy BpxoBuma KorsosuhieBe MysHke 3a opkecrap. YV smHMa
je KOMIIOBHTOp NpHKa3ao paspabeHy TeXHHKy HArpajthe OOMMHMX H JIO-
6po ypaBHOTexeHux cTaBoBa. KomoBuh je yMETHHK €KCIIaHSHMBHOr Ha-
YHHA MYSHYKOI MMIUBEHa, a To Ce V jemHOM Jelly IHEroBe OpKecTap-
CKe My3HKe Oriieia V IeHOM €IICKOM M 4eCTO HapaTHBHOM KapakKTepy,
Kao u v wmpokuM, al fresco moresnma msrpanmwe obnuka. Hema omrpe
KOHQIMKTHOCTH, APAaMaTHKa DPOM3WIA3sH M3 YHYTapmer pa3Boja TeMa.
Beh u3 camor mpernena KomoBuheBor opkecrapckor CTBapajiailTBa
OUHIJIENHO je Aa je OHO CKOPO  NMOTIFYHOCTH IIPOrPaMCKH KOHLHIIHPAHO.
TTosnato je ma je Kowobuh mocenoBao adpuHHTET TIpeMa JHTEPATYPH,
KOjH je momao no M3pakaja fipe CBera Yy oflepaMa M BOKAaJIHHM ¢Op-
mama. JacHa je JmTepapHa ocHoBa CumdoHujckoz Tpuntuxona u Maxap
Yyope. MebyTtuM, m Kanma Y KOMIIOHOBalby OpPKECTapCKe MY3HKe HHje
Ono ocnomeH Ha kmipKeBHe TeMme, KowoBuh je ocehao morpeGy ma mpo-
TPaMCKM OCMHCIH ©OBOje cTBapame. Tako je mao u Bpno cneijduuHe,
CIHKOBHTe HAallOMEeHe Y3 CTaBoBe BapHjauHja Ha ceay, a oyrepHcao
atmocdepy JadparcKo: xanpuva, cBe Ha THITWIHO POMAHTHJYapCKH Ha-
Kop nedunncarba KowopuheBor crina, moceGHO OpKecTapcKe My-
suke, mohu heMo on TepMuHa ,HEOPOMaHTHYApCKM pealmsaM , KOjuM
My3HKono3u — Meby kojuma je JparoTwn llBerko OHo mpBH — 0Ge-
nekaBajy HeroBO CTBApalaluTBo.. 3aHCTa, MY3HJYKO-H3pasKajHa CPEACTBa
cy Hajuemihe HeOpOMaHTHJYapCKa, IOK PEANHMCTHMKE lpTe MOXKeMo Hali#1

' O6a nena je npepaauo Bypa Jaxuumh. V unanky Korosuhesa cumgbonuja,
3Byx 58, 1963, crp. 361—366, Jaxummh -oGjaummaBa KakBe je HHTepBeHIlHje YHHHO
OPHIMMKOM TIpepajie Tor fela.

350 * IIparotun lIBetxo, Creéapasauxu aux Ilerpa Korwoeuha, 3Byk 58, 1963, cTp.
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YV HEroBHM BOKaIHMM AeniMMa. JMHaMMYHA CTHICKA CHTYanMja BpeMeHa
y kojeM je Komosmh crBapao, yuHHHIAa je fma Cy CTHICKe KapaKTepH-
CTHKEe HEroBOr OPKEeCTapCKOT, Kao H LEJIOKYITHOT fiela, {IpOMEHIbUBE,
Mana je 3appiKaH HEOPOMaHTHYApPCKH OKBHD; TaKO ce MO’Ke 'OBOPHTH O
HBEIOBHM KOMIIO3MIMjaMa ca JOMHHAHTHHM PaHOPDOMaHTHYADCKHM HIIM
HEOPOMaHTHYAPCKHM €JIeMEeHTHMa.

V rpynu mena y KOjHMa {IpeoBiiajaBajy paHOpOMaHTHYapCKe LpTe
MOTy Cce VOUMTH H KapaKTepHCTHKe KiacHimsMa. Popma je 3acHoBaHa
Ha KIACHATHCTHYKMM Y30pHMa, CTPYKTYpa je NepHOgHYHa, CTaB pere-
JKHO XOMO(OH, XapMOHHMja Yy OKBMpHMA DaHOr POMaHTH3Ma, H3pa3 po-
ManTwuapcku. To oy ocobuHe yrnaBHoM pamux gena (Serbia liberata,
Cum¢ponuja, Jlezenda, npsa Bepauja CuMdonHjckux Bapujauuja Ha ce-
ay). Hako Serbia liberata yMa TeMaTHKy KJIACHUHCTHYKOr THINA, OOIMHMK
je panconmyax; Tako Beh vy KomoBulieBoM NpBeHIly yodaBaMO CIIOHTaH
mpuctyn rpabessy ¢opMe, ca HarmackoM Ha CJIOOOJHOM TEMAaTCKOM pas3-
BHjalby HMIIpOBHM3alMOHOr THma. Ca 10CTa CNOGOZNE je KOHIMIMPAao H
06mux Cumgponuje. ®axtypa je xomodoHa, y pa3Bojy TeMa HeMa UBDIN-
her xomTpammyHKTOKOr paga u Beh ce mcmomaBa Korsosmliepa cKioHoCT
Ka BapHjallMOHOM pa3Bojy. IIpBH KOMIIOBHTOPOB CTBAapajaykKH IEepHOA,
KaJia Cy HaCTajla TNIOMEHYTa [ela, Tpeba TyMauHMTH Kao ¢asy y uarpajl-
HBH HEroBOT HHAHBHIVAIHOT CTHJIA, Kaja jolll HHMje GHO mocmeo A0 MyHE
CTBapajlauke 3peNlOCTH.

Kowosuh je 3a cBoje mosno meno — omepy Cesmayu — HapACao
VBeprupy, koja, Ka0 H KOMIIO3HIIHj€ ca JOMHHAHTHHM PaHOPOMaHTH-
9YapCKHM LpTaMa, Cafp’KH eJIEMEHTe KIaCHIMsMa, alH je HHXOB CMHCAo
cacum napykwjH. Texxehu MonaprobckoM M3pa3y, KOMIIOGHTOp je V
VBepTupu CBeCHo KIIaCHiIH30Ba0 H TOjEJHOCTaBHO CBOj MY3HYKH jE3HK,
IITO Ce MO’Ke MOBECTH V Be3y ca HEOKIACHIIHGMOM, alld M JYXOBHOM
KJIMMOM BpeMeHa Y KojeM je HacTaia.

VY rpyily nena ca NOMHMHAHTHHM HEOPOMaHTHYapCKHM eJleMeHTHMa
cnapgajy Jaoparcxu xanpuvo, Maxap Yyopa, Tpu ncarma U RETHMMHIHO
Cumgporujcxu Tpuntuxox. 3anpaso, TpunTuxOx BMa jacHe POMaHTHYap-
CKe KapaKTepHCTHKe KOjé Ta NMOBE3YVjy ca fAelHMa pPyCKe H djemike Ha-
ITHOHAJIHE IIKOJIe M Ha CBOjeBPCTaH HawMH ca PyKxoeeruma CreBaHa
Mokpamua.! 3HauajHo Ael0 M3 MOMeHyTe cKymuHe cy H Tpu ncaama,
xoMno3mMja GoraTo XpOMaTH30BaHa, €KCIIpeCHBHe MeJIONHKe # Ppa3pa-
benor xonTpamyHkTa.

Csa Komosuhesa nena ca u3pa3sUTHM HEOPDOMaHTHYAPCKHM OCOOH-
HaMa Cy CJI00OQHOT, HAIMIAILIEHO PaNiCONMYHOT OONMKA, HeePHONUIHE
CTPYKTYpE, PasHOBpCHe PUTMHKE M METPHKe, JHHeapHor Bobetba ria-
coBa. Myauka je TOHamHO NaGiiHa HapOUHTO Y OHHM CHTyaluHjaMma, de-
cruM uHade v KomoBuhieBuM KOMIIO3MIHjaMa, Kana ra JIOTHKa pa3Boja
NojequHHUX MEJIOTHjCKUX JIMHHja TOJHKO IIOHece na ce MoXe crehu ytw-
caKk Ja je XapMOHCKY AHMEH3Hjy CTaBHO YV APYTH twiaH. Bpno cioxesne
aKopACKe CTPYKTYpe MOTy CTajaTH Nopel KOHTPAITYHKTCKHX MEJIOfHj-

* Hapexna Mooycosa, Ilerap Kowoeuh — xusor u Oeno, monorpaduja
vy pykomicy (neo o Youeukoj).
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CKHX TOKOBa, I'ie BEPTHKAJIHH PE3YITaT Kao Aa je NOHeKaj NpeayiuTeH
cIy4ajy.

Ymimr HaM ce na ce I'0joBHjeBHM TEPMHHOM ,KACHOPOMAHTHYADCKA
MoflepHa” NOCTa afeKBaTHO MOxXe AeduHucaTH 3peno Kowosuheso op-
kectapcko peno. Jdetned IojoBu je pycky My3uKy NpBe TPH HAclieHHje
XX Bexka fI0eIHO Ha ,KACHODOMaHTHYAapCKy MOJEpHY H ,JIMHeapHy
MonepHy'.* OBe KaTeropHje MoOry ja ce OpHIaroie pa3sHOPONHHM CTHI-
CKHM CHTyallijaMa TOT BpPEeMEHa, ajllH ce CaMoO Y jeiHy Ol #bHX TEIIkKOo
MOJKE€ OMECTHMTH CTBapajIailiTBO0 OHJIO &OT 3HavajHHjer KOMIIO3HMTOpPa, na
tako #u Komosuhepo. JluHeapHa MonepHa, ca CTPaBHHCK#M Kao TiaB-
HHM UIPEJCTABHMKOM, XapMOHCKM je IWICKOHTHHYHpaHa, ¢opMa Texu
apXMTEKTOHCKHM oOpaciiiMa, puTMHKa je H3pasura. Ilo TojoBHjy je
CxkpjaGuH THNWYHM EKCNOHEHT IIOGHOPOMAHTHYAapcKe MONEepHE, Koja ce
OIUMIKYje BEPTHKAJIHHM KOHTHHYHTETOM XapMOHHje (Tj. XapMOHCKH TsPHH-
LM Cy jolll Ha CHa3H), PHTMHKOM 0e3 OLUTPHX aKI|eHaTa, OPraHCKOM
$orpuou. Anu, ako GHCMO TepMHH ,JIO3HOPDOMAHTHYaPCKa MonepHa' me-

MHHCAJIH Kao MY3HYKO CTBapallalUTBO Koje u3 cdepe CTHIAa HO3HOT
POMaHTH3Ma YHHH {po0Oje Ka WMIIDECHOHH3MY H EKOIPECHOHHCTHYKO]j
MOZIEpHH, OBa OGHaKa GH ce MOTia Yy MOTIIVHOCTH TpHMEHHTH Ha Ko-
#woBuheBo CTBapanailiTBo, ¥ TO KaKO Ha OPKECTAPCKO M HHOTPYMEHTAJIHO
VOIIITe TAaKO H Ha BOKAJIHO.

3a pasmuxy on KosboBulieBOor BOKaIHOMHCTPYMEHTAITHOr CTBapa-
JaluTBa, Y KOjeM C€ MOJKe YKasaTH Ha H3BECHE elIEMEHTe E€KCIPEeCHOHH-
CTHYKEe OpHjeHTalHje, KaKo y CBOM Aeny O MY3HKOM €KCOIZPECHOHHIMY
y Cpbuju obpasnaxe Mapuja Bepramo,” y HeroBHM OpKECTapCKHM fe-
NMMa HHCMO Halllli TakBe npuMepe. IloBpeMeso ce jaBiba HMIIDECHO-
HHCTHYKO OCBET/belbe, Kao YOCTaJOM M y LIeJIOM H:eroBoM ofrycy (H3pa-
3uT npuMmep y cpeamweM crasy Jadpancko: Kanpuya). Y Jadparcxom Xa-
Mpu4y THCTIEP3UBHOCT OPKECTapCKOT 3BYKa MOJXKE Ja aCoilHpa Ha HMITpe-
CHOHHCTHYKE IIOCTYIIKE, Kao H pabHHHpaHH OPKEeCTapCKu KOJIOpHT. Y
TeMH Mopa (II Tema) y Maxap Yyopu Takobe 3amaskaMo HMIIPECHOHH-
crtuuke 6oje. Moxemo HaBecTn u mpuMepe II u V Bapujauije us Cumdo-
HHjcKux Bapujauuja Ha ceay, xao u Kecrernoey wopy (cpenmu cras
Cumgporiujcxoz tpuntuxona). Inepajyhu umipe, Koiwopulies kapakrepu-
CTHYHM JIMHeapHH Hauws Boberba IilacoBa CTBapa v HeKMM ClTydajeBHMa
xerepodoHHjy Y OpKecTpalMjH, IITo YecTo fAaje Kao pe3yiTaT #MIIpe-
CHOHHCTHYKM 3BYK (BHOM MVY3HYKH TIPMMEp).

KossoBuha carnenaBaMo W Ka0 HacTaBbaua ,,OpelibOEBPONICKOT CTH-
na"” ¢ kpaja XIX seka. Tlonq OBOM CHHTarMoM, KOja je CKOpo YBeleHa
YV MV3HKOJIOTHjy H HEMa jolll CaCBHM ITPELIH3HPaHO 3Hauerhe, pasyMeMo
IEPMaHCKy MY3HKY, IIPBEHCTBEHO CHMQOHMjCKy, KOja je Hajpuie yTH-
Lajla Ha CTBApaJAlUTBO HE-TEPMAHCKHX KOMIIOGHTOpPa Ha TEPHTODHjH
Avycrpo-VYrapcke. Tako ce OHa KOPHCTH OpH AedpMHHCalby CTWiIa PaHOT

1980 * Detlef Gojowy, Neue sowjetische Musik der 20er Jahre, Regensburg,
s Mapuja Bepramo, Ejlementu excnpecuoHUucTuvxe opujeHtayuje _;' cpncxoj
Mmy3uyu 0o 1945. 200une, Beorpan, 1980, (nornasme o Kowosuhy, ctp. 37—54).
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Ilpumep Gp. 1. Ilerap Komwosuh: Maxap Yvopa, TakroBn 72—73, Mysuuka H3aama

CAHY 6p. 5, Beorpan, 1964, crtp. 17.
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Wi -
BapToka,’ a MOKe Ce MPUMEHHTH W Ha YKy MY3HKY [POLUIOr BeKa,
xojy je Komwosuh Bpno moOpo YIIOBHaO TOKOM CBOjHX MIpAilIKHX CTYH#Mja.
Komosuh je Tako TpHpOAHO YCBOJHO MY3HYKH je3HK ,.CPElbO-
€BpOTCKOr CTWIAa”’, ca jaKOM HHK/IMHAIIHjOM Ka CJIOBEHCKOj MY3HIM.
OBUM ce He omoBpraBa YTHIIAj KOjU je 0 Of CpIiCKe MY3HYKe
Tpammmuje XIX Beka — Ma KOIMKO OHAa a CKpomHa. YMeo je nma
M37IBOjU OHO HajBpeaHHje M3 Te TpaiMilHje — H3pa3 HAIHOHATHOT MAyXa
y ocTBapewmMa Mokpamia u MapunkoBnha — ® ga Ha TOj OCHOBH
Jame rpagH. Y TOM IPOLECY je CTBOPHO HMHIMBHAVAITHY je3UK ,HCTOMHE
opmjentauuje’, na ynorpeGumo cama u Komwosuhes TepmmH.
KomoBuheBo HaloHaTHO yCMepethe NOBOAM TIa y Be3y Ca OHHM
€BPONICKMM KOMIIOGHTOPDHMAa H-eTOBe I€HepalHje KOjH Oy HMakM CiIFdaH
opHoc mpeMa domkiopy, a u3 obpepe HEOPDOMAHTH3Ma C€ OTHCKHBAJM
nmpeMa exarpecHoHusMy. Iberos opkecrapcka offyC, KOju je BpenaH OpH-
JIOT MY3HIM CJIOBEHCKHX IIIKOJA, TMPENCTaBlba BPIIO 3HA4YajHy CTEHICHHEITY
V Pa3Bojy cpiicKe MyamuKe, on JEeHKOBHX YBEpTHpa mo Ooraror cHMdo-
HHJCKOT CTBapalalliTBa NEJECETHX M 1le3lieCeTHX INOaHHa OBOT BEKa.

Melita Milin »
THE STYLISTIC PROFILE OF KONJOVIC’'S ORCHESTRAL OUTPUT
Summary

Petar Konjovi¢ was the first Serbian composer of orchestral
music of high rank. Due to his being more popular as vocal composer,
his orchestral music has stayed in the shadow of the opera Kostana
or the song collection Lirika. It was Konjovi¢é who wrote the first
Serbian symphony (1907), the first symphonic poem (Serbia liberata,
1906) and the first symphonic variations (Na selu, 1915, rev. 1935).

Among his finest orchestral compositions we find: Simfonijski
triptihon (a suite from the opera Kostana), Jadranski kapri¢o (a violin
concerto) and Makar Cudra (a symphonic poem).

Konjovi¢ assimilated the musical 1 e of the end of the
XIXth century — the language of the s ed »central European
style«, with strong inclinations towards Slav music. In some of his
orchestral compositions early romantic features are dominant and late
romantic in the others. The refined orchestral colouring and hetero-
phonic orchestration evoke sometimes associations to impressionistic
procedures. Konjovié’s orchestral output could be appropriately defined
as belonging to modern late-romantic stream of the 20th century.

1967 ¢ EriSI:l Salzman, Twentieth-Century Music: An Introduction, New Jersey,
T 'erai) Komosuh, Jee opujentayuje y caasencxoj mysuyu, Kruza o my-
3uyu, Hosu Cap, 1947, crp. 117—126. CiOBEeHCKH KOMIIOZHTOPH CY fIOCMATPaHH Kao
NPEeACTaBHAIH HCTOMHe WM 3amagHe opHjenrannje. HajH3pasuTHju KOMIO3HTOPH
HMCTOuUHe OpHjeHTalHje cy, npema Komosuhy, Mycoproxs, &pom B Janavex.



KOBOBHR H JAHAYEK — OAHOC H3MEBY
CTHAA H METOAA

MHPJAHA BECEJIMHOBHR (Beorpan)

®opmupatbe My3nuke noeruke Ilerpa Kowmosuha mpumaga OHOj
TEOpHMjCKOj paBHH KOjy je Moryhe fipeacTaBHTH HajOMTHHjHM eneMeHTH-
Ma OJHOCA jEOHOT CTBapaoila fipeMa HeroBOM YMETHHYKOM . Ilpu
TOMe Ce MO 'Y30pOM MOApasyMeBa ecTeTCKa YHHIEHHilA (cxnageﬂa Haj-
ILMpeM CMHCTY ) H3 uCTe yMeTHHYKE rpaHe Ha KOjOj ce jemaH
CTBapajlaukH CYOjeXT H3rpanHo y HIpaXKajHO-TEXHHYKOM M CTHIICKOM
norneny. Y30p je, HaBMe, VBEK y AOCIHYXy ca YpobeHHM IICHXONOLIKMM,
COLIHOJIOLTKHM M ecTeTcKuM OuheM oy0jeKkTa, ca HEroBHM JIATEHTHHM
caapskajuMa, KapaKTepHCTHKaMma, ofipefe/belbiMa, Te {fIoMaXke cTBapajiay-
KHM NODHBHMa jeJHOr ayTopa na ce yoOJlHue, na ce #H3pase; OH TIOA-
CTHYE KpeaTHBHe {IOTeHLHjajle Ha TIyT N0 CaMOCBOjHOCTH.

VY cBerny TrakBor moumama mpobinema, kao Kossouhes yMeTHHUKH
y3op mmke ce Jleomr JanHauek, jemaH o OHHMX KOMIIOGHTOpa KOju CY
VKa3ajii Ha BHTAJHOCT HAeje HallHOHAJHMX IIKONa v My3unnH XX Beka.
Janayexk — kako je To u cam Kowopuh pexao — ,,yv cBOjuM HajnyGmuM
eMoIrHjaMa H OJa y ceOH HOCH 3aKOH 1o koMe he u3... HapoaHMx
eneMeHaTa MOhM f[a rpagu H CTBapa M fAa [aje HOBY OpPHTHHAIHY MYV-
UKy CaNpIKUHY MYIIKHM obmuuMMa, Kojuma GoraTu caBpeMeHy My-
3HKY.

Opa mneja Tpemepmina je u y KomosulieBoM nyxoBHOM cBeTY; H
OH je v cebu cllyTHO 3aKOH GONKIOpa Kao TIOYETHE BPEAHOCTH JHYHOI
CTBapajlaykor Ka3uBatba. OCETHO je — a TO KaCHHjé M TEOPUjCKHM eKC-
IUIAMPa0 — [a Y MY3uuKoM (onKiopy Jeke He caMO MY3HUYKH Ha-
HOCH BEKOBa, HaHOCH KOjH Cy — TI0 BPEMEHCKOj H >KaHPOBCKOj BEpTH-
Kal — CPOYMJIH CBOje KOHKPETHe MeJOMijCKO-PHTMKIUKe obpaciie, THMme
fIOCTaBWIM M JIaT€HTHe xapMoHcke, Beh na Ta donwiopHa Mmarepuja mpo-
TOBapa M TICHXOJOUIKHM KapaKTepHCTHKaMa Hapofa Koju je Taj ¢onk-
JIOp TPagHoO H YCiI0jaBao. A Yy HEMy HYXCHO OCTaBHO H OTHCKe CBOra
YKyca ¥ cBOra ZioHallama. Te ocoGHHe — TNCHXOJIOLIKE, €CTETCKe U CO-
nHoNollKe v Kpajiboj TuHMjH, v PaBHH oiKiIopa cy, oBIe, aKTyelHHje
Ha HHBOY ypobeHOr Hero CTeYeHOT, KONEKTHBHO HECBECHOT HEro KoJIeK-
THBHe CBecTH. Jep je Ha HHBOY ypobeHor donknop 3aBuGpupao y caMoM

! Tlerap KomwoBuh, [ee opujentrayuje y caaeencxoj mysuyu, y: Kmua o
My3uyu cpncxoj u cnasencxoj, Hosm Canm, 1947, crp. 124—125,
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Kowosuhy xao rez0e ypobenm cnoj. Ecrercku, mpe cBera: Komosuh
Ta je NO’KHBEO Kao MaTepHjalM3aliHjy CBOT TIPHPOXHOT YMETHHYKOT YKV-
ca. HU3BecHo, 3aTo je peKao ga oy ,,KOMIIO3UTOPH y $OIKIOpY... Hala-
3HIM elleMEeHTe CPOJiHE HiejaMa M BpPeHsHMa Y COICTBEHOj HHBEHIHjH."?

Vpobeun cnoj crBapanaykor oybjekra, MebyTuM, mpencrasba Tek
npeoucnosuyujy 3a HeKH THII YMETHHYKE DEakKiiHje, MpeguCIio3uiMjy Ko-
ja ce MOXe amH H He Mopa Pa3BHUTH y oapebeHoM cmepy. Jep sa myTy
yuyera, u300pa M ca3peBaiba CONCTBEHOT CTHJICKOI' je3HKa, fIOUETHH €cTeT-
CKM CTaB MOJKe NEIHMHYHO WIH TIOTIYVHO [a C€ U3MEHH C OO3HPOM jaa
je 6ymyhu cTBapanal joul yBek JMYHOCT OTBOpEHaA, 10 cebu HHje $op-
MHpaHa, T€ je TOMIOKaH yrHuajuMa. HO, NOrHYHO je HPEeMIOCTaBUTH
na he ce Taj Oyayhu yMeTHHK TPBEHCTBEHO TIOBECTH 3a OHHM Y30pHMA
KOjH CBOjHM NIPOQUIOM TONE HEeroBoM IIPHPOXHOM YMETHHYKOM YKYCY,
KOjH My TIpyiKajy moapiliky. Y ToM Cliy4ajy, MIONMETHH €CTEeTCKH CTaB jefi-
HOT CTBapajayKor cggljiex'ra OoCTaje y CVIUTHHH HEH3MEbeH, Mafa HyXHO
OpOLIPEH H TIOTBP! HOBHM aprymeHTHMa. Tako je Kowosuh cycpeo
rpanauosHo aeno Cresana Cr. Mokpamila, Koje My je JOHENIO MOTBPAY
MOTYRHOCTH YMETHHYKOr CTBapaila Ha OCHOBH QOIKIJIODHE CTapHHE.

Ca curypHouihy yBepera Yy TakBY KOHIEMIHjy MY3HYKOT H3paKa-
Bamwa, U ca Beh u3BecHuM GpojeM KOMIIO3HIIHja HaZaxHYTHX yrpaso Mo-
kpamueM, KowoBuh je pouao Ha fIpalliko TJI€ IAe je NPHKYIIHO HOBE
mopmatke o MCTOj HaejH. Meby muMa, 30upKe CIOBaYKHX HApOAHHX IIe-
caMa Buhecmasa Hosaka u Mukynama IlIrajnepa TpHasckor koje cy
usaspajie Kowopuhiese aHanorHe peakumje, pyoKy Hal[HOHAITHO-DOMaHTH-
yapcKy IUKONY H — CTBapajlauky noeTHKy Jleomia JaHayeka,

VY ®oj je Kowobuh HajjacHHje TpernosHao CBOj omHOC fIpEMa NpH-
POOH M YOBEKy KaO HCXOJMIUTe cTaBa mpeMma GONKIOPY Y YMETHHYKOM
cTBapamy, & y JaHaueKoBOj KOHKPETHOj H3parkajHO-TeXHH4YKOj cdepw,
ajeKBaTaH MHCTPYMEHTApHjyM 3a pealn30Balbe COINCTBEHHX Hacja. JaHa-
YeKOBa KOMIIOSHIIMOHa T€XHHKa je, Tako, 3a Komwosuha uMana 3Havaj
CTEYEHOr ClI0ja, MeToO0a KOjHU je OH ITIPHXBATHO, CTBapalaykKH CaBJianao,
Te TIPUMEHHO Y TPHCTYIY HallleM MY3HYKOM QOIKIOpPY M 1HeroBoj yMer-
HUYKOj TpaHono3uuuju. Kowosuh, nakie, He caMo fga je ca JaHauekoM
pe3oHMpao Ha iulaHy Hjeje Beh u Ha IUTaHy He3HHe HHTEpNpeTauHje.
,»YcBojuBLIM' JaHaueka Kao LIKONY, Ka0 HAYHH TIPUC peaMeTy CBO-
je yMeTHHUYKe Ta)kKike, YCBOJHBLM Ta CBOM pa3ybeHo! CBOje KpeaTHB-
He uMardHauMje, KowoBuh je nomao mo cebe Kao 3peor M He3aBHCHOT
crpapaoua. JaHauek je Kowosuhy mpaBu y3op: 3ato Komwosuh ca HHBOa
CBOje ayTOHOMHOCTY a Ha HCTOM IIOHMakby OJpeNHHIla HALIMOHAJIHEe INKO-
e, ca JaHayeKOM IOCTOjHO KOpeCHOHAHpa.

Tako Kowtana u Myopa auja, Ha3HaYHMO CaMO OBa OCTBapekha
NMOMEHYTHX ayTopa, YCIOCTaB/bajy aHaJIOTHj€é {10 TOTOBO CBHM CBOjHM
IUMeH3HjaMa.

Kowosuh, kao u JaHadek, mpoMaTpa jeJHOCTAaBHOT YOBEKA Y CIIO-
JKEHOCTH HeroBe IICHXE, eMOLHja, peaKiHja y KOHKPDETHHM M TO BeoMa
KOMIUTMKOBAHHM J>KHBOTHHM 3amieTHMa. To je 4oBeK Koju — Kako OH

? Ilerap KowoBuh, My3uuku ¢hoakaop, wewo06a 8peOHOCT, UCTOTA U UHTED
nperanuja, yv: Ozedu o my3uyu, Beorpanm, 1965, ctp. 63.
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T0 Komwopuh $opmymrcao — ,,Tpmu u GOpH ce ca CBOjUM TEIIKHM H
HepelBUM 'ja’, ¢ OXONEeCKOM DalOCTH TOHeKan H, Hajuemhie, MeJaHXO-
nuje, Gona u mMaTHe, ¥ CaMHJIOCTH. ?

Ida 6m cBOja 3anma’kama YMETHMUYKH MCKa3a0 M YOOIMYHO, na OH
MY3HYKH OQTOBOPHO TOj ,JICHXOJIOLIKOj MCTHHH ' JaHauek ce OKpDEHyO
He OHOM NeCKpwITHBHOM, Beh cymTmHE, cHMOONY, eKCnpeCUOHUCTUMKU
cxBaheHoM je3zpy. OOpaTHO ce TOBOPHOj peuH jeNHOCTABHOr, IPHIIPO-
CTOT YOBEeKa H3 Hapona, HapOMHOM je3HKy V 4HjOj je H3paXkajHOCTH Ha-
a0 CYOJHMHH €KCTPaKT MY3uKOr $oiKkiopa CBOT IIONHEOba.

KomwonulieBa je meromomornja mmeHTwuyHa. Hcxopmmre joj je, Ta-
Kobe, peanusam cpeauHe. Beh momenyra omepa Kowrana, Ha mpHMep,
V CPeMINTE MOCTaB/ba JKEHCKH JIHK KOjH HOCH CaB TEPET HaBHKA M IIpef-
pacysa Tpamuuuje, a uujy cynbuny ¢aramHo onpebyje myxoBHH cBeT
crapoBpeMckora Bpama., Komrrana noruue u3 Hauer donkiopa # To
joj, vy KomopuheBoj mMYHOj yMETHHYKO] HHTEPIIpETalLMjH, KOjOM je HHa-
ye y3guoKe Ha HUBO YHHBEP3AJIHOT mpoOleMa, Aaje ayTOHOMH)Y Y OTHOCY
Ha JanauekoBe >xeHcKe JuKoBe, Tako Komrana u Iluranxa Tepmnka ue-
Majy HCTH, TIpe CBera APVIUTBEHH CTAaTyC fla CAMHM THM YMHOTOME HH
nryHH. 3a pa3nuky on Komrane, TepuhHka JaHaueka ocTBapyje JIHYHY
cpehy, ocrBapyje je csojum u3bopoM, umMe M3a3uBa ofpebeHe NCHXO-
JIOUIKe peaKlHje JbYAH KOJjH CY 3a By €MOTHBHO Be3aHH. Te peakumje,
HaKo Hoce Y ce0M jaky UpPTy pasouapairba M CleUHPHIHHX eMOLoHal-
HHX TIOMEpalba, HCTObaBajy JKajl 3a OHMM IUTO je NpPOLUIO Ha jemaH
TOTOBO HMITPECHOHHCTHYKH HauUMH: OCBeT/hemeM, 00joM, MoKkma OHCMO
Mormu pehu HocrammujoM amOHjeHTa, KaKO je TO HapOYHMTO HA3HAYEHO
vy mpyroj cnuuu tpeher umma.

Komrrana, mak, Hema cnoony u3adopa. Kao nux medunmcan marpu-
japxamHOM BO/OM cpemuHe, oHa Oe3 MoryhHOCTH OTmOpa MOXHOCH CBOja
VHyTapma Tpewa. Pemneme meHe CynOMHe HCIHCAHO je€ EKAIPECHOHH-
CTHYKOM HeyMuTHolrhy oOHuajHOT NpaBa cTapora Bpawa. Crora M aH-
KoBH oko Komrane pearyjy eKCIPECHOHUICTWYKM WHTEH3HBHO, 3allpaBO
TYOOKO, CYmTUHCKU (HOAKAOPHO.

3akpyune cnuke onepd KowTana u Myopa auja, mpoTuBCTaBibeHe,
0 ToMe Hajbomme cBemode. Y oGa mena Xpyr ce 3aTBapa. Ha umiIpecHo-
HHCTHUYKH CBeTao HauMH y Jluwku: y XBOCTPYKOj Cumboau4rHOj pami,
HauMe, oCTaje ma >KMBH Maina, ,HoBa” nmja. Ho, Kourranmn KpyT je
nepUHHTHBAH M OKCIIPECHOHMCTHYKH TparuuaH: ,TBoja mucra, ropo”, ka-
ske Kowrrana, ,oner hie ce BpaTtdH, MOja MIAmoCT... HHKag HM JoBeKa.”

PonKIOPOM je mpuMapHO onpebeHO M CaMO MY3HUYKO TKHBO MAEIA.
Iberosy cpx, ucraknum cmo, Kowosuh — nonyr JaHaueka — wamasu y
CaOMOM jE3HKY, a 3a HOM TIOCE)KE€ Ha HauuH aHajoraH JaHa4yeKOBOM Ha-
neBky. HameBky Kao lleIMHM KOja je Tek HasHaKa mo ceOM, CeMaHTH-
YKa YHHIEHHLA KOja MY3HYKH (HKCHpaHa Ha OCHOBM H3pasa KOjHM je
HHTEPTIPCTHPaHa MPEACTaB/ba, 3AIPaBO, NYT TPoOHjatba GONKIOPHOT My-
3u4kor (M He caMO MY3HYKOT) Talora ,u3 moaCBecTH v cecT”. H3 ocHoOBe
»CBauHje” no xpeauuje ayGoko ymuHe. 3ato KomoBrh M xaxe ma »MY-

* Ilerap Kowosuh, Jleow Janavex, HaB. meno, crp. 142.
‘ Has. pmeno, crp. 147.
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auyap Koju (Hamepax — npuM. M. B.) dukcupa apmarymicamemu TomoM
uMa na Habe... npaBy Mepy y ToHCKOM m3pasy w na y3Me #HTepBan
KOjH Onirosapa IICHXOJIOIIKOj MCTHHH'S
Tako Kpaj mujanora usmeby Muria m Kourrane y 6. cmmm npen-
CTaB/ba jElHYy japKy fiICHXONOWKY peanHocT. He camo sato mrro je y
HCMY MY3WYKH pebed HEIBOCMHCIEHO MPOMCTEKA0 M3 HHTOHAIYHOHO-
-PUTMHYKHX ¢JleKcHja TekcTa, Beh w 3aTo WITO je Taj MyawdKH permed
OBJie H3DA3HT Kao jeAHa NHHAMHYHA ApaMaTyPIOKa Capaiha MY3HIKHX
yHHWIalla. Meby BHMa — mTo ce xon Komosmha moxna pebe moraba
— 4YaK ¥ MeJOoaMja OBle MOXe fa CNOBH Kao jellaH Of HMBOa CHETE3e,
a He caMo Kao ,fociegHua’ kojy je moryhe HueHTHoHKOBaTH y MaiboOj
unmu sehoj meps.
3aT0 METOX KOjH Halake Na ce, Ha TIPHMEpP, PeuH ,TaMO, TaMo”
apTHKYJMLIYy Y YeTBOPOMETBPTHHCKOM TaKTy Ca OCMHMHCKHM IOKDETOM
Hajlpe CHlasHe 4HCTe KBapTe, a TOTOM CWJIa3He WHCTE KBHHTe, i,
PELIHMO, TEKCT
»ceupxe he doa Tu ceupajy,
necme he da Tu neeajy,
ceu he tu da ce padyjy”

— Kao BapHjaHTHO NOHaB/baibe MOTHBA KOjH YHHE CeKYHIHH MIOKPETH
LIECHAECTHHCKE KBHHTOJIE, T€ ORHOC ITPHMa CHIa3Ha KBapTa — OCMWH-
CKe IyHKTHpaHe TpHone y TakTy 4/4 (xox crymujckor Gpoja 303), aHaue
METOJOJIOIIKY HOCJIERHOCT, AJIH TeK YV YHTABOM MY3HJYKOM KOHTEKCTY eilH-
3ome no0Hjajy 3Haueme CTHICKOr ejleMeHTa. HanmMe, To MOTHMBCKO jesrpo
(koje ce, uHaue, np! MaJI0 Y3HEMHPEHHM METPOPHTMHYKHM TOKOM Y
neomuuu MuTka a npalienuM mocremenuM JiMHeapHHM HacllOjaBambeM Op-
KEeCTapCKHX MHCTpyMEHaTa) OMHTJIENHO je IPEACTaBbalo YHYTPalllbH
UMITYJIC YHTaBOM OKOJIHOM MY3MYKOM TKHBY Ca3fiaHOM Ha Make HIH
BHIlIE YAAJLEHAM MEJIOMMjCKO-DMTMHYKMM BapHjaHTaMa TIOMEHYTOT MoO-
THBa. -

Ha nctu Haunn o3BydyeHe cy ¥ Beh HaBenmede KowranuHe 3aiubyy-
He peuH. OBpe, y CBOjoj IpUMapHo MeJIOAHjCcKOj GH3HOHOMHj#H, OHe TOJ-
CTHYY aHAJIOTHO OPKECTapCKO TKaihe KOje, CTora, OPraHCKH cpacTa ca
AEeOHHIIOM maBHOr NHKa. H xao na ce Haj memanoM THMIIaHa B KOHTpa-
Gaca, kpo3 TpeMoja rynauykHX WHCTpyMeHara, KourraHnna Melomsija pas-
nake, YMHOXKaBa H Bapupa onjexyjyhm vy spyuuMa oboe u# como BHO-
NHMHe MOCTaB/LeHUX H3a clieHe (on 4. TakTa mocne Gpoja 310), 3axBaTa-
jyhu mocremeHo CBe 3ryCHYTHje OPKeCTapCcKo TkHBO. UuTaBa erm3ola,
Jakje, H3paCcTa M KYJIMHHHpDa Ha OCHOBM VHYTpallBber {IOTeHUHjajia Ha-
npen HaseneHux Koturanmnux peun.

Ho, u rne peu xonm Kowosuha HHje HemocpemHo IPHCYTHa, Ha-
meBaKk felyje Kao HHHIMjaTOp HacTajaiba My3wuyKor TkuBa. IloHerne y
KomopuheBHM MHCTPYMEHTATIHMM KOMIIO3MIMjaMa Mokaa Beh H xao Ka-

* Has. peno, crp. 147.

* Peu je o 9. TakTy nocie cryaHjckor 6poja 301 y naprurypu omepe Kow-
TaHa Kojy je mapano Vapyxkemwe Komirosutopa CpGuje, 1968. ronune. Csa ananorxa
MeCTa Yy OBOM TEKCTYy NO3MBajy Ceé Ha HCTO H3fame.
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PaKTEepUCTHKAa MY3WYKOT pyKomiica, anu y Kowranu ape cpera Kao MY-
3HUKA TPAHCHO3HINRja JATEHTHOT TEKCTa, unMe onpebeHa HMHCTpyMeHTal-
Ha emM30/ia T0CTaje NpaMaTypiliki BHCOKO QYHKIHOHajsHa. ¥ TOM CMH-
cny, ¥ Kowrranuse peun ”.. JJe ;| 10 Ta romema, mycra, TaMHa ropa...”,
HTJ., IPEACTaB/bajy CHMOQIHYHY CaAp>KHHCKY MOTKy mpeayaHjyMa 6. cim-
ke, Ha nenamHoM ToHy h y 6acoBHMa B THMIOAHHMA, y CMECTY OOIHKa
a a; a; UTH., OPKECTapCKH TIOCTETNIGHO HapacTajy MEJIOAHjCKH KpYroBH
necMe ,llpuu ropo”: Xpos Tok HeO3HaueHe IONHMETPHje Yy TakTy 9/4,
KpPO3 MOjajlHe MyTalHje Ha TOHY h H IOpPacT XapMOHCKE HAaIleTOCTH Y
aKOpOHIlH TepLHE CTPYKTYPe, OpPH YeMy Ce — BHIlle KOJIOPHCTHYKH HETO
GYHKUHOHANHO — MEJNOAUJCKH YCIOB/bEH HHTEpBajl YMCTe KBapTe Iio-
BpeMeHo pedrekryje m y BepTukamu, HakoH cHa’kHe KyJIMHMHaINHOHE
IUIOXe fnaTe y IIHPOKMM HEOPOMAHTHYaPCKHM TIOTE3HMa OPKecTapcKor
tuttia, a ca YHEKOIHKO MMIIPECHOHHCTHUYKHM BHOpHpameM Goje, MaTepH-
jan ce Harno peiyLHpa Ha CBOj ,JipamiodeTak’ — HEYMHTHH TEJaHH
myJnc.

Ilo MeTony jaHaueKoBCKa, no cTHNy HenoHoBbHBO KossoBuhieBa, Ta
Kecrenoea z0pa dnpe:rymxjyu apen 6. cimuky!) cToju mpeMa JaHauekoBOj
mymy v Juwwuxu TOTOBO Kag cCHMOOJ jeaHe gpyrauMje cyaOuHe, y Kpaj-
B0j JUHMjH jemHor apyraudjer ¢onkiaopa: MMIPECHOHHCTHYKH OCYHYa-
Ha, IONHEBHO CMHPEHAa a Hilak HajnpHpOJHHje aKTHBHA, OHa je meo Te-
pHHKHHOTr nonHeO/ba. TaMua u anocirytHa, KecresoBa ropa neo je jemsor
Halter nokamurera. H Tepunka m KomrTana cuMGonneso Oy BesaHe 3a
mymy, 3a npupony; camo — KomrraHa y w0j HMa jenan HempwpopaH
BeK.

Haxue, kao mro Kowobuh Kkaxe, ,Besa uameby Tna u mysuke muje
nyKka CeHTHMEHTAIHOCT... Beh 4YHCTa CTBapHOCT... y xo1ioj JIeXXH Haj-
CYIUTacCTBEHHjH H3pa3 ofaHoca u3Meby nyxa um MaTtepmje”.

Bea Janaueka xao cBor mpaBor y3opa, Kowosuh Taj omioc, Bepo-
BaTHO, He OH YMETHHYKH TaKO CHa’kKHO HCKa3ao. OH ra je mpe cycpera
ca JanauekoMm HacnyhuBao, anu y JaHaueKy ra je carnenao y KOHKpe-
TH30BaHOM BHay. H To ympaBo OHOM KOjH je MOrao fna IIOKpeHe HeroBse
JIaTEHTHe CTBapajaykKe INOPHBE Ka COTICTBEHOM YMETHHUYKOM MIEHTHTETY.

" Ilerap Komwosuh, fJee opujenrayuje..., pas. meno, crp. 125.
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Mirjana Veselinovié

KONJOVIC AND JANACEK — THE RELATIONSHIP BETWEEN
STYLE AND METHOD

Summary

In the text »Konjovi¢ and Janalek — the Relationship Between
Style and Methode«, the formation of the musical poetics of Petar Ko-
njovié is perceived on a theoretical level that can be presented by the
components of the relationship between a creator and his artistic
model. The composer’s relationship with Leos Janadek is discussed. He
was a real model for Konjovi¢: the aesthetic »field« from the same
artistic branch where the composer’s creative entity grew in terms of
expression-technique and style.

Konjovi¢ was familiar with the grandiose work of Stevan St. Mo-
kranjac which confirmed the possibility of artistic creation based on
ancient folklore, the tradition of the Russian national-romantic school,
but it was in the creative poetics of Janatek that he most clearly
recognized his relations towards nature and man, as the departure
point of his position towards folklore in artistic creation. In Janadek's
compositional technique he even learned a method that he accepted
and creatively mastered to the level of his own style.

This path from method to style, a path in which the people’s
word, the spoken word, is perceived as a sublime extract of musical
folklore, blossomed in the musical parameters of the composer’s own
style, presented on the example of two operas — Mudra lija (The Wise
Fox) (Janatek) and Kostana (Konjovi€) — is the meditative and
constitutional thread of this paper.



TEMATHKA IIPBE OIIEPE IIETPA KOIbOBHERA.
YV HCTOPHUJH CPIICKE OIIEPE

MHPKA TIABJIOBHR (Beorpan)

O HacTanky cBora onepcKor npseHiula JKenuoba Munowa Obuauha
roBopu Ilerap Kowosuh y jenHom csom mucmy Tuxomupy Ocrojuliy u3
Co 1916. r.! U3 THX KOMIIO3HTOPOBHX peNoBa Kao H M3 HEKHX
Haimica® casHajeMo fa je noxacrmuaj na ce mnamu Komwosuh ymycru y
OBaj ,JiomyxBaT’ Ouwino rocroBame Cprickor HapomHor mosopuiura u3 Ho-
Bor Cana y ComGopy 1900, xana je mpuka3sana omepa YapoOHu CTpenay
on Kapn Mapua ¢on Bebepa. Y Toj mipencTaBu je, kao momomoh, yue-
cTBOBao H XxOp baxa YuuTembcke 1KONe KOjH je mpirpeMuo yuyeHHk Ile-
Tap Kowosuh.

IIpsu cycper ca oNlepoM YYHHHO je OYHINENHO TaKaB YTHCaK Ha
miaguha na ce OH ONIYYHO, KaKo 3Ha M VM€, 1a H CaM TIOKyIla fa Ha-
maue omnepy. IIpsoGuTHa Hamepa My je OHiIa na KOMIIOHYje Oelo Ha
ocHoBy komana Jojuun Ilerap om Munana Casuhia. Ho Gp3o ce mpeno-
MHCIIHO M Kao OCHOBY 3a CBOj JHOpero y3eo cneB JKenuoba Munowa
Ob6uauha on Oparytuna Hnujha.

Haxo ra je mecHuk Beh ©OHO 3aMucCiIMO Kao HeKy BpCTy nHOpeTa,
wiaau Kowosuh je Tekct npunaroguo cBojuM norpebama: HeluTo ra ca-
JKHMa, peYd HeKHX JIHYHOCTH npedauyje APYrHM, HeKe nujajore y H3pa-
3e Memwa. Harnena na je y toky 1903. u noyerkom 1904. geno yrinasBHOM
noBpioO, jep ra je cpemuHom 1904. rommse nogHeo CpIiCKOM HapOgHOM
no3opHiTy. Ay YCKOpo, OH Nojna3u Ha cTyauje y Ilpar i ommocu ca

u cBojy omepy. Ilpepabena, ona he nopn masusom Buaun eeo na
6yne npemujepHo u3BeneHa y 3arpe6y 1917. YV mebyBpemeny, ¢ pasnorom
HanoMnmweMo, 6uhie v HoBom Capy mpukasaHa jour jegHa JKenuoba Mu-
aowa Obuauha — wrpa ¢ nepaiwbeM on Ilepe dankynoBa. Komwosuhesa
NaK omepa, MOHOBO JoTepHBaHa, Ouhe moxm NPBOOMTHHUM HA3HBOM TIPeX-

' OBo KomwosuheBo mHcMo, Kao joml Heka ymyheHa Tuxomupy Ocrojuhy y
nepuopy on 1916. mo 1918, oGjaswra je Hapeskma Mocycosa 1971. vy PHHKY
Martaue opncke 3a KHIJKEBHOCT H jesuk, Kb, XIX, cB. 1, crp. 153—169. ITucma
ce Hanase y PykomicHoM opeserwy Martimie cpircke.

321 ;Jlimu'rpnje XaguabeB, Ycnomene u3 bauxor xcueora, 3Byk, 1963, 58, crtp.
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CTaBlbeHa y Beorpagy 1923, a romune 1960. ca woM he ce ymosHard H
Hosu Cap. .

Oso 6u Ouo y HajkpaheM uctopujar Kowopuhieor onepckor olpseH-
na — on AoOHjeHe MHCUHpalMje ma A0 CBETIOCTH {I0O30pHHIIE.

Hexn momenTu Beh Tama mamajy y oun. Ilppo — Komwosnha ox
caMor moyeTKa WDpPHBIAYH ClLiEHA; APYro — OH MOKadyje onMax Kapa-
KTepucTHYHy cMenocT; Tpehe — Beh Ha npBOM KOpaxy, OH TAXBHBO
onpabupa TexCT H KpHTHuku My mnpucryma. Hajsap Ty je u wmbenma
Ia ce OfpENeNHO 3a TEMAaTHKy Be3aHy 3a Munomwa OOwmha. 3aipydak
na je campxkaj Yapobroz CTpeaya WIYTHO MIIaJOT KOMIIO3HTOpa Ha ¢aH-
tTacrHuaH cike Hnujhesor cneBa, Gumo Om, mebyruMm, ucysmue jenmo-
cTaBaH.

Cnep Oparymuna Hnujha nomurse ce jour y wramnu 1895. ropuse.!
H3 e casHajeMO fa ce ,OMHKYje CBUM OCOOHHaMa jeJHOr HM3BPCHOT
nubpera” U pga je mmcay ,CTynMo y NpujaTelbcke mperoBope” ca Cresa-
HOM MokpaiblieM aa Ou ra oBaj ,yAecHO WM Y oOmMKy mpaBe onepe
WM y o0nMKy KoMama ¢ neBameM . O TomMe na ce Mokpamai] Gagio
OBHUM TEKCTOM CBeJoYe M CTHXOBH Koje je mucan ud KaproBaila Ha jen-
HOj MOMMCHHMUM Harmcao Mokpamny c nponeha 1896.° HummpektHo Ha
To yuyhyjy M Heke BecTw u3 wutamme ucre rogude. H3 Tux pemosa ca-
3HajeMo na je ,My3wuka gpama Kenuoba Musowa Obuauha” — paxite
HH oflepa HH KOMaj C fleBalbeM, — TIpHonena Ha KOHKypc Martuue cpu-
CKe, a je floXBaJb€Ha anH HHje HarpabeHa, ma ce Tako fIMcal, He CfIO-
mmpe.! VTHCak Koju ce Hamehe — pma ce pamH o roTOBOM LEIOBHTOM
MY3HYKO-CLIEHCKOM JIeJTy, OTIOBPTHYT je flojalfHMa qO KOjHX CMO AOLLIH
TIperienoM OPHTHHAIHHUX 3alliCHHKa ca cefHuua Maruue.” Paguno ce o
TEeKCTy — JHOpeTy 3a, eBeHTyalHO, MY3HYKY apaMy. AKO ce NIpHCETHMO
KOMKO je Mokpamblia HHTepecoBajla MY3HYKa fapaMa M jelno BarHepa
H HMajyhH y BHOy HacloOB jJejla M OHjallor KOjH je mocrojao m3Meby
Hnujha n1 Mokpamua, morno O ga ce 3aK/by4d Aa je Y THMTalby He-
cymwuBo 6no Hnujhes texcr. Hnujhes cnes je wramman y capajesckoM
uncty Hada 1898. Ilpusykao je ogMax jour jemHor KOMIIOBHTOpA, Yell-
xor baka Boxmunapa Jokcumopuha. OH je cBOjy omepy fIpMBOmHO Kpajy
BepoBaTHO Y Toky 1901. ronuue, jep je nmeno 1902. nomneo Hapomtom

! lllTaMnaHa je y KIABUPCKOM H3BOXYy IpBH nyT 1917. Ge3 u3agpojesHx meo-
HHlLA 1J1acoBa, aJH ca TeKcToM. KiaBUpDOKM H3BOX ca Ha3HAYOHUM [JEGOHHLIAMA
rjacoea InTammaH je 1926. l'Iap‘m’ryya HUje oGjaBibeHa.

* BacraBa, 1895, Gp. 90, crp. 3.

* Kocra Manojnosuh, Cnomenuya Cresany Ct. Moxpaseyy, Beorpan, 1923, c1p.
80. HomucHunia je matupasa 11. maja 1896. "-‘im-be HENy na ce Moxpaman Gas#io
Hujhesnm cniepom crnomumse M H. MocycoBa vy nammoy: Hajuosuje deao Ilerpa
Korvosuha, 3Byk, 1963, 58, crp. 367, v Hanomenu. H3pop fonaraka HMje HaBeneH.

¢ Hamie nmoGa, 1896, 6p. 58, crp. 4; 3acrasa, 1896, 6p. 148, crp. 2.

’ VYnop. Mupka Ilasnosuh, Ocepr Ha Hexe Hanuce o Moxparsyy y eojeo-
barcxoj wramnu xpajem npowinor u noverkom oeowa eexa, 3Byk, 1981, 2, cip.
54—60, omu. Paspmrak, 1983, 2, crp. 80—86. Y BpeMe kama je TekcT oGjaBibeH,
muclly joll HMOYy GWUm JOCTYNIHHM 3alHICHMIHM Ca CeadMua MatHuie M3 KOjHx ce
BHIH Ja je Ha MaTHuUHH KOHKypc GuoO yirvlieH caMo TeKCT ChieBa 32 MY3HUKY Apa-
MV, a He H MYy3WKa — Ila NpeMa TOMe NpeTnocraBka fAa je Mmoryhe Guno na ce

-rx Hanuia ¥ Mokpamwuesa usv:gxa omnaga. Bagern um Jletormc Marnue cpncke,
1897, xm. 189, cB. I, crp. 16 .
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aosopumrry v Beorpany. IIpema H3BecHHM CBemouaHCTBHMa, TIOpPEn HPYV-
rix # Mokpamay je OHO Taj KOju je mao HETaTHBHO MHIULbEHHE.

Haxne, npe Hero mTo ce Mnanu KomwoBnh npuxsaTHo fHCatha CBO-
je mpBe omepe, Tekctr HimjheBor cneBa Beh je Hekomuko romuHa mpH-
Bnayno naxiy. IlIto ce THue uHmEHHIle fa je TIPHBYKAO TpOjULly My-
3nyapa, 6uno 6u HcyBHuue ynpourheHo Tiefate Ha CTBap Ja je TO GHIO
jemaHO 3aTo WITO je O6HO On caMOr {IOYETKa 3aMMIUBEH Kao JHOpeETo.
Y HMCTOpHjH CPGCKOT TIO30PHINTA, KOMafK KOjH Oy HMajy MY3HYKY KOM-
TIOHEHTY, Of HOPBHX KOpaKa CPIICKOT fI030pHiliTa cnajgaiu cy Meby Haj-
OMHIBEHHje Koj fIyOiHKe, Na Oy C€ Tako TpBa NHMOpETa NoOjaBHia jOIL
KpajeM TpHAeceTsx ropusa 19.exa.’Bumo je norpebuo, MebyTaM, roTOBO
cemaM fcleHHja Ja ce IpBa Cpucka ofiepa OCTBapH. AJIH, KOJIHKO TOX
HAINIENANI0 NAPaNoKCanHO 300T HCTOPHJCKHX, MONHTHYKHX, KYIATYPHHX H
TEeXHUYKHX {PHNMKa, HajpaHHjH TIOKYIIaju Aa ce YOOIMYM mpBa HauMo-
HallHa CpNCKa omepa manajy OTHPHJIHKE Y HCTO BpeMe Kaja M CIIHYHA
HaCTojama KON OCTAIHX CIOBEHCKHX Hapoma; kom dexa 1826, xom Pyca
1835, xon Ilomaka 1846—47. Ha HameM Tiry, OEPCKO OCTBapeH:e y KOMe
Ce KODHCTH CBOj je3uk jasuno ce kop CnoBenaua Beh 80-Tux ropusa
18. Beka, mocine yera HacTyiia NOCTa ayra maya3a; Kox XpBaTa — W TIETOj
neueHnju 19. Beka.

IlpBu nokyuaju xkoxg Cpba ma ce ocTBapu HallHOHA/IHa Ofepa, jela
O3HaueHa y CaBPEMEHOj LUTaMim fa Cy ,Ha $OpMy TamujaHCKe omepe’’,
WIH Kao ,Menonpam’ HIH Kao ,Cpiicka omepa”,'’ yummenu cy 1840. u
1841. rogune. Pey je 0 MY3HYKO-CUEHCKHM TBOpeBHWHaMa ~Kenuoba [y-
wana Crepara u Kpamesuh Mapxo u Apanun Ha OCHOBy TeKCTOBa ATa-
Hacuja Hukonwha u ca mysurom Jocuda Ilneauwnrepa. Hotuu maTepujan
je mexmMuyHO powao M mo Hac. Ta pena, mopen cagpskaja B3 Hal[HOHAJI-
He HCTOpMje, ONHOCHO TayHHje JIeTeHOe, HMalla CY H MY3HKY Koja KO-
pHcTH u ¢onkiopHe enemenrte. HeyoOuuajeHo je TO 1UTO mOK CY ApYrd
CIIOBEHCKHM HapOaH OWiH TIpPWIPEMIbEHH 3a YOOIiMYaBatibe HalMOHATHUX
onepa uMajyvhn HTamMjaHCKe M HeMayKe y3ope KOje cy y CBOjoj cpe-
IuHH Tnegand, y Cpba — v CpOuju n v Bojsonunu — Hu v moba KHesa
Musoura HUTH JeueHHjaMa KaCHHj€, TaKBHX y30pa HHje Owno. JeauHo
Cy MOCTOjaJIH TMOjCAMHIM Kao IUTO Cy OWIM, HA TIPHMep, NMOMEHyTa [BO-
juua, uma kao Joakum Byjuh y Hranuju unu Crepuja Ilonosuh 3a Bpe-
Me CBOjuX orvasja y Ilemtn, koju ¢y HManIu TPHIHKE Ja BHOAE HEKY
onepcky mpeacraBy. Komuko cyv y3opn y Cpba HejgocTajanH, HajGosme
CBEJOUYM YHIbeHHLa Ja kaga ce CTepHja OmJIYYMO HeErae (I0JIOBHHOM flIE€Te
IelleHHje BeKa aa nuue niopeTo 3a onepy ITocranak cpnckor yapcrea

* IlpeMa cBegouaHcTBy Xomnosutopa Ilpempara Munowesiha, H 1o npHuD-
wy Bboxxe Jokcumosuha.

* Josan Cv6otuh, Parosud u Haxa, noxyuwienuje onepe cepbcre, Hosn Ceps-
ckn Jlerormc, byanm, 1838, 42, cTp. 69—91. O oBoM nHGRew, YHjH joj mMcail HHjC
610 mo3Har, mucana 2ie Crana Bypuh-Knaju v 3Gupuu Mysuxa u mysuvapu, Beo-
rpag, 1956, crp. 7—I12.

¥ Cp6eke HoBuie, 1840, 6p. 47. u 52; naprurype ce Hanmase y apxusy CAHY,
Hcropnjcka 36upka, 6p. 7887; Cperucnas Ilymapesuh, ITosopuwre v Cp6a, Beo-
rpan, 1939, crp. 170—1, 186.
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— HeJaBHo CMO OTKpHIM Iperienajvhu pykomice — yaop 3a kopmmbe-
BC MY3HKe [IOTPAXHMO je y — CTapoj rpukoj apamm!'

Mebyrum, Crepnja mpuBnaum masksy H v Beau ca Komosubiesum
onepckuM crBapanamitsoM. HauMe, jenHO on Hajpanmjux CTepHjHHHX 110-
30pHIIHAX fJeja jecre ,jyHauko mosopje”’ Muaow Ob6uaufi, irraMmaso
1828. r. V memy je Ouno HuU3 HalloMeHa Koje oy ynyh#iBane Ha Kopu-
mhewe Mysuukor eneMenra.? Crepujun Muaow Obuauh je €KacHHje
umao kao boj ma Kocosy, Iladenuje cpbcxor yapcrea, Cpanceruje na
nony Kocosy, moiuto je nop HasusoM Musow Obuauh ussobeHa npama
JoBana Cy6Gornha. 3a Hac je Crepmjun Muaow Obuaub 3aHHIMIBHB TPBO
360r TemMaTHKe, a4 NOCEOHO jep IOCTOje cauyBaHe CTPaHHIle CPasMepHO
IOCTa CJIOJKEHe IapTHType,” nomyiue nenoBpiueHe, Takobe o J. Ilnesnn-
repa;“ mocroju W Hexonuko mnecaMa op Huxome Bypkosmha,® cee us
NpBUX TOJMHA TeTe NELeHHje BeKa, Kaja je Nello My3uykH obpabeHo Tpe-
6ano pa Oyne mpukasasio y [lanuemy. Ca npyre crpaHe, Crepujun Mu-
now Obuauhk xao H NpeTXOJHA HEroBa Milajajayka.npama CeeTucaas u
Muneasa, xoja ce TaKobe yecTo NOMHIE fa je HMajla ¥ MY3HIKY KOM-
IIOHEHTY Y INpEACTaBH, 3HayajHe Cy M 7O TOMe ILITO C€ Ca ibHMA IIPBH
OyT y CPiCKy ApaMy YHOCM cajp’Kaj Be3aH 3a Kocobckm 60j. OBa TeMa-
tHKa he neueHmjama, 6Ge3 oG3Hpa ma M je UpIJa MaTepHjaln H3 WCTO-
pHjckux ¢akaTa, HaApOOHOr €lla MM JIETEHNE, ha NPHBJIa4YH CPICKY f10-
3opm;m;my nyOrmuKy ¥ HHOnupwiue crBapaoue. Ykibywyjyhu u Ilerpa Ko-
wosnha. »

HIro ce Tuye, nak, nomeHyre CvGoruhese Tpareauje Muaows Obu-
aub, 3a Kojy je Mysuky Harmicao Axcentuje Makcumonuh (1844—1873),
PaHO TIpeMuUHYIIH Kanemnux CpPICKOT HapOOHOT MO3OpHINTa, crajaia je
IyTo, U 300r TeMaTHKe, V Bpjo OMHIbEHE KOMAje OPICKOT [MO30PHILTA.
Anu, U mopen MysHYKe KOMIIOHeHTe (TMoCTOjaja je KpajeM BeKa 1 My-
3HKa Xyra Hoybeka 3a Taj xoMan),'® Hukan Huje Ouna o3HayaBaHa Kao
,onepa’. MebyruM, Kpajem oOcMe peueHHje Beka, TIOCHYXKMJIa je Kao
OCHOEa 3a NMOPETO 3a HCTUMMEHY Oflepy jeIHOT 3abyOlbeHHKa Yy MY3HKY,
uspecHor Cume MuumHa, npeicenHHKa TieBaykor ApyiuTBa y bemoj Ilpk-
Bu. [laBaHa je nena unu genumudno v Hosom Cany, benoj IIpkeu u Te-

" PykomucHo opebeitbe Maruue cpncke vy Hosom Camy, Hus. 6p. M. 9467.
lsiglie;‘u: M. IlasnoBuh, Iocranax cpbexor yapcrea, (Pro Musica), 1986, 132—133,

” Ynop. Mupka IlaBnosuh, Crepujuito nosopuuire u mysuxa, 36opunk CAHY
niocschien Josany Crepuju Ilomosuhy (y npumpeMu 3a IITaMmy).

¥ Bugetn v IllnesmmirepoBoj 3aoctapiTHHH y apxuBy CAHY, Hcr. 36Gupka,
Op. 7887/1117.

% Brnanumup Bopbesuh, Ozaed cpncxe mysuuxe 6ubauozpaguje oo 1914. 2.
nox 6p. 2298 momumwe Meby llIne3snHrepoBHM KOMIO3HIHjaMa M IIOSOPHLIHH KOMasn
Muaow Obtiauh ca npaTiboM KiaBupa. MaTtepujan je BHmeo y CpIICKOM LIDKBEHOM
neBaykoM Apyiutey v Ilanuyesy.

5 MuxoBunn TomaHaia, Cnomenuya Ilanuesauxo: cpncxo: ypxeeror neeéauxor
opywrea 1838—1938, crp. 44, B. Bopbepuh, Ozae0. .., jemunuue noa G6p. 1190, 1191;
M. Hasnosuh, Crepujuro no3opumite u my3uxa.

' Bupetu vy aucry Ilosopuiure, 1895, 27, crp. 108, dparorun liBerxo, Jasgo-
pun Jenko u mwezo6o 0oba, Iloce6ua man. CAHY, xm. CCI, Beorpan, 1952, ctp. 127.
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mumsapy y Bpemeny on 1879. no 1883." Ms omrpe monemukxe koja ce
BOAWIA Yy IITAMIM O HEHOj BPeJHOCTH, ca3HajeMo na cy v HBOj GHIH
Kopuirhenn u donkiopru Mmy3uuku eneMeHtu. HimjheB cmeB xoju je
HacTao HELleHHjy KacHuje M nakiba My3Huyapa KOjy je MpHBYKao, VKIbY-
uyjvhu u KomwosuheBy, Gunmu V CYIUTHHM AYyOOKO Be3aHu 3a TpeT-
XOmHa HacTojatba, OHO mTO a HaTJIaCHTH ‘'jeCTe fa je off HajpaHHjHx
ooKyilaja fOa Ce pealH3yje NIpBa CPTICKa HallHOHAJIHA oflepa, na .o
ocrsapetha KomopuheBor onepckor mpBeHlla, v IEPHONY TOTIYHO HEIIPH-
KJIaJHHAX OIHUTHX YCJIOBa, IIOCTOja0 KOHTHHYHTET KaKo YV HacTOojamHMa
Tako M Yy M3BOpY TeMaTcKe unonmpauwje. HakmoHoct cpricke mosopumie
nyonnke u CTBapaliatla 3a TEMaTHKy M3 CBOje HMCTOpHje, HADOJHHX Je-
TeHaM H enioBa Owna je TIONCTAaKHYTa, PasyMe Ce, ¥ CONCTBEHOM HCTODHj-
CKOM npomnomhy, amm je yjeano oxpaskaBana u cBe pelie mHTepecosame,
on mpepHX RenieHRja 19. Beka Ha mmpeM moapydjy EBpone, 3a HamHoHan-
HY HCTOpMjYy, MMTOBE, Ka3HBala, HapOAHH jesHk # moeadjy. Ho v mo-
rneny w30opa TeMAaTWKe y HACTOjaiby fla C& OCTBApH CPAICKA HAI[HOHAIHA
onepa, moCTojao je jemaH 3aHAMIBAB MoMeHaT, Hamume: crBapaonu ce
Cpa3MepHO MaJl0 3ampiKaBajy Ha TeMaTHilH Be3aHOj 3a HajrofrynapHujer
jvHaka Hallle enicke moe3nje — KpameBrha Mapka. CueHCKux nema ca
MY3HYKOM KOMIIOHEHTOM ca MapkoM kao rnmaBHOM muyHowhy Ouno je
jensa Hexosymko. Ilopen nomenyror Kpanesuh Mapxo u Apanun on ATa-
HacHja Huxomuha, ca MysukoM Jocuda IllnesuHrepa, mocrojamo je ca
HMCTHM HaClIOBOM KpajeM BeKa mosopuirHo neno Beme MmbkoBuha ca
My3ukoM PDpame Iana.® Hajsnavajuuja je max OWwra, cKpos mpoTKaHa
My3HKkoM, Takobe Illnesmnrepa, CrepujuHa aneropuja Can Kpamesuha
Mapxa. My3uKka Ha JKaJloCT HHje Ca¥yBaHa — Ca H3Y3€TKOM MeIIOfHje
H HeKHxX o0pana HajuyyBeHHje CDIICKe TieCMe TIOJIOBHHe BeKa — Y(CTaj,
yctaj Cpbure® xoja je 6wia us osor pena. Hajsan miocrojao je, mucmu-
PHCaH MPETXONHHM, U koMan Mapxoea cabra on_Josana Bopbesnha 3a
Koju je my3uxky nao Jdasopun Jenko. H To 6u Gumo roroso cee? Ha-
cynporr ToMe, Mmwromr OGumih je cTBapaole CTaJHO TPHBIAYHO U TO

6e3 ob3upa pa M je GHO LieHTpaiHa JIFMHOCT KOMajla WIH He — Kao

SacranaHonuCan18816p124 crp. 2; 1883, Gp. 44, crp. 3; 6p. 59,
cxg: 1-3; 69, crp. 3—4. VYnop. Mupka Hamuowh Ilpsa cpncxa onepa ,Muaow
O6uaun”, CueHa 1981, 6p. 2, crp. 71—85. 36or MHOTHX LITAMNAPCKHX Ipeliaka U

HCIIVILITEHHX PeloBa CMal€Ha je NOKYMEHTapHa BPENHOCT OBOT TEKCTa.

" 3acraBa, 1883, 6p. 56, crp. 1—2; Op. 58, crp. 1—2 6p. 69, crp. 3—4.
. » Koman Beme Mumxouha ca myaukom OPpame ['ama Hu3BeneH je mpemu-
jepHo vy Hapoasom nosopumry y Beorpany 1894, a v CpinckoM HapOmHOM IIO30-
punrry v HoBom Camy 1895. rogmse. Vmop. Casa IIBerkoBuh, Peneproap Hapoo-
Hot no3opuwra y beozpady 1868—1965, Beorpan, 1966, 1 Muxosun Tomanmi, Cpn-
cx0 no3opuwite y Bojeoounu, 1I, Matmua CpIICKa, Hosn Can, 1953.

"BnnajeoGpabeﬂaoncrpauelmsaawopa A. Kajmays — 3a KiaBup;
Kopnennje Cranxopuh — 3a xnaBWp w1 3a rnac W KnaBup; I'mjomu Ilop 3a wia-
Bup; Mmxauno IIpotuh u B. Bopbesuh — 3a neunje rnmacose; CnaBossyG JIkuuap
— 3a wiuaBHp; H Ap. Ha >kanocr caMo Heke of oBHX oGpaja Cy HaM JaHac {io-
3HarTe.

1 He Ha cleHcky My3uky Heana 3ajua (1894) 3a koman
Kpaneeuh l'l pepapoBrhia, ncronMeHy KaHTaTy AHTyHa [oGponmha
%22 H uyamcy L <] 137 Jocma CnaBeHCKOT 3a ucronMmerny apamy Bype Oumo-
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HIp. LITO je To OHO CiTyyaj ca AYTo BeoMa OMH/BEHHM KOMaJoM 3udarbe
Pasanuye Atanacuja Hukonuha, Takobe ca Mysukom Jocmpa Ilmeau-
repa? unu xoManoM 3adywb6ura Munopana Ilamyamsmia ca MY3HKOM
Xyra HJoybeka, onHocHo HdaBopuna JeHka? OBo je YTOIHMKO 3aHHMIBH-
BHje jep ako ce moacerumo, Munomr OGunuh — HneanH:u jyHaxk HapojHe
JieTeHne — HHje MHOIMPHCAO HapoAHe {IECHHKE Nia MY [OCBeTe OABOjEeHY
necCHHUKy TBOpesuHy. IloMimsy ra camo y3 ,JApyre jyHake”. V sesn ca
OBHM, cioMeHym GucMo ecej Beiska Ilerposuha, Muaow Obuaubk y Ha-
poonum necmama? Ilopen ocranor, Iletpopmh mmme: ,,.. Mmmom, ume-
aJIHH NIPENCTaBHUK GECKOMIIPOMHCHOT MJIafaladyKor BHTEINTBa , KoMe Ha-
POOHH TYCIap NPWIACYje ,JIeIOTy, TelIECHY H AYIIEeBHy, 3aMMilUba Ta H
YMETHHKOM Y T€Baiby, MPHITHCYje My K 0OXHjH map 300T Kora My Buie
3aBuge”’ — 1WTO je yarpea, Na NOACETHMO, H jeaH of TI0BOJla 3aMUIEeTa
v Hmjhesom cmepy, omnocso Komosulieoj omepu. ,tbera rpaimos-
Hor”, kaske mame Ilerposuh, ,3aHOCHOT TPAarHJHOT BHTe3a, pobeBor Bel-
MOJKY — OJIHYEH€ JIHYHe H HapOJHe YacTH ', Hapof ,, TcTaB/ba Map-
Ky, TElIIKOM, YEeCTO HESTPaliHoM H HECIPETHOM, yecTo hymuBoM u obec-
HOM, YECTO HENMpOMHIUBEHOM H HauBHOM' ...

Hecymmuso je ga je BeoMa 3aHHMJBHBO Ca €THOJICHXOJIOLIKE TauKe
[eQMIITa 3allTO MallITy HAPOAHOTI TIECHHKAa HHje NIPHBYKAO 3aHOCHH
upeanyu jynax OOwimh, peh /muHOCT XMPOBHTOT, IIOMa3HOT, YeCTO He-
obyananor Mapka, KOjH y CYIUTHHH HHje OHO HHM HM3pa3uTH Gopal 3a
cnobonmy! Hacympor mak HapOmHOM TIECHMKY, fa)Xiby MYSHUYKEX [OCIE-
HHKa Hajjade je UpHBIauMna Gawl mwyHoct Mmowa OGmmha, Tako na
OMCMO Y HCTODHjH CpIICKe My3HKe MOTIH N IIaly TOTOBO Aa KajsKeMo:
Munom OGmamh Ha NyTy Ka IOPBOj CPIICKOj omep!

KomosuheBa apsa onepa — Kenudba Munowa Obuauka, y HCTO-
PHjH CDIICKe omlepe je 'y CTBapd HCXONMILTE jeqQHOr ayror mpoieca. Te-
MaTCKH ce OHa YBPCTO HaJ0Be3yje Ha TPETXOJHA HacTojama. 3a Kowo-
pulia je OHa TPBM KOpak Ha INYTy IHEroBe TIaBHE CTBapalauke Ixpe-
okymauuje, 3ato, HeMoryhe je cacBuUM cariesaTd NpaBO MECTO TeMaTHKE
Kenuobe Muaoweee y HCTOpUjU CPIICKe Oflepe aKO Ce He OCBpHE M Ha
TeMaTHKy ocTanux KomwopuheBHX MY3HUYKO-CLIEHCKMX nena, YKbydyjyvhu
# CLEHCKY MY3uKy 3a npamy Ilepa Cezeduray Jlasze Kocruha, ma m Can
nermwe Hohu Illexcnupa. Ilpe cBera, Tpeba monoBo nompyhu na je Ko-
wopuh IOANIOry 3a CBOje ofiepe TpakHo YBEK Y BPEOHUM APaMCKHM Je-
smuma. loBopehn yomureno, TeMaTHKa THX Acna Ouna je LpPIUBEHAa Y CBO-
jOj OCHOBM #JIM M3 HapOTHOT efla WJIH H3 HapOJHOT ’XHBOTA. 3aHHMIBHBO

2 My3mxa je, Harnena, 6Wia MHOTO YChellHja HEro caM KOMAaJ, UHMMe MOXe
Ja ce OOjaCHH NONYJAPHOCT OBOra KOMaja Y TOKY ACUEHHja M YMIbeHHIA Ja je
Ta My3HKa KopmmheHa M y ApyruM kKomamuma. Ha skanoct, maprurypa je uaryG-
jbena. CauyBaH je jemwHo omioMak, koju ce Hanam y IllnexmirepoBoj 3aocras-
wrruHr v apxusy CAHY (Hcr. aGupka Gp. 7887), as#lle KOje HOCe HAaC/ioB:
Baayep cacraeuo o0 meaoouja opame Muaow 3a 2nacosup Jocugh Hlne-
3uniep. CTUXOBU flecaMa H MeJlogrje Koje cy obpabeHe y oBoM Bajlliepy cy, Meby-
THM, H3 3udara Paeanuye.

2 TIpemujepo Ta je mM3Beno Cpocko HapopgHo nosopmure 1892, a Hapopgsio
nosopuiute v beorpamy 1891. H3Bop monaraka Kao M y HamoMmen: 19.

* Bemko IlerpoBuh, Ilecme u eceiu§6X: Cpicka KBMKeBHOCT v 100 xmbura,

Kibara 72, Mathua opncka, Hosu Cap, 1 crp. 254—9.
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je na ce y CBEM CIyvYajeBEIMa 3aNpXa0 Ha JPAMCKHM TEKCTOBHMA 33
Koje je Beh nocrojaia CHeUHjAIHO KOMIOHOBaHA MY3HKA, UITO HHje
6uo cnyuaj ca CBHM KoManHMa KOjH cy M3BODEHH ca MY3WYKOM KOMIIO-
HentoM. To roBopu na cy 'm TekcToBH Beh W paHHje fIpHBIad“HIHM f1a-
Kby cpojom Bpepnoity. O KowosulieBoj Kenudbu Munoweeoj cMo
roBopwiH. O ocTajHM HEroBHM ONEPCKHM JelHMa, Ja C€ {IIONCETHMO:
HWerosa Apyra onepa — KHes 00 3ere, uMa xao moasory muGpeta Tpa-
repujy Maxcum Ilprnojesuht Jlaze Kocruha. Ta je npaMa koja je on 1869.
ronaHe meBobeHa ca MY3HKOM KOjy je Haiicao AkceHTHje Maxcumosuh
M Xoja je, [ na HamomeHeMmo, u kopn Komwosuha ocTaBuna Tpar.
Tpehe Komouheso nemo — Kowrrana, ama xao TOJUTOTY HCTOMMEHO Je-
no Bope Crankornha, a HuuIa je ca MY3HKOM KOjy CY 3a by KOMIIOHO-
BAJIH Pa3HH ayTopH, Kao Jparytuu ITokopuu, Ilerap Kpcruh, Bojucias
Kocruh. JIwbGpero 3a uerBpTo KomomuheBo cueHcko pgenmo — Cenayu,
paben je mpema KoMazy BPudo onx Jauka Becenunopuha u Jparomupa
Bp3saka, koMag Koju je ca Mysukom JaBopuna JeHka OHO myro BeoMa
nonynapaH. Hajsan, mocnemse KomopuheBo MysHUKO-CLEHCKO neno —
Oraybuna,® uspacra w3 npame Hsa BojHosuha Cmpr majxe Jyzoeuha, ca
TeMAaTRKOM U3 HCTOMMEHOT HapOJHOT efla, KOja je M OpHTHHAlHA H VY
moeTcKo-IpaMcKoj BusHjH Bojuopuha, mpuBykia HHM3 ayTopa, xao Ha
npaMep: Jenka H Tomamosuha, Manenka Ilaynosuhia, Boxkxunapa Jokce-
Mospha, Munoja Munojesuha, Herpa Kpcriha, Cratojna Pajuunha, Bia-
crumupa Tpajkopsha, XpBara HBana 3ajua, Cnopetiia Mupka Ilomuda,
H Apyre, H HHCIEpHCATA MX Ja KOMTIOHYjY MY3HKY 3a KOMaj, MY3HIKY
XpaMy, XOPCKY KOMIIO3HIHjy ca COJNMCTHMa HIH 0e3 BHX, YBEpTHpY,
cHMOHHjCKe TI0eMe, ofepe.

HanaxHyTo TBOpEBHHOM HApONHOT TIECHMKAa, HEOOMMHE YMETHHUKe,
ApaMaTCKe M TIOETCKe CHare M IIpOKeTo AYGOKO XyMaHHM ocehatbeM, —
cBoje mocmemme cueHcko aeno Kowobah He HasuBa Hu onepa HWTH
My3uuka npawma, Beh Ceewanu noceetnu npukas y tpu njesarsa.
TumMe je HeCyMIIBO XTeO Ja NOABYME CBY CHaly M JPaMaTHKy HapOXHOT
KasHBal-a M TOTOBO OPAaTOPHjYMCKH HauMH CBOTa Wa/larama, yeMy Cy ra
CBaKaKo YNIYTHIH H CYOPeTH Ca [Ie/IoM Barnepa.®

Ha xpajy na HafioMeHeMo na je 3aHMMIBHBO Jia KOIHKO rox ce Ko-
woBuh Kkonebao y omnyum aa msabepe CBOj JKMBOTHM YT, TONMKO Y
HENOBOM MY3HYKO-CLIEHCKOM CTBapaIalliTBY TIOCTOjH HETIOKO/1€0/bHBH KOH-
THHYHTeT. TeMaTckH OH HacTaB/ba Ja LPIH MHCIIMPALUHjy U3 TPaJHLHO-
HaJIHHX Y CPIICKOM IIOGODMINTY M3BOPa — ¥3 HAPOJHOT JKHBOTA, a Tpe
CBETa M3 HCTOPHjCKE NPOIIUIOCTH, OAHOCHO HAPDOAHOT ema H JIeTeHJe.
VY Tperupamy Te TeMaTHKe, oH he yHeTH HOBe KBanuTeTe — HCTHUYhH
ApaMaTHKy ¥ moasnadehn ncuxonoiuke acmiekTe, Kowosuha je Ta Tema-
THKa HHCIHPHCalla 3a MPBO [eNO, 1a {IPeKo APYIOr K 3a mocleqie, Koje
3HAYH YMETHHYKO H TEMAaTCKO 3a0Kpy’KaBale HeroBOr CTBApAJIalliTBa Ha

* HaBeneHa je npBw myT okroGpa 1983, ca u3MeHAaMa Y WOCHEQH-EM YHHY
KOje CY M3IHEBEpH/E KOMIIO3TOPOBY KOHIEMLIHjy, & HHCY HNONpHHENe Mo0oJbaby
CIIEHCKOr ocrBapemwa gena. O Orayounu Ilerpa Kowosuha ymop. rexcr Hapexne
Mocycone HanmoMeHa 5.
* Kowosuh o BarHepy, viiop. HanoMeny | u Texcr Ilerpa Komwosuha, Baznep
u noea ymernocr, HoBa HCkpa, 1906.
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nomy omepe. Ca mpBHM, MOBE3yje CE€ 3a MPETXONHH IIEPHOM; ca IOCHEn-
IbMM, YMHH CIIOHY Ka merosum Miabum caBpemeHmmiMa u Miabum crBa-
paollMMa Yy CPIICKOj MY3HIH 4Hjy NMaKiby TaKBa TEMaTHKA jolI yBeK
mpuBnaud, upnehu je uectro M W3 HajHOBHje Hallle HCTOPHjCKE {IPOIIO-
CTH, HapoOJHE TIOe3Hje HMHCIHpHCaHe HOM M HacTajyhux nereHmd, H TO
3a CLIeHCKa jiena, 3a Behe BOKaTHO-HHCTPYMEHTANIHE WIM YHCTO HHCTPY-
MEHTaJTHe KOMIIO3HITHje, WM [ejia OpaTOpHjVMCKOr KapaKrepa.

Tako ce MysuwuKo-cieHCKO cTBapanawitBo Ilerpa Komosuha u y
TeMaTCKOM [OTJIely, CTAaMEHO M Ha OCOOeHH HAuMH VTKAlO Y WCTOPHjY
CpTiCKe M jYroClIOBEHCKe MY3MKe,

Mirka Pavlovié

SUBJECT MATTER OF THE FIRST OPERA BY PETAR KONJOVIC
IN THE HISTORY OF SERBIAN OPERA

Summary

Petar Konjovié, composer of the first Serbian national opera in
the true sense of the word »The Marriage of Milo§ Obili¢«, was inspired
as a college student after having seen Weber’s opera »Der Freischiitze.
It is not surprising that the subject matter hd chose for his first opera
was one of the legends connected with the national hero Milo§ Obili¢,
who killed the Turkish sultan Murat at the battlefield of Kosovo (1389).
It is very characteristic, it should be stressed, that from the earliest
attempts (1840) to create a Serbian national opera until modern times,
Serbian authors were mainly attracted by national historical themes
— real events or legendary ones — for the libretti of their theatrical
works. However, until well into this century general historical, cultural
and social conditions were highly unfavorable for such compositions.

Konjovié¢’s first opera (1904—1917) was thematically and musi-

cally both the end of the previous endeavours of nearly 70 years, and
the beginning of a new chapter in the history of not only opera in
Serbia, but also of some other aspects in the development of Serbian
music.
, It is not without importance that the subject matter of the first
and last (the fifth) of Komjovié's operas, »The Fatherland«, was in-
spired by themes related to the battle of Kosovo. They frame the
three in the middle — the second based on a drama inspired by a
national epic poem and the third and the fourth based on themes
taken from everyday Serbian life in the second half of the 19th century.
All five of Konjovi¢'s operas are composed on very carefully chosen
literary works, each of which had already attracted composers to write
music for the theatre.



NEKE STILSKE OSOBENOSTI »KNEZA OD ZETE«
PETRA KONJOVICA

MARIJA BERGAMO (Ljubljana)

Muzitka se nauka, naroito u novije vreme, intenzivno bavi pita-
njima stila. Pre svega odredenjem samoga pojma. Filozofsko-psiholoko-
-estetiki osnovi na kojima je postavlijen Adlerov historijsko-kriti¢ki
metod morali su da budu prosireni perspektivama prirodnih nauka i
socioloskom dimenzijom. Ali kao da ni to nije doprinelo vecoj jasnodi
i pre svega sigurnosti u sagledavanju te, zapravo, forme apstraktnosti
koja postoji van samog muzitkog dela. Ra3€lanjuju se razli¢ita polja
njegovog prisustva i vidovi njegovog manifestovanja, da bi se na kraju
konstatovalo da svako muzitko delo zapravo ima svoj sopstveni stil
i vratilo na Moserovu jednostavnu formulu da je stil ono $to »umet-
ni¢ke dosetke vezuje sa onim $to je zajednitko.«!

Objekt posmatranja, Konjovicev Knez od Zete, zavrien je u prvoj
verziji 1926—27. Godinu dana pre toga svet upoznaje Bergovog Woz-
zecka. 1 ma kako sadriajni i strukturalni svetovi ova dva muzi¢ko-
-scenska dela izgledali udaljeni jedan od druig( , ¢injenica je da na-
staju u disto vreme u evropskom prostoru, a komparativna bi analiza
uz sve razlike pokazala i dodirne take u vise nivoa posmatranja.

Ako se stil dela ipak najlakie odreduje u koordinatnom sistemu
vremena i prostora, li¢nosti i dela, materijala i njegove apstrakcije,
jasno je da su moguénosti kombinovanja — dakle i rezultata — prak-
ti¢no neograniéene, ali da se, sa tih aspekata, do izvesne mere, objektu
ipak veé¢ moZe da odredi mesto.

Iako je muzi¢ka historija poznavala i periode koje karakterisu
jednozna¢na stilska obele%ja, mnogo su ¢e$¢i oni koji kao tipi¢ne kri-
terijume isticu upravo kombinovanje i me$ovite forme sistema mislje-
nja. U takvim kompleksnim vremenima jo¥ vaZede stilske odrednice
najéesée se ukritaju (naravno, broj moguéih tataka preseka je veoma
velik) sa onima koje su u nastajanju. Narotito pozni stadijum jednog
stila, uz potvrdivanje odrednica koje ée se uskoro povuéi, po pravilu
sadrzi i nagovestaje buducih, nadolazeé¢ih. U stadijumu stilskog vrhun-

' Hans Joachim Moser, Die Stilverwandtschaft :wischen der Musik und
den anderen Kiinsten, Zeit in Raum, Berlin, 1960.
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ca sadrZano je latentno propadanje dotada vaZeéih kategorija rlufoste-
peno utvrdivanje i afirmacija sasvim drugadije usmerenih struktura,

U tom smislu stilski svet prvih decenija 20. veka u Evropi, a kod
nas posebno, ukazuje se kao tipiéno prelazno vreme, sa razliditim re-
zultatima odnosa romanti¢no-realisti¢no, oseéajno-konkretno i stvar-
no, metafizitko-racionalno. Na taj madin, kako to formulie Donald
Grout, »na jednom podrudju moZe istovremeno postojati viSe tipova
ili slojeva muzike, a da na drugim podru¢jima uz to postoje sasvim
drugatiji tipovi ili &ak sistemi.«?

U takvom su vremenu sistematizacije samo uslovne.

Ipak, pod pretpostavkom da se uglovi gledanja deklari$u, trebalo
bi da pokusaj stilskog odredivanja jednog muzitkog dela bude mogué.

U slu¢aju Petra Komnjoviéa to je u prvom redu historijski ugao
gledanja, koji uklju¢uje vreme i prostor u kontinuitetu koji ¢ine druga
polovina. 19. i prva polovina 20. veka. Nadalje, kao potkategorija istog
pravca gledanja, konstatovanje Konjoviéevog mesta u odnosu staro i
novo, tradicija i modernost, nacionalno i kosmopolitsko. Tek. zatim i
rai¢lanjavanje konkretnog muzitkog materijala analitickim instrumen-
tarijumom. Jer su strukturalne pojedinosti ¢esto tek u tom stadijumu
istraZivanja shvatljive i objasnjive.

Srpski umetni¢ki prostor izmedu dva svetska rata je uzbudljiv
u svim svojim pojavnostima. Na &esto dramati¢an nadin saZima se i
nadoknaduje propusteno, traZi uklju¢ivanje u evropske umetnicke okvi-
re, refavaju zanatsko-tehni¢ki problemi, pa &k i postavljaju osnovi
za ona usmerenja koja se ostvaruju tek iza drugog svetskog rata.

Petar Konjovi¢ je preko Sest decenija bio u tom prostoru srp-
skom (i ne samo srpskom) videstruko prisutan. I ono $to nam se &ini
bitnim: u metezima tih decenija kada su, narolito posle prvog svet-
skog rata, srpski kompozitori — kako slikovito pise Dragutin Gostu-
$8ki — »krenuli u vratolomnu voZnju preko krivudave magistrale isto-
rije, izletali na krivinama, sudarali' se, .ginuli« i na kraju »dobijenu
trkue zapravo »skupo platili«,' Petar Konjovié — ne zapadajuéi (bar
do iza Kos$tane) u anahronost, ostaje pri svojim ishodistima i ide pu-
tem koji u 20. veku, a pogotovo kod nas, malo koji autor ostvaruje.
Bez preskakanja ili prevrtanja prolazi, naime, kao stvaralac kroz sve
tri logi¢ne razvojne etape: isprva se oslanja na uzore iz pro$losti i na
one iz svoga vremena, studira ih, i, s obzirom na li¢ni idejni i emocio-
nalni afinitet, odabira osnovne sfere iz kojih poti¢e duhovni i tehni¢ki
instrumentarij njegovih ranih radova. Potom delje i uévriéuje one
uporidne tatke na koje bi moglo da se osloni njegovo kompozitorsko
»ja« i postupno izgraduje svoj personalni stil. Toj fazi upravo pripada
i Knez od Zete. Tek posle njega, sa Kostanom i posle nje, Konjovié
stie do etape kada ispituje dalje moguce domete i nasluéuje perspek-
tive. U toj ga fazi, dodu$e i na Zalost, nije imao ko da ¢&uje, tako da

2 Donald J. Grout, Current Historiography and Music History, u: Studies
in M’SSiﬁp History:rEssays fo;{ Oliver Strunk, eton, 1968, str. 34. v
aryTeH , Hcropujcxu wixpunay cpncxe mysuxe, y: Ymernocr
y Hedoctrarxy ooxasa, ggrpan, 1977, crp. 115, ' S
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su nagovestaji ostali neiskoriséeni, a kontinuitet stilskog razvoja srp-
ske muzike neostvaren.

Konjovi¢ je, naprotiv, za skromnije nagovestaje koje je primio od
svojih prethodnika, imao sluha. A trebalo je imati ne samo sluha nego
i talenta, lucidnosti, ali i smelosti i dovoljno obavestenosti, da se u
Beogradu, koji tek 1920. dobija samostalnu operu, a 1923. filharmo-
niju, veé¢ 1903. komponuje Zenidba Milo3a Obiliéa, a 1907. simfonija.

Konjovi¢ je bio iznenadujude svestan mesta srpskog kompozitora
u nacionalnim i evropskim muzi¢kim relacijama. Pogled unazad i
unapred nije bio samo impregniran emocijom nego i kontrolisan inte-
lektom. Imao je, kako kaZe Dragotin Cvetko, »moguénost orijentacije
i na istok i na zapad.«* Upravo ta obave$tenost, uz razumljivu deter-
minisanost poreklom, vaspitanjem i kvantumom znanja, daje mu si-
gurnost u odbiru. Cini se da ba$ u toj realistitkoj proceni sopstvenih
moguénosti i oceni vremena i sredine za koju se radi, treba videti prvi
Konjoviéev kvalitet. Preko njega, kao preko tankog ali sn: mosta,
srpska muzika nastoji da ostvari izvestan kontinuitet izmedu svoje
skromne romantidarske proslosti i neizvesne neposredne avangardne
buduénosti. Cesto je isticano historijsko zaostaljanje srpske muzike u
odnosu na evropski muzi¢ki razvoj. Ali zahvaljujué¢i Konjoviéu, Hri-
sticu i Slavenskom, srpska muzika bar u trecoj deceniji, iako saZeto
i na brzinu, ali sa izvesnim realnim stvaralatkim dometima, sinteti-
zuje romanti¢ne, neoromanti¢ne, realisticke i naturalisti¢ke stilske oso-
benosti sa nacionalnim izrazom, a kako se ta sinteza ipak, kod nas,
ostvaruje ne u 19. nego u 20. veku, dodate su joj i aktualnije boje i u
izrazu i u tebmici. Konjovié jo§ ne uéestvuje u sprocesu racionalizacije
muzike, integralnog ovladavanja materijome«,’ kako nove tendencije vre-
mena definife Adorno. Njega jo$ pre svega zanima izraz, mentalitet i
psihologija &oveka srpskog podneblja. Ali ga traganje za moguénostima
adekvatne realizacije bag u tom smislu vodi ve¢ u Knezu od Zete, a
narodito u Kostani, i do ekspresionistiCke sadrZajnosti, a delimi¢no i
sredstava.

U vreme dok je u Zagrebu i Novom Sadu radio na Knezu od
Zete (a taj je rad sa prekidima trajao od 1914. do 1926), muzitka
misao i praksa vrte se u svim jugoslovenskim muzi¢kim centrima oko
tema staro-novo, tradicionalno-moderno, a posebno nacionalno i ko-
smopolitsko. I dok Konjovié kao direktor Zagreba&ke opere izvodi Wag-
nerove muzitke drame i slovenski operski repertoar (pa su odatle di-
rektni uticaji ovih sfera na njegov operski stil razumljivi), on se od-
reduje i prema pomenutim aktualnim temama. O tim odredenjima
svedodi Knez od Zete.

v Konjoviéeva opredeljenja su realna. I elasti¢éna. Cini se da se
odredio za »staro« i tradiciju, ali stvar ni u kom slu¢aju nije jedno-
dimenzionalna. Ako »novim«, u jednom $irem smislu, smatramo sva
proirenja duhovnog prostora u kome se muzika dogada, Konjovi¢ za

" * Dragotin Cvetko, Stvaraladke koncepcije Petra Konjoviéa, u ovom Zbor-
niku.
* Theodor W. Adorno, Filozofija nove muzike, Beograd, 1968, str. 78.
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takvo »novoc i te kako ima sluha. Osim toga, »novo« se retko afirmise
tako radikalno kao 3to je to bio sludaj sa muzikom bez tonalnog cen-
tra podetkom veka. Upravo kad se upusta na podruje mesigurnog,
»novo« najéedée toleride »staro« kao dopunjujuéu suprotnost. U toj
simbiozi Konjovi¢ je za »novoe, otvorena pogleda i nije slutaj $to veé
1929. godine Milojevié, piuéi o Knezu od Zete, tvrdi da »sa Konjovi-
éem poséinje na$a moderna...« i da »on trazi dodir sa novim struja-
njimac.

Komjovi¢ sebe vidi kao nastavljada tradicije. Odakle uopste pi-
tanje tradicije u to vreme u Z%iZi interesovanja? Otvaranje prema mu-
zitkoj Evropi, iz koje se jugoslavenski mladi kompozitori vradaju sa
gkolovanja, donelo je — pored bolje informisanosti i kona¢nog za-
hteva da pisanje muzike mora biti profesionalno korektan posao —
rugilatke novine u odnosu na proslost. Odatle pitanje tradicije (koja
obi¢no ostaje bez odjeka dok nije ugroZena) sada, kada je dovedena
pod znak pitanja, dolazi u svest i u prvi plan burnih diskusija. Pro-
tivnici je definidu kao zastarelost, kao preZivelo, od historije na smrt
osudeno, a pobornici starog govore o sama po sebi razumljivoj osnovi,
o tradiciji koja ée preZiveti. Konjovié¢, rekosmo, postuje tradiciju, ose-
éa sebe njenim delom, ali u njoj ne vidi koénicu, nego, naprotiv, po-
moé u stvaranju novih vrednosti. Zeli da se otisne od poznatog, sa-
vladanog, ka »novome«. Upravo u stadiju Kneza od Zete podinje njegov
prodor u tom smislu.

A kako se kod nas tradicija, razumljivo, najée$ée poistovecuje
sa izrazito nacionalnim, dakle folklornim osnovama, Konjovié je u situ-
aciji da se (s obzirom na burne i me retko nepotrebno jednostrane
polemike o tom pitanju) mora da u tom smislu odredi. I mozda upravo
njegov stav. i realizacija tog stava u nekim delima &ine dalju polemiku,
¢ak i u vreme danasnje, izlisnom.

Konjovi¢ se od samog pocetka opredelio za muzi¢ki nacionali-
zam. Duboko ceneéi Mokranjca, s jedne strane, a Musorgskog i Jana-
¢eka s druge, malazeéi u njima svoja ishodista i perspektive, istovre-
meno se opredelio i za sasvim odreden kvalitet nacionalog. Za onaj
koji bi Ljubica Mari¢ tako tanano odredila kao »neko predatko seéanje
koje ¢oveka vezuje za tle, za koren, za poreklo«, jer i samo stvaranje
»potice iz tih dubljih dubina«.” Konjovié¢eva je definicija, doduge, jedno-
stavnija, ali na istom pravcu: »Ukoliko je nacionalnac, pise omn, »umet-
nost je to samo kad je bez tendencije da to bude... SaZivljenost sa
folklorom u umetni¢koj muzici je jedna bitna psiholoska i logi¢na
manifestacija kreativnosti umetni¢kog duha. Kad prelazi u realizaciju,
ta saZivljenost ostvaruje oblik u atmosferi iz kakve je nastala i kakvu,
kad je izraZena, oko sebe stvara...«* U takvom shvatanju nema mesta

¢ Munoje Munojesuh, Knes o0 3ere, mysuuxa dpama Ilerpa Korwoeuha, Cpn-
CKH KMKeBHM rinacHHK, XXVII, cB. 5, 1. 7. 1929, crp. 380.
’ Ljubica Marni¢, Kroz zvuk prisustvo onih &udesnih svetova emocije, u:
Milo§ Jevtié, Muzika izmedu nas, d, 1979, str. 101.
* Iletap Komwosuh, Mys3uuku dgoaxkaop, rwezoea epednoct, yucroha u uHrep-
nperayuja, y: Krouza o mysuyu, Hosu Can, 1947, crp. 26.
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folklornoj melodiji kao ukrasu i etiketi. Folklor je za Konjovi¢a lo-
gi¢ni materijal koji uz to sadr%i i nesluéene moguénosti obnove i pro-
direnja jezika.

Njih je Konjovi¢ bio svestan. U tom smislu, doduse, ne dopire
do predela koje je istraZio Bela Barték ali je na istom putu. Jer kad
Barték u autobiografiji piSe da je narodnoj muzici najpre »prilazio
sa Zeljom da se oslobodi okova i magle kasne romantike« i da je pre-
ko nje do$ao do »oslobadanja od dur i mol tonaliteta«,’ ne mozemo
a da u tom prilazu ne vidimo i perspektive koje su Konjoviéu bile
jasne kada je stajao pred potrebom prosirenja izraZajnih prostora u
ekspresionistickom smislu. Veé u Knezu od Zete on ih delom ostva-
ruje. U celom nizu postupaka u domenu, uzmimo, ritma, mogudée je
sagledati aktivirane i realizovane folklorne moguénosti i inicijative.
Tako, na primer, u slabljenju &vrstog metra stalnim promenama takta,
insistiranju na sinkopama, u prerasporedu akcenata ¢&iji nosilac sada
moZe da bude ma koji ton, u ritmi¢kim ostinatima koja su osnova
duzih celina i kojima se dodaje minimalna melodijska i harmonska
odeda, u smenjivanju binarnih i ternarnih éelija, u nekvadratnim rit-
mi¢kim shemama. A moglo bi se, samo u tom jednom parametru, pro-
duziti i dalje.

Iz istog ugla mogla bi da se sagledaju i druga konkretna muzi¢-
ko-izrazajna sredstva. Ne Zeleéi ni u kom slu¢aju nasilno proglasiti Ko-
njoviéa ekspresionistom, trebalo bi da se skrene paZnja na to kako
u tom kompleksnom, prelaznom vremenu stilske odrednice mogu da
se kombinuju. Jer se, na primer, u horizontali Kneza od Zete upotre-
bljeni pentatonski nizovi mogu na¢i i u impresionistickim i u ekspre-
sionisti¢kim izraZajnim kontekstima, jednako kao &to pored jedno-
stavnih strofi¢nih struktura stoje $iroko razvijeni recitativni odseci
proizasli iz melodije i sadrZaja rei, obogadeni improvizacionim orna-
mentom. Koristeéi principe izrazito folklorne varijantnosti i neponav-
ljanja, te improvizacionu razradu, Konjovi¢ u ekspresionistitkom smi-
slu realizuje folklome perspektive. Kao $to i na harmonskom planu
uz hromatiku i dijatoniku prodlih vremena, uz jasno kadenciranje i
moduliranje, u Knezu od Zete nalazimo odseke te$ko odredive tonalne
pripadnosti, ¢ija bi se ishodista opet mogla traZiti i na¢i u srpskom i
makedonskom folkloru (ne slu¢ajno tim majarhai¢nijim folklornim slo-
jevima), a po ostrini disonance, nerazre$avanju akordskih kompleksa
koje rezultira neobi¢nom napeto$¢u tkiva, po nagomilavanju tonova i
zgusnutosti vertikale koja je i tercna, i sekundna, i kvartna — autor
je mestimi¢no pred samim vratima ekspresionistitkog harmonskog
sveta. -

Istina, ne treba prevideti da se tipi¢ni ekspresionisti¢ki konkretni
postupci destrukcije, deformacije i redukcije u domenu pojedinih je-
zickih parametara javljaju samo u epizodama odredenog kvaliteta i
intenziteta izraza, kao pomoéna sredstva za ostvarenje tog izraza. A

1.'_(,Bé]a Bart6k, Avtobiografija, Sovremennaja muzyka, Moskva, 1925, br. 7,
str. X
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da je osnovni stilski profil Kneza od Zete ipak neoromantiéno-impre-
sionisti¢ki, s tim da u ocrtavanju karaktera i njihovog psiholoskog
razvoja u toku muzi¢ko-scenske drame, Konjovié koristi izrazito reali-
stitki metod. Od izbora op3teljudske teme, smestene u historijski okvir
Crne Gore i Venecije 15. veka, preko dramaturske i muzi¢ke koncepcije
koja kombinuje dinami¢nu i kontrastnu radnju u rasponu od Zanr-
-scene do tananog psiholodkog nijansiranja sloZene krizne situacije, a
nosi je simfonizirani, gusti poznoromanti¢ni orkestar sa bogatim pre-
pletima tematskih i leitmotivskih ¢elija nad kojim se slobodno razvija
tipitna konjoviéevska vokalna deklamacija, pa do svih strukturalnih
detalja — analiza moZe da konstatuje upravo neverovatno stilsko 3a-
renilo. Medutim, rezultat te gotovo ¢udne kombinatorike je, osim ret-
kih mesta, celovito i organski povezano muzi¢ko-dramsko tkivo, koje
kao da jo§ jednom demantuje pobornike stilskog &istunstva i jedinstva,
medu koje inage spada i autor ovog teksta.

) Traganje za kriterijumima koji bi odredili kada ¢e rezultat svesne
ili nesvesne, namerne ili slutajne stilske heteronomije biti umetnig¢ko
delo, a kada ne, prelazi okvir ovoga napisa i predstavlja jedno od
sudtinskih pitanja u muzi¢koj umetnosti.

Marija Bergamo

ZU EINIGEN STILISTISCHEN BESONDERHEITEN KONJOVIC'S
OPER »KNEZ OD ZETE«

Zusammenfassung

Der Beitrag sieht Konjovi¢’'s Oper »Knez od Zete« (1926) als
typisches Werk einer Zeit an, in der sich Formen und Systeme des
musikalischen Denkens vermischen und die iiberlieferten mit den neu
entwickelten stilistischen Ziigen iiberlagern. Aus diesem Grunde betra-
chtet man das Werk sowohl aus der Perspektive der historischen Zu-
sammenhinge als auch unter Beriicksichtigung der spezifischen Stel-
lung Konjovi¢’s in Anbetracht der damals im serbischen Musikleben
aktuellen Themen. Es geht ndmlich um das Verhiltnis zwischen Altem
und Neuem, Traditionellem und Modernem, Nationalem and Kosmo-
politischem.

Eben in dieser Zeit erlebt die serbische Musik eine fast drama-
tische Konzentration aller Krifte; sie bemiiht sich um ein Nachholen
des Versiumten und zeigt ein erfolgreiches Bemiihen, den Anschluf
an die europdische Musik zu finden, wobei es besonders um die Losung
sachlich-technischer Probleme, um die Vervollkommnung der Kompo-
sitionstechnik geht.

Petar Konjovi¢ befindet sich zur Zeit der Arbeit an der Oper
»Knez od Zete« in einer Phase der Ausbildung seines perséhnlichen
Stils. Die Oper ist ein Resultat sowohl seiner realistischen Einschidtzung
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eigener Méglichkeiten als auch einer richtigen Betrachtung seiner Zeit
und Umgebung.

Konjovi¢ geht in seiner Arbeit, ganz seinem kiinstlerischen Tempe-
rament entsprechend, von den Ausdrucksmoglichkeiten der Mentalitit
und der Psychologie des serbischen Menschen seiner Gesellschafts-
schicht aus. Zur Realisierung der sich gestellten Aufgabe, wihlt er
sehr aufmerksam die Stilmittel aus. In ihrer Verwendung ist er reali-
stisch und sehr flexibel. Im Grunde bleibt er dem »Alten« und der
Tradition verbunden, gleichzeitig hat er aber ein gutes Gespiir fiir das
»Neue« (im nichtradikalen Sinne). Er setzt nimlich die Mokranjac —
und Janatek — Tradition fort, sieht aber in ihr kein Hemmnis, son-
dern viel eher eine Hilfe bei der Realisierung neuer Werte.

sKnez od Zete« markiert den Anfang seines Durchbruchs zur
»Neuen Musike; er vollzieht sich aber auf dem Gebiet des musikalisch
Nationalem (in einem weiteren und tieferen Sinne). Er beniitzt namlich
das Nationale als ein logisches Material, welches ihm unerwartete
Erneuerungs- und Erweiterungsmoglichkeiten im Bereich der Aus-
drucksmittel eréffnet.

Allerdings weist die Oper auch die Grundlagen fiir eine Ausdrucks-
mittelexpansion im expressionistischem Sinne aus; besonders in der
Bereicherung des rhythmischen Bildes, in der Art der Arbeit mit den
melodischen Motiven folkloristischen Ursprungs, in den Improvisations-
ziigen, in der Erweiterung der harmonischen Mittel, die hier und da
auch atonal sind, in den vertikalen Verdichtungen und unaufgelésten
Dissonanzen. In der Verwendungsweise mit einigen anderen Ausdrucks-
mitteln zeigen sich hier schon Destruktion, Deformation und Reduk-
tion auf einzelnen Parametern, immer als Hilfsmitte]l und im Dienste
des expressionistischen Ausdrucks.

Der allgemeine stilistische Rahmen bleibt zwar noch immer
neoromantisch-impressionistisch, aber die fiir die Personen- und Situa-
tionsbeschreibung verwendete Methode ist realistisch. Deshalb geht es
um ein Werk, das ein bemerkenswertes Beispiel einer ungewéhnlichen
stilistischen Vielfalt darstellt, dabei aber ein einheitliches, musikalisch-
dramatisches Ganzes bleibt.
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,KOIITAHA” IMNETPA KOHEBHYA H TPAAHIIUU
PEAAHCTHUYECKOH MY3LIKAABHOH APAMBEI

EJIEHA TOPOHHA (Mocksa)

B ucropuM OnepHOro HCKYCCTBa HEMAJIO CTPaHHLI, COXPaHHBIUHX CBH-
JETEeJIbCTBA OXKECTOYEHHOH MOoJEMHKH BOKPYr OMEPHBIX (10CTaHOBOK,
JKapKuX OHUCKYCCHII O TMYTAX PasBHTHS onepHoro »kaHpa. Omepa — 3TOT
caMHil NEeMOKpaTHYeCKHMH BHj MY3BIKAIBHOr0 MCKYCCTBa, OOmamalomiHii
ORPOMHOM COUHANBLHONM CHIIOH BO3NEMCTBHH, CIOCOOHBIA BH3BaTh HefO-
CPEICTBEHHYIO M OCTPYIO peakijio GONbIMX Macc IIMPOKOH ImyOmmuKH,
— omepa BCerga CIyXKuia Kak OH celicMorpadoM OOLIECTBEHHBIX Ha-
crpoeHnii. B crmopax BOKpyr OMepHHIX CneKTakieH, B caMOM BO3HHUKHO-
BEeHHH TIPOM3BENEHHH pa3nMyHOH HaTIPaBJICHHOCTH Hepeaxo GopomHch
MBPOBOG3pPEHHS, YTBEP)KAAMMCh HOBhlE HAealbl — HE TOJIBKO XYHOXKe-
CTBEHHO-3CTETHYECKHe, Ho M OOIIEeCTBEHHBIE, COLHANIBLHEIE.

Tak 610 Bo Bce BpeMeHa. Ho, moxkanyii, Hu omHa 3loxa He 3Hana
CTO/Ib PasHTENbHBIX KOHTPAacTOB, TAaKOTO IMPOKOro CIEKTPa TBOPYECKHX
SIBIEHHH, TOTO CTPEMMTENBHOrO TEMIIA, BOSPOJKAEHHM HOBHIX TEHIEHIIHI,
KOTOphle HaM Oaer Bek ABaauaThil. JlocTaTOYHO HaflOMHHTB, YTO TIOYUTH
ONHOBPEMEHHO MOSIBNATHCh TaKkHe TIONSPHO TIPOTHBOMOJIOXKHEIE B CBOeit
CTHIHCTHKe 0Opasiibl TBOpYECTBa HOBOTO BPEMeHH, Kak ckKakeM, ,llen-
neac n Menusanga” [ebiloccu u ,,Canmomes” Puxapna Illtpayca, ero xe
,KaBanep posbl” n ,Oxusanue” IllenGepra, ,Tpuntux” Ilyuyuwuu wu
,Bouuek” Bepra u T.1. B 1orocnaBckoil My3biKe TOXXe MOXKHO HaliTH
nopoGHEIE MpHMEpPH: B onHO BpeMs co3nasamuch ,KowTtaHa'” Ilerpa Ko-
Hepuya M ,Uepuble macku’ Mapus Koros.

H He Tax Ba’XHO, YTO HEKOTOpble M3 MEPEYHCIEHHBIX COYHHEHHH
He Cpady VBHIEIH CBET paMIibl; Ba’KHO, YTO BCe OHHM, KaK U MHOTHE
31eCh He Ha3BaHHblEe, — 3TO My3bIKalbHbIH TeaTp XX Beka, ¢ ero aAep3ku-
MH TIOMCKaMM ¥ CBEPLIEHHAMH, PaIHKalbHBIM OTPHLAHHEM YCTaHOBHB-
IIMXCS HOpPM, KOpeHHBIM BHIOM3MEHEHHeM >KaHpa, HO H MYIAPHIM coXpa-
HEHMEM HempephiBaloleiics Tpaguuud. U Moxer ObITh He cCilyyaeH TOT
dakT, yTo MHbie NPOH3BENECHHS, TMPOKIAaAbIBasd HOBBIE IIYTH B Pa3BUTUH
’KaHpa, poXXasi HOBble CTHIIMCTHYECKHE TEHIEHLMH, OCTaBaJlCh B CBOEM
pone enuHcTBeHHBIMH. Tak rpon3ounio, k npumepy, ¢ ,Ilenneacom” Ie-
6loccu u ,Bouuexkom” Bepra. Mano xTo U3 KOMIO3MTOPOB COBPEMEHHOMH
STIOXH MOJKET BHIIEPKaTh CpaBHEHHe ¢ KOpH(pEsMH ONepHOTO HCKYCCTBA
mpouutoro, — Monaprom u I'moxoM, Bepnu 1 Barsepom, — B bTHO-
ILIEHHWH TIOCTOSHCTBA HX 3CTETHYECKHMX INPHHIMIOB, NOCNENOBATEIBHOCTH
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amHny Bx ?somonHd. He sBiIsercs nm 370 eule oMM DOITBEPIK ICHHCM
1€7. OCODeHHO OCTPHX HOPOTHBOPCHHEN, TOTO BEIPHBIATONO NHEAMEIMA,
KOTOpHE CBO#ICTBCHHH Pa3BHTHIO HCKYCCTB2 HAIDETO BPEMCHH.

B 3T0M CII0’XHOM KOHTpPaANYHKTe, DOI4ac NECTPOM COBCTHH pa3Ho-
InKHUx SBIeHul, Yro MpeicTaBiIser co0oll My3HKAThHEI I Tearp XX Bexa,
ocoGasf po;ib OPHHAVISAKHT MOIOIWM HAMHOHATLHLIM [MIKOIaM, KOTOpHE
BHECTH CBOIO OCBEKAIONIVIO CTPYIO B OOIMHA mponecc My3WKANLHOTo pas3-
BUTHSA, B TOM YHCII€, Pa3BATHS onepHoro xanpa. H Moxker OuTh zesTens-
HOCTb KOMIIO3UTOPOB 3THX IIKO;1 OOeCIieYHBAIa HAHOONBLIIYI0 YCTOHYH-
BOCTH B CBA3SX Cc TPaJAHIIHAMH, HOO Tiepe] HHMH B GEPBYIO O4Yepeab CTO-
AaW 3ajJayM CO3JaHHS CBOed HauHoOHAIBHOIT KiaccukH. H  peposTHO
nMeHHo B cdepe onepH ITa 3aKOHOMEPHOCTH CKas3anach OOUIbIE BCETO.
Beabs B oTaHuME OT HHCTPYMEHTAIbLHHIX JKaHPOB, Ti€ BCeria cpoboanee
NposSBASETCA JyX IKCNEPHMCHTATOPCTBA, B Oflepe, B CH.1y €€ CHHTETHHHO-
CTH, MHOTO3HAYHOH 3aBHCHMOCTH OT PaxIAdHBIX TPalHilHi, — B Onepe
CHIbHee 3a8BI4I0T 0 cebe 3aKOHH ’aHpa. [10sToMy B paMKax MOJOIBIX
HaLMOHATbHBIX ONEPHBIX LIKOJ BO3HHKAMH HEepelKo Te IIPOHIBEICHHSA,
KOTCphbie VTBEpAK1aIH HCKOHHHE Je€MOKpaTHYeCKHe OCHOBH OfIEPHOTO
#aHpa. YTBepxnam CBoell HapOAHO-HALLAOHANBHON MMOYBEHHOCTHIO, 00-
pailieHHeM K BEYHO JXHMBHM ONBKJIOPDHHIM HCTOKaM, HaKOHeW, mpe-
CMCTBEHHOCTBIO OT TpaaHuuHii MUpOBOH OnepHoll KyILTYPH.

K TakuM npou3BeICHHAM C NOJNHBIM IpaBOM MOXKHO OorHecTH ,Kotn-
tany” Ilerpa KoHeBuua — Jryuillee co3aaHue KOMIIO3HTOpPa, OIHO M3
BLICUMIX JOCTHXKEeHUl cepOCKOii My3bIKQJIBbHONH KJIACCHKH, KyJbTYpPH Becei
IOrocnaBun. Tor dakT, uTo MMEHHO ONEPHHII )XaHpP Aai HEPBHE COBep-
wenHble 00pasub HALHOHAJNbHON MV3BIKUIBHOM KIacCHKH (BOMOMHHM,
nomumo ,Kourranu” ,,9po ¢ toro cBcta” fIkoBa loToBua, 1nOTyYMBIIErO
epponielickoe TpH3HaHMe), — 9TOT PaKT TOXKE COOTBETCTBYET ompeje-
JICHHON 3aKOHOMEPHOCTH B Pa3BHTHH HalHOHaNbHBIX KyabTyp. Tak Gwiio,
K IIpUMepy, B Ye€LICKOH, B PYcCKOH My3HIKe.

®opMHpOBaHHe MOJIObIX ONEPHHIX IIKOJ BCerda NPOHCXOAMT Ha
OCHOBE CHHTe3a APKO HAaUHOHAJIBLHOH CaMOOBLITHOCTH M BEeAYIMX CTHIIM-
CTHYECKHX TeHaeHuMi HcKyccrBa. IIpu 3TOM KOHKpPETHOe TSATOTEHHE K
TeM HIM MHBIM HanpaBleHHAM B Pa3BHTHH OfIEPHOTO JKaHpa AMKTYETCH
KaK OOLIMMHU XYAOJKECTBEHHBHIMH TPAAMUHAMH HOAHHOH HaUHOHAJILHOM
KYJIbTYpbl, TaK M HHAHUBHAVAIbHHIMH CKJIOHHOCTAMH aBTOpa. B aroM
orHowenHH Ilerap KoHeBUY — He TONBKO fBJIEHHE crieUMpHIECKH HALHO-
HajlbHOE, omnpejenuBilieé BO MHOTOM pacuBeT KyJbTyphi lOrociasum; sTo
CH/IbHAS Y OPHMIHHANbHAA TBOPYECKAA JUFMHOCTL, KOMIIO3HTOP-MBICIHTED,
My3blKaHT OoubluOro BaoxHOBeHus. ITyTh KoHeBHua k peamsCTHuYecKOi
My3bIKaJIbHOI [paMe OTpa3wi OOLICHALHOHAIbHbIE TPAJHIIMH KYIbTYPH
B UX CBA3AX C PYCCKOii, YellIcKoil onepHOil KIacCHKOMH; OTpasHi JIHYHYIO
NIPUBCPIKEHHOCTh CaMOro KOMIIO3UTOpa K TBOpYecKoMy Metoay Mycopr-
ckoro 4 SlHaucka. BmecTe ¢ TeM, myMaeTcs, 4yto B 3TOM IIPOSBHIACh H
UYTKOCTL XYAOXHHKA, BEPHO YJIOBHBLUEIO XapaKTepHble TEHASHLUHH Bpe-
MCHH.

Bo Bceii ,nomucTunncTHKe’ OHNEPHOTro MCKyccTBa XX Bexa MOKeT
ObITh peanHUcTHYeCKHe TPAJHLKH, Bo BCEM Pa3HOOOpA3HH HX KOHKDETHO-
-)KaHPOBOro BOTUIOLIEHHS, COXPAHAIT HAHOGOBIUYIO . JKU3HECT HOCTb.
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IIpu 3ToM HMEHHO B MY3HIKalbHOM NpaMe OHH MOTYT Pa3BHBATLCH OCO-
GestHO IWIOAOTBOPHO. B oTnMume, ckaskeM, OT KOMUYECKOH OlIEpHI, BCETaa
TArOTEIOmEil K OmnpegeNeHHOH MoaenH, MV3HKANBHOH pgpaMe IIpHCYI
OTXOf OT >XaHpPOBOIO CxeMaTH3Ma. B cBOIO ouepenp, peasmaM Kak HHKa-
Koli Apyroii Meron, maeT Ty cBOOOAY TIPOSIBIEHHS >KaHPOB, TOT IIPOCTOP
B HONONB30BaHHH CPEACTB, KOTOpHIE IPH3BAHH OTPa3sHTh 4eIoBeKa,
/KH3Hb BO BCEM HX OeCckoHeuHOM GoraTcTBe u MHOrooOpasun. HaumHas
¢ Illekcimpa, a B onepe — ¢ ,Koponaumm ITormen” MowTeBepmu peans-
CTHYECKHI METOj CITY’)KHUT HeHcYepraeMbIM HMCTOYHMKOM TBOPYECKMX HC-
Kanmii. Peaymmcruyeckas My3blKallbHaf OpaMa B CBOEM KOHKPETHOM KOM-
IUIeKCE — MIOEHAHO-9CTETHYECKOM, HALMOHANbHOM, CTHIIMCTHYECKOM, —
9TO BCerma sABlieHHe APKO MHauBHAyaidbHOe. Takme npumMepn xak ,,JloH-
-XKyau” Mouapra, , Kapmen” Buse u ,,Otenno” Bepau, ,Bopuc I'ogyHoB”
Myocoprckoro u ,,JIukosas pama” YaHKOBCKOro roBOpAT caMm 3a ceOs.

,JKomrata" Ilerpa KoHeBHua — TO Takke mpuMep TIyOOKO HMHIH-
BHIYANBHOTO CHHTe3a HALHOHAJIBHBIX H OOllie-eBPONEHCKMX TPaguuMii Ha
OCHOBE TNPHHIIMIIOB PEAlIMCTHYECKOH My3HIKalbHOH Apamul. borarcTteo u
pasnoobpasue XaHPOBBIX HCTOKOB , KollITaHBI"’, BOTUIOLIEHHBIX B COOTBET-
CTBYIOLIIX MY3bIKaJIbHO-CLIEHHYECKHX ¢$OpMax, poKAaeT OLIYIIeHHe ToJ-
HOTEl M MHOTOTPAHHOCTH HCTHHHO DPEAJIHCTHYECKOro OTPA’KCHHS IKUOHH.
JIMpMKO-TICHXOJIOTHYECKasi HalipaBJIGHHOCTb OfIEphl COYETaeTCs ¢ Smude-
CKOl MOHYMEHTAJIBHOCTHIO, IPKHH GRITOBOI KOMOPUT ¢ TIyOOKHM ¢HIIO-
copCKMM MOATEKCTOM. IJTO apaMa JIMYHOCTH H ONHOBPEMEHHO apaMa
HaponHasi; oOpa3bl OLITOBble HACBULAIOTCA OCTPBIM IICHXOJIOTHYECKHM
cofepKaHHeM, {I0JHUMASACh N0 YPOBHA 3HAYHTENBHOIO KHSHEHHOTO SBIlE-
HHS, XapaKTEPHUCTUKH ONpeHnciieHHOH HAlHOHAILHON Cpelbl.

Cuia XyO0XKeCTBEHHOrp OOOOLIEeHHS HApOOHBIX XapaKTEpOB, caMo-
ro HapoOOHOTO OyXa, — B TOM, MTO KOHKPETHO NpPOHCXOdflliee B meH-
CTBIH OfiEphl NOCTOSIHHO HHTEPIIPETHPYETCS Yepe3 MpH3My HapOTHOI -1o-
93MH M LUHpe, — 4yepe3 HapoIHOe TIO3THYECKOe MHpoollyiieHue. Crein-
¢drryeckas aTMochepa M IMOLMOHANBHBIA TOH ApaMbl CTaHKOBHYa, ee
Beayllide HpeiiHo-dunocodckiie MOTHBHI OOpeTaior B omepe KoHeBHua
oOmeyenroBeyeckoe 3ByuaHue, Kak pa3 B cdepe My3hIKanbHOM BHIpa3u-
TENLHOCTH, poXkuamolieil riy0oKkHe oOpa3Hble OGOOLUEHHS, KOMIIO3HTOP
MOTHHMMAETCA Haj OLITONHCATENLCTBOM, HATYPATHCTHYECKHM wu306pance-
Huem >KU3HH, KOTOphle B H3BeCTHOH Mepe mpucyiin CrankoBuuy. HcTo-
pHsl 3HaeT HEMallo TIPHMEPOB, KOraa JIMTepaTypHLlEe CIOXKETEl H TIepoH
NoNy4aloT Ha ONepHOH ClieHe BTOpOoe pOXKAeHHe; Oonee TOTO, TONYYAIOT
HOBOE OCBEUIEHHE, NPHOOPETaloT ropasgo OONLLIYIO 3HAYHMOCTh OJaro-
Aaps SMOLHOHAJIbHO 00oOINalolell ponu My3biKH. JIOCTaTOuYHO CPaBHHTD
,KapMen” Buse ¢ ogHouMeHHOIH HOBewnoil Mepume.

,Komrana” KoHeBHua HeBOJIBHO 3acTaBisieT BCIIOMHUTHL oflepy Be-
nuKoro ¢paHilyackoro My3blKaHTa-peanucra. EcTb neuto odwee ¢ Kap-
MEeH B CaMOM OOJIHKe IJIaBHOH Ire€pOHHH — KpacaBHLI-LIKITaHKH, CTPacT-
HO JKaXKaylIlel oBoOoakl, oGBH. Ta ke Onucraiouias SpKOCTb KOJIOPHTA,
IUIEHUTeNbHHE W BONHYIOMMe IleCHH. H Meron MY3HKaJIbHO-IpaMaTHue-
CKOTo PAaCKpPHITHS o0pa3a repOWHM OTHPAETCs Ha Te Ke TPHEMBI — OT
OOBEKTHBHO-’)KaHPOBOH XapaKTEPUCTUKH B HapOTHO-ECEHHBIX dopMax K
OCTPO TICHXOJIOTHYECKO#, HCTIONb3VIONIEH CKBO3HLIE NEK/IaMallHOHHO-apH-
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O3HHle H MOHOJIOrHYecKHe POopMH. H emle oHO OYEHb BAXKHOE KAYECTBO
,JKomrann” KoneBrua, no3sosioiliee DpoBORMTh aganoraio ¢ ,Kapuen':
Ta M3BECTHas POMAHTH3AIMsS YYBCTB, POMAHTH3AUWS fIPABAB JKH3IEH, KO-
TOpafd He TIPOTHBOPEUMT Pea/liCTHYECKOH omepHOH SCTeTHKEe, a HalpoO-
THB, TIOAYEPKHBAET B Heil crieumpHKYy COOCTBEHHO MY3HKAJILHOTO BHIPa-
skeHus. HHBIMH C/IOBaMH, BHI3KIBAET €CTECTBEHHYIO NOTPEOHOCTH 9MOIRO-
HaJLHEIX 00OOLIEHHN B Bule MY3BIKANbHO 33BEPIEHHbIX BHICKAGHIBAHHIA.
A 3TO, B CBOIO o4epenb, OPTAaHHYHO COTTIACYETCH C MHPOM HapONXHOIO9TH-
YyecKsiX NpeJCTaB/ieHHli, obpasyiomux BaxHeiuuii mnacr 8 obmem 06-
1uKe omnepn KoHeBHua.

.Koirana” — npou3segeHne riayboko HalHOHaJlbHOe B CBoeif
CYlIHOCTH: B IpodneMax u XxapaKTepax, B CBoeii ¢HIOCODCKOH KoHLen-
LUHHM, B ClleUH¢HIECKHX CPeICTBaX MY3bIKalbHOTO Bbipakestns. OcHos-
Hble HOeiHO-XYNO)KeCTBeHHbie MOTHBH onephl KoHeBnua, kak U MpaMHl
CraHKOBHMYa, KOHIIEHTPHPYIOTCS B NOHATHH , Kan 3a wmagocr”’, Ho B
ornuuyde or CTaHKOBHYAa, KOMITO3HTOP HECKOIbKO CMELIAeT ApaMaTyprH-
YecKHe aKIEHTHl, MY3bIKajibHO H cleHudecku Buifenser Koinrany kax
rNMaBHYIO TEDOMHIO, OCYLIECTBUB 3TO y’K€ BO BTOpPOH pelaKiuu OfepH.
BpeneHas UM 4-f1 KapTHHa — OCTPO IICHXOJIOTHYecKas CLieHa-MOHOJIOT
KoluTaHsl — MOQHHMAaeT TE€POMHIO Haj aclieKTOM YHMCTO OHITOBBHIM, Ofipe-
aenseTr HOBBI aKUEHT QpaMbl, OITpaBALIBas pajibHelIee pa3BepTHBAHUE
€ee M Tparmdeckoe 3aBeplueHue. Benp THnuuyHas 118 GOIBKIOPHBIX TIHEC
,CBaneOHasA KOHLOBKAa" HaflONHSAETCS 31eCh HMHBIM COIEPKAaHMEM: 3Ta
cBaasba, oxuparomas Koiwrany, ckopee fioXOauT Ha TIOXOPOHH — rHOelh
IOHOCTH, KPacOThl, [IECHHM, KpYIIEHHE HaleXj M JIVYIIHX CTPEeMJICHHH.
CKagsiBasiCh TIOCTEfIEHHO, OT CLEHHl K CILieHe, B TIECHAX H MOHOJIOTrax
JAeHCTBYIOIIHX JEALI, TIOC]Ie NEPEeNIOMHOH 4-ii KapTHHHI YTBEPIXKAAECTCH HAes
,Kana 3a muanomwhy”’, nepenaHHas c fIOTpAcaloleii CHIIOH B TOCKITHBO-
-HaAPHIBHOI ceBOaJHHKe 5-i1 KapTHHH M JOCTHTAIOLAs CBOEro anodeosa
B ¢uHane onepbl. HMEHHO B MY3HKaJIBHO-CHM(POHHYECKOM Pa3BHTHH Olle-
pHl pacKkpuiBaercsi $uUNocodpCkHii MoaTEKCT ApaMbl, B KOTOPOM Tpareaus
KowtaHsl npHoOpeTaer 3HaueHHe o0OlueyesiOBeYeCKHX CHMBOJIOB: B HEM
OCTpPO 3BY4YaT MOTHBBI CIIOMJIEHHOH YesioBeuecKoii CyabOH, MOHCKa CMBI-
clla JKM3HH.

BeposTHo, MOXKHo cornacutkesi ¢ IlaBne CredaHoBHueM, YTO B TOM
ollylleHHH OE3BICXOMHOIf TOCKH H TparWwdecKoil oOpeueHHOCTH, KOTOpoe
BHI3BIBAaET OCOOEHHO MY3BIKa MOCJISOHHUX ABYX KApTHH ONEPHl | 3JIeTH-
YecKH-Mpa4YHOii OpKecTpoBOi mpemonuu x ¢HHany, — nNpoIBASETCH Xa-
paKkTepHas duepTa ¢uiocopckoii koHuermuu KoHeBuua. Eif He uykna
unes ¢aTabHOH NpenonpeneneHHOCTH, HEKOil POKOBOil HEH30e)KHOCTH
ucxozna. IlonoGHoe HacTpoeHue MEJIAHXONHUH KOPEHHTCS B CaMOM HAal[HO-
HalnbHOM xapakTepe. XodyeTcs nulllb J00aBHTb, YTO B ONepe, KaKk H B
ApaMe, KOCBeHHOe OTpa’keile HaxoisiT colHajlbHbie MOTHBHI, CouHaib-
HOE K€ B XYHOXKECTBEHHOM, a OCOOEHHO B HapOLHO-TIOITHYECKOM fipe-
NICMJIEHUH Hepeako BLICTyIaeT Kak ,¢araibioe’’.

C npyro#i cTopoHHl, Helb3s, He 3aMeTHTh, uTo B omniepe KoHeBuua
OnpeeeHHOE BBIPa)KOHHE HAXONAT CHMBONHCTCKHE TEHICHIIHH, KOTOPHe
NOJIy4YHIIM, KaK M3BECTHO, ILHPOKOe M MHOTOCTOPOHHEE pa3BHTHE B MY-
3bikankHOM TeaTpe XX Beka. OHM TIPOSBNAIOTCS, HAllpUMeEp, B Tpeodna-
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AaHAH BO MHOTHX CLEHaX ar.Mocgepst NEHCTBHS Ham caMuM AcHCTBHEM,
B 0cODOM BHHMaHHH K, TaKk CKa3aTh, SMOLHOHAJIBHOMYy KiHMaTy. B ome-
pe Konessma rnyﬁmmuﬁ CMEICT OpaMEl PacKphIBaerci He CTOJIBKO BO
BHEIIHeM nelicTBi, CKOJNBKO B NOKade BHYTPEHHHX TYXOBHEIX (IPOLIECCOB.
H 3nech KOMIIOGBHTOp HaxOAMT BeCbMa pa3HooOpa3Hble pOPMEI BHICKA3bI-
BanMii repoes. 9To M HapoAHas MecHs:, MpuoOperalomias cBoeoOpasHbIl
cuuno:muecxaﬁ OMEIC]I, — B TIECHE O Kanrranonom nece wm B ,IlecHe
o Typuanke’ u3 2-#i KapTHHH, B ¥HON MaHepe — B mecHe Komrranm u3
S+ KapTHHH, rae 0coOyI0 SMOLIHOHANIBHYIO CHIly NPHOGPETaer ,,ceBaan-
cku nadoc”’ Mysnku KoneBuua. 3To u pasmuuHble cKBO3HBie MOHONIOTH-
dyeckne ¢opmul. Hanpumep, cpoGoagHas cueHa-MoHonor Komrranm B 4-if
KapTHHe, PHKCHPYIOIIAS H3MEHYHBOCTh, HOYCTOHUYHBOCTL MVILIEBHOTO CO-
CTOSHHS TePOHHH B npHeMax, OMM3KHX Mo CTHIIO SKCIPEeCCHOHHCTCKOMY
My3HKalbHOMY Tearpy. Hmi snmdecku HeroporutiBhle, ¢unocodpcku BOG-
. BHIIIEHHBle MOHOJIOTH MHTKH, oTyacTH — XamKH-TOMEI, 3acTaBisIOIHe
BcnoMHHTE MoHoworn Jlocudes Mycoprckoro. Crons pasoobpasHoe B
CTHJICTHYECKOM OTHOIIGHMH MY3BIKalbHOEe pPacKpHTHE CONepsKaHHusA
THIIL MONTBEP/KIACT PEANHCTHYECKHe IIPHHIHNB JpaMaTyprau Kowne-
BHYA.

O TOM ’Ke OBHIOETENIECTBYET ¥ MY3BIKAJNLHO-CLieHWUecKass ¢opma
,,l(onrrauu B LEJIOM, KOTOpas OCHOBaHa Ha MpPaMaTyprHH ,KPYIHBIX
OnokoB”, omMpaeTci Ha BOKAJbHO-CHMQpOHHYECKHE, HHaye — Ha MY3bi-
KanbHsle NPpHHIMNE pa3BuTHA. OCHOBHas Maes QpaMbl MONYYaeT {IOCie-
ROBaTEbHO CUMQPOHHUYECKOe CTaHOBIIEHHE B OPKECTPOBOM TapTHH OEPH.
DOpMHDPYSACh H3 OTAEJNbHRIX MOTHBOB, ¢parMeHTapHO NPOXOASAIIHX B
nepBHX KapTHHaX, JlelTTeMa f10CTENiCHHO npHoGperaeT mmemmm BHJ,
HapORHO-TIECEHHO! MenoauH, KOTOpas NBPOKO ,JI0eTCA”’ OpKecTpoM B
dunane OfIEpHL. Cama TeMa, TOCKJIMBO-TPYCTHas, coefuHsollas B cebe
,JIPOCTOp”’ BOCXOASAILMX IMPOKHMX HHTOHALMI M IleYalb HHKHVIIHX ce-
KYHAOBHX OKOHYAHMI, OOpHCOBHIBAIOIIHX HATYPAILHHEI MBHOD ® IUIa-
ralbHYIO J1aAOBYIO IIEPEMEHHOCTD, TIIYOOKO COOTBETCTBYET SMOIIHOHAIBHO-
My Hrory Apamul-onepn. Oxa cloBHO onmieTBOpsier coboit Bcio 6onb H
TIIETHOCTh CTpeMiieHHit KoiuraHel, rubenb MOIOOOCTH, KPacOTHI, fIECHHU.
B 9710 TeMe KOMIIO3UTOp Ge3yClIOBHO 0000IaeT OftpeneeHHble CTOPOHB
HaLIMOHANIBHOTO XAPaKTepa B CIELHPHIECKOM MVY3HKATbHOM BHIPAXKEHHH.
Moxmo, Kcrarti, BCIIOMHHTb M O HAPONHOM MCTOMHHKe STOM TeMH —
fecHe ,,‘lepnaa pomia’ KOTOpas COAEp)KaHHEM CBOHMM TOYHO OTBEYaeT
upelinoMy 3pyuaHmio oGpasa TEPOHHH OMEPHL.

Npemonus ,KaurraHoBu# nec” u ¢unan ellle pa3 BHI3KBAIOT acco-
mHauuu ¢ ,, XoBaHIIHHON W Mycoprckoro, B gaHHOM ,ciTyuae, ¢ cum¢pOHH-
yeckuM smH3ogoM ,TpaypHoro moe3na TonuubiHa, Accoupauuu — B
oﬁpameﬂnu K HapoaHo{leCeHHOHl OCHOBe #3bIKA, B HMHTOHAIMOHHON

OOILIHOCTH, B TParHyeCKOM OCTHHaTO ¢OHa, B oﬁmem xapaKTepe 3MO-
IIHOHAJILHOTO 3BYYaHHS.

Xorenoch OH ellle KpaTKO KOCHYTBCS BOKAJIBHOTO fA3HIKA OfIEpHI,
ybeaurenbuo AEMOHCTPHPYIOIIEro TBOPUCCKHE TPHHIIMILL Konesnuya. Bo-
KanbHEle maptuu ,KolTaHbl” BeIpacTalor Ha ONBKIOPHON OCHOBE, LLH-
POKO HCIIOJBIVIOT Pa3srOBOpHhLie HHTOHALIMH CEPOCKOH peum. Kounoau
TOp THOKO BapbHPYET PHTMMKOHHTOHAIIHOHHEIE OCOGEHHOCTH HapOmHOM
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IEeCHH M HAPOMHON IIO9THUYECKOl peuM, To CIUIABISAS HMX, TO 060co0nas,
{IpeTBOPAs B pa3HooOpa3Helumx »xaiipoBeix ¢opMax. B MoHomorax, Ha-
mpuMmep, Murku unm Xamx#-TOMH OCHOBOH HMHTOHMDOBAHMSA CITY)KHT
HalleBHad HapoAHad pedb, B KOTOPYIO KOMIIO3HTOP OPraHHIHO BIUIETAaeT
neceHHble 3aKpyTieHHHe ¢pa3bl. A B TECEHHBIX NIM30AAX, HaIpUMep, U3
2-i, 3-if KapTHH OmepH, OH HUCXOMMT M3 HX BOKAJIBLHOI TIPHPOAH, 00Ora-
Iasi MEeNOAHKY PeueBbiMy HHTOHAI[HSMHM, TeM OOliee, YTO MHOTHMM HA-
PONHEIM TeCHSM CBONCTBEHHa SMHYeCKas MaHepa ,CKaswBaHus". Opw-
rHHaJIbHEeHUIE TIpuMep NEeCeHHO-Pa3roBOpHOTy cmiwis KoHepHua mpes-
crasusier ,IlecHa o TypuaHKe'', KOTOPYIO He TOET, a Kak OBl ,,pacCKa3Hl-
BaeT”’, BcnoMuHasi, XamxHu-Toma,

CoBepllleHHO 10-HHOMY, B HHOM CTHJIMCTHYECKOM KOHTEKCTe JeKJia-
MauHOHHast MaHepa KosxeBwua Boiutomiaercsi B MoHo-Cuene KoiuTaHul u3
4ii xaptunn. IIInpoxas ramMMa npHeMOB HHTOHHWPOBaHHS MOTUMHEHA
37eCh CO3JAaHHI0O HEPBHOBO30OY KIE€HHOIO, SKCIPECCHBHOTO BHICKASHIBAHUS
repouty. IIpuMeHss fopoil CpeAcTBa NOUTH CBOGOMHOM [meK/IaMaliuH,
KOMIIOBHTOP YYTKO IIPEAYTaAbIBaET pa3iIHYHbIe HCIIOJHHTEIBCKHE HIOAHCHI,
H3BECTHYIO BO3MOXKHOCTb HMIIPOBH3alHH. Tak ke H P pijie SUHE30008 mMap-
i Bopuca y Mycoprckoro caM xapaKkTep BOKAJBHLEIX HHTOHAI[HI (TOGBOJI-
sieT THOKO BapbHDOBaTh MX TpousHeceHue, HHTepecHO, YTO CyIIEeCTBYIOT
CTieHa/IbHbIE PabOThHI, H3yJalolllie HAa OCHOBE PACUMPPOBKH IIPOOIEMEI
ucnoatenus naptun bopuca Tlomymosa llanstmHEIM; B HMX OTMeYaeTcCs
cBOOOJa TPOYTEHHS ABTOPCKOIO TEKCTa BEJIMKHM IEBLIOM-apPTHCTOM.

B npueMax My3mIKaJbHONH peun CBOHX repoes KoHeBHuY BCerga
OCTaeTcsi BepeH HallMOHAJILHOH ITpHpOAE A3bIKa, BCKPHIBAET €10 MEIOIH-
YecKHe KayecTBa, OBOeOOpasHe HHTOHALMOHHO-DHTMUYECKOH CTPYKTYPHI,
B YeM OH #iBjfercsd UpsSMBIM TIPOJOJIKaTelleM TpamuUuii He TONbKo My-
coprckoro, Ho W SHaueka, Caenas HaBecTHoe 00OOLIEHHE, MOXXHO CKa-
3aTh, 4To KOHEBHY BOIUIOTHI B BOKAJBHBIX fIAPTHSX CBOEH ONEPH OIHO
H3 KOPeHHEIX CBOHCTB MY3BIKaJIbHO-TIO9THYECKOIo ¢OJIBbKIOpa IOrocias-
SIHOKHX HapomoB — OoraTo pasBHTYIO KyJIBTYpy auud. Kpyrmeii-
umMi coBeTcKHM uccnenoBaTenb Bopuc Acadres ogpa'mn B CBOe BpeM«
BHHMaHHe Ha 3TO 0CO0Oe ,KauecTBo OOpa3HOM peuuTaly’ H yMeHHE
,CKashiBas ileTb’, Ha ,HaNeBHOCTb C ,IPHABIXaHMAMHU”, ,ATPaKLMAMH’
(xpoMaTHuecKOe CKONb)KeHHEe MEJIKHX HHTEPBAJIOB), OPHAMEHTAaMH ¥ T,
B HApONHOM TBOpPYECTBE IONOCJIABAH.

Cnemyer oGaBHTB, YTO CTONb K€ ITYOOKO H JOCTOBEPHO B oOfiepe
KoneBiya mnpefcraer COOCTBEHHO MY3HIKAIbHEIA GONBKIOp I0XHOK Cep-
Omu Bo BceM OoraTCTBe M CBOEOODAasHH e€ro HHTOHAIIHOHHO-JANOBHIX H
PHTMHYECKHX OCOOEHHOCTell; MPEeACTaeT B HEMOCPEACTBEHHO >KaHPOBHIX
¢opMax U CIYIKHUT OCHOBOI cuMdoHH3auun oneph. BrupoueM, 3T0 MOTIO
Obl CTaThb OTHENbHOH TeMOH BBICTYILTEHUS.
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Enena T'opouna

»KOIITAHA” TIETPA KObOBHRA H TPAIHIIUJA PEAJIUCTHUKE
MY3HYKE OPAME

Pe3sumMe

E. I'opnana cepcraBa onepy Ilerpa Komobuha y KoHTekcT peanu-
crHyKke My3uuke gpaMe XX BeKa, ca MOCEOHHM OCBPTOM Ha HEHY [IPH-
NagHOCT HALHOHAJIHOj MY3HYKOj IUKOJIH.

Y Kowosmhesou nemy lopmsa youasa Be3e ca PYCKOM H yell-
KOM OIIEpCKOM KJIaCHKOM, NOCEOHO ca CTBapalaukOM METOfoM Mycopr-
ckor u Janaueka. KowTana opencTaBsa MpHMEp HHIUMBHAYaTHE CHHTE3e
HallHOHAIHAX H OMIITECBPOICKHX TPaAuilHja Ha OCHOBY (pPHHI{MNA pea-
NHCTHYKE MYy3HuKe gpame. JIMPCKOHICHXONOWIKA YCMEDEHOCT ofiepe {io-
KJala ce ca eNCKOM MOHYMeHTauHoimhy, japke KOJOPHT ca MYOOKHM
Junosodpckum moarekcroM. Kowtana je HCTOBpEMEHO ApaMa JIHYHOCTH
M HapooHa ApaMa; JIMKOBH HOCe OAJIMKe ojpebeHe HallHOHamHe cpeauHe.

Mebyrum, Topauna aHanusupa neno u jauyHoct Ilerpa Komosuha
He caMO Kao HallHOHaJHy mojaBy, Beh Kao CHa)KHY M OPHIHHAIHY
CTBapajauKy JH4HOCT. OHa cMaTpa na cueundpuuna aTMoodepa U eMo-
uuoHanuu Ton CrankopmheBe npaMe M HEHH OCHOBHH HIejHO-HIO30¢-
cku MoTHBH mobujajy vy KososuheBoj oflepn OmTEbYACKH TOH, Na
cxonqHO TOoMe YOpaja Kowtany y pem OHHX omepa Koje, momyT Buseose
Kapmen, mpeBasunase CBOje JMTepapHe CHXKEe # Ha OfIEpCKOj CLEHH
OOXXHB/baBajy HOBo pabaibe, OHa aHaIM3Hpa MY3HYKO M CLEHCKO HO-
Mepaibe QPaMCKOT aKlieHTa Ha KolTany Kao IimaBHy jyHaKuiy, noceOHO
y uerBpTOoj cimi, KolmTaHHHOM MOHONOry, KOjH OffpaBAaBa pacilier
IpaMe M TparHyaH 3appiuerak. Y cHMQOHHjCKOM MOATEKCTY apaMe,
y xome Koiwrrammna Tparemuja noOuja 3Hauaj OMIUTEJbYACKHMX CHMOONA,
ocehabe ¢atamHe mpenompebeHOCTH je GNMMCKO MENaHXO/MYHOM Ppaciio-
JoXetby Koje ce Kprje v HAIlHOHAHOM KapakTepy.

Mysuuko-cuieHcka ¢popma Kowirare aHamsHpaHa je Kao CKyIl Kpym-
HUX OnOKOBa KOju ce OcCjamajy Ha BOKaJIHO-CHMQPOHHjCKE IIpHHIIHIIE.
,J1ajTMOTHB ce miocTeneno ¢opMHpa O, U3NBOjEHHX MOTHBA KOjH C€
dparMenTapHo nojaBbyjy v IPBUM CIMKaMa, a 3aTHM fIpepacrajy y Ha-
POIHY MeJNomujy Kojy ,,Il#poKo” meBa opKectap.” Borar ¢onkmop jyxHe
Cpbuje uuHu cMMPOHMjCKY OCHOBY oOflepe.

Topnuna pasmatpa u BokasHe mapraje KowTane y xojuma Kowso-
Bahi KOPHCTH TOBOpDHY HHTOHALIMjy CDIICKOr je3HKa, eficKu MaHHp IPH-
NoBeAamka CBOJCTBEH HApPOMHOj NOE3HjH TaKO na IETOBH jyHAlM y IIO-
jemMHHM mapTHjama BHIIEe TOBOPe Hero wITo neBajy. Kowosuh y uemmnu
NpaTH PHTMMYKY, HHTOHAIMJCKY M MEJIOOHJCKY CTPYKTYPY je3HKa.
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-MY3HKA AVXOBHA” ITETPA KOIbOBHEA

JUMHTPHIE CTE®AHOBHUEL (Beornpan)

»C6aK0 epeme uma c60jy poMaHTuxy u
€6axu 408€K CAOIKEHUfe NPUPoOe HOCU
cebu u3eecHy HAKAOHOCT XA POMAHTUYU.

Komosuh

TipBn My3HuKkH CTBapanall koju je mnocie ocnoGoberwa u3abpaH 3a
penoBHor wiaHa Cprnicke akajeMHje HayKa M YMETHOCTH, akajemuk Ile-
Tap KowoBnh je Hemyny rogumy naua mociie uaGopa (1947) moueo na
OCTBapyje CBOjy AaBHAIllby 3aMHCaO: OCHHBathe IIPBOT M Tajla jeaHHOT
Hucruryra 3a Myaukonorujy y Jyrocnaeuju, a naHac joml yBeK jeRMHOr
vy Cp6uju. OBa 3amMmcao CTBOpPeHa je Ha CKPOMHHM, alH JparolieHHM
TEeMeJBMMa Koje oy Hamoj Myamiu nocraswin Kopaemuje Cranxosuh,
Jocwd Mapunkosuh, Nasopun Jenko u CreBan Mokpamau. Kao mro
je Kopuemnje CrankoBmh oceTHo mompeOy cBora BpeMeHa fa CTaBH Y
HoTe, 3abenexkm #1 Ha Taj HauMH cayyBa CPTCKe HapOAHe H ILIPKBEHe
mesonnje, Tako je Koswopuh, cBecHo, HacTaBsajyhu crasoMm cBojux mper-
XOQHHKA, OCETRO 110Tpeby 3a OCHUBatheM MY3UKOJIOIIKOT MHCTHTYTA, YCTa-
HoBe Koja he fipoyuaBaTt My3Huka nocTurHyha IPOLLTOCTH H CajalEsO-
ctu. Y Ta Myamka pocturHyha mpouwioctn VIkao je Kowopuh cBoje
Bubeibe OpiCKe LpPKBeHe MV3HKE, KaO HEOOBOJHBOT H CacCTAaBHOT nena
OfllliITe CJIOBEHCKEe KVITYpe, M a0 CBOjeBPCTaH YMETHHYKM [OTIPHHOC
30upkoM Mysuxa OyxoeHa.

Kana panac, mosomom 100-roguumsuue Kowosuheor pobemwa onp-
’KaBaMO OBaj HAY4YHM CKYIl, HCTHYEMO Taj HeroB BH3HOHAPCKH IIOTJe],
XpabpoCT M CMEeNOCT fa v TelIKHM BpeMEHHWMa 3alpTa HOBY # AYGOKy
Opa3ny y Cpricky My3HYKy KYJITYpy — OCHHBalbeéM MY3HMKOJIOIIKOr HH-
CTHTYTa y OKBUpY CpiicKe akajeMHje HayKa H YMeTHOCTH. Buo je 10O
y nouerky tres faciunt collegium.'

! Yonop. Crasia Bypuh-Knaju, (roBop) y: Cnomenuya noceelena npemunynsom
axademuxy ﬂe?y Ko:wauhly, CAHY, nocebua magamwa Kiura CDXLVII, chome-
uHna, Kmara 53, Beorpam, 1971, crp. 38: ,CehaM ce noGpo THX MPBHX KOpaKa.
3rpaga y kojoj ce maHac HanasuMmo Gwia je Tama y da3u mpempaBKe, pymmno ce
H 344aN0 Ha cBe crpaHe, My3HKOJOIIKH HHCTHTYT je NpHBpeMeHo AO0HO jeaHy
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' Hawr mpunor ce opHocu #a 36upky II KossoBuha Muzika du-
hovna (Musique sacrée) ca moguacnoBoM Srpsko-pravoslavni crkveni na-
pjevi u viseglasnoj obradi vokalnoj — Les chants de l'église serbe
écrits en remaniement polyphon, Zagreb MDCCCCXXXVIII. Izdanje i
naklada Cirilometodskog Vjesnika. 36upka canpxu 109 crpaHa BesH-
Kor ¢opmara uerspruHe, TekCTOBH Cy 3abeNneeHH IaTHHUIIOM.
Hspame npencraBiba gaHac peTKocT. CaMo Cy fiBe KOMIIOSHLHjE H3
oBe 30HpKe oOjaB/beHe y AaHac Takobe pacmponaHoM usfamy Xoposu
Herpa Kowosuha, npocma, Beorpan, 1967. To cy msa ncanma: ,Ha

pjekax BaBunonckmx” (IIc. 136, crp. 242—248) 3a Myurku xop (KoM-
nonosano 1902, mpepabeno 1911) u ,Boke Bo floMoiNY MOjy BOHMH
(Ilc. 69, crp. 249—256) 3a MewmwoBuTH XOp (KOoMTIOHOBaHo 1903).
INomrro ce y GoraToj 3aocrapwurunu Ilerpa Kowosuha y Mysuxo-
JIOIIKOM HHCTHTYTY He Hajlase PYKOMMCH LPKBeHe My3uke, To he ce
Hallle ¥3larathe OrPaHWYMTH Ha HaBEleHO 3arpebauko #sjalke H Ha Je-
noBe peneBanTHHX KomobuheBHX TEKCTOBa M3 HENOBHX WIAHAKA M KIbH-
ra. Huje HaM nosHaTo fga M Cy TH HOTHH ayTorpadH cavysBaHu V 3a-

VY HamleM manaramky pasmMorpulieMo mppo TepMuHe LiPKBEHa M OY-
XOBHa My3uKa, u3HelieMO kpaTak campikaj mBa MOKYMEHTa, OQHOCHO XBa
Komonuhiepa micMa RupHnoMeToncKoM BjecHHKY y 3arpefy — y CTBa-
PH YIOBOpa KOjH IPaBHO ,,yTaHauyjy~ VCIIOBe, o%nwe M @paBa cayiro-
Bapaya y Beau ca o0jam/buBalbeM Herose 30Hpke Mysuxa oyxoeHa. Ilpu-
KasaheMo canpikaj 30upke u aHamusupahemo nojeauHe HyMepe (Hapo-
UMTO OHE KoOje Haja3suMO Apyraumje oOpabene xon Mure Tomanosuhia
(1849—1912) u CreBana Moxpamua.” 3aTum hieMo ce OCBPHYTH #a BeO-
Ma NeJaHTaH ¥ MHCTPYKTHUBaH mpearosop Mapka Tajuesiha oBoj 30Hpum.

Hajsag hemo y 3aiupyuky Mcrahu snauaj KomwosuheBux xommoou-
uMja M3 oBe 30HpKe, paaMorpuhieMo MOryhHOCT HHXOBOr CTaB/balba Ha
peneproap NpodeCHOHAIHHX H aMaTEPCKHX XOpOBa H MOTPeOy H-HXOBOT
MOHOBHOT OO0jaB/bBaIbA.

Heka HaMm Oyae [O3BOLEHO Ja HA OBOM CKymy, Gail y Besu ca
HasupoM KowoBuhepe 30upke Mysuxa Oyx06Ha PasMOTPHMO TEPMHHE
LpKBEHa H AYXOBHa My3HKa. OBM NOjMOBH He IIPEACTaB/bajy BHinE Taby
TeMy: He MOpajy ce Buille {IOKPHBATH TEPMHHOIOWIKUM (UIAUTOM MY-
3uuKkor ONK/IOpa, Mana jouwl YBEK HAHJIA3MMO HAa CTpaHH Ha3HB ,,Ca-

Majy, MpavuHy HODOCTODHjY Y MeuaHmsly, Yy &ojy je ynpesaux .Komwosuh mossao
Ha JIOTOBOP O pajy jemwHa ABa Tala NOCTaB/beHa capajgHuka: Kocry Masxojnosuha
1 MeHe. Beh HapepgHor cacraHka, na OM Hekako OXHBeO TY HPOCTOPHjV. Y KOjoj
je 6no caMo jenas crounh m ngBe croumie, Manojnosuh je oxauuo Ha 3Hn moprper
CresaHa Moxpamwna, a nopea Tora jemHy OGeny Ueaylby Ha KOjoj je Hcmicao:
»Tres faciunt collegium.” Towrro je TOM MHHHjaTYPHOM KONETHjyMYy NOREIHO
panHe 3amaTke, ce6H je Tama KomwoBuh nomemmo jenaH BeoMa KpymaH: [a Hafw
e uouorpa(bﬂiy o Mmnmojy Munojesuhy.”

? Kowosuh je o Mutin Tonamosulyy micao y Juynocruma (3arpe6, 1920, u3-
name Heaan), crp. 88—91, a Mokpamlly je NOBOAOM CTOrogMinibHue. pobema mo-
cBerHo MoHorpadujy (nppo memawe Homur, IToprperu, Beorpanm, 1956; nmpyro ms-
nabe Cr.Cr. Moxpareay objasmiu ¢y Marmma cpncxka — OpeleBe 3a CUCHCKE
ylue'mocm ¢ mMysuxy u Vapyxeme KomnosHtopa Bojsommne, Hosm Can, 1984).

uyHOCTU H NpPBO H3nake MoHorpadmje o Cresany pamlmily CY [PaciPOAATH.
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Kpamua My3uka'. Bano je Ty panuje momasio He3Hamwa, nomMajo Hecaspe-
ne QyXOBHE KJIHME. .

IIpBu TepMuH — npxcseﬂa MY3HKa — OOyXBaTa MY3HKy HEBaHY MIH
KOMIIOHOBaHy Ha JMTYPIHJCKH lextus receptus, a IPYTH — RYXOBHa My-
auKa — OJHOCH Ce M Ha MmecMe Koje CBOjuM cajpxkajeM oOyxsatajy
OmacKy TeMaTHKy, alld HUMCY Jeo lextus receptusa. Ilo nopexay To CY

AYXOBHe f€CMe, KOje cy u3 YkpajuHe, npexo Mabapcke u Haumx cesep-
HHX KpajeBa aompie y 30upKe 3BaHe — Karaeacuje M Yy 360pHuxe
(XVIII—XIX Bek). 3a HeKke on OBHX flecaMa 3HaMo H ayTope. bpao cy
crexne nomynapuoct. IloHerne ce u maHac IeBajy O BEIHKHM MPaSHH-
npMa (Ha Boxuh, Yckpe, utn). Kowosuh je jeqHy TakBy mecMy yKIbY4HO
v cBojy 30upky.’ MebytiM, 6uno je u Onhe Haname HemOCIENHOCTH Y
yniotpebu u kopuuheiy oBux mojMoBa. Hnak, wmHH HaM ce KODHCHHM
na ce OBH TEpMHHH pa3jacHe.

JBa HaBefeHa THCMa Jjanase ce y KomosuheBoj 3aocTaBIUITHHH Y
Myanxonouu«m WHCTHTYTY.* I'Ipno je, v cTBapu, cnopasyM — , yraHave-
me” v mer Tauyaka uameby Ilerpa Komwosuha, ympasuwka Hapopsor xa-
sanmura y 3arpedy, na'mpano 10 II 1934. u Rupunomeroackor Bjec-
nuka (CyumynnheBa 24, 3arpe6). Hacyopor KowoBuheBoMm nommicy, y
uMe Ympase E.npnnome'roncxor Bjechuka Bjekocnas J. Bmuomesuh no-
tBpbyje: ,,Ciiopasymuu, nmpaxsahamo!”

ITownro ce HapegHe Tpu romisHe, BepoOBaTHO, HIHITA Hu¥je jdeula-
BaJlo, Y APYTOM IMICMy — cniopa3yMy, aatipanoM 14, VII 1937, asrjemsa
ce NUCMEHO YTaHauewe O 10. II 1934, y norneny fipaBa Ha H3JaBame. .
LUPKBEHHX KOMIIO3MlI[Hja MCTOYHOr KapakTepa’. OBaj pomymweHH TekcT
cafp>ku Takobe mier Tauaka. HomyHe cy v cneneheu (cBe cyBHumO M30-
cTaBbaMo): 1) HaBeJIeHe Cy TOHMEHUe ,A00pHe KOMIIO3UIMje HCTOMHOT
IpPKBEHOT xapaxrepa ; IOCTABJbeH je HOBH pOK 3a H3maBambe: 31. XII
1937 (pauuyn je 6mo 31. XII 1935) 2) YCTyIUb€Ha CY cBa HaKJIagHHYKa

Eu})wwue'roncxou BjecHuky no 1. 1 1942 (pamqn aaTyM je 6o
l I 1940); 3) uaBenmeHoO e na he BupuroMeroncks BjeCHHK ,,0 CBOM
TPOIDKY H 32 CBOj paqyﬂ u3gatn KowouheBe uap'm'rype VY IOCTOJHO
onpeumeno; KIbH3H C onrosapajvhum mnpexrosopoM; 4) u 5) ,yraHa-
uyyjy” ce dHHAHCHjCKH YCIIOBH.

Hok ce y mpBOM clOpasyMmy cayroBopauu obpahajy ca ,ja” u
,BH"”, v npyrom ce CTIOMUELY ,JAHPHIIOMETOACKH BjECHHK H KOMIIOZHTOP
r. l'le‘ra.p Komwosuh”. JIok je npBu CrnopasyMm moTnucaH on o0a cayroso-
paua H oBepeH neuarom RupunoMeronckor BjecHMKa, aApymu je Ge3 wjen-
HOT floTaMca. -

YKpaTKo, Ha OCHOBY npe'rxom-mx YCMEHHX AOTOBOpA M fIOCJE OBa
ABa cnopasyMa, Tek je 1938. romwHe, nmakye ropuHy naHa mocje Apyror
noctasbeHor poka (31. XII 1937) mouwto pa objaBibuBaiba 36HpKe My-
3uxa nyoeua. Ha sxanocr, Huje HaM TIO3HaT THpa)k OBOr JaHac Beh
,HCTOpHjCKOT"' H3namba. Hpnjamo uaHeHabyje Tpya oko yomeurdor mmu-
calba LPKBEHOCIOBEHCKOr TEKCTa JaTHHHLIOM,

> ,Jerna npunge koHneu Bjexka”, Mysuxa Oyxoena, ctp. 102—107.
* Y mnpuanory gajeMo ofa ImCMa Y IIpemnucy.
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Kowopaliepo mrxonosame y Hopocanckoj cpuckoj rmumuasujm m v
CoMGopcKkoj YYHTEILCKOj IIKONH — mpenapaHauju (1898—1899) npo-
JKeTo je u LpKBeHOM My3ukoM. OHa je Owia He3aoOMIasHH Jle0 1HEro-
Bor curriculuma, Kowosnh je cnyinao, neBao, nBpHIoBao # KOMIIORO-
Bao LpKBeHy My3uky. Beh kao bak npyre romue ComGopcke npemapas-
IHje NOCTao je IMPUTEHT MYWIKOr M MemioBHTOr xopa. Kao mupmresr
Cpnickor mpkBeHor meBaukor Apymursa y Crapom Beuejy (1904—1906),
Kao Y4YHTEe/b MY3HKe M AHMPUreHT CpICKOr LpKBEHOr TEBayKOr NPYINTBA
y 3emyny (on 1906. no para 1914) — OH je TOKOM CBOT RYTOTOMMMIIILEr
OBPHTEHTCKOT pajia YII03HaO # KOMIIOHOBAO LPKBEHy MY3HKY KOjy je
H3BOJIHO HENEJbOM H TpasHuimMa. JINTyprujy 3a MYIIKH XOp HAMmICa0
je jour 1900. ronuue, kana My je Gumo 17 rommHa. Kacimje je mojemmme

KoMmosmpije mpepabuBac.

CAIP)XAJ 3BHPKE

Mysuxa OyxoeHa je nonelbeHa Ha Hewrro Behu nmeo A, crp. 1—56
u neo B, crp. 57—109. Y npsom geny ce Harase Tpu JHTYpraje cB. Jo-
BaHa 3natoycror; nse noumby on Cejatuj Boae: mpsa — 3a MYUIKH
xop (mucana 1900), a mpyra 3a Tpm KeHcKa rnaca (asicana 1915). Tpe-
ha je nemornyHa, 3a MemioBHUTH xOop (mucana 1903) m cagpxu camo
ueHTpanHu neo JIMTypruje: KaHOH €BXapUCTHje — YKynHO mieT Gpojesa.
IlojenHHH nenoBH Cy 3aCHOBaHHM Ha TPaRHUHOHAIHHM HafleBHMa, a APYTH
Cy coGOgHO KOMITOHOBaHH.

Heo b je nacnoBmen Konyepru 3za mewosuru xop (crp. 57—109)
H canpku 11 xommosmuja. Ilojenmu GpojeBH KOju cy BeoMa KPATKH
He MOTY ce TIONBEeCTH Moy ,KOHIepTe’ — TEepMHH HHaue BEOMa Pacupo-
CTpaibeH Kom Pyckux kommoauropa. Hajsehu Gpoj on oBux 11 xommo-
sunuja usrpaben je Ha TpaguiHOHamHuM HauesuMa (Hmp. Ha pjexax
easusoncxux, Jocrojuo jecr, Baazoobpasnuj Jocugp, Mupornocuyam xce-
Ham, Hpmoc na Boxcuh, I'arac I'ocnoden na eéodax), amu Takobe mocroje
cobonHO KOMIIOHOBaHH ,,KOHLIEPTH’, Ha ImpuMep ,,Boke BoO noMoira Mo-
jv Bonmu” (Ilcamam 69).

OcBpHyheMo ce 4 Ha JBe KOMIIO3HIMje KOje M3BOOMMO Beyepac Ha
KOHLepTy.S

Jenny on mociembHX KOMIIO3HMIIHja L[PKBEHe MY3HKE, HCTOBPEMEHO
H TI0CNenmy, jenaHaecty y 30mpun Mysuxa dyxoeHna: T'nac 'ocnoden na
60d0ax — y CTBapH Tpofiap mpH Bopoocsehewy Ha BorojaBmeme — Ha-
mucao je Kowomwh 1915, romune. IlpemoasarimuBa Menomuja 8. riraca
OcMmornacHuka je crinmsoBaHa. OckM YOOHuajeHHX ny/KHX BPeTHOCTH
Ha KpajeBHMa i:paaa — xon Komwosuha u yaBojeHMX — OBy KpaTKy

$ V uanamy My3suxa dyxoena ofa JaTyMa HHCY JaTa Ha jeqHoM MecTty. Je-
IaH je y rIaBHOM Jejry, a APYTH je Yy caap>kajy, Ia OpPWIHKOM Hapobemwa
yBex nati ofa naryma.

¢ Crymujoxn xop Myauxonomxor uHcturyTa CAHY yuwectBOBao je na XxoH-
uepty nocsehieHom aemmMa Ilerpa Kowosuha mosoaoMm 100-ropmiisuie zspobel-ba KOjH
je ompxan y Tlanepuju Cpncke akagemmnje Hayka M yMeTHocTH 25. X 1983, vy
OKBHMpY HAYYHOT CKYVTA.
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KOMIIO3HIIHjy KapaKTepwalle CKOPO HEMIPEKHHYTH TOK 4YeTBpTHHa. Y Be-

cryuajeBa Ha KpajeBHMa ¢pasa TOH COfpaHa je HCTOBETaH Ca
jenaornacwam sammcom (ynop. Henan Bapauks, Hotnu 36oprux, Com-
Gop, 1923, . 280).

)'4 ®PMOCY NPHCYTHA je LMPOKO pa3BujeHa MEJomHja
I pesnxor rnaca. by KosoBHh y TOKy OBE PElaTHBHO Ayre KOMIIOGH-
LMje cyxaBa M XapMOHHM3yje Ha Bulle HaumHa. Mopao je Kososuh mo-
JHABATH HE CaMO MEJIONHMjCKy CTPYKTYpy BpMoca’ Beli H HauHH HeHOr
jemsornacnor m3pobema. To nornpgje HaYMH ,UNTHpaiba Melomije Y
colrpany, HauHH XapMOHH3alfije, onpebHBame TeMila M HauUHH BO]
rIacoBa.

V upuneny ,Bemauaj nyme Moja” — xapMoHMje cy, pexim OmcMo,
HeHaMer/bBe. Beh y ToKy Hanarama IriIaBHOT TeKCTa HpMOca ,, ]aHHCTBO
CTpaHHOje H IIpeciiaBHOje” MPHMETHE Cy aiTepalHje; IITaBHIeE, Cycpe-
heMo ce ca ,u3naimoM npHMeHOM xpoMaTuke' . YV [IOCTYIIKy XapMOHCKe
n3rpaame Hpmoca nelMMHYHO He3aBucHO Bobeme TnacoBa moacehia Ha
nojenHHMM MeCTHMa 4YaK Ha Tymade. Ilojenmsm KpaTkH MOTHMBH (Ipejiase
H3 jemHe y APYTy OEeOHHUY, AONasu A0 YABajama TEHOpa H GacoBa, KO
ynotpeGe cumkone. IToHeke xapMOHCKe kKoMOHHauuje noacehajy Ha pyc-
Ke ayTope.

IMocebHy nakiby 3aciyXKyje CTpydyaH, ofMepeH, METOAONOIIKH fO-
CTaB/lbeH H BeOMa HHCTPYKTHBaH mpearoBop Mapka Tajuesmha 36upiu
Mysuxa Oyxoena, nucan jyHa 1938. y 3arpeGy.

Iocne ucropujckor ocspra, TajueBnh ¢ mpaBoM MCTHYe Kako ce
CpiicKa TpaBOC/IaPHa LPKBeHA My3HKa pa’3BHjajJa y JBa fIpasua: a) ,yV
yyBalkhy TpajMiije CTapHX, ayTeHTHYHMX HAPOIHHX MENOAHja LPKBEHOT
nojaika H 6) y XxapMOHM3allHju H oOpabuBay THX MenomHja y My3uy-
KHM QjelMMa BHILlE BPCTE C MAIGHM HIM BehuM apTHCTHUKHM @peTeH-
anjama”.

Tajuennh ce, mame, ocBplie Ha MokpamwyeB yTHuaj Ha Komosu-
KeBe xommosmiHje xoju ce oriega y ,,CTHICKOj jEMHOCTaBHOCTH M IIE€B-
HOCTH TIOjEAHHHX ACOHMIIA, H 3aAPKABalkby AYTEHTHIHE METPHKE HapOX-
HHUX UpkBenux Menoauja’’. Hoak, Kowosuh v ogHocy Ha Mokpamua ymo-
TpeO/baBa CMeNHja XapMOHCKa pellema, YKpIITA H CIOOOMHO BOaM INa-
coBe, LITO CTBapa YTHcCak NomudpoHUje, H3Mewyje NOjeaAuHe XOpCKe IPy-
ne, ckpaliyje MomuBe 1 ¢pase. CBe 0BO YHHM M KaO NO3HABAJIALl {10jarba
H Kao KOMTIO3HTOP KOjH JIOTHYKOM HHTEPIIpeTailHjoM TeKCTa usrpabyje
KOMIMOGHIHOHH OOJIHK.

Hapamo ce pna he jyrocnoBeHcku npodecHoHannu H aMaTepcKH
XOpOBH, y NPBOM peRy HHXOBH OMPHMIEHTH HMaTH ,CiTyxa’ ga OTKPHjY
yMeTHHuky BpemHocT KomoBuhieBe Mysuxe dyxoene. Ha nama je na
NOHOBHHMM IuTamitaibeM KomwoBnheBnux kommosmmja oMmoryhumo passuja-
Ib¢ TAKBOI HHTEpecOBaiba. 3aXBaTHH cMO RHPHIOMETOOCKOM BjeCHHKY
wro je jomr 1938. ronune oGjaBHO OBy 3HauyajHy 30MPKYy.

! Hpmoc je, y oBOM Ciyuajy, mecMa Koja c€ O BEMKHM NPasHHIIMA MeBa
ymecro [Jocrojro ject, mocne KaHoHa €BXapHCTHjé — LIEHTpaJHOr Jena JHTYD-
mje.
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KomoBnh ce UpKBeHOj My3HIIH OfYKHO OBOM 30HPKOM H HaXAXHYy-
THM HafIHCHMAa V CBOjHM KibHTaMa. AKO HaM TIOHEINTO U3 OBe 3I0HpKe
3a3Byus ApyrauyHje Hero IITO CMO HaBHKJIHM Ja LPKBEHOCJIOBEHCKHM TEKCT
PYCKe pepakiiHje ciayimamo y obpamama Kopnemuja Crankosuha st Cre-
BaHa Mokpamila, OHIa MOpPaMo KOHCTaTOBaTH jga cMO 3axBakyjvhu vy
OpBOM peny HENOBOJBHO PasBHjeHOj HYXOBHOj KIHMH KOja Hac je OKpy-
JKaBajla y mociemméM roguHama Kowosuhesor sxmpora, a H Kacmuje —
OCTallH CHpOMAlIlHHMjH 3a HOBa 3ByuYHa ca3Hawa. OHa he nmam Tek onpga
nocrat™u mumja kana KowmosuheBe xoMmosmmije m3 ose 30upke
O6ymemo uyemshe ussomund. ITocroju, MopaMo H TO , U3BecCHa mnpen-
pacyia fa cy My LpKBeHe KOMIIOSHIHje Teluke 3a u3pobemwe u 3a ciry-
maie. MebyrnM, nse HaBeneHe kommoauuuje I'nac I'ocnoden na eodax
u Hpmoc na Bomcuh HaBone Ha Apyraddja, OAIOBOPHHja pPa3MMIIUBagha.
Huje wam mosHaTo na 14 je onm ocnoGobessa no Beuepac Komosuhen
Hpmoc na Boxcuh wm3pobeH, anu cMO ra cayiuams JleceTaKk romMHa
v H3Bobewy Gyrapokor mpodecHOHATHOr XOpa y jH 3a BpeMe jen-
Hor Mebymapoamor koHrpeca nocseheHor mpoyuyaBaiby CTape CJIOBEHOKE
My3HKe.

IliTo BumIe IeBAMO OBE ABe KOMIIO3HiIHje, CBE BHILIE HAM C€ OTKpH-
Ba HHMXOBa JIEIOTAa, Ca HAPOYMTO OCMMIIUBEHHM XapMOHCKHM H3Pa3oM
Koju obGorahyje cagpacajHy BPERHOCT OBHX TEKCTOBA TIPEBEJICHHX ca IpY-
KOT Ha CTapH CIIOBEHCKH joll y BpeMe Rupmuna u MeTonHja H HHXOBHX
yueHuka (IX—X Bek).

3aspumbiemo KotbosuheBuM peunMa KojuMa OH 3aKiby4#yje CBOjY
MoHorpadujy o Mokpassuy. ,Y pHTMy Hadller OPVIUTBEHOT PpasBoja H
nyxosHor usrpabuBatba H TpoayO/EMBamba Hallle YMETHHJKe aTMocdepe,
neno MokpamueBo je He: joml YBEK, HEro: cBe BHIlle {IPHCYTHO U AEJO-
TBOPHO. Y cCTpyjasby IWUITo fa My3udKa Halla KyATYpa YHOCH Yy LENo-
KVITHOCT HallleT CIPHTYATHOI JKHBOTA fIOTpeOHO je CBakoM 0OpasoBa-
HOM MOjeNMHIly, a He CaMO CBAaKOM HailleM MYGHYapy — Mafa HeMy
NPBEHCTBEHO — J[a YOMH IITO jacHHje ogHOC H yTia) Koju je Moxpa-
hall BpPIUBO W BpIIM H Jake y Pa3BOjHOM MpOilecy Haille 'YMETHOCTH.
Tex Tako he Mohu na ce youn M ITa HETOBO AENO 3HAYH YV BPCTaiby
OMUTHX KYATYPHHX BPETHOCTH IITO HX Hallla CIHPHTYATHOCT IIpiTase
LIeJHIHH.

MucnuMmo na Beh mOCTOjH HeonxomHa MCTOPHjCKA OMCTaHila M Aa
y OBOM LHTaTy y3 NOMeH MMeHa MoOKpaiblla CMEMO JaHac JONATH H HMe
Komopuha.
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IIPHUJIOT BP. 1
Petar Konjovi¢ Zagreb, 10. februara 1934.
Upravnik Narodnog kazali§ta . : :
Zagreb

Cirilometodski

VIESNIK

Zagreb
Gunduliéeva 24

Na osnovu naseg usmenog razgovora u predmetu izdanja svih
mojih kompozicija, radenih na crkveno-slovenski tekst, sporazumjeli
smo se kako slijedi:

1.) Ja Vama predajem, a Vi preuzimate da izdate u Vasoj vlasti-
toj nakladi sve moje crkvene kompozicije istotnoga karaktera pro-
videne izvornim staroslovenskim tekstom.

2) Ja Vama odstupam sva nakladni¢ka prava u neograni¢enom
opsegu uz obavezu, da neé¢u nikome dozvoliti umnoZavanje mojih djela
ove vrsti bilo u partituri ili dionicama, sve do 1. januara 1940., od
koga dana sva autorska prava na ova djela pripadaju opet meni od-
nosno mojim nasljednicima. - :

3.) Vi se naprotiv obavezujete, da ¢ete najkasnije u vremenu
do 31. decembra 1935. sve ove skladbe izdati o svom trosku i za svoj
raun i to djelomi¢no kao muzitki prilog Vaseg »Vjesnika«, a po tom
sve radnje zajedno u dostojno opremljenoj knjizi partitura sa odgo-
varajuéim predgovorom.

4.) Za protuc¢inidbu uz moje obaveze oznatene pod 2) Vi se oba-
vezujete meni predati 50 primjeraka uvezanih honorarnih primjeraka,
doti¢no od svake partiture 50 komada.

5.) Originale za litografiju uru¢iéu Vam blagovremeno.

Izvolite mi potvrditi kopiju ovoga utanaéenja.

Sporazumni, prihva¢amo!

Zagreb, 10. februara 1934. : Petar Konjovié s.r.
(Pecat: Cirilometodski Vjesnik Upravnik Narodnog kazalista

Uprava) U Zagrebu
Vjekoslav J. Visosevi¢ s.r. '
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ITPHJIOT BP. 2
KONJOVIC PETAR Zagreb, 14. VII 1937.
Upravnik Narodnog kazalita
Zagreb
P. n.
CIRILOMETODSKI VJESNIK
Zagreb
Gunduliéeva 24

Prema medusobnom dogovoru i sporazumu potpisanih, mijenja
se pismeno Utanalenje od 10. februara 1934. u pogledu prava na iz-
davanje nie navedenih crkvenih kompozicija istotnog karaktera u
slijede¢i tekst:

1.) Kompozitor Petar Konjovié¢ ustupa slijedeée svoje zborne kom-
pozicije istotnog crkvenog karaktera: za mjes. zbor »Tebe odjejusia-
gosja«, sNa rje vavilonskih«, Psalam »BoZe vo pomol&e, »Uskr¥nji
Irmos«, »Glas Gospoden«, »Dostojno« vel. 8 gl., Dva kondaka s pre-
djeosv. slZb., Liturgijski dio od Milost mira; za muski zbor Liturgijski
dijelovi, za Zenski zbor Liturgija za 3 glasa, — Upravi Cirilometodskog
Vjesnika, koju predstavlja g. Vjekoslav J. ViSodevi¢, da moZe sve po-
menute kompozicije izdati na svoj tro$ak u vlastitoj nakladi, i to naj-
dalje do 31. decembra 1937.

2.) Kompozitor Petar Konjovi¢ ustupa sva nakladnitka preva na
navedeno izdanje za vrijeme od 1. januara 1942., te do toga roka Up-
rava Cirilometodskog Vjesnika (g. Vjekoslav Visodevi€) ima iskljudivo
pravo umnoZavanja u partituri ili u dionicama. Od 1. januara 1942.
sva autorska i)rava na navedena djela pripadaju kompozitoru, odnosno
njegovim nasljednicima.

U ustupljenom izdavatkom pravu nije sadrZano pravo prerade ili
transpozicije, niti ikakve izmjene originalnih partitura, mehani¢ko pre-
no§eé1je (gramofonske plo¢e), ni pravo na autorske tantijeme za javno
izvodenje.

3) Uprava Cirilometodskog Vjesnika (g. Vjekoslav ViZosevié) ob-
vezana f:. da navedene skladbe odnosno ove partiture izda u navede-
nom roku, t.j. do 31. decembra 1937. o svom trogku i za svoj ratun,
i to djelomi¢no kaa glazbeni prilog Cirilometodskog »Vjesnika« i, po-
tom, sve partiture zajedno, u dostojno opremljenoj knjizi partitura s
odgovarai'uéim predgovorom,

U slu€aju da to izdanje ne izade do navedenog roka, saugovorad
je duzan naknaditi $tetu kompozitoru Petru Konjovi¢u, otuda nastalu,
u iznosu od 2.500— dinara, a gubi pravo na dalji ugovorni odnos u
pogledu ovog izdanja u opste.

4.) Kao odstetu kompozitoru Petru Konjovi¢u, Uprava Cirilome-
todskog Vjesnika (g. Vjekoslav Vi3odevi¢) duzan je, &im je izdanje
gotovo, predati 50 honorarnih primjeraka, od kojih 30 uvezanih, do-
ti¢cna od svake partiture 50 komada. Osim toga, kompozitoru g. Petru
Konjovic¢u pripada po 10% od cijene svakog prodatog primjerka knji-
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ge partitura, Izdava¢ je duZan obavuestm autora o broju izdatih knji-
ga, i svakog polugodidta (1. I. i 1. VII) izvrsiti obratun o prodatim
primjercima, uz navod event. poklonjenih primjeraka.

5.) Ako bi se ovom izdanju ma s koje strane dodijelila neka sub-
vencija odnosno pomo¢, pripada od dodijeljene sume 20% kompozi-
toru.

Dimitrije Stefanovié
sMUZIKA DUHOVNA« — MUSIQUE SACREE BY PETAR KONJOVIC
Summary

Petar Konjovi¢'s compositions of Serbian Orthodox Church Music
for male and mixed choirs published in the collection entitled Muzika
duhovna — Musique sacrée are described and partially analyzed. The
collection appeared in Zagreb in 1938 and is now out of print. Two
Ictters by tﬁe author addressed to the editor (Cirilometodski vjesnik,
Zagreb) concerning the conditions and rights of printing are also

discussed and their text is added in the appendix. Finally the import-
ance of Konjovi¢’s compositions in this collection and the need for
reprinting it is pointed out.
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IIETAP KOKOBHR O CPIICKOM ITIOJAIBbY

HAAHHLA TIETPOBHR (Beorpan)

»Koroeuheea mysuxa je 3a mene
0yboxu xpacroe 4ecrap; Ty Ce He 3GAA3U
uzpe paou, eeh Oa ce npeucnura.”

(Bemko IT Buhi, Ceharve u3 maado-
CTU Ha Herga orwosuha, 3Byk, 58, Beo
rpag, 1963, 318)

IoncrakHytH peunMa Bemka IlerpoBuha npuiasumo Kowosuhepum

TEKCTOBMMAa O MY3HiIH, TIpeHCIHMTYjVhyu 1ITa je Hanucao, kako je pas
MHIIUBAO, KaKBY HaM je fIOPYKYy OCTaBHO M KOJNMKO CMO Ofi TOTa #ICmy-
HIUTH.
INoncernMo ce pa je KowosBuh jeman opn mocnemwHX, vy HH3y Cpil-
CKHX KOMIIOGHTOpa, KOjH Cy CBOja IpBa MY3HYKa 3Halha CTHLAIH Ha
upKkBeHoM mojawy. HameBH cnoskeHH mpeMa ocaM TiacoBa TaKO3BaHOT
CPIICKOT HAapOAHOT LIPKBEHOT NeBalba OHJIH Cy OCHOBa MY3WUYKOI BacliH-
Talka y rpabaHCKHM H KJIMPHKAJIHHM CPIICKHM IuKojaMa moueB og XVIII
Bexka. Kpos mojame je y ceer Mysuke yuiao Kopaemuje Cranxosuh.
Mokpassall je og paHOr JeTHICTBA PEeBHOBAaO Kao Mojal y HEroTHHCKOj
UPKBH, Tne je — Kako Komwosuh ciukoBHTO tmue — ,,ylIasHo Y 4apo-
nHjy Te HeoOMuHe, HeCBaKHuallllhe MEJOJHKE H jeqHOCTaBHe BHILIErac-
HOCTH, V HejaCHHM CIyTHaMa O JIENOTH y MohM Koja ra je ocBojuia H
kojoj he, Hajsan, nocBetutu Behu neo cpora >xmsora’’.! Y HoBocaackoj
rHMHa3®ju 1 y CoMOOpCKOj YMMTE/bOKOj IUKONH LPKBeHa My3HKa je
Gsula OCHOBHH ejleMEeHaT OpHMXUBMBO HETOBAHOI My3HYKOT 0OOpa3oBaiba
yyeHuKa. Konuko je Mysuuka #acTaBa y OBHM WIKOJaMa Omia campikaj-
Ha H edpekTHa notepbyjy u KowoBuheBn My3uuxku mpBeHUH, yriIaBHOM
XOpOBH M cojiodlecMe, v kojuma ce Behi Hacnyhyje Oyayvhu Benuku kom-
MO3UTOp M AOCTeaH TOOOPHHMK TIpaBHIIHE AMKiHje feBaHe peud. He
3a60paBHMO, Aa Ce VIOpaBoO y CHIaOHYHOM LJPKBEHOM IeBalby Hajla3e Haj-
JeINIId TPHMEPH BEKOBHMAa HETrOBaHOr jeJHHCTBA My3MKe M {loe3Hje,
HaleBa M CTHXOBA.

' I1. KowoBuh, Musica divina, y: Ou1edu o my3uyu, Beorpan, 1965, crp. 172
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Komosuh-creapanany mukana Huje 6Ho caMmo Mysmuap (KoMIIOGH:
TOp, mupureHT), oMeben npodecHoHaMHEM cBeTOM HOTa, Behi HHTeNlEKTya-
Jall IIHPOKOr MHTEpPECcOBalba 3a yMETHHIKa 30HBaba, cajipkaje H Iy-
TeBe HALHOHAJTHE KYITYpe KOjy je # caum marpabusao. Uwrao je, pas-
MHLIUBAO H aHcao crpoBofiehu nociemHo, H Kao KOMIIO3MTOp W Kao
MY3WJKH OHCall, HAeje HALHOHAHOr u3pa3a y My3muH. Ilys nuBmesa
npeMa MoKpamily, HacTaBHO je ¥HETOBHM NTYTeM Yy HOBOM BpDEMEHyY, HO-
BHUM MVY3HUKHM jE3HKOM.

Ynrajyhu KomobuhieBe TekcToBe O My3muH, paayjeMo ce YMETHO-
CTH, JIETIOTH CTHIA, je3uKa, Kao ja ClyillaMo caMy My3Hky. [lamac, xana
MY3HKOJIOTHja KOJ| HaC JIaraHO OCBaja MecTo v3 pasitje yTBpbetie HayuHe
CTyIoHje IpYyrdX YMETHOCTH, 3a)KeuMO na mpounTaMo Kossosulies Texcr
0e3 CIOXKEHHX aHANH3a H HejaCHHX PWIOCOPCKHX pasMMIUBaba. TercT
y KoMe je HCKpeHa, jeAHOCTaBHA M#Cao H TIOpYKa Koja y3paCra &3 Iy-
OOKHMX KOpeHa M jacHO yKa3yje Ha OyayhHocT.

Hako je omyc upkseHux kommosmuuuja 3aspumo Beh 1915. romme,
KowoBuh ce y cBojuM TekcToBMMa yecTo Bpahao 0BOj HpoGIeMaTHIIH.
Hcoicao je moercke crpaHmile o fiojaiby, y3mwkyhu ra Ha mjenecran
HajBehux BpeIHOCTH y CBEYKYIIHOj AVXOBHOj KYNTYPH CPIICKOT Hapopa.

IIpBy xmury Hamica O My3ulH, mocBeheHy JMYHOCTHMA HAIMX H
eBPONICKHX KOMIIO3HTOpa, 00jaBuO je y 3arpeby 1919. ropune. Beh osae
Komwonuh ykasyje na 3HauajHo Mecto Kopaemuja Cramkosuha y cpm-
ckoj my3miH, a CreBana Mokpamlia HCTHYE KaOo BEIHKOT KOMIIO3HTOpPA
H ,,BaHpelHo cepuo3HOr My3ukonora”’. Tekcr Mebyco6nu yruyaju na-
pooHe u ypxeere mysuxe oOjaBmen y Krusu o mysuyu (Hosu Can,
1947) orkpuBa KaMeHe Mebatlle KOMIIOBHTODOBOr YMETHHMKOr creda.
HajoOuMmnju u cagpikajHo HajOooraTMjH TEKCT O LPKBEHOj MY3HIH je
nornasibe Musica divira y kisuau o Creearny Moxpareyy (Beorpan, 1957;
apyro u3pnawe, Matmia cpncka, HoBu Can, 1984, crp. 117—129); a mpe-
wramnay v Oueouma o myvsuyu 1965. romse.

KomoBuh HutH je 6MO, HUTH je >Kemeo na Oyne Hay4yHHK, HCTpa-
AuBay., AIlM Kao KOMIIO3HTOP, KOjH je y AYXOBHOj OalrTéHu cBOra Ha-
poma Hajla3uo H3BOpHINTe HamaxHyha, caap’kaja H YMETHHUYKOr jeamka,
OH je 3Hao KOJIHMKO je HEONXOMHO 3aDeNle)KUTH, aHAIMAHPATH, NPOYIHTH
H CBeTy INPEACTaBHTH BeNMKa GOraTcTBa YMETHOCTH, BEKOBHMA YCMEHO
OpeHollleHe Yy OBHM HalmuM mpocTropuMa. KomoBuh yMeTHHK, mucau,
KYATYPHR M NIPOCBETHH PAIHHK, CIENHO j€ OBY MAejy AOCHENHO M aMra-
’KOBaHO KpO3 I1€0 SKHBOT. :

O cpnckoj IPKBEHOj MY3HIH, KOja ra je, kao M My3udku $onkiop
CBETOBHOT cCajp’kKaja, TpajHO OKylIMpana TOBODHO je Ha ABa HaduHHAa:

1. Kao cyBpeMeHHK KOjH OITHCYje CBaKOAHEBHy TpaKcy, OOnHMKe H
upaTH HCTOpDHjCKe TOKOBe, mokyuaBajyhu na je carnena m mpooropHo
H BPEMEHCKH;

2. xao My3HKoJor H npooseTHTen, oapebvjyhu ussopuure, npasue
u 3amaTtke Oynyhux ucTpakuBaiba.

Kowosuhesa rumHasujcka cBemouancrBa u3 Hosor Capa Hoce mort-
nuc paspemHor crapeinrsHe Tuxomupa Ocrojuhia. Kachmuje, ou he ca
Ocrojuliem, cexkperapom MaTuile Cpficke, BOZHMTH TOIUly, TPHjaTe/LCKY
npemicKy, Kpo3 Kojy NpoBejaBajy JHYHE CeTe, pajioCTd H mnaTibe, Tpa-
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MKa BpEMEHa Y KOMe CY JKHBEJM (npnucnmmrpar) aly H capamiba
ynpaBo Ha UDKBEHOj MY3HUH, KOjoj ce Ocrtojuh kao aMaTep HOKpPEHO
nocserno.! H3 mmucama casHajeMo na je Komosunh HamepaBao pa ape-
nopyuu Ocrojuh eag;mnn'rypm.]y Cunony Cpricke mpaBociiaBHe IJpKBE ca
’xeboM na he 3aMHTEPECOBATH EMHCKONAT 32 LPKBEHY MY3HIKY
KEBHKEBHOCT, 1a GH MOrao AOTHpaTH CTalHy [IoMOh 3a H3/laBaibe Cpil-
cke npxseHe Myauxe’} Panehn Ha pemaknuju OcrojmhieBe JIurypruje
KpajeM 1913, m mouerkom 1914, TOnHHe, OH THALle: ,AIpe Hero uIro OT-
OYHEM NIOCAa0 Ha PeroBaly JHTYpPrHje, xohy na yTBpAMM HeKa {IpHmH-
UHICKA mHTamkba. Taxo: yjenHaverme TOHCKe BpCTe ('npanalosmmja 6¥mef)
3aTM fleo0y TiacoBa ¥ JONaTax KIABHPCKE IIapTHTYpe.

OBaj 110CAa0 YHETH jacHOCT, KOjy je Mokparmall yHeo Y CBOjy Jm'ryprnjy ,
nonmaje 3ariM na he ce o cBeMy KoucyrToBatu ca Korypom.!

Hexoymmko neniennja xacHuje Kowosuh he seoMa npemmsno oxpe-
puTn OcTtojuheBo, WsHM ce BeoMa 3Ha4YajHO MECTO Y CPIICKOj MY3HKO-
norujH, peunmMa: ,My3HuKH HeCTpyulaK, amu BpPJIO oOOJapeH amarep,
a mo CTpyuH dunonor, KIHKEBHH HCTOPHYAp M CIIABHCTa HaYYHOT paHra,
Ocrojuh je onMax 3amasHo KOJNHKO CpricKa IPKBeHa MY3HKa, ceM CBOTa
KyATa KOME CIFYXKH, opercTaBlba JparoneHy HayaHy rpaby. V Tom mpas-
oy oH je Bume o MOKpaibhlla M TIpe 1bera, yxasm;ao Ha noTpedy Ha-
VYHOr CTY[Hja H MeTOda Y TPHWIaXECHBY OBOj

He xao Mysuxounor, Beli kao epyAuta u asanay nojama, Komosuh
je carnenao BHILIEBEKOBHO Tpajalme OBE YMETHOCTH, CIOOOAHO je yKa3ao
Ha HeHa M3BOPHINTA, Koja he HayyHa HCTpa’kuBamba HEKONHKO JeleHHja
KaCHHje NMOTBPAMTH WM KopuroBaTH. Iberosa mopena cprickor fojama,
IpeMa pasiTMYHTHM CTHICKHM OOJHIIMMa Ha: XIIAHOAPCKH CTII, CPENibo-
BEKOBHH CPIICKH, fI0OYeTak peHecaHce-OGeorpaicku, GapokHu npouBaT —
CPEeMCKO-Kap/loBauKH, HHje HaM NOTIVHO jacHa, a HM NPHXBaT/bHBa. [Ba-
NECET HeT TIOMMHAa MPABIWIHO YCMEPEHHX MY3HKOJOIKHX ¥CTpaKHBaiha
AOBENIO je no MHOTOOPOjHHX HOBHX casHama. To je omoryhmno ma ce
AaHaC Cca BHille IIPELH3HOCTH MO’Ke OATOBOPDHTH Ha HEKa CYIUTHHCKA
nHTamba koja je KowoBuh mpe ueTBpPT Beka OCMHIIUBEHO [OCTABHO V
CBOjoj kibu3M o Mokpassiry. Ilofena mcropHjckor Tpajatha CpHCKOT f10-
jama nasac 6u ciemuna mpyraunjy xposonorujy, ompebeny na ocHosy
HCTODHjCKHX NOKYMeHaTa M CAYYBaHHX MY3WYKHX PYKOWNCa, IUTO CBa-
Kako He yMaibyje ncropn]cxn 3Havdaj NPBOOUTHO TIOCTaBIbEHHX IMTAIHA
H JOHEeTHX cynosa

KowoBnh je H31BOjHO M HEKONHKO CTHJICKMX BapHjaHTH CaBpeMe-
HOr LpKBEHOr fieBamba. To Cy: majJMaTHHCKO-3ajapcKa, OoCaHCKO-xeple-

? [Ipenucxa Ilerpa Kowoseuha u Tuxomupa Ocrojuha, npupenuna
H. Mocycosa, 360pHHK THIIe CDIICKe 3a KIBIIKEBHOCT M je3mk, k. XIX, cs. 1,
197, crp. 153—169,

* Has. Oesno, macuo Gp. 1450.

* Hae. deno, macMo Gp. 1453,

I Kmsonuh, Hae. Oeno, crp. 178.

¢ Ynop. M. Ilerposuh, Cpncxo nojarbe y NMUCaAHOM U YCMEHOM npedary, Y:
Hayunu cacranax caasucra u Byxoee Oare, MeByHapogHm CJIABHCTHYKH LIEHTap,
kb, 14, Beorpanm, 1985, crp. 257—265.
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rOBaUKO-pelbedpCKa, IIAKPAUYKO-UIAIIYAHCKA, LPHOTOPCKA, MaKeJOHCKA.'
Komuko je oBa mnofiela HPOH3ailUIa H3 MY3HYKHX OJUINKAa YCMEHO TIPEHO-
INEHHX HalleBa, a KOJIHMKO C€ ayTop OC/Ialha0 Ha TEPHTOPHjaIHy NOIeTy
VHYTap LPKBEHe OpraHmM3alje, HE MO)KeMo ca carypHomhy aa yTBpam-
mo. ITojenune nokanse Myawmuke ocoGeHocTH fnoTepbeHe oy aHAIH30M
NaJIMATHHCKE BapHjaHTe CHHMJ/bEHe Ha TEPEHY, & OTKPHBEHE Cy # V jeA-
HoM HOoTHOM 3ammoy w3 XVIII Beka! 3a mpyre, oBne nomeHyTe BapHjaH-
Te, 3a cafia HEMa HAyYHHX AoKa3a, CaMo JeTabHAa HCTPaKHBAIbA Y OBOM
npaBuyy Morna Om na morepae WM onoeprHy Komosuhepo mubemne,
Jo KOra Ha JKaJlOCT He 3HaMO KaKo fje momao. Ca HalrMM 3HalbHMa O
NOCTaHKY H PadBojy fiojala He OHMCMO MOITHA Aa CJIEAHMO OBY MOAENy
y NOTIYHOCTH, nocebHo uMajyhu v Buny ma cy ce knnpwm seh y XVIII
u XIX sexy BacrmraBau y HeKomMKo Gorocnosuja koje cy ce yriepane
Ha Hajcrapujy — Kapnosauky Gorocnosmjy, mpeysuMajyhm on me Ha-
CTaBHe IUIaHOBe, 71a M UPKBEHO fl0jalbe, Kao jefaH Ofl ITaBHHX IIpeaMe-
ta) HoTHuM 3ammcuBatbeM OBOT meBasha (fipe cBera CramkoBmh m Mo-
Kpamai]) nepuHHTHBHO je ompeben u My3Huk: textus receplus, ma ce
[AHAC MEJIOAHjCKe BapHjaHTe MOTy OdEeKHBaTH Y MaHACTHPHMA, Hajue-
mhe >xeHCKHM, Y KOjHMa ce mOjalme jolll YBEK DPEHOCH YCMEHHM fipe-
IaHeM.

Haxko nuje 6uo ucropudap, Kowobpuh je BeoMa mpeuHsHO NOCTaBHO
K/byYHe MOMEHTEe y CPIICKOj MY3HYKOj HCTOPHjH peuyHMa:

»H noped towa wro je Kopneauje Cranxoseuh eeh ynpo npcrom
y npaeay u 36uparbeM HeOOUMHO UHTEH3UBHUM NOKA3ao Ho8Y zpaby u
teHy Heu308ojuey 6peOHOCT Yy HawueM KyaATYpHOM xpyey, Moxparay
je npeu cpncxu mysuuap Koju, 3HANAYKU, CTPYYHO NOTNYHO NPUNDEM-
MeH, yaa3u y npoyvaearse, y yrepbuearbe Oyboxux useopa nawe Oy-
X06He CHaze, WITO CY CKpueaau taj ,Hoeu”’, Mada 6ex06HUM KOHTUHYU-
TETOM O0OpXAH u YCAO8/EeH NOTEHYUjan y CTéapanayxoj OYXO08HOCTU
cpncxoz napoda.'™

Kao KOMIIOBHTOp OH je cariefao LIMpOKH 3Hauaj NPHKYIUbaiba, K-
CHpamba ¢ aBaiba My3awuke GamrmuHe. ,Jep, mpoyuaBaie T JyXOBHE,
TONMKO CrenuduyHe OONAcTH Haille Ha HAYYHOj OCHOBH, {TyTeM KOMIa-
paTHBHHM nNoceGHIle, MCTO OHAKO Kao INTO je yuuHMiIa rpaba mpodaHor
donkopa Ha ApPyYroj cTpadHH, orBopuiie M CTBOPHTH, V KpajihOj JIHHHH
HOBEe MOTYVHHOCTH OpHIMHANHOM CTBAapalalliTBy HallleM Y OfIITOj yMeT-
Huukoj Myaunu.”" Kommko cy oBe peun Oune mpopodxe, mokasyje ce
Beh manac, kana ce mociie BHILNETONHILLEr JIyTaiba A0 €KCTPEMHHX HOBO-
TapHja y CBETy My3HKe H 3BYKa, KOMIIO3HTODH, Y Tparaiby 3a BEYHHM

’ I1. Kowosuh, nas. deao, crp. 171.

¢ 1. CredpanioBuh, Moneban boopoduyu u rez06a 0anMaruHcka My3uuxa
Gapujanta, yv: Haamaruncku enucxon Cumeon Kowmvapeeuh u wewoeo ooba, Beo-
rpan, 1970, ctp. 79—94; D. Petrovi¢, Ukrainian Melodies in the Serbian Monastery
of Krka (Dalmatia), Muzikolo3ki zbornik, XIV, Ljubljana, 1978, crp. 35—48.

* Ynop. O. Ilerposuh, Jeporej Myrubapuh u xapaoeauxo nojaree (y 1UTaM-
mH).

» I1. Kowosuh, Musica divina ..., crp. 170.
" Hae. deno, ctp. 176—177.
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TeMaMa, cBe yemnhie oGpaliajy M3BOPHOj MeNONMIIA BHAIIEBEKOBHE TpamH-
oHje cBora Tia. : :

VnosopaBajyhu Ha HEONXOMHOCT CHCTEMATCKHX HCTPa’KHBaWha Y
OWby OYYyBalba HAHOHATHOr KyITypHor Onara, Kososuh Huje ocrao
caMO Ha TOMe IuTa Om TpeGano ywmHMTH. 3a wiada Cprcke akajemuje
HayKa m3abpan je 1946. ropune, a Beh centemMOpa cnepelie rogusie Ha
cBeuanoj cemnmum Onesea 3a KHHXKEBHOCT H YMETHOCT, mocBelieHOj
‘Byxy u Jamwauhy, on je MpemwIoxkno Aa ce OCHyje My3HMKOIOMIKH HH-
cruryT. Jenembpa ucre roguHe AKaleMHja je HOTBpamina ocHuBaibe HH-
CTHTYTa, a 3a IpBOr mupekTopa uMeHoBaH je Ilerap Kowosuh. Tume
Cy, WHH Ce Aa TO AaHaC MOKEMO ¢ NMpaBOM peli1, OCTaB/beHH TEMEBH

1aTCKOr Hay4HOr paja y CpucKoj Mysaxonordju. Oc-
pada, Kako Cy Taja NOCTaB/beHe, H JaHaC CYy K/bY4HH
yra (My3HukM ¢ONKIOP, AYXOBHA MY3HKa, OMUTa MY-
TeMaTHKa).
3, pacupaBmajyhiu o MebycoOHoOM yTHilajy Hapomse H
y Krusu o mysuyu, Kowouh usmeby ocramor kaxe:
Ky LPKBEHy MY3HKy TpeDa Npoy4aBaTH OABOjEHO jep
Cy TO, cBaKa 3a cebe, Bpio OOHMHE OONACTH, T€ CHala)kewme Y THUM
NPOCTPAHCTBHMA HHje JIaKO HH jemHocTaBHO.” OnMax 3aTUM TIOCTaBlba
M DuTalkhe Ha Koje OMCMO jaHac, mocjle TpHAeceT TeT IOMMHa, MOpaH
Oa OATOBOPHMO.

Jlta je 00 ceeta Toa WTO MUHU HAWL MY3u¥Ku ¢oaxaop npu-
xynseHo, 3abenexceno, cpebeno u passpcrano?” 3arum Oodaje Oa cmo
00 Towa jows Oanexo, a jous Oame 00 002080pa HA nutare ,0a Au je
cea ta wpaba Xputuuxu ucnutawa, éepuguxoeana, uau y jeoHoj peuu,
oa au je naywHo obpabena. Cau4HO je U ca YPKBEHOM MY3UKOM, ¢ TUM
wTo je euue 3abenexero u objaemeno, aru Huje npoy4yaearo. Hema
Hay4He obpade u ucTpaxuearba nNapaneaa ca OPyium NPasoCAASHUM Ha-
poouma... a 3a taKae nocao je norpeban CAOKeH HayyHu anapar.’™

CaomuriheMo yKpaTKo IUTa je O TOra BpeMEHA JO HaHac y4H-
HBEHO Y OOJacTH HCTpPaXKHBalbha LPKBEHE MY3HKe.
5 3abesie)xeHux HameBa je oGoralien HOBMM H37atbMMa 3amyca
CPIICKOT HapOfHOr iipkBeHor nepatba Credana JlactaBuie, [JaMacKuHa
I'pnamraxor 1 necer cse3aka Bpawka liBejuha (ox kojux oy Tpu 1wTam-
maHe, a OocTajle ce 4YyBajy Kao pykommcu y Haponnoj cubmuorenn CpoOu-
je). OTkpuBeHu cy H TpaHCKpuOOBaHu HeyMCKH 3anicH XV—XVIII seka,
Ha ocHoBy H3BOpHe uCTOpHjCKe rpabe M TpaHCKpWOOBAaHHX HalleBa YCIIO-
CTaB/b€H je BHILIEBEKOBHH KOHTHHVHTET OBe YMETHOCTH Kkog Cpba of
BpeMeHa hRmpuina u Meromuja no maHac; ompebeHo je mecto Hamer mo-
jamba y OgHOCY Ha BM3aHTHjCKy TPaJHIMjy M MY3HKY OPYTHX CJIOBEH-
CKHX Hapofia; HCTOPHjCKH Cy YVTBpbeHM MecTo, BpeMe H pasIHiHTH YTH-
LajH OOX. KOjHMa je HacTajalo TAKO3BaHO CPIICKO HAPOLHO LPKBEHO IO-
jawe. CaxkylubeHa je 3HauajHa HMCTOPHjCKa AOKYMeHTalHja KOja oOyxBa-
Ta HEKOJIHKO xwhana doTorpadHja, nujarioouTHBa ¥ MHKpOPHIMOBA He-

2 Haa. Oeno, ctp. 17.
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YMCKHX PYKOMHCA, KOMMja APXHBCKHX MOKYMEHAaTa H TEPEHOKHX CHH-
MaKa fieBalba Yy CPICKHM MaHacTHpHMa WIHpoM Jyrocnasuje, y XanaH-
napy Ha Ceeroj I'opm u y Mabapckoj.
ce Ia je To MHOIO, alH OCTAJIO je JaleKo BHIle Ja ce HCTpa-

KM, IIPOYYH K mpena OymylmM nokonewmuMa. Jy>KHOCT HaM je 4 obaBe3a
aa oBa HaciebeHa GoraTcTBa, KOja CMO WIOSHAJM KpO3 NPHBHIETHjY
CBOra f103HBa, OTKPHjeMO H TpeRaMo cajaimtaM u OyayhsM Hapamra-
jama. Tex kajma OBa YMETHOCT IIOCTaHE AKTHBHH CY/COHHK HAIleT CBC-
YKYIHOT NYXOBHOT JKHBILEHa mnosepoBahieMo 1a cMmo CBOjy oGaBe3y
HCTIYHIIH.

Ha crorommmmsuny KowoBuhesy 3aBpumihemo mweroBuM peummMa
HCIHICAaHHM fIpe YETBPT BeKa.

»H Huje moiyhe 3actaru oede u He yxazaru Ha jeOHy Hauly Tewxy
3aocranoct. Jlox ce, 3a6UOHUM eAaHOM, y Nocaedtsux Oecer z00uHa Ha-
POMUTO, OT60PUO Y 3eMAdU 6eauxu Opoj My3uuKux wixosa U HexoAuUxKo
My3uuxux axademuja, axademuja Ha HUE0y YHueéep3uterckux gaxyarera
Yy Kojuma ce 0eTanHO Npoy4asa u UCTOPUjCKU pPA360j MY3uxe u nocebHo
My3u4kux obauxa, u 00K ce Ty, ¢ Npasom, mopa u tpeba da npoyvu u
paseurax xaroauvyxe U NPOTECTAHTCKe OYX06He MY3UKe, KA0 6EeAUKUX
NPETXOOHUX U YBOOHUX, U KacHuje, napareaHux d¢asa y yMeTHU4KO]
My3uyu onwtoj, 00Tae ce y My3uuxoj axademuju y Beozpady, y oxeupy
NOMEHYTUX OUCYUNAUHA, NOTNYHO UIHOpUUE npoy4aearbe marepuje, ¢op-
Me U CTUn06a XOjy Caopxcu OYX06HA MY3uUKa CPNCKa, Xao YOCTANOM U
pycka u wpyxa. Ha crowoduwruyy Moxparwuesy — Kopreaujeea je
eeh OaeHo npowina — Hama ce 4uUHU NOTPeOHUM yKxa3atu Ha oéa cd-
2pewersa.’’

Y Hae. deno, c1p. 179.
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Danica Petrovié
PETAR KONJOVIC ON SERBIAN CHURCH SINGING
Summary

Petar Konjovi¢ is one of the last of the long line of Serbian
composers who received their first knowledge of music through church
singing. Although he finished his opus of church compositions far back
in 1915, Konjovi¢ often returned to this topic in his texts on music.

Already in his first book on music, Personalities (Zagreb 1919),
he pointed out the considerable work of Kornelije Stankovi¢ and Ste-
van Mokranjac. His Book on Music (Novi Sad 1947) contains a section
entitled »The Reciprocal Influences of Folk and Church Music« in
which the composer uncovers the corner stone of his artistic creed.
The chapter entitled »Musica Divina« is the most voluminous in the
Stevan Mokranjac monograph (Belgrade 1957) and contains the richest
text.

Konjovi¢ wrote about Serbian church music in two ways: 1) as a
contempo describing daily practice, and 2) as a musicologist and
educator defining the sources and tasks of future research.

Konjovi¢ was not, nor desired to be, a research scholar. But as
a composer he found in the spiritual inheritance of his people a
source of inspiration, subject matter and an artistic language. He
knew how necessary it was to record, study and present to the world
the great, rich art that had been orally transmitted through the cent-
uries by our people. As an artist, writer, cultural figure and educator,
{:e flc:%lowed this idea faithfully and commited himself to it throughout

is life.
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KOHBOBHREBE MAPTHHAAHJE O ®OAKAOPY

PAIIMHIJIA TIETPOBHR (Beorpan)

Komosuliese MapruHamnje o Gonkiopy, v cBOM IIPBOGHTHOM OOMH-
Ky, OpeacraBmbajy 186 Manux uenysuila, CHTHO H TIENAHTHO HCIIMCAHMX
H TEWIKO YHT/bHBHX 3a CBAaKOT KO He TIOGHaje HweroB pykomuc, OBu 3a-
ODHCH Ha nanupuhHMa HacTajald Cy KpajeM 4YeTpaeceTHX roauHa, BEpo-
BaTHO 1948. ronume, kao Komosuhesa mpunpema 3a npepasame o $pomk-
NOpY, HOBOM IIpEIMETY YBEACHOM y HacraBy Mysirike akamemuje y Beo-
rpagy ucre roauHe, a Iletap Kowosuh je Ouo mpBu mpemaBau 3a oBaj
npenMer 1rkoicKe 1949/50. ropume.

Tako je rpaba 3a Ta mpepaBama OCTaja CayyBaHa Ha LieAy/bHilaMa
Mox Ha3uBOM ,MaprHHanuje o ¢onknopy”’. HacnoB je flomiyHO ompas-
naH, jep je peu o KowosuheBum Genemkama Koje cy HacTajajie 1pH-
NIMKOM HeroBOrI MpoyyaBalba Hallle M CTpaHe JHTepaType O HapOAHOj
my3uiiy. OH Huje Oejie)xHO HIeje, TyMadela H NPETIOCTaBKe HA Mapru-
HaMa CTyQupaHe JHMTeparype, HHTH MX je moasiauyuo, Beh ux je mpe-
HOCHO Ha CBOje LieayJbHile, O3HayaBajyhu TauHO mHCUa, AENO M CTpa-
Huue. VY3 To je uyecto nOoNaBag CBOje KOMEHTape Koju oy ce pabamu
nyTeM acoudjauuja, ynopebyjyvhu cprncky HapomHy My3HKy, KOja My je
Owra HajO/mDKa, ca HapOAHOM MY3HKOM 3eM/b€ KOjy je VIIO3HaBao IIy-
TeM JIMTepaType. 3aTO ce Ha CaMOM TO4YeTKy, Meby mpBHUM ueay/bHLIaMa,
Hajasy My3H4YKa JIMTepaTypa kojy je KowoBuh KopHCTHO 3a cBOj pan.
INana v ouu 3HaTan Opoj KHHra, CTYAHja M pacnpaBa Koje cy My lIo-
CITy>Kile Kao M3BOPH 3a yilO3HaBake OBe npodneMatHke. To cy Hajmpe
mejla HeMauKHX My3HYk#X mucana, meby kojuma ce ucruue Werner
Danckert (1900—1970), ayrop kisure OCnO6e 3a YynosHaeare HapoOHe
necme, objaBibene v bepnuny 1939. I'maBuu pmeo moceeheH je HeMauKoj
HapOIOHOj NeCMH, ajli je NMucal Ty YYMHHO H NpBe IOKylliaje reHepau-
3alldje 3Hamka O HapoaHuMm mecmama Espome, yrraBHOM 3amapHe
Eppone. Ocum Tora, Buau ce na je KowoBuh GHO ymosHar u ca pamom
$HHCKHX My3HKOJOra Ha OBoM Noby (Armas Otto Viisinen 1890—1969,
Armas Launis 1884—1959 u Ilmari Krohn 1867—1960), a noceGHO ca
panom Béle Bartéka (1881—1945), Zoltana Kodalya (1882—1967),
Bence Szabolcsia (1899—1973) u Hewrro crapHjer mabapckor Myswukor
nucia Béle Vikara (1859—1945). Op jyrocnmoBeHckux mperanaua y o6-
NacTH TIpoyvyaBalba Hapomuux mnecama, Kowosmhy je Bpmo mosHat pan
Bnapumiipa Bopbesufia u Kocre ManojnoBuha y CpOuju, pan Ppame
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Kyxaua y XpBarckoj u pag PpaHue Maponra y Crosennju, Mokpamues
pax y oOnacTu mpoydyaBaimba HapoOfHe TIECME€ M YMETHHYKA TPaHCIIO3H-
IMja Yy HEroBUM DYKOBETHMa, mpejcTaBibajy 3a Komwosuha BpxyHCcKo
nocturHyhe koMe je M caM CTpeMHO.

Cappxuna tux KowosuheBux ueny/suua, MebytuMm, naneko ogckaue
01 HHUXOBOI CKPOMHOr BHM3VelHOr obika. OHe Cy TIyHE HajBaXKHUjHX
€THOMY3HKOJIOIIKHX fIpoO/ieMa, YIJIAaBHOM OHHX KOjH CYy Y TOM I1epHO,
pa3BuTka oBe Hayke (wrro he pehu y mpBoj mosoBuHM Halera Beka
3a0KYIUBAJIH €BPOTICKE Hay4YHHKE.

Kao rnaBHy pacnpaBy 3a CBOjy OpHjeHTauMjy M casHamwe, Komwo-
Buh y3uma Danckertovu cryaujy o HapogHuM mecMaMa €BpPOfICKHMX Ha-
poa, ca NMOEHTOM Ha HEMayKOj HapOJHOj necMH. Y3 fIelaHTHO oOdele-
/KeHe cTpanmile 3 Danckertove KibHTE H HCTO TaKo obejexeHe cBoje
komenTape, Kowobuh npatu npso momiaBbe 0 UCTOPHCKOM MpoLecy
pa3BuTKa HaponaHe necMe. ,ToBopeliu o pa3Bojy Hapomue mecme” — Ge-
gexu Kowosuh cBoj koMeHTap — ,Werner Danckert je u Heonasmpium
npemao #a obnuke rpabascke ymeTHoCTH, wTo MOKasyje 1) ma je ce-
/pavyKa flecMa HIIa 3ajefHo ca rTpabaHckoM, MnM 2) na je Ha 3amany
u ko Hemana 6uno camo rpabanckux necama.” ,,3ato ce’’ — kaxe pame
KowoBuh — ,He MOXke Ha HCTH HAUMH TPETHPATH GPOOIIEM MY3HYKOT
donknopa TaMo mae je naBHO Beh HECTAN0 MHTAKTHHMX NATPHjapXaJRHX

Ce/bauyKor APVIITBEHOT >XMBOTa, H TaMo (Ha mpumep Koj Hac)
IA€ je maTpHjapxaJHH OONIMK Ce/bauyKOr JKHBOTA CAYYBaH, LOHETHE, CBE
no maHaumber nada’’ (C, 3).

V namem Hecmaramy ca Danckertom, KowoBuh HacraBma: ,JacHo
ce BMAm Kako ce Ha mpoGneme My3wukor ¢ONKIOpPHOr MaTepwjaia Apy-
raudje Tnena W3 NEpCIEKTHBE T3B. KYJITYPHHX 3allalHMX Hapoaa, Ko
KOjHX je crapy ce/bauKy fiecMy... 3aMeHsa rpabaHcka mecMa, a apy-
raumje CTOjH CTBap OHAe — Oall kao KOX HCTOYHOEBPOIICKHX HapoAa,
KON KOjHX je celbauyKH APVIUTBEHH CJIOj 3a&p»Kao... oONHKe cTape, Tj.
naTpHjapxajHe APYIITBEHOCTH Yy KOjoj je jemuno Morao ma Hacraje H
’)KHBH, Ja Ce€ Heryje M IPEeHOCH YCMEHHM TpefameM Oail oHaj obmHk
MY3HYKOI H TeKCTvaisHOr ¢$onKiopa, KOjH CMaTpaMO OPHIHHATHHM H3-
pa3oM TOr Ce/bayKOT APVIUTBEHOT ClOja, a KOjH je 300r HEMHHOBHe CHa-
re ¥ nponopa TexHoJloOrHje, naHac, Takopehu ceyna y scrounoj Espomm
v nocienwoj csojoj erarm” (C, 5—6). Tako je Ilerap Komwosuh jacHo
H3pa3uo OCHOBHH METONOJIOIIKH CYKOD y KOMe je HeroB MpHCTYN OKpe-
HYT THPEKTHO HOCHOIMMa fleCME, OHHMa KOjH je CTBapajy, ompskasajy
H npeHoce, Hacynpor Danckertovom mcTOpHjckoM focMaTpamy # Teo-
perucawy. ,, VY domknopy” — kaxe KowoBuh — ,rae ce He 3ma HM Kaj
je jenHa flecMa HacTana, HH KO jOoj je ayTop TeKCTa HH MeJoiHje, He
3Ha ce HH Y KOMe MECTy, Yak, YecTo HH 'V KOMe Kpajy, He Moxe ce 6e3
HEBOJBbE {IOCTABHTH NPHHLIMII UCTOPHjCKOr Mpoleca, YHja ce HEOMXOTHOCT
y Hayu, Mnak, He Moxe oGuhu. C apyre crpaHe, HeMa HU jenHe GONK-
NIOpHe MenoaMje Hu OOIHKa KOMe e f10 M3BeCHHM, TeKCTYalHHM, TIECHHY-
KHM O0ejleXjHMa — IIpe CBera {10 je3HKy, Kao H 110 MY3U4YK#M OCOOH-
Hama, He MOXKe OPEOHTH eTHHYKa 30Ha V KOjOj je OHa mocTaia, Wid
y KoMe ce OONHKYy... nojasmwna’. Tako, Hcropmjcku npucryn, no Komo-
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suliy, nobHja cexyHNApHY YIOTY Y NOCTaB/balby H DPOYYABamy Ipodiie-
Ma y o0jacTu HapomHe My3WKe,

Me , ¥ jemmoj on cBojux Oenexaka Kowosuh mcrmue na
MY3HYKH HacTaje Ge3 yrmjaja yrBpbennx ¢dopmamimx 3akoHa
My3HJKEe I'DaMaTHKE H CHHTaKce, Aa MOJIa3H U3 IMIPOKOr HapOAHOr KO-
NMeKTHBA... H jna onaje ocehame nNHYHOr M3pasa My3HUKE MHCIHL H MY-
3uyKOor OO/MMKa, Kako ra Taj KofleKTwB npuMma M oceha kao <Boj”’. YV
0BOM CBOM pasMHuubaiy Komwopuh m3fBaja yTHuaj 3amamgHe My3auuKe
Teopuje HAa Hall My3HYKH ONKIOp KOjH, mo beMy, TMpPEACTaB/ba COl-
CTBEHH, JMYHHM H3pa3 HApONHOI MY3HYKOr MHIIUbetha, CaMHM TUM My-
3MUKe MHCIH M MY3HYKH OOMMK Koje kKomekrws ocehia kao cBoje, aHaue
mocebaH CHCTEM MY3HMKOT M3pa)kaBalba Halller Hapoja.

V namnm Genemkama Kowmoswmh nocraBma ceOu muTame: M0 4eMy
ce cpncka HapogHa fiecMa OHTHO pa3imKyje of XpBarcKe, of CIOBEHau-
Ke, a Io YeMy on Mabapcke Hiu pyMyHcKe unu Heke mpyre?”’ — ,Koju
je TO HauHMH TECHMYKOr H MY3MYKOI MHIUBEHAa Y OKBHPY (IOjEAHHHX
eTHHYKHX LeluHa?”' V omrosopy name Kake: ,,OLUITpo HCMHMTHBAlbE MEC-
HMYKOT I'DaguBa, MOTHBa H TEKCTa, KaO M MeEJIOAHje H IEeHe CTPYKTYpe,
ykasahe Ha MHOre y3ajaMHe OAHOCE TIOjEHHMX CPOJHMX, CYCEXHHX H HAa-
’bHX Hapona.” OpakBuM cBojuMm craBoMm Komosuh ce onpenemyje 3a xom-
NapaTHBHH METOJ Y TIPOYYaBalky HapOMHE MecMe, (IOCeOHO HeMy BaX-
HOM, jep THM TyTeM MOJXKe f1a ce Aobe [0 OHHX MY3HYKHX HOHOMA TH
OHTHHX CBOjCTaBa, HAPOJHOr MY3HYKOr MMIIUBEHA, KOje KOMIIOGHTOD TIy-
TeM CTBapajlayKe TPAHCIOGHIIHje MO)Ke YIPAdMTH Yy CBOje KOMIIO3HAIHje.

VY namum KomwosuhieBHM mnpoyyaBaiuMa HapOgHe MY3SHKe Cl€le
Gejlellike O TOjERMHHM MY3HYKHM €JIEMEHTHMA: MENIONHjCKHM HHTEpBa-
nMMa, CKajJlaMa HiIH, GO/, TOHCKHM HH30BHMa, MEJIOAHjCKOM OOHMY,
puTMy, a noceGHO ce YecTo HaBpaha Ha MHTalbe TOHAIMTETA Y HAPOXHHM
MelnogHjama.

CBecTaH Ja je HapoaHa flecMa ,,aTOHAJIMTETHa' Yy OAHOCY Ha CXBa-
Tame TOHAJIHTETA V 3allagHOeBPOTICKOj My3u4yKoj TeopHjH, Kowosuh oymy
naxiy nocBehyje aHamnau MokpasbueBux PyKoBeTH Koje cMaTpa na
Cy BpXyHCKa nocturdyha crojeHOr HCKyCTBa HapOMHOT MY3HYKOT H3pa-
’aBama H MoKpamyeBor ,,allOCTEpHOPHOT XapMOHHjCKOr TperMmaHa'
(C, 10). Y nipenrosopy Bymernhesoj 30upuu Haponuux mnecama u3 Jles- .
ya, Mokpamall ce orpanHo o aillpHOPDHOT 3ay3HMama TOHAJMTETHOr CTra-
Ba, #, Genexxehn napoaHe Menoauje kKoje my je Bymeruh nesao, Huje
Oenekuo mpen3Hake 3a TOHCKu poi. llutwpamo Mokpawia: ,Tako je
OHHMa Koju Ou XTenu aa ymorpebGe OBe TIONIEBKe 3a pa3He MY3HUKe
LBEBE, OCTaBIbeH TIOTIYHO Cllobomau H3Gop ckianbe. On HUXOBOT 3Ha-
1ha, YMEBa H YKyca 3aBHCH, Xohe Jiu OHHM NOTOAMTH TIPaBY CKIANOY Koja
NpWIMYM OBHM INOTIEBKama, Te ja oHe OyAy M yMeTHMuYku pa3pabene,
a na He M3ryde cBoj THn u Kapakrep.” (Tomop Bymeruh, Cpncke napoo-
He necme u uzpe u3 Jlegua, beorpam, 1902, crp. VIIIL.)

V cBOM Tparaiby 3a TeNIOM H KapaKTrepoMm HapopnHe Menopje Ko-
woBuha je, payme ce, ny6oko uHTepecoBao mpouec pabassa — HacTa-
jama donknopue menonuje. Ou Oenexxn: ,,CBakoM TeBauy (MECHUKY —
KOMMIO3HTOpPY) moTpeGHa je jenHa ocHoBHa heyrmja, xao HeKONMKO 3pHa
KBaclla, 1a yoOmuH cBojy HoBy Menoaujy.” Taj mpouec Komwosuh opu-
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THHaTHO Ha3uBa ,Juiobewe”’. 3aTo ce, 110 weMy, ,Hehe Halin Moxma Hu
jemHa QomknopHa Menoamja y KOjoj ce He Hala3H HeKH MOTHB — Ma
H Hajkpaha MysHYka 3aMHCaO0 — KOjH Ce He OM HanasHo W OPYTAE V
HCTOj 30HH My3H4yKor donkiopa”’. (C, 10). VY TtoM uCTHUAWKy H HaITa-
LIaBaly CTWICKHX KapaKTepHCTHKa H y MamHM oOnacraMa, KowoBuh
Hajla3u 1I0TBpfie YV ©BOjoj BojBomunu u Gemexxu: ,Bausanuu ce pasmu-
kyje on banahanmna, a 06a on OpeMua. CBakm MMa CBOjy CHELHjaTHY
aKI[€HTHY NpEeNCTaBy M KapaKTEPHCTHYaH PHUTaM, Kao ¢ alHjy BO-
kxana. Banahamun Bmine, owTpuje emmuryje on bauBaHuHa, ayqm My je
BOKan neBHUjH, y CpeMua 'peanHHjH’, GIH)KM ONIUTEM HAPOIHOM THIFY
roopa” (1, 4).

Kao Bojsobanun, unu 6ome BausanuH, KowoBuh je v oBoj cBojoj
KOHCTaTalMjH UCIOLHO HEILUTO LITO CBaKM Halll CTapHjH ce/baK 3Ha, f10
[IECMH [la TIPETIOGHA TIeBaya H3 KOT je Kpaja, OMHOCHO #i3 KOT je ceia y
ILErOBOM 3aBHyajy. JpyruM peyuMa, necMa je HeKaja GWwia JH4Ha KapTa
neBaya 3a HETOB 3aBUYajHH Kpyr. OHa HOCH Y ceOM HEKO DPEro3HaT-
JBUBO 3pHIle, MMM MOTHB, Kako To Kowosuh najuemihe Ha3susa.

IIpoHana’kemeM TaKBOT KApAaKTEPHCTHYHOT QOIKIOPHOr MOTHBA H
H:€fOBHM TIDEHOIIEEM Yy ILUHPOKEe YMETHWYKe OOJIHKe My3HKe, 3ajenHo
Cca CTBapajlaykKOM CHaroM KOMIIO3HTOpa, CTBapajy ce OCHOBe 3a HOBO
Aeno, jaCHO H OHOME KO ca QONKIOpOM HeMa HHMKaKBe Bede. Y ToMe
je nmorBppa, Oenexxu KowoBuh name, ga yMeTHHYKO [eJO, Malda ca Ha-
pooHOr HM3BOpa, HU3jla3d M3 Kpyra TaKOSBAaHOT HallHOHAIM3Ma M VJa3H Y
VHHBep3alHe KyJITyPHE NpOCTOpe, KakaB je Cirydaj ca PYCKOM MY3HKOM
TIpolTora BeKa.

3aTo kaj ce NOCTaBH {IMTalke O OJHOCY KOMIIOGHTOpA {IpeMa Ha-
POOHOM MOTHBY KoOjH je ymoTpeOuo Wi obpaamo, Kowosuh cMarpa na
onroBop Tpeba Aa YTBPAHM ca KONMKo TaJleHTa M CHarTe, MHTeH3HTeTa H
HHTYHIIHje, ca KOIHKO Mepe M VYKyca, aji HajBakKHHje: ca KOJMKO IICH-
XCIIOlIKEe HCTHHE je OdyBao OpraHcKy uenuHy usmeby jesrpe, wy3ere us
Haponma, H cBoje kommosunmje (I, 10, 11).

,My3HKa. .. YHja MHCIBipa{Hja IIPMMa CeMe H3 eeMeHara (OIKIO-
pa, TpagH TOHCKH CTaB Ha 0asH OPraHCKM TICHXOJIOIIKOT H JIOTHYHOI
JOTHLIala ca TIOM Ha KoMe HacTaje'’, mpenasu, no Kowosuhy, v cBojy
*OIpYTYy CTBAapHOCT KpeaTHBHOCTH yMeTHuMMKOr ayxa (Kruza o mysuyu,
Beorpan, 1947, 24—25).

IMyr xoju Kowopuh rpanu no Te IOpyre CTBAapHOCTH MV3HKe HMa
HEKOJIIMKO €Tana: ,npubGHpaibe, 11a npeOUparbe, fla CTUIM3alHja, na Kpea-
nuja” (Kruza o mysuyu, crp. 31).

Kowosuhesa mnpoyuyaBaiba HapoiHe My3HKe pa3BWiIa Cy Ce H3
IberoBe POMaHTHYHe Jby0aBM 3a HapOOHY NlecMy, u3 O0jeKTHBHE Xelbe
3a Ca3HawEM, aJIH IIPBEHCTBEHO H3 HHOMBHAValHe NOTpebe na CYIUTHH-
CKHM HAHOM HapOJHOI MY3HYKOr H3pa3a OCeTH, TpaHChopMMIllEe ¥ NpeHe-
Ce Yy H3pa3 CBOT YMETHHYKOr CTBapaiba.

Tako je KowoBuh CcBOj pam Ha fipoyuaBalby HapOJHE fECME TOT-
NVHO TIOAPENHO KOMIIO3UTOPCKOM CTBapaJIalliTBY, ajld j€ HCTOBPEMEHO
OCTaBHO CBENOYAHCTBO O CBOM IIO3HaBaiby Hallle HapOAHE MY3HKE W' Ja0
OpWIOr HAaVIH O HapOAY.
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Radmila Petrovié
KONJOVIC'S MARGINAL NOTES ON FOLKLORE
Summary

While preparing for his first lecture on folk music at the Aca-
demy of Music in Belgrade in 1948, Petar Konjovi¢ left us notes on
folklore contained on 186 small slips of paper. They indicate how much
Konjovié¢ had studied foreign literature on this topic (Vaisédnen, Launis,
Krol"'m, Danckert, Bart6k, Kodaly, etc.) and how familiar he was with the
work of Yugoslav ethnomusicologists (Mokranjac, F. Kuha¢, F. Marolt,
V. Djordjevié¢, K. Manojlovi¢). These slips of 'paper contain Konjovié’s
comments, his notes on or disagreement with what he had read.

In later notes, Konjovi¢ asks himself this question: »What is
the manner of poetic or musical thought within ethnic entities«, and
he writes: »A keen examination of poetic material, motifs and texts,
along with melody and its structure, will point out many associations
between peoples who are related, neighboring and further aparte.
He thereby clearly expresses his opinion concerning the importance
of comparatively studying folk music.

Special notes are devoted to individual musical components: me-
lodic intervals, tonal progressions, melodic scope, rhythm, and the
question frequently arises concerning tonality in folk melodies. The
specific nature of these components comprises the type and character
of folk melodies which are also the basis for new melodies. This
characteristic folklore motif, in Konjovi¢'s opinion, depicts the prolific
energy for all of a people’s further musical creations.



Digitized by GOOSIQ



IIETAP KOlBbOBHR H MATHIIA CPIICKA

MHJIAHA BHKHIIKH (Hoseu Can)

HOyra u mwiogHa capagwa uaMeby ITerpa Kowosuha u Matime cpuo-
CKe MO’Ke cé KOHTHMHYHpaHO TIDaTHTH TyHEX wLiect AeueHuja. Komwosnh
ce O HajpaHHje MJAaJOCTH HHTEpPECOBa0 Ga Ppaj OBe CTape M yTiIeoHE
HHCTHTYUMje, 3a TIOCNIOBE H Jhylle KOjU CV V HOj PaiMiH, 3a myOIMKa-
umje Koje je MaTuna m3naBana, vBek ce 3anaxkyhu 3a HajOoma pelnena
KOja MOTY fla AOMpHHECY yoriexy H npociieputery Mamine cpricke.

Ilo Bokaumju My3uyap, no TPHPOOM TIOETCKA JHYHOCT, OJ MIIano-
ctH 3apyomennk TannjuHe ymerHoctH Komwosuh je CBOjUM TIDHCHHM
NpHjaTe/bCKUM Be3aMa OCTaBHO y MaTmim cprickoj ayOoke H TpajHe Tpa-
rose. JIyriw mu3 ronuna Kowouh je v Jeronucy Maruye cpncke ob6jas-
JLHBAO OBOje Hammce 0 My3uuH M mo3opaiuty. Kowosuh je Marmuu cnao
H CBOje NOoeTCKe cacTaBe, ajld ca IbHMa HHje YBeK HMao jemHaKe cpehe
H yornexa.

Kao yuenux HoBocancke rumuasuje KowoBuh je mucao mecme, a
oGjaBbuBao ux je, ox 1896. romune y nucty Cnomenax ¥ ppyruM JHCTO-
BHMa cpora BpeMeHa. I'ognne 1900. Kowosuh moxaba Yumremcky wmwkomy
y Com6Gopy, oxakie 1ajke CBOjy 30HpKy CTMxoBa 3a OOjaBibuBatbe Ma-
THLH CPfICKOj moTnucvjvhu ce niceymonuMoMm ,Anexcanmap”’. Pykomuc
OBe, MO caja Hemo3HaTe, 30MpKe flecaMa uyBa ce y PykonucHoMm ope-
merwy Marme cprcke! OBoM mpunukoMm H3Hehemo Heke 3aHHMIbHBE
nojemHHOCT™M O OBOj 30MpUH necaMa cenamHaectoropminmer Ilerpa Ko-
woBHha KOjoM, y CTBapH, TOuYHibe HEroBa Capamiba ca MaTuioM cpm-
CKOM.

H3 3ammcuuxa KmipkeBHor onemewa MatHue cpncke 6poj 101 og
cenMor Meceua 1900. roguHe casHajemo cuenehe: ,HemosHaTu f1eCHHK
lIajbe Ha OLleHy M Halpajy CBOj CIlMc C HaTmucoM ,Mea carmina”’, Ha-
mucao AnekcaHpap”’, a ¢ morom: ,Cpehan je, kome Bor mane ma >xusM
3a Jpy0aB BHHY, 3a JbyOaB LypMile MJafe, a YMpe — 3a IOMOBHHY.”
ITpunokeHo je u 3aTBOpEHO THICMO, KOje OKpHBa mMe mairdeBo. IIpema
OLleHH ceKpeTapa apyuutBeHor ap CaBuha He TpHMajy ce Te mecMe He-
nosHaTor mmcua’’?

! Pymmcgo ﬁ)ml % ;be Marnue cpncke, 6poj M 925 (mame ckp. POMC).
P.

! POMC —————, Hus. 6p. 925; ynop. cmky 1.
K.O. V3, op w
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Y apxwBu PykommcHor onemewa Matmile cpfricke cadyBaHa CYy ABa
koBepra. Y jemHoMm je Kowosuh mocirao cBoje cmwxoBe, y {pyroM, ma-
HBeM, Koju je Ouo 3ameuahen, mnagu Komwosuh je marmicao: ,JIlepa Ko-
1oBHh, yuHTeCkH npunpasauk v ComGopy”’. Ypenuuk Jeronuca, np Mu-
nan Casmh, Hammcao je Ha KoBepTy v kojeM je Komwosuh mocnao ceojy
30upky necama cienehe: ,Beh nmpu nerumuyHOM wmornemy maje ce wpe-
no3HaTH, Aa NOOpa BO/ba NeCHHKa Huje AOBOJLHA, ma Oap 3acaj LIOCTaHe
H necHuk. IlpaBu! Munau Casuh.” .

ITopen oBa nBa KoBepTa y apxuBH PyKOmMHCHOr oneselba cayyBaHe
cy u nBe ponucHe Kapre. Ha jenHoj KowoBuh Tpaxki na My Marmia
BpaTH Heropy 30HpKy necaMa Ha ,,post restante” y ComGop, jep ke,
KaKo Kaxke, na Hx cauyBa: ,Bap 3a ycmoMeny Ha GpBe MH moKyuraje.”
Ha gpyroj je omrosop Marnue cprcke koji je KowoBuhy ymytHo CaBa
Ierpoeuh, cexperap MarHue, koju rnacu: ,JlomroBamu rocnogune! Ha
Bamry xapry yact MH je wsBectutn Bac, na BaM ce mecme Baiue ,Mea
carmina’”’ He MOTYy aHOHMMHO BPAaTHTH, HETO MOpAaTe CBOjHM TIPABHM HMe-
HOM TIOTIIHCaHy MONOy YnpaBHTH Ha ,Martuuy cpricky”’ ma uckaté cBoOje
necme Harpar. Tama ke ce orBopurn Baile 3aTBOpeHo mucMO, koje cTe
NPHIOKHIE TlecMaMa, na he ce BHaeTH MOEGHTHYHOCT HMMeHa, W OHja he
Bam ce necme BpatuTH. Ipykunje He une. Casa Ilerposuh II cexperap
,MaTHue cpricke.”

TTopen KHXKEBHOCTH M My3uke Miany Komwosuh ce >kuBO HHTepe-
cyje 3a mosopuumy yMmerHocT. Ilo mosparky u3 Ilpara, rae je cryawpao
My3uKy Ha npamkom KoHsepBaTopujymy, uillle WiaHKe O TIO30PHINTY H
objaBwyje ux y Bpamnxosom xoay, Cpb6o6pany, I10o30puwmTy u npyruM
NHCTOBMMA CBOTa BpEMeHa.

Martuiia cpncka mokKa3sajia je HHTEPecOBalbe 3a paj MIIAJOT ITHCUA H
My3wyapa, na je Jeronuc, y 241. xksusy, 3a 1907. ronuny, y pyopmm
,benemke”, noneo unaHak Tuxomupa Ocrtojuha y kojemM oH oOGaBeillTaBa
ypTanauky ayonuky o KowosuheBum wuamiouma vy nucry Cpbobpa.
Octrojuh y oBom npukasy muwe: ,Ilucail je cacBuM Miax 40BeK, TeK
IITO je HM3alla0 U3 CKaMHje, alli OBH Herosu yriabenu, nako Hamicans
YIaHUM Cadp’Xe HEKOJHKO TayHHX omnakakba M YMECHHX [Mpenjora. C
[paBOM KOpH Hallle IO30PHIlIHe VIpaBe 1UTO 3aHEMapyjy CTapHjy gpaMy
WM je mpuKa3yjy 6e3 cTyauje ¥ pasymeBama. TauHo je ma mocne Cre-
PHje Haula [OpaMa, I[peMa OHaKo JIeTIOM TIOYeTKy, HHje fioKasajla Of-
HocaH Hampegak M ga je Tek HymmheBa gpama wu3aina Ha MoaepHy
BHCHHY. "

Jeronuc je 1910, romune, v pybpuuu ,VYMeTHOCT' nOHeo NpHKa3
Emuna Cakca y kojem mop HacioBom ,Jlecme II. K. Boxxuuckora' e
o xommno3unujama Ilerpa Kowosuha cnenehe: ,,OBe necme umajy 3a cpo-
CKY MY3MYKY JIMTEPATYpPV BENMK 3Havdaj, jep V HbHMa CpIICKa My3HKa
ydapa MOIOEPHOM CTa3oM, obGnauu ce v MoaepHo pyxo. Jla cy cpbactuje,
HapomHMje, 6uno O6u uM camo on Kopuctu. Beh je kpajwe Bpeme, ma
CPTICKM MY3HYapH MeJIOIMYHO M PHTMHYHO OJaro HaPOIHE TieCMe VIIo-

Tpebe m obpane.”

* Jlerormic Matmue cpncke, 1907, xi,. 241, crp. 145.
* Jletonnc, 1910, kmw. 268, ctp. 79—80.
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H3 3emyHa, roe ce HacTaHMO Mo TIOBPAaTKy ca cTyadja, Komwoswh
6ynHo mpatu norabaje xoju cy morpecanu MaTuily CpIicKy ¥ yYecTByje
Y TOKpeTy Koju Tpakw pedopme He camo vy Maruuu Beh u y kyaryp-
HoM skmBoTy v HoBOoM Cany, ma u mmpe v Bojsoaunm.

H3 npemmicke Ilerpa Kowopuha ca Tuxomupom OcrojuheM, umaHoMm
KiixeBHOT onelbea ¥ TIOTOBHM CeKpeTapoM Martmile cpricke, casHaje-
Mo na Kowopnh akTHBHO yyecTByje y mpumpeMama 3a wLITammy meTe
cBecke vacommca IToxper Opmuyhu ce He caMo o mpwiosuMa, Koju he
OuTH oGjaBibeHH, Beh H O €CTETCKOM H3IJlemy OBOT YacOTMCa, H-ETrOBOM
IITaMnaly H ekcnenuidju. bBorata mpemucka wusveby Ilerpa Komo-
Buha u meroBor upodecopa y HoBocanckoj THMHasHjH, H TpHjaTelba,
Tuxomupa Octojuha, yyBa ce y PykonucHom onemewmy Martuie cpacke.
OBoM mpumuakoM u3HeheMo menose OHHX mmcama Koja cBegode o Ko-
wobulieBoj capani-i Ha DPHIIpeMalby fleTe cBecke yacomica ITokper koja
je wrramMnana y 3emyny 1910. ropune.

Y macmy on 26. jyHa 1910. rogune Komwosuh noaceha Ocrojuhia
Ha HHXOBe paHHje HOroBOpe M mHuue: ,,Bu cre Haume crniomeHynu OHiH,
1a MIOMHMUUBbAaTe Ha NPHKYVILUbAke CBHX CBOJHX WiaHaKa O HallleM II030-
pHILUTY, WITO cTe MX wWTammanu v ,Tpr. HoB.” (TproBaukiM HOBHHaMa
— mpumenba M. B.), u na 6w cte ux mspaimm v cBecuu ,Jloxpera”.”
Kowosuh mume Ocrojuhy na je paHMje HamomeHyo jJa ©OH o mpobie-
MHMa TIO30pHILTA M OH MOrao Aa M3Hece cBOje moriaene. Hcrospemeno
Komworuh Hymu Octojuliy cBojv momoh oko npoHanakemwa ITamiiapa M
HacTaBpa: ,,Ako 6u Bac Mp3auino na ce Gakhere oko mrammapuje, ja Oux
TO YYHHHO OBJE, TOE MMa jeaHa OecriocleHa ILUTaMmapHja, Koja OH HaMm
To jedTHHO M3pamuna, M ja OpXKHM na GHCMO MOTIH pacTypaTH TOJHKO
eK3eMniapa KOJHKO je fI0OTpeOHO na ce Tpoiuak miaTH. Komuko mory
Ja yHampen YOYHMM IPWIMKE, peKao Oux pa heMo Ha OBy CKYMINTHHY,
HapouuTo ako 6u pmorne wu3uao ,Jlokper” mohM u3BeCTH MOBENHKY
,BOjcKky” Te O CcMO s1pu u3bopy vy HOBu oaGop Mormd yvhu Mu (KoM-
meTHo) [cam camM u ja umaH], a OHAa je moOCHe NIaKO CIPOBECTH OHO,
wro ce xohe.””

Beh 29. jyna KomwoBuh oGaBemraBa Ocrojuha pga je mponainao
wramnapa u amue: ,OBaj yac cam O6HO Kom Mora wTammapa, koju he
HaM paauTa Tadak mo 25 K, na npucrojuoj aptuju v 500 mpumepaka.
VaumaM, na he cBecka umMaru HajBmuie 2 tabaka (Mmu BHILE?), H Kama
6u cMo joj manu mpopajry LeHy on 50 dmnupa, Mormm OHCMO YBAaTHTH
pauyH. PacTypame OHCMO, ApKHM, HajOobe VIECHNM TIpEMa CIHCKY 4ia-
HoBa [JpymrrBa 3a HapomHo mnosopuiute. KopekTypy ©OuX HapaBHO ja
obaBmao. Y morneny pacnopena rpaaMBa ApPKHM aa O HajGome OuIlO,
na Mu Bu momamere cBe cBoje mpHiore, M ja GMx BHIeO O yeMy HaM
jomr Bajba roBopuTH, [a Mormu Gu cTe Ha KOjy CTBap AHMPEKTHO YTO30-
pHTH] Te OGHMX ma3Ho HAPOYMUTO HA To AAa HaM ce€ IJIaBHE MHCIH H METOJ,
noknanajy. Illto ce Thue I'pona u Hymmha u Jpa Mapkosuha, Muciaum
ma al?“ HaM 15MXOBa Cypaiba Ouna csakako on kopuctd, Hapouuro Hy-
mukena.

* POMC, 6p. 5600.
¢ POMC, 6p. 5597.
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Y macmy ox 11. jyma 1910. ronune Kowopuh oGasemrraBa Ocrojm-
ha o pasrosopuma ¢ Hyumhewm, na My o Tome mmmne cnenehe: ,,...c Hy-
mmhieM caM ToBOpHO # TOTIIYHO Ce CrIopasyMeo, YaK MM je vy INIaBHHM
upTamMa OKpY>XKHo MHCIH, ¢ KojuMa xohe Na HaM Hammme 3a ,JIoxper”.
OH je v Beorpany, a ucro tako u I'pon, ¢ Kojum Hucam 6wo. .. Ja cBakH
uyac ouekyjem Bawr pykKomuc a mcro Tako u Mycrpy 3a ,Jloxper”.’”

Beoma 6p3o Komwosuh ce moHOBo jaBma Ocrojuliy HoBMM BecTHMAa
U vy mucMy oxn 15. jynma caomurasa my cnenehe: ,,...Jyde cam Bam py-
KOIMC M THCMO MPUMMHO, 00afBa C BEJIMKHM HHTEPECOBaleM NPOIHTA0
U PYKOMuC Npenao wraMmnapy. YTBpPOHO CaM ¢ HHHM Aa KHhHra Hajrame
no 10. aBr. 6yne momyHo rorosa. Ja hy wuramnaru uraHak sm Boc. eaue,
(Bocancke Bune — npumenba M. B.), anu nocra usMemeH, jaCHHje H
npema Hamoj cspes.’™

V mucmy, koje je mmcao 10. aBrycra, Komosuh mmue Ocrojuhy:
,2Hyumha caM jyde ueo maH JIOBHO, anmu ra He Morox Hahw, manac hy
ofieT y TpaXsy 3a BuM.” 3aTuM HacTaBma: ,Ilocne oBora Barmera wras-
Ka nomao 6u Moj: Bmme pema v cnomaumsem paxy C. H. II. xojr ce
6aBu pedopMoM onHOmaja Tpema fyOmmm. Ako He Gyme Apviex mpw-
nora pahy jowr oy crabony ms Cp6. (Cp6oGpana — mpumenba M. B.)
mu oHo ,IIpoGnemn nos. vMeTn. u3 ,Bpanxosa koma”.™

Kpajem aBrycra 1910. ronmue Komosuh obaBemrraa Ocrojmha nma
ca np CraHojem CranojeBulieM 1 Munasom I'punhem ocHuBa, vy 3emyny,
Kmnmxapcko-n3nasauku 3aBox ,Hanpenak” rne he ob6jasmmBata Kibnre
H My3HKaJMje CpIICKHX IIHcalla W KOoMmiiosutopa. HcroBpeMeno mmmme o
vacommoy IToxper u kaxe: , ,JIokper’ Omx 3aBpumo asm MeKaM Ha
pamoBe np Jlase ¢ HecrpiubetseM. Hynmha yxBatum, obeha, ma ofier ne-
CTaHe; 710 MOAHE YMHIM C HHM 3alibH {IOKYIAj, XBaTaM ra Kopx Kkyhe
H He OnasHM noK He Hammue. Kiwra he wanerm najBmme 4 TtabGakxa.
Pasyme ce ma he I'punh u ,Jloxper” xommoptuparn.’’®

Kaxo je o6ehao, Komoruh 9. cenrem6pa mame Ocrojuhy ,.cBe mro
je mocan wrammano” u mumwe My cnenehie penose: ,Ja caM Hajrope npo-
a0, jep oBaj aJbKaBH IUTaMiiap je Oam y MOjUM paloBHMa — M mOCie
peBH3Hje — Ha4YMHMO Ba3JaH Ipemaka, Tako aa hy My obecurn mnpu-
muuny pybpury ,JIdtammapcke morpemke”.'™

Kpajem cemremGpa 5. cBecka IToxpera je roroBa u Kowosuh oGa-
BemrraBa Ocrojuha na My je mocmao 150 mpumepaka: ,XTeo cam Bam
nocnat# 100, amu je 6poj >xupux wiaHoBa JIpviursa 3a Hapomno IToso-
prmurre v Hosom Cany MHoro Behu.” KowoBuh monu Ocrojuha na mo-
crnate nipaMepke IToxpera wro npe nomenu Meby wianosuma [Ipyinrsa,
yBepen na he ce Ioxper, 360r unaHaka koje ROHOCH, 6p30 pacrponaTH,
ma 4Yak, Kako Kake u ,pa3rpabutn’. Kowoswh npemnaxe Ocrojuhy na
ce, YKOJIMKO ce pacmporna, oBaj 6poj jour jenHom Iuramma, jep’6u ToO, MO
HErOBOM MHINbeiby, Ouna nobpa peknaMa u ,,0B0j cBecud H Ilokpery”."

7 POMC, 6p. 5598.
* POMC, 6p. 5599.
* POMC, 6p. 5626.
» POMC, 6p. 5604.
1 POMC, 6p. 5605.
2 POMC, 6p. 5623.
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ITonosunom oxrobpa 1910. rommie Kowosuh mmume Ocrojuliy cie-
nehe penmose: ,,..Ja cam ,II” (ITokper — npuMenGa M. B.) pasacnao
v cBa Hama Beha Mecra (mo 10—15—20) xowm. Ileropmmia Cy MM Bpa-
THJIH, a Ox ocTauHx hy yckopo ypruparu HoBue wmH ,Jlokper”’. On Bpa-
henux opuMepaka uMam jensa 40, PagyjeM ce wro cTe ce ommyuHIu Aa
JII” cranmHO K3nasH; o ToMe heMo y OCTalloM YCKOpO YCMEHO TOBODPH-
™."® Tomuxe 1911. KowoBuh je mocrao unan Mamume cprucke. Pad u
umenux Maruye cpncxe 'y csecim 5. 3a 1912. rommy noseo je Hase-
mraj VYopaesor ombopa O HOBEM WIAHOBHMa KOjH CY DIDHMIBEHH Ha
Inasnoj ckymmTanu 1911. rommue V osoM cmucky je m Ilerap Komo-
suhi, ,Mysmuap u3 3emyHa”, 3a kojer joumr Croju Aa je yiUIaTHO {IpBY
paTy 3a WiaHapsHy Kojy tuiahajy cBu wianoBum Martuie cpricke.

Tuxomup Octojuh je usaGpan 1912. romune 3a cekperapa Martmme
cpucke. Hcre romune Ocrojuh je mocrao m ypemuuk Jleronuca Maruye
cpncxe. Capamba B npujaTelictso Tuxomupa Ocrojuhia m IMerpa Kowmso-
Buhia ce HacTaBjba Ka0 M TpemuCKa M3 Koje ca3HajeMo na je Ocrojuh
no3sao KomwoBuha na capabyje y Jlertonucy.

Kpajem janyapa 1912. rommie Kowosuh, u3 3emyHa, mmue Ocro-
jahy na je mpesay3er mocioBMMa OKO H3[aBaiba H IHTaMflalba KIbHTA Y
saBoay ,Hanpenak”, amu ce Hama na he cruhu na u 3a Jeronuc Ha-
MHle KOjH WiIaHaK: ,,...MaKo je Mwioje Tek OHako CKOMOMHOBao na
6ux ja ,xreo” mucatu o Tomanosuhy — jep, komuxo ce ceham, pekao
caM caMo na ce o T. MOke H MMa HeIUTO p:hpu — MaK fupHxXBaTaMm Baiu
no3us, te hy rnemaru na Bam, konmuko maHac-cyTpa To HammueM, OcTa-
BHM &M 3a NOLHMje, MyYHO Aa Oux nocneo.” Y mcrom mucmy Komoswh
obGasemrraBa Ocrojuha na cy roroBa caGpaHa nena Bype Jakumiha, koja
je m3pao u mrammao ,Hampenax”, u na je cajma wa pemy apyru ,XKia-
cuk”. KowoBnh Tpasku caBeT oj CBOr mpHjaTesba, jep Kako Kaxe: ,Ja
caM 3a Jlasy Jlasapesmha, CraHoje 3a BojucnaBa, a Jepemuja (J. Ku-
paoBrh — mpumen6a M. B.) 3a Jankal Illta Bu Mmucmure?’’™ Ja mu
o cyrectdju Ocrojulia mnmm mobGemom cBora Muuubewa KomwoBuh je, v
enuuHjy CpUCKH KIACHYHH THCLM, KOjy je msnao ,Hanpemak”, mram-
nao pena Jlase Jlasapesuha.

Hexponor Mutu Tomanosnhy #ammuao je y 285. xw#su Jeronuca.'
Hcre rommne Komosuh je Hanmcao Hekponor u [dumurpujy Pykuhy,
koju je Ocrojuh ofjaBuo v 290. xmusn Jleronuca, 1912. ropuue.” Ha
Kpajy oBe ropuHe Kowopuh mmmne Ocrojuby: ,IMamem Bam mormicany
OopusHaHmly; MoiMHM Bac nma op ose cBore yimarute 20 K 3a Mojy wia-
Hapuny (HeaHaM Koja je paTa) Matuim, OHari OCTaTaK M3BOJIHTE MH IIO-
cnaTH. Mucmio cam na HamiaeM ,Hekponor Ilepu JoGpuHoBuhy, Kao
rIyMily, HapasHo, optima fide. 3aHEMBHBO je ma caM ja mocrao Heka
eHa, Koja, y Jleromicy, rotoBo 1podecHjOHanHO 3aleBa 3a TYyOHIHMa

Y POMC, 6p. 5610.

“ Pax m nMenuk Martnne cprcke, 1912, ¢B. 5, crp. 193,
¥ POMC, G6p. 1435; ymop. mnncf' 2,
v Jleronuc Martmie cpncke, 1912, . 285, crp. 118—120.
" Jlerommc, 1912, x®. 290, crp. 102—105.
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Bojsogune. Mopam umak OKpeHyTH HOTY. Buo cam ¢ Bpankom Ilerponu-
jeBulieM, KOjH KyKa INTO My He wrammate bepraoHa, OgHOCHO, LITO MY
He IIajkeTe XOHOpap. A m Belbko, KoMHKO caM ra pasymeo (mera He
MOXXe YBEeK pasyMeTH) yeka Hewrro on Mahyike Marme.

Kowosuh Beoma nenu Tuxomupa Ocrojuha u cramo My je no He-
' ropor mMHuUBewa. ¥V jeqHoM mucmy, u3 1912. rommne, oH ra mmra: ,Kako
Bam ce csuba ,,MOje nepo”’ cam u ma mM Bpead HacTraBHTH?'."

Capammba y Jleronucy HacTaBba ce u y 1913. ropusud. Unanak Ile-
tpa Kowosuha Caees cpnckux neeaukux opyuwirasa u €060 MY3u4Ko
usdarbe objaBmen je vy 291. kwu3u Jeronuca® a y 299. KibH3H, Koja je
usuuuia 1914, roaume, oOjaBibeHe cy mecme Ilerpa Kowmosuha mon Ha-
3uBoM Muctepuje KowoBuh capabyje y Jletonucy po moyeTrka mpBOT
ceerckor para. Ilocnensu pan Ilpsu cpncku neeauxu caer y Combopy
oGjaBmen je v 299. kwusu Jleronuca Maruye cpncxe? IlosHaTa je uM-
IeHHlla Ja 3a BpeMe paTa JleTonuc HHje u3nasuo, ma je u Komosuhena
capajiiba Y THM rogiHaMa Ouia TIpeKHHYTa.

Toxom 1913. u 1914, romuHe KowoBuh je y Builie MaxoBa IHCaO
Ocrojuhy. Kanno ce Ha cBojy mpeMopeHocT H 3acuheHocr mocioBuMa
y Kmmwkapcko-uagaBaukom 3asony ,Hampemak”. ToBopuo My je o ike-
JbBM [1a OB€ HaANYCTH H {IOCBETH C€ YMETHOCTH, My3HuH. IIucao my je o
cBojoj HaMepu na aobe y HoBu Capm 3a yopaBHHKa Cprickor HapOZHOT
nosopyiuta. PasroBapao je, Kako Kake, u ca Bacom CrajubieM, koju
cMaTpa Oa O To Gwio moOpo petliele Kako 3a KowosBuha Tako u 3a
no3opuiure. Kowosuh muue Octojuhy o cBOjoj Xeibyu ga NI030PUILHO f1H-
Tale PEIlM OHAKO KaKo je npeopyyHBao ApyrMMa pna To yuuHe. Ha
>kanmocT, cBH IwiaHoBu Ilerpa KomwoBuha Mopanu cy ma cauekajy mpyra
BpeMeHa HaKJIOleHa My3aMa, a He TOTOBHMa.

Ilo u3bHjaiby mpBOr cBerckor para Kowosmh Hamyiura 3eMyH M
omnasu y Combop. Tuxomup Ocrojuh je unreprmpan y Bajy u CroHu
Beorpan, a y MaTHimu je mocTaBibeH 3a KOoMecapa HOBOCAACKHM BeJIHKH
kynaH, bena Markosuh, xoju je moueo mperien MaTuumne AEJATHOCTH.
JBa mpujaTeba HacTaBlbajy KOPECHOHICHIUjY, KOja je maHac AparoieHo
CBEJONAHCTBO O TEIUK¥M paTHHUM rojHHaMa Kaja je mpenHucka — 3a
/byne KakBH cy Oumn kommosurop Komwosuh, koju cagba 0 GommuM Bpe-
MeHuUMa Kana hie Mohu pa ce OaBm HMCKBYYMBO My3MKOM, u Octojuh
KOjH ca pa3yMeBaieM IpaTH TIOYETHE yoleXe CBOra Y4EeHHKa — 4YecTo
Olna jemMHO HHTENIEKTYAIHO H MOPAIHO 3a0BOJBCTBO.

Komwosuh u o Tome roBopu y jeasom miucMy yuyhenom Tuxomupy
Ocrojuhiy: ,,. . TIPHjaTelbCTBO je Yy AaHalllbeM BPEMEHY HeKe OINLITE HHC-
NoKalje NOOHIO jolll BHIle BPENHOCTH W CHare, fla M {IpHjaTelbCKa M-
CMa Y OBOM YCTIODEeHOM NpHBaTHOM caoOpahajy, ckopo kao y JocuTe-
jeBo noba, M3a3HBajy JKHMBBY pafocT Hero mpe pata’. Ilpennoxy us

* POMC, Gp. 1437.

¥ POMC, 6p. 1442,

» Jleromc Matune cpncke, 1913, k. 291, cB. 1, crp. 92—97.
2 Jletonmc, 1914, xm. 299, cB. 3, crp. 29—3l.

2 Jleromc, 1914, xw. 299, cB. 3, crp. 113—120.
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OBHX roguHa ofjaBmia je np Hanmeskna Mocycosa vy, 19. kiisu 360 pHuka
Maruye cpncke 3a KrounceéHoCT u jeaux.”

Kana je 1918. rommie nomo po pacnapjama Aycrpoyrapcke Mo-
Hapxsje, KowoBuh ce m3 3arpeba, rae je 1917, romwse merosa omepa
,,BAIHH Beo' nokupesna nene ycuexe, ppaha vy Hoeu Cag u caB ce mpe-
naje HapogHHM mocnoBHMa. H3abpan je vy HapopgHy ympaBy kao # y
onGop 3a o6HOBY CpOICKOr HapORHOr NMO3OPHIITA. 3anaxke ce 3a OGHOBY
H OXXMB/bABalb€ KYJITYPHOT M {IONMTHMYKOT >KHBOTa He camo y HoBoM
Cany Beh u v Bojsoauuu, nokpehe nomuruuxu mmct JeOuHCTéo U y jen-
HOM TPEHYTKYy My ce YHMHH na he ce, Kako caM Ka’ke, MpHBPEMEHO pa3-
BeHUaTH ¢ My3ukoM. Mebytum, Kowopuh mocne kpaher spemenHa mpo-
seneHor v Hopom Camy onnasu v Beorpan y Munucrapcrso mpocsere,
a ox 1921. no 1938. anrakoBan je Ha MOCIIOBHMa y XPBaTcKoM Hapon-
HOM Kasammury v 3arpeby, Ocujeky, HoBom Camy, Cruiuty, ma omer y
3arpeby. HcroBpeMeHo JO’KHBIbaBa Jjiefle yoriexe CBOjMM omepaMa @ KOH-
LepTHMa, O KOjHMa jYTOCIOBEHCKAa M CTpaHa IuTamna cBe yemihe moHoce
Halmce y KOjuMa ce IrOBOPpHM o ne/miMa xomiiosutopa Ilerpa Komwosuha.

V TtakBHM OKOMHOCTHMa MaTHlla CpficKa, Y Kojoj oy ce u3Meby nBa
paTa Boamie cCTpaHauKe GopGe M y KOjOj ce, KO jemHOr faeila WIAaHCTBA,
ocehana amatuja u yumanoct, Omna je ymameHa on Ilempa Komwosmuha,
0 ueMy oH u ummme 1936. romume v jemnoM mmcmy yuyhenom Bacu Cra-
juhy"c;xenehe: »--a OMO caM paseko on MaTmue, a Martmum ja jowr
name’’;

3anuMmisuBo je na Komwosuh, v Bpemeny uameby msa para, Huje v
Jletonucy oGjaBuo HHMjeman wiaHak, Kapa je y Beorpanmy, 1929. ronmme,
KomwosuheBa onepa Kne3 o0 3eTe moxxupena nen yonex, Jleronuc je no-
Heo npuka3 Bpanka [lparyrunoBuha mox HasmBomM Mysuuka Opama Ie-
tpa Komwoeutia ,KHes oo 3ere’””

Pad u umenux Matuye cpncxe 3a 1933. ropuHy® noHeo je crmcak
ynaHoBa Martuue cpricke, Meby kojuMa je u ume Ilerpa Kowosuha, mu-
pexTopa mosopHiuTa u3 3arpeba. Hako je ToBopuo nga je najleko on
Mamme cprucke, Kowopuh ce skuBo uHTepecyje 3a MaTuums pan ¢ Jbyae
OKO #he, IIITo HaM cBenode THCMa Koja je, uaMeby nBa parta, mucao Bacu
Crajuby u Tuxomupy Ocrojuhy.

Kapa je 1938. rommne Iletap KowoBuh u3aGpan 3a wiaHa Yemmke
aKkaneMHje Hayka H YMeTHOCTH, I'arac Maruye cpncke noHOCH Ty BECT U3
nepauhm-lgumor ayropa y Hammcy: 4exocaoeauxo npustare Ilerpy Ko-
woeuhy.

Ilo ocnoGobemwy Haine semibe Matuiu cy 6ruie noTpebHe HOBE, 34pa-
Be CHare ciocoOHe fa OBy YIJIENHY YCTaHOBY H3BeAY u3 YYMAJOCTH, Y
Kojy je 3amana jom y MebypaTtHoM mnepuony. Beh y npeum manuma cio-
Oone MarHuu OpTICKOj jaBibajy Ce H€HH UWIaHOBH, He caMo u3 Hosor
Cana Beli u u3 Beorpanma, ca xe/bOM na CBe OBOje MHTENEKTYajlHe CHare

® 36opuuk MaTHile cpucke 3a KIbMJKEBHOCT H jeamk, 1971, xm. XIX, cB. 1,
crp. 153—169. ’

» POMC, 6p. 8299.

» Jleronuc Maruue cpucke, 1929, k. 321, cB. 1, cTp. 114,

* Pap U uMeHHK Maruue cprcke, 1933, crp. 30.

7 I'mac Maruue cpicke, V/1938, Gp. 90, crp. 147.
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najy 3a OGHOBY H OKHB/baBalbe LEJIOKYNHOT pama vy Mamum. Meby
uyraHoBuMa u3 Hosor Capma, Koju Cy OCYAWIH CTapy VupaBy M HMAIH
HoBe nornege v Matuwunny GyayhHoct, 6unu cy: Baca Crajuh, Mnagen
JleckoBan, Josan ITonmosuh u KmBan Munmucapal;. M3 Beorpaga moHy-
awm oy oBojy nomoh u capamwby: Houpopa Cexymuh, Tlerap Komwonith
u Bemko Ilerposuh.

Tomyne 1945. u3nmna je v Hopom Cany Kwra O Matuyu cpncxoj
0aHac y K0joj Cy ayTOpH TEKCTOBAa H3HOCH/IM CBOja MHLULEHa o Matu-
YMHOj UPOIUIOCTH H HEHHM 3ajnanuMa y Oyayhsoctu. Komosuh je y
ceoMe Hamucy: Pa3zoeop yioonu o Maruyu cpncxoj nucao: ,Y HOBOj
Marmu Tpeba na HIyM#r 3BYK M PHTaM paja, MICITH, IUIaHOBA, BEJIHKOT
H 3axBaTHOT xTewa.” OH je yBHmeo moTpeGy Aa Marimia GpuHe H O
MY3HYKOM >KHBOTY, KaKO O OHOM Y IPOIUIOCTH TaKo M JaHac, ma 'y CBO-
M€ TeKCTy mHiue u oso: ,H frpemMa My3HUM CPHICKOj H MY3W4KOj yMeT-
HOCTH y BojBobanckoM pmpywmsy, MaTmua mMa u3BecHe oOGasese. [a
6H ce nmala MOTNMYHa IUIACTHYHA CJHKa KYJITYpHe AEJATHOCTH Hafmer
Hapoma y BojBoauHH, v BpeMeHy on kajma je Maruna cprucka #eroso
OYXOBHO CpeauiuTe, Tpeba OCBETIIMTH M MY3WIKY JEJIaTHOCT Y CPIICKOM
apymrrey.’® KowosuheBa 3ammcao ocTBapuina ce Tek oBe roguHe. Ha
nocnemboj Ckymuruny MaTiie cpcke AoHeceHa je OmiIyKa O OCHH-
Baiby Onepeiba 3a CLIEHOKE YMETHOCTH M MY3HKy Koje he mcmymasaTh,
WIpaBO, OHe 3ajaTke o KojuMa je Komwosuh rosopuo joiur 1945. ropune.
Hdo ocuuBama osor Operewa, panoBH O ;gmum H My3HYapHMa M O
MY3HYKOM JKMBOTY Y BojsomuHu # mmpe oOjaBméBaHu cy y 360pHuxy
3a Opywteéene Hayxe Maruye cpncxe.

IlosuTiBHA KpeTama, KOja cy y MaTirumioM pany OuBana cee BMA-
HHUja, Oorjleflana Cy ce M y ieHHM nyonmkanujama. KomwoBuh nonopo
ggpabyje y Jeronucy Maruye cpncke u y 356. xmwu3u, 1946. romuHe
~ objamibyje aBa wianka: Hexponor BojucnaBy Byukosuhy” u unaHax o

CranucnabckoM.¥ Cnenehe 1947. rommse MaTuua mrammna Komosuhesy
Krouzy o Mysuyu cpnckoj u caaeeHckoj ca NPEATOBOPOM H Y PENaKIMjH
Crane Bypuh-Knaju.

Fopane 1951, Kowosuh oGjaBmyje y Jeronucy csoj pam: V wact
Jany Cubeauycy® JIBa papa niocBehieHa Cresany Moxpamuy: I1poao:
Moxparsuesoj croroduursuyu® u Moxpareay u goaxarop® wsaaa cy ¥
Jletonucy 1956. romune.

Ha ocampecetrommmumsniy KowosnheBa >xusora, 1963. romuue, Ma-
THlla je u3abpana Komosnha 3a cpor mouacsor wuinaHa. OOpa3nokeme
3a OBO 3HauajHO IpH3Hame mmcao je Bmana IlomoBuh, nyGmmmcra u y
TO BpeMe npBaK HoBocaficke ouepe. Ilomopuh nocnmse oOpasnoikeme pe-
yuMma: ,Beoma je crap u BeoMa nen o6Muaj MaTulle cpricke na 3a CBOje
noyacHe WwiaHoBe GHpa JIMYHOCTH 3aCiIy’KHE 3a YMETHOCT U HayKy, Kao
H 3a fgpyre o0lacTH CTBapajaililBa 3HadajHe y JKHBOTY Hapoma., ThMe

* O Matmum cpncxoj naHac, Hosu Can, Matuma cpmcka, 1945, . 37—45.
» Jleromuc Maruute cpncke, 1946, xis. 356, cB. 1—2, crp. 172--—17::1.p
* Jleromnc, 1946, xw. 356, cB. 1—2, ctp. 116—I124,
3 Jlerommc, 1951, k. 367, cB. 4, cTp. 322—326.
2 Jleromc, 1956, xm. 377, cB. 4, crp. 369—376.
¥ Jleromuc, 1956, k. 378, cB. 5, crp. 383—399.
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MatHna CBHM CBOjUM YIIENOM, TaKO JABHAUNMLHM, H TOJHKO fIyTa IIOT-
ppbuBanuM U y HOBHje BpeMe, CBAKAKO YMHH YacT OBHM JIHYHOCTHMA,
amM, HCToBpeMeHO, H oHe 10j.” ITpemopyuyjyhu ckxymurany Maruue
CPNICKe fa NpHXBaTH fipelior YnpaBHor onbopa u H3abepe Ilerpa Ko-
woepha 3a mouacHor unana Maruue cpucke, Ilonosuh 3appiaBa oOpas-
noxesse peuuma: ,Jeno Ilerpa Kowosuha Huje camMo KpymaH pe3yiTar
Y PasBojy Haiule KyiaType, Hero w GoraTa pH3HHIa NOJCTHLIaja 3a Haille
6yayhe Myauwuke crBapaoue. To obe3bebyje weropy BemuruuHy M HEroBO
Tpajamse.”

ITpuMmuBiLH BecT na je u3abpan 3a mowacHor wiaHa Matuue cpn-
cke, Kowopuh je Hamucao Maumm ciienehe peun 3axBanHOCTH: ,MomHM
MaTHily CPNOKy fna IPHMH MOjy HCKPEHy 3aXxBalHOCT Ha 4YacTH Koja
MH je yumbeHa H300OpOM 3a novacHor wiraHa Marune. Akanemuk Ilerap
Komwonuh xommoaurop.”

IloBoxom ocampeceTropuunsiue xupota Ilerpa Kowosuha Jlero-
nuc je moHeo uwianak Ilpexmpara Munowesuha: ITerap Kowoeuh* Topu-
He 1964. Mamumia je, v enmmju: IToyacHn wiaHoBu MaTtiuie cpricke, H3-
nana kibury Iletap Kowosuh, kojy je 3a mramny mpumpemuo Briana
Ionosuh.

Kana oy ce, y BuOmioTeun cpricka KIHXKEBHOCT Y CTO KIbHATa,
1966. rogune, nojaBumu Eceju o ymerHocTu y pepakuHju u mdopy Jo-
BaHa Rupunosa u CraHe Bypuh-Knaju, v muMa je objaBbeHa cTymHja
ITerpa Kowosuha Mysuuxu goaxaop, wezoea 6peoHOCT, YUCTOTA U UH-
Tepnperayuja.®

TFomme 1971. 360oprux Matuiye cpncXe 3a KHoUNEGHOCT U je3ux
noHeo je wianak np Hapmesxne Mocycose: ITpenucka usmeby Ilerpa Ko-
wosutia u Tuxomupa Ocrojuhia y KOjeM je ayTop JIDHIIPEMHO 3a LUTAMITY
npersicky nameby oBe nBe 3HauajHe MMUHOCTH Y BpeMe IPBOT CBETCKOT
para.
Y 1973. rommn Jletonuc je y HacraBusMa AOHeo cehama MunaHa
Kamannxa nox HacinoBoMm Cycpetu u nucma. O Ilerpy Kowosuhy Ka-
mamgi je micao ca myHo Jby6GaBu u nocra xymopa y 412. kwusu Jlero-
nuca.

Iocnenwu nHammic o KowoBuhy Jleronuc je moHeo u3 nepa akane-
muka CraHojna Pajuumha. YV cBojum cehamuma H3 mysuuko: mueotra,
y 423. xu3u Pajuyuh je OOKIOHHO AyXXKHY NaXkiby BEMKaHy cCplicke H
jyrocioBescke Mysuke.”

IInomoTBOpHa capamiwba Ilerpa KomoBuha ca MartmijoM cprckom,
KOja ce KOHTHHYMPaHO OCTBapHBalla TIVHHMX LIECT AelleHHja, Kako Kpo3
npemmcky ca Tuxommpom Ocrtojuliem u Bacom CrajuhieM, Tako u ca-
pamboM y JleTonucy Matuye cpncKe, cBaKaKO, OBOM {IDHIIMKOM HHje
A0 Kpaja OCBETIbeHa. YBepeHH cMO aa he 1uesneceroromuiimbe mpucy-
crBo Ilerpa Komwosuha y MaTmu cprmokoj nmpyskaTH, u Hajake, 3HaTH-

» Jletonuc, 1963, xib. 391, cB. 5, cTp. 421—433,
® Eceju o ymernoctu, Hosu Cag — Beorpanm, Cpficka KIBHXXEBHOCT Y CTO
KIbHra, 1966, crp. 232—250.
Jleronuc MatHie cpncke, 1973, xmw. 412, cB. 4, c1p. 327—349.
7 Jlerormc, 1979, k. 423, cB. 6, cTp. 1155—1158.
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7KeJbHHM HCTPaXKHBaYHMA 3aOBOJLCTBO 1A foby N0 HOBHX mojgaTtaka Koje
qyBajy Gorate 3Gupke Pykomsicmor onemetba Marmmie cpricke u buGimro-
Teke MaTune cpucke.

Y Goraroj m nyroj ucropuju MartAme cpucke ocrahe anaTHHM HH-
THMa YTKaHO HMe kommosuropa Ilerpa KossoBmha koju je cBojoM myro-
FONMIIIOM CapamibOM OCTaBHO MaTumH, H He CaMo HOj, nea Tpajie
BPEAHOCTH.

' Milana Bikicki
PETAR KONJOVIC AND MATICA SRPSKA
Summary

Fruitful cooperation between Petar Konjovié and Matica Srpska
spanned a period of six decades. Konjovi¢ became a member of Matica
Srpska in 1911. From 1912 he published poetry, articles on music,
musicians and musical life in general. The important cooperation bet-
ween Konjovi¢ and Tihomir Ostoji¢, secretary of Matica Srpska, began
in 1910 when he helped Ostoji¢ in Freparing and printing the journal
Movement (Pokret) where he himself had been writing about the need
to reform the entire cultural life, not only in Novi Sad, but in other
places in Vojvodina too. '

The interesting fact was that Konjovi¢ did not collaborate in
Letopis between the two Wars. In a letter addressed to Vasa Stajié
Konjovi¢ wrote: »...and I was far away from Matica, and Matica was
more away from me«.

After the liberation of the country Konjovié offered his help to
Matica Srpska once more. Together with Vasa Staji¢, Mladen Lesko-
vac, Jovan Popovié, Zivan Milisavac, Isidora Sekuli¢, Veljko Petrovié
and other eminent persons he worked on the revival of Matica Srpska
activity. ,

In 1963 on his eightieth birthday, Konjovi¢ was elected an hono-
rary member of Matica Srpska.
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‘HacioBHa crpasa KomoeuheBor cmmca Mea carmina (jyma 1900).
POMC, Hus. 6p, M 925.
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Iucmo IMerpa Kowosuha Tuxo
POMC, Hub.

mupy Octo (Bemym, 31. I 1912).
op “;lslhv MyH )



PETAR KONJOVIC U HRVATSKOM TISKU

EVA SEDAK (Zagreb)

1. Uvodna ogranidenja teme

Potrebno je odmah na po&etku neito to¢nije odrediti koordinate
izlaganja pod gornjim naslovom kako se tema ne bi rasprostrla na
svim onim razinama na kojima je to po njezinoj naravi dopusteno
o¢ekivati. Opéenito poznati podaci govore da je djelovanje Petra Ko-
njovica uz razlitite hrvatske sredine izravno, premda uz stanovite
prekide, bilo vezano od 1921. do 1935. godine, da je ta vezanost bila
mnogostruka i razli¢itih dometa, ali da je kako u umjetnitkoj i ljud-
skoj biografiji skladatelja, tako i u povijesti hrvatskog glazbenog
#ivota 20-tih i 30-tih godina stoljeéa ostavila znatnoga traga. Tako je
od 1921. do 1926, za intendanture J. Bene$i¢a, Konjovi¢ bio direktorom
opere Narodnog kozaliita u Za(frebu, a od 1933, do 1935. njegovim
upravnikom,' dok se u medurazdoblju (1927—33) nalazi na funkcijama
upravnika Narodnog kazalita u Osijeku, Splitu i Novom Sadu. Ko-
njoviéeva kompozitorska prisutnost u hrvatskoj sredini protefe se,
medutim, i izvan ovog razdoblja. Jo§ 1917. priredena mu je skladatelj-
ska veder u Hrvatskom glazbenom zavodu na kojoj se prvi put izvodi
njegov 1. gudalki kvartet, a mjesec dana kasnije, u travnju, na sceni
Narodnog iazallha u Zagrebu praizvedbu dozivljava Komjoviéeva prva
opera Vilin veo, koja se preradena i pod novim naslovom Zenidba Mi-
loseva prvi put izvodi takoder u Zagrebu 4. 10. 19222 Veé u ofujku
iduée godine Simfonijski orkestar zagrebalke opere pod ravnanjem
skladateljevim prvi put izvodi Konjoviéevu Simfoniju u c-molu. Zivoto-
pis majvaZnijeg Konjovicevog opusa, opere Kostana, takoder je usko
vezan uz zagrebatki glazbeni Zivot. Prvi se put izvodi na sceni Zagre-
batke opere 16. 04. 1931, a na istom se mjestu 4. travnja 1948. pra-
izvodi i kona¢na verzija ovog djela. Kanjovidev 2. gudalki kvartet,
napokon, u Zagrebu praizvodi Zagrebacki kvartet 29. studenog 1937.
godine.

' 8. Batudi¢, Petar Konjovi¢ i zagrebatko kazaliste, Zvuk, 58, Beograd,
1963, str. 330—338. &r
! Ibid., str. 332.
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I na kraju, Petar Konjovi¢ je u hrvatskom glazbenom Zivotu su-
djelovao i kao pisac i prevodilac. Kao §to je poznato, njegove glazbene
feljtone ve¢ od 1917. godine nalazimo na stranicama Savremenika i
Obzora, kao muzitki kritiar 1918. godine redovito suraduje s Hrvat-
skom njivom,® a i kasnije povremeno objavljuje u Rije&i (1921, 1923),
Savremeniku (1923), Hrvatskoj pozornici (1925), Cirilometodskom vijes-
niku (1934) i drugdje. U Zagrebu je, napokon, kod »Celapa« 1920. godi-
ne objavljena i prva Konjoviéeva zbirka tekstova pod naslovom »Li¢-
nosti«.

Konjovidev prevodila¢ki rad uglavnom je, dakako, vezan uz reper-
toar Zagrebalke opere, za koju izmedu ostaloga prevodi tekstove Wag-
nerovih opera Walkiire, Lohengrin i Parsifal, Hovan$¢inu od Musorg-
skog i drugo.

Prirodno je, dakle, o&ekivati da su plodovi intenzivne i tempera-
mentne Konjovideve prisutnosti u hrvatskoj kulturi nasli odraza u
zapisima suvremenika, na stranicama tiska svih profila i mimo stru¢-
nih glasila. O tome svjedogi vise od 120 naslova zabiljeZenih u biblio-
grafiji rasprava i &lanaka Jugoslavenskog leksikografskog zavoda u
Zagrebu za razdoblje od 1910. do 1945. godine, kaa i tekstovi objavljeni
poslije rata. Ta opseina dokumentacija za ovdje predloZeno istraZi-
vanje nije, medutim, bila stalno jednako plodonosno ishodiste. Ne-
velik broj tekstova objavljenih o Konjoviéu prije 1917. i nakon 1935.
godine, kao i njegova sporadi¢na prisutnost u publicistici nakon 1945.
prirodno su istraZivanje usmjerili na ono razdoblje (1917—1935) u koje-
mu se o Konjoviéu u Hrvatskoj najvi$e i najzanimljivije pisalo kao
posljedica njegova stvaralatkog, izvodilackog i organizacijskog rada u
ovoj sredini.

Utoliko prvo ogranitenje teme.

Pisati o Petru Konjoviéu u hrvatskom tisku moglo bi znaciti pi-
sati o liku i djelu skladatelja, koliko i o liku odredenog segmenta jed-
nog vrernena i njegove kulture. Pogresno je, medutim, misliti da oprav-
davajuéi se zajednitkim naslovom na taj nadin moZemo obuhvatiti
obje teme istodobno. Umjetni¢ko je djelo, naime, realna ¢&injenica u
svakom vremenu koje ga prima; neko vrijeme i njegova kultura, me-
dutim, pojmovi su, Zivi tek po nasoj spremnosti da ih trajno rekon-
struiramo. PodrZavani, osim toga, konceptom tako zvanih definitivnih
vrijednosti koje su, prosavsi kroz kusnju vremena i njihovih kriterija
uspjeli prodrijeti u vrh bastinjene povijesti, biti ¢emo uvijek skloni
svako bivie tumacenje neke pojave, osobe ili ostvarenja mjeriti o sve-
ukupnost nasih dana3njih znanja o njima. Svako nepoklapanje bivieg
dokumenta s trenuta¢nom vrijednosnom topografijom automatski za-
vriava porazom onog prvog. Pa buduéi da navodno tako tono znamo
$to bivie djelo za nas danas jest, rasprava o tome $to je ono bilo
za svoje, dakle bivie vrijeme, prije svega je rasprava o tom vremenu.
I zato tema o Petru Konjoviéu u hrvatskom tisku, ukoliko se shvati
kao relevantni istrazivatki zadatak, ujedno je i tema o hrvatskom ti-
sku u Konjovi¢evo vrijeme, odmjerenom o dubinu i temeljenost naseg

* Vidi tekst D. Frankovi¢ objavljen u ovom Zborniku.
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danasnjeg promisljanja fenomena — Petar Konjovi¢. Sam se po sebi
namece zakljutak da ée interpretacija onog prvog (rekonstrukcija jed-
nog segmenta kulturne povijesti posredstvom novinske dokumentacije
o jednom umjetni¢kom fenomenu) biti to to¢nija §to je promisljenije
ono drugo (suvremena, analititka interpretacija Konjoviéeva opusa).

U toj uzajamnoj uvje ugo je ogranitenje naslovljene teme.
Petar Konjovié j oj glazbenoj kulturi bio prisutan na
viSe razina. Kao skla c, prevodilac, dirigent, umjetnidki i

organizacioni ravnatelj i ponovno kao skladatelj. Ono prvo, drugo, dje-
lomice treée i posljednje kao stvaralacki trag realne su ¢injenice i za
nase vrijeme i prema tome realne koordinate za prosudbu bivieg pi-
sanja o njima. Ono &etvrto, peto i Sesto aktivnosti su koje su zajedno
s vremenom u kojemu su se zbivale otiile u nepovrat, prisutne danas
tek po mogucénosti povijesne rekonstrukcije. Suditi o biviéem pisanju
o njima bez temeljitog uvida u sveukupnost pratede dokumentacije, te
na temelju tog pisanja nastojati rekonstruirati jedan segment kulturne
povijesti, znagilo bi jednu pretpostavku dokazivati drugom, §to je kao
istraZzivatka metoda, &ak i u okvirima muzikologije, neprihvatljivo. Zato
o Petru Konjoviéu u hrvatskom tisku neéemo. suditi na temelju napisa:
o Konjoviéu dirigentu, direktoru opere i upravniku kazaliita, nego
cemo tu inade privlaénu temu prepustiti drukéije usmjerenim istrai-
vanjima. Utoliko treée ograniéenje naslovljene teme. :

2. Rije¢ o glazbi u Hrvatskoj izmedu svjetskih ratova

Pokusaj da se uobitajeni pojam »glazbene kritike« u gornjem
naslovu zamijeni opdenitijim »rije¢ o glazbi« ne proizlazi iz stilisti¢-
kih nego iz terminoloskih pobuda. Uobidajilo se u nas, naime, glazbe-
nom kritikom nazivati svekoliko pisanje o glazbi, od dnevnidarsko-
-recenzentske biljeske do estetske refleksije, $to oteZava prepoznavanje
njegovih razli¢itih razina, od teorijsko-analiti¢ke ili estetsko-filozofske,
do drustvenorkrititke ili prakti¢no-dokumentarne. Tako, s jedne strane,
pritisak dnevnitarske »glazbene kritike« onemogucéuje diferencijaciju
onma glazbene kritike prispodobivog odgovarajuéem pojmu u literatur:

0ji se unato¢ »uzajamnim presezanjima« izmedu anglosaksonskog i
njemackog znacenja termina u ovom trenutku razabire kao sprouda-
vanje knjiZevnosti«, odnosno knjizevnih djela,' dok, s druge strane,
nagovjestaji estetski sustavnijih interpretacija glazbe ostaju neprepo-
znati unutar djelatnosti kojoj se u naéelu osporava teorijska razina.

U osobitoj mjeri ove aproksimacije dolaze do izra?aja pri poku-
$aju odredivanja nedovoljno ispitanih segmenata glazbenog spisatelj-
stva u nas, kakav je i onaj izmedu dva svjetska rata, po mnogim
aspektima jedan od najdinami¢nijih. Zato pojam »rijed o glazbi« ma-
stojimo — izbjegavajuéi preuranjene klasifikacije — ukazati na nje-
zinu potrebitost. :

- * V. Biti, Knjifevna kritika, u: Z. Skreb — A. Stamaé, Uvod u knjiZevnost,
Zagreb, 1983, str. 93. ' :
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U godinama koje nas ovdje zanimaju u Hrvatskoj o glazbi povre-
meno ili kontinuirano pise preko pedesetak autora u blizu desetak
muzi¢kih i vise nego dvostruko opéih listova, tjednika, &asopisa ili
godi$njaka. Gotovo polovicu autora &ine profesionalni glazbenici ili
glazbeno $kolovani pripadnici nekih drugih struka. U preteZnom dijelu
razdoblja izlazi 3 do 4 stru¢na glasila istodobno, prati ih barem isto
toliko istodobnih periodi¢kih publikacija u kojima se ne zanemaruje
glazbena tematika, a tome valja pridruZiti i dnevni tisak s obilno za-
stupljenom glazbenom kronikom-kritikom. U glazbenom spisateljstvu
vlada, dakle, brojnost, konkurentnost i pluralizam polazista, programa
i koncepcija kao izravni odraz »difuzne mnostvenosti umjetni¢kih pra-
vaca u meduratnom razdoblju« koja je »samo slikovit izraz kriznog
stanja, dezorijentacije, tradiranog kao strukture kulturne zbilje jo$ iz
doba Moderne«.’ Osim kao izraz »dezorijentacije« ovako obilno glaz-
beno spisateljstvo ujedno nosi biljeg one iste »nedovrienosti, izlomlje-
nosti i nedoredenosti« koja se pripisuje onodobnoj knjievnoj kritici,
&iji je osnovni problem skako da hrvatska knjiZevnost bude velika,
evropska, umjetnitka, a da ipak ostane nacionalna, i u vezi sa %vo-
tome,® §to je gotovo istim rije¢ima mogude ponoviti i za glazbu.

»Difuzna mnostvenost« glazbenog spisateljstva o kojemu je ovdje
rije¢ onemogucuje prepoznavanje »&istih« klasifikacijskih modela prema
kojima bi trebalo razlikovati njegove tipove i kategorije, zbog &ega se
svi poku3aji u tom smjeru nuino zaustavljaju na naznakama stanovi-
tih preteZitosti unutar w osnovi rasutih, formalno i sadrajno nejedin-
stvenih, pojedinaénih spisateljskih opusa. Spomenuta razlikovanja tre-
balo bi, osim toga, da polaze od vrste odnosa -Frema glazbenom djelu,
a ne, kao do sada, uglavnom, od tipa spisateljskog ponasanja,’ kako
bi se priblizila moguénosti prepoznavanja pozitivisti¢ki-ideolodkih, fe-
nomenolodkih i strukturalistickih tendencija® koje su mnostvom vari-
janti i interakcija ipak do stanovite mjere sposobne obuhvatiti raz-
nolikost situacije pisca suprotstavljenog — pisanoj rije¢i na specifi¢an
natin nedostupnom — predmetu glazbe’
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Rije¢ o glazbi u Hrvatskoj izmedu ratova, ovako promatrana, de$ée
ée iskazivati prvu i, prodireno shvaéenu, drugu tendenciju, dok d¢e
strukturalisti¢ki pristup, u liku tehni¢ke analize promjenljivim inten-
zitetom podizati njezinu vrijednosnu razinu ne potvrdivsi se, medutim,
i sam kao zaseban i koherentan kriti¢arski sustav. Tako preteZitost
pozitivisticko-ideolodke koncepcije nalazimo, primjerice, u napisima
A. Dobroniéa, P. Markovca, Z. Grgosevi¢a ili K. Beniéa, u rasponu od
nacionalno normativne (Dobronié, Beni¢) do marksisticke (Markovac,
uvjetno i Grgosevié); fenomenologki pristup nagovijesten, primjerice,
artistickim impresionizmom N. Poliéa, estetskim refleksijama M. Ci-
hlara-Nehajeva, ili respektom pred autonomnim glazbenim djelom kao
fenomenom $to ga nalazimo u napisima K. Beniéa, Nehajeva i mladog
M. Cipre, u hrvatskom se glazbenom spisateljstvu onog vremena ipak
nazire tek kao moguénost, kao uostalom i nazmaka strukturalisti¢kog
promatranja glazbenog djela koja varira od jednostavnog tehmicizma
(B. Sirola, K. Krenedi¢) do analiti¢ki ambicioznijih interpretacija (Sa-
franek-Kavi¢, Nehajev, Papandopulo, Markovac, Dobroni¢, Cipra), &ije
je pojedinatne domete rije¢ o glazbi u Hrvatskoj i nakon rata rijetko
prestizala." .
Da bi ovako nazna&ena topografija doista bila shvacena tek kao
oris tendencija uo¢ljivih mjestimice i povremeno u tekstovima krea-
tivno majangaZiranijih pisaca, a niposto kao pokusaj uspostave neke
koherentnije sistematizacije, potrebno je upozoriti i na onaj dio koli-
tinski, dakako, premoénog pisanja o glazbi koje u meduratnoj Hrvat-
skoj najvie pridonosi dojmu »difuzne mnostvenosti«, te mimo pre-
tenzija na kritiku u uZem smislu ostaje na kronidarsko-dokumentarnoj
r:glm kao najmasovnijoj platformi tadanjeg bavljenja glazbom — ri-
jetima.

3. Petar Konjovié u hrvatskom tisku od 1917. do 1935. godine

SaZevsi opseg i smf’er ovog istraZivanja onako kao $to je to pred-
lozeno u prvom poglavlju, a imajuéi u vidu upravo naznadene opée
smjernice onodobnog pisanja o glazbi u nas, zaustavili smo se na blizu
stotinjak bibliografskih jedinica objavljenih izmedu 1917. i 1935. godine
u 16 dnevnih listova i 24 periodi¢ne publikacije (vidi popis izborne
bibliografije — IB — u prilogu). Vrijeme njihova javljanja tvori jasnu
krivulju intenziteta koja najvise vrijednosti dosiZe na pocetku, dakle
1917. godine s 24 evidentirana teksta — i na kraju odabranog razdob-
lja, kada se, pribrojimo li ovdje i plodove novinarske euforije koja
se u hrvatskom tisku rasplamsala u povodu upravni¢ke krize u Na-

utilitaristiCkue, »marksisti¢kue, rimpresionistitku« i »estetskue kritiku (usp. S.
Majer — Bobetko, Hrvatska glazbena kritika izmedu dva svjetska rata, referat
sa Znanstvenog skupa »Josip 8. Slavenski i njegovo vrijeme«, Cakovec, 1986, ne-

objavl‘).cno' .

Usp. E. Sedak, Pokudaj uspostave nepostojece kategorije — hrvatska
glazbena kritika i njezina teoretska razina, Tre& program Radio-Zagreba, 1985,
neobjavljeno.
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rodnom kazali$tu, broj objavljenih napisa o Konjovicu penje do &e-
trdesetak jedinica. Unutar ovih gornjih vrijednosti pisanje o Konjovi¢u
postaje intenzivnije u pravilnim vremenskim razmacima i uz oligledne
povode: godine 1923 g)raizvedba Simfonije u c-molu, te izvedbe vari-
jacija Na selu i vokalnog ciklusa Moja zemlja, a kao intendantski zahvat
premijera Debussyjeve opere Pelleas i Melisanda), godine 1925 (izvedba
obnovljene Konjoviéeve opere Zenidba Miloseva) i godine 1931 (praiz-
vedba opere Kostana).

Iz prve sistematizacije tema i autora — unutar ovog spisateljskog
obilja u kojemu sudjeluje vise od pedeset pisaca — proizlazi da su
neki od inaée vrlo agilnih hrvatskih glazbenih pisaca o Konjovi¢u malo
objavljivali. To se prije svega odnosi na BoZidara Sirolu, kojega u
sklopu ove teme susrecemo tek s prikazom praizvedbe opere Kostana
(JB br. 56), a potom i na Antuna Dobroniéa koji se, na Zalost, Konjo-
viéem vige bavio s ideoloskih negoli glazbeno-analiti¢kih pozicija. Prem-
da Dobroniéevoj recenziji tiskanog izdanja Konjoviéevih Pjesama op.
2 objavljenoj u Savremeniku 1910. godine (IB br. 9) u okviru ovdje
obradene bibliografije pripada kronolo$ko prvenstvo, za kasnija skla-
dateljeva djela Dobroni¢ kao da nije mario. Je li tome uzrok ravno-
dusnost izazvana estetskim neslaganjem, ili nezadovoljstvo Konjoviée-
vim organizacijskim potezima, danas je teiko reéi. Ostaje ¢injenica da
tekst iz 1926. godine objavljen u Vijencu pod naslovom »Uvod u rje-
$enje kriza u upravi kazalita« u kojemu Dobronié¢ uzroke te$kodama
nalazi u neslaganju naravi i neravnopravnosti talenata ljudi iz uprave,
Julija Benes$ica, Branka Gavelle, Petra Konjoviéa i Josipa Bacha, pri
¢emu rezerva prema Konjoviéu kulminira u izrazima poput »muzi€ki
diletant« — jedva da je osam godina kasnije, za druge Konjoviéeve
zagrebacke ere mogao znaditi ishodidte za neito bolje razumijevanje
dvojice glazbenika.'

Izdvajanje napisa B. Sirole i A. Dobroniéa pomaZe, osim toga,
locirati pojam strukturalistickog kriti€arskog pristupa kako ga iskazuje
spisateljstvo o glazbi u Hrvatskoj razmatranog razdoblja, a ¢&iji su
vjerojatno i konkretni dosezi utjecali na terminolo3ki bla*u oznaku
kategorije — stru¢éna — prispodobivu sli¢noj adaptaciji nadredenog
pojma i u hrvatskoj knjizevnosti.” A. Dobroni¢ i B. Sirola u svojim
napisima o P. Konjoviéu iskazuju sposobnost motrenja djela u detalju
njegovih, prvenstveno skladateljsko-tehni¢kih sastojaka, spremmost za
analiti¢nost na terenu na kojemu se, dakako, podtuju tradicionalna
vrijednosna mjerila. Njihovo ispitivanje »pravljenosti« djela ne zalazi
dublje od usporedbe njegove vanjitine s dobro poznatim uzorima, ne
ponire u njegovu strukturu slijedom putanje ispitivanja 3$to je isklju-
¢ivo i neponovljivo ono samo nalaze, ali je zato ipak temeljitoséu obra-
zlaganja tipi¢no i mjerodavno za onaj ambiciozniji dio hrvatskog spi-

" »Konjovi¢ koji je kao odrastao Covjek vriudao u raznim karijerama...
muzi¢ki diletant ¢ija opera i makon tri preradbe ostaje muzi¢ki bessadriajno
a u pogledu kompozicione tehnike diletantsko djelo. Pre?otentan i kao pisac...
ljubomoran na sposobnijeg Gavellu...« (usp. Izborna bibliografija br. 10, vidi u
prilogu). , .
2V, Pavletié, op. cit., str. 474.
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sateljstva o glazbi koje mimo brige za njezinu nacionalnu vlastitost
poznaje i brigu za njezinu prispodobivost evropskim kriterijima u
profesionalnom smislu.®®

S dva polemicka teksta iz 1926. i 1935. godine, Dobroni¢ je otvo-
rio i temu o ponasanju jednog dijela hrvatskog tiska za vrijeme Ko-
njoviéeva ravnateljstva operom, a potom i intendanture u Narodnom
kazalidtu u Zagrebu — temu koja se ovdje javlja tek kao usputna
obavijest. »Upravom Benesi¢—Gavella—Konjovi¢«, kao §to pise Slavko
Batudi¢ »(dakle godinama 1921—26) obiljeZeno je jedno od najznacdaj-
nijih razdoblja u razvoju i usponu Hrvatskog narodnog kazali$ta”, dok
je »Konjoviéevo upravljanje Narodnim kazalitem (dakle od 1933. do
1935) znalilo odrzavanje nivoa i kvalitete u materijalno (i politi¢ki)
najteim okolnostima kojima je bio pogoden cijeli kazalisni organi-
zame«." Unatod tome nije mogudée nijekati &injenicu da je velik dio
hrvatskog, prvenstveno dnevnog tiska bio sve drugo nego sklon pri-
znati Konjovidev dio zasluga u tom pogledu. Prve su rezerve upucene
Konjovidevim revolucionarnim repertoarnim potezima. Tako Milg
Graf, kriti¢ar zagreba&kih Novosti, ve¢ u povodu izvedbe prvog dijela
Wagnerove Tetralogije (1921.) kritizira ideju da se prevodi libreto (pri-
jevod je potjecao od samoga Konjovic¢a). 1zvedba Parsifala godinu dama
kasnije izazivlje skepsu glede svrhovitosti toliko napornog repertoar-
no% zalogaja, dok 14. prosinca 1923. u povodu prve zagreba&ke izvedbe
Debussyjevog Pelleasa Graf, takoder u Novostima, pide da »u nasoj
operi postoje prece potrebe nego li rjeSavanje raznih problema putem
dugog i napornog studija... §to se sve moglo bolje upotrijebiti za
studiranje slavenskog i domadeg repertoara«.” Takve nagelne zamjerke
ne$to kasnije i pod pritiskom prvih financijskih teskoéa u kojima se
naslo Zagrebatko kazaliite, ustupaju mjesto ¢ak i vrlo Zestokim napa-
dima koji e eskalirati sedam godina kasnije u doba Konjoviceva
upravni$tva u Narodnom kazali§tu. Osim Dobroni¢a u tim napadima
uglavnom ne sudjeluju hrvatski glazbenici po struci i pismu, ¢lanci su
vedinom nepotpisani i izrazito pamfletisti¢ko-agitacijskog karaktera.
U trenutku kada je »Kriza kazali$nih uprava, a ne kazalita«, kako
Zvonimir Kulundzi¢ naslovljuje ¢lanak u Danici br. 11 iz 1935. godine,
dosegla vrhunac, cjelokupno novinstvo izraZava jedan jedini i jedin-

» U prilog naznaenom, neka posluze dva odlomka iz kritika A. Dobronica
i B. Sirole: Piguéi o Pjesmama za glas i klavir op. 2, Dobroni¢ saZimlje: »Melo-
di¢ke zamisli usko su mu srasle s deklamacijom teksta. Za nj pjevanje kao da
i nije drugo do emfatiéni govor. Harmoni¢na je obrada zamislh duboka u pro-
vedbi, jednostavna, glatka i nadasve efektna (...) Ipak, treba prekoriti &estu
presmjelost u modulacijama i mjestimiénu harmonijsku pretrpanost koja je
nastala zbog izlinog podvostru¢enja dionica. (...) Autor je ¢edo zdravo shva-
denog Wagnerova venizma i Debussy-ova impresionizma...« Uspor. IB br. 9. Ili
Sirola kada pise o Kostani: »..Kao da je uzorom takvog stavka bio Janadek
svojom govornom melodikom. No dok Janadek u toj svojoj melodici nalazi mo-
tive koji postaju konstruktivnim dijelovima cijeloga, pa i orkestralnog stavka,
to Konjovi¢ pretezito samostalno vodi recitativ, a u orkestru skika ugodaj :
¢uvstva $to ih imaju lica radnje izredi...« Usp. IB br. 56.

" S, Batu$ié, ap. cit., str. 337

¥ Uspor. IB br. 15.
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stveni stav hrvatske javnosti: Petar Konjovi¢ mora napustiti mijesto
upravnika NarOanngazalista u Zagrebu. Od svih listova koji tako
Ei&u moi&ie najo&tniiiaBz;ﬁr;bﬁk:stvda, p;';;nd“a ni priblifno ona-
o gruba beogradski . augusta 1935.

Upravni¢ka kriza u zagrebatkom Narodnom kezalitu, po svemu
sudeéi, imala je najmanje veze s glazbom, a polemike i napadi koji
su se s njom u vezi rasplamsali na stranicama zagrebatkih novinskih
glasila samo pridonose opéem dojmu o tome koliko je dokumentacija
?&E‘éﬁ vrl;te o nih dogad.ate PR’ .uk tako i o

emih povijesni ja. Kao i uvijek, je i u ovom
mentu kazaline i kulturne povijesti presudilo vrijeme i omogum
da povije$¢u postane onaj bolji dio stvarnosti — u sluaju Konjovi-
éeve upravnitke funkcije u Zagrebu, a djelomice i u Osijeku i Splitu
upravo onaj o kojemu je pisao Slavko Batusié.

Izbor iz biblggraﬁje napisa o P. Konjoviéu priloen ovom radu

kazuje da se medu pedesetak evidentiranih autora nalazi i stanovit
roj neglazbenika koji na ovome mjestu izazivaju nase zanimanje prije
svega kao dokaz $irine interesa §to ju je tema »Konjovié« u svoje doba
pobudivala. Od kraja travnja do po&etka jeseni 1931. godine u Zagrebu
se ¢ak 16 objavljenih tekstovta osvrée na Konjovicevu treéu operu
Kostana (praizv 17. 04); o Vilinom velu 1917. odnosno 1918. go-
dine pise 15 autora, o preradenoj operi osam godina kasnije pise 10
autora, o kompozicionoj veleri na kojoj se izvode Komjovideva ko-
morna djela u ozujku 1917. godine napise donosi devet zagrebackih
listova. PridruZimo li ovoj brojnosti napisa jo i njihovu &esto sasvim
iznimnu opseZnost i temeljitost, razumijet ¢emo bolje na $to se u 2.

glavlju ovog rada odnosila naga primjedba o konkurentnosti i plura-
izmu hrvatskog glazbenog spisateljstva promatranog razdoblja.

Te$ko je danas, naime, zamisliti da bi u jednom od dnevnih
listova oveéi tekst u povodu praizvedbe prve opere mladog domadeg
skladatelja mogao ostati nepotpisan, a da se radi o temeljitom prikazu
posve stru¢nih pojedinosti djela, kao $to su odnos prema formi, nag&in
tretiranja teme, instrumentacijski efekti, ritmi¢ki tretman odabranog
teksta itd., ili da se autor potpisan samo pseudonimom upusta u po-
jedinosti kao $to su psiholo$ke granice izmedu Konjovideve nacionalne
i eklekticke komponente, suvie troma dramska radnja, nedovoljna
uporaba polifonije, nedovoljno razradeni zborski slog (IB br. 72). Po-
treba za profesionalnom razinom pisanja o glazbi postaje jednim od
njegovih nezaobilaznih uvjeta, premda kao iriterij jo§ uvijek pred-

* »sMesto pred sud g. Konjovié je postavljen za upravnika Osje¢kog pozo-
rista odakle je uskodio za upravnika pozoriita u Zagrebu (...) Zasto je vradean
u Zagreb ¢ovek koji je tamo ostavio veoma ruinu uspomenu. Ta uspomena po-
staje danas jo$ crnja jer se pretvara u mrinju i revolt protiv }{ Konjovica.
(...) Sav Zagreb, sva $tampa napada ga i traZi njegovu smenu. Nema primera
u svetu da se ceo grad sloino digne protiv jednog &oveka (..) Ak on se i
danas drZi uporno i provokatorski. (...) Jer nije beznatajno kada se povodom
ove afere u objavljenom manifestu deset zagrebatkih prosvetnih drultava kon-
statuje Cinjenica kako od dvanaest pozori$nih upravnika u Jugoslaviji nije ni
jedan Hrvat, pa ¢ak ni u samom Zagrebu.« Uspor. IB br. 89.
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stavlja promjenljivu vrijednost. Tako Zlatko Dujmovié, primjerice, pie
da u Kostani »...pjevadi premalo pjevaju, a glazba je dosta monotona,
$to je &udno kada znamo da je nasa narodna pjesma i te} kako melo-
diozna, a iz te narodne pjesme skoro svi kompozitori najvise crpu,
pa tako i g. Konjovié. . .«¢ (usp. IB br. 12), dok Ernest Schulz'u povodu
Konjoviéeve kompozicijske veteri u ofujku 1917. godine primjecuje da
»Konjovi¢ ide vise puta tako daleko da i ondje gdje mu je melodijska
Zila natopljena muzikalnom krvlju, gdje crpi iz narodnih motiva, sprije-
&ava hotimice naravni razvoj i radirenje melodije i stavlja ju, svakako
vazda na duhovit nadin, u neki impresionisti¢ki okvir« (IB br. 43). U
takvom je kontekstu, dakako, zanimljiv i ¢&lanak Ivana Nevistiéa u

vodu premijere opere Kostana. Ocjenjujuéi se nestru¢njakom za glaz-

u, Nevisti¢ ispituje stupanj do kojega sel Stankovidev »dert«, taj »ludi,
gréeviti, krvavi oseéaj $to se kao kakva vatrena kvrga smotao megde
u dnu duse« uspio odriati na zagrebatkom asfaltu, te utvrduje da je
skompozitor oti¥ao predaleko u stilizaciji prema evropskom muzi¢kom
okviru u stilu francuskog impresionizma«, a da su zagrebacki glumci
koji kao da su »igrali u om japanskom teatru« i reZija koja je
spoverena ruskoj balerini« (rije¢ je dakako o Margariti Froman) »te
je sve imalo operetni itih i nalikovalo je ma Kneza Igora«, dotukli
»duh i smisao Stankovideve Kos$tane« (IB br. 34).

Medu glazbenim piscima u uZem smislu koje smo u sklopu ovoga
rada naumili izdvojeno promatrati, brojno$éu napisa o P. Konjovicu
prednja&i Lujo Safranek-Kavié, dugogodi$nji krititar Obzora, kao
i veéma kolega u krititarskom poslu, ujedno skladatelj, kojemu je,
kao i Dobroniéu i Siroli direktor zagrebatke opere Petar Konjovié
praizveo jedan operni (Hasanaginica) i jedan baletni opus (Figurine).
Ve¢ u najranijem napisu u povodu praizvedbe Konjovideve Simfonije
i izvedbe orkestralnih varijacija Na selu, a mjesec dana kasnije i u
povodu izvedbe vokalnog ciklusa Moja zemlja, Safranek-Kavi¢ razvija
svoj iscrpmi prikaziva&ki stil upu$tajuéi se nerijetko u naéelna teoret-
ska razmatranja, poput onoga o akcentuaciji i ritmu narodnog jezika
§to oboje puk, kada rijetima podmeée melodije, slobodno mijenja i
prilagodava melodijskom loku i ritmu, te zakljuuje da je »Konjovié
majstor u spajanju deklamacije s melodijome, te da se umije pri-
kloniti »jezi¢kim melizmima, a i primijeniti one slobode koje su ka-
rakteristitne kod narodnog pjevanja« (IB br. 49). I dalje: »Konjovi-
éeva muzika savrieno je &ista od orijentalizma koji su nasoj narodnoj
glazbi posvema strani.« Stanoviti kronidarski pozitivizam Safranekovih
tekstova sprelava njihovu relevantniju analititnost. Njegov pomalo
rezervirani odnos prema Kojtani, u kojoj takoder kao da prihvaca
prvenstveno njezine konzervativne kompomente, daje pravo Nevistice-
voj skepsi u pogledu prefivljavanja Stankovidevog »derta« na

om asfaltu. No unato¢ tome $to se u svojoj pomalo hermeti¢noj
tradicionalnosti Safranek i za nacionalni stil u bi zauzimlje na po-
malo administrativni mnalin, potaknut preradbom Konjovideve prve
opere isti autor uspostavlja dosta zanimljivu tipizaciju odnosa suvre-
menih glazbenika prema prevladavajuéoj estetici nacionalnog smijera:
»Jedni uopée negiraju mogucénost narodne opere izuzev talijansku, ili
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opravdanost simfonije izuzev njematku« — piSe Saframek. »Ovoj grupi
blifa je ona druga skupina mladih stvaralaca koja iz mozaika narod-
nih elemenata tezi da stvori &iru, novu, kako kaZu, vlastitu formu.
Treéa grupa zrelijih kompozitora, napokon, nastoji da iz elemenata
pucke muzike spajanjem i proirenjem stvori $iroke linije i da primi-
jeniv§i tekovine svjetske muzike iz njih satka ono muzi¢ko tkivo ve-
likih formi koje ¢ée biti i nase i dotjerano i reprezentativno. Petar Ko-
njovié spada u tu posljednju skupinu« (IB br. 51).

Umjereniji od Dobroniéa, po spisateljskom tipu slitan Siroli,
Safranek-Kavi¢ predstavlja onu vrst temeljitog biljeZitelja od ¢ije je
iscrpnosti i neskrivene didakti¢nosti i Konjoviéev opus mogao imati
ne male koristi.

Iste teme kojima se javljao Lujo Safranek-Kavi¢, poticale su i
Kazimira Krenediéa u dnewvnicima Rije¢ i Novosti. Bez Kavideve
temeljitosti i povremenih pronicljivih interpretacija detalja, Krenedi-
devi se osvrti, barem kada je rije¢ o Konjovi¢u, svode na digitalno
odvajanje »dobrog« od »lodeg« uz pomoé ponesto opcih ocjena i argu-
menata. Orkestralne varijacije Na selu suvife su mu monotone i dje-
luju pateti¢cki, Simfonija ima zanimljivu arhitektoniku i jo$ malo
nesuvremenu orkestraciju, opera Zenidba Miloseva jo$ uvijek nije oslo-
bodena vanjskih utjecaja i vagnerijanske koncepcije, a Kostana do-
kazuje da je »Konjovi¢ autokriti¢an kompozitor koji ne radi previses,
te je stvorio djelo koje »ni najmanje ne sjeca ni na kakav dile-
tantizam« (IB br. 23). Za razliku od vedine kriti¢ara, Krenedi¢ Ko$tani
ne predbacuje pomanjkanje dramatike, ali kao i ostale svoje sudove,
tako ni taj ne donosi na temelju nekih jasno izraZenih estetskih sta-
vova. Krenedi¢ je, barem u vezi s ovdje motrenom gradom, tipi¢an
primjer onoga $to bi M. Krieger nazvao »kritiCarem bez fikcija»"
usredotolenog umjesto na interpretaciju svoje teme na donosenje
sudova 0 njoj.

Drukéije o Komjovidu piSe Kredimir Benié, po britkosti pro-
cjena, $irini konteksta unutar kojega sagledava svoju temu i proniclji-
voj analitiénosti moZda jedan od rijetkih hrvatskih glazbenih pisaca
srodan Pavlu Markovcu s kojim, medutim, ne dijeli i dru$tveno-povi-
jesna polazista. Na Markovca, primjerice, podsjeéa i Benicev zahtjev
za nacionalnom autenti¢no$éu umjetnosti na razini stvaralatke trans-
cedencije, a ne jednostavnog zgrtanja motiva. Zahtjev za kontinuite-
tom vrijednosti u njegovanju nacionalnog stila, a ne samo za Zesti-
nom odudevljenja. I napokon najvaZnije, zahtjev za personalitetom
koji jedini jam¢i dignitet nacionalnom opredjeljenju. Kao potvrdu navo-
dimo dva karakteristicna odlomka iz Beni¢eve Muzitke kronike objav-
ljene u prvom prilogu knjiZevnog almanaha Gri¢ za 1917. godinu (IB
br. 5):

»Mestrovideva umjetnost reprezentira i potvrduje samoga Mestrovica,
a nipoSto nije narodna pjesma ta zbog koje je on djelovao tako
snagno i tako naski. Bez toga personalnoga, budite uvjereni, djelovao

" M. Kriger, Teorija kritike, Beograd, 1982, str. 51.
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bi Mestrovié konvencijonalno i néiskreno poput kakve obiéne harmo-
nizacije narodne melodije.«

I dalje:

»Zar je mlada plejada na3ih kompozitora (...) uvjerena da je nacijo-
nalizam jedino u tome da ne treba driati korak s umjetni¢kom Evro-
pom? U tom im sluaju Zelim da se svi ti ambicijozni i veliki ljudi
skupe, otputuju i prikafu Evropi kao nacijonalisti, dodekavsi za svoju
sumjetnost« i jaéih pljusaka no $to sam im i sam mogao dati.«

A upravo o tom personalitetu, prema Benicevu mnijenju, Konjoviéeva
mladenatka komorna djela ne svjedoe u dovoljnoj mjeri, a tako ni
njegova prva opera, Vilin veo. Dok solo-pjesme, a osobito Gudacki
kvartet po stremljenju za $to savr3enijom zanatsko-tehni¢kom kom-
ponentom usporeduje s najboljim djelima Blagoja Berse, dotle u operi
Vilin veo prvenstveno prigovara neujednacenosti cjeline koja ¢&ini da
se oligledna banalnost nalazi u neposrednoj blizini iznenadujuée izvor-
nih i izraZajnih rjeSenja. Unato¢ os$trini sasvim konkretnih zamjerki
skladateljsko-tehni¢koj strani Konjovideve prve opere, Kre$imir Beni¢
prepoznaje iznimnu kvalitetu stvaraoca koji se njome navje$éuje, te
zaklju¢uje: »Zanimljivo je kao neispunjena teZnja za ne¢im novim i
originalnim, a kao produkcija prije svega obogacuje samog autora,
c(lavéib mI;) iskustvo koje se me dobiva samo napisanom partiturome«
IB br. 7).

Steta je 3to se u povodu preradene verzije ovog djela, kao mi u
povodu praizvedbe opere Kostana K. Beni¢ vide nije javio. Njegovoj
o$troumnoj kriti¢nosti ne bi promaklo zrenje Konjoviéeva stvaralackog
personaliteta $to ga ti opusi iskazuju.

Rezerve prema Konjoviéevu opernom prvencu, kao uostalom i
najveéi dio zagrebalkih glazbenih kriti¢ara, izraZavaju i Vinko Z ga-
nec, koji u tu svrhu uglavnom sazimlje veé¢ objavljena misljenja,’
i Nikola Faller, koji pomalo s visoka, kao »iskusni teatarski zec«
Konjoviéu savjetuje da jo¥ jednom temeljito preradi svoju operu,
»no tada neka ispusti ne samo treéi, mnego i drugi &in, a ono $to je
bitno dramski i muzi¢ki moc¢i ée reéi u prodirenom prvom &inu. Epska
opsirnost narodne pjesme doéi ée onda u prave granice drame« (IB
br. 13). Nepretencioznost tekstova 3$to ih o Konjoviéevu Gudac¢kom
kvartetu, te Simfoniji i orkestralnim varijacijama u Novostima objav-
ljuje Ziga Hir3$ler umanjuje donekle doseg mnjegovih superlativa u
prvom i prili¢éno negativne ocjene u drugom i trecem sludaju. Vise od
kroni¢arske korektnosti ne nalazimo niti u pisanju Josipa Andriéa,
jednog od dvojice kriti¢ara (drugi je V. Novak) koji s velikim simpa-
tijama piSe o Konjoviéevoj zbirci glazbenih ¢lanaka Liénosti, objavlje-

" »Kritika je ustanovila da se uspjeh koji je ova opera doZivjela kod
publike nema pripisati glazbi, ve¢ sceneniji, vanjskome sjaju re%ije, a najvise
nacijonalnoj boji njezinoj. Prigovorilo se nejedinstvenoj provedbi glazbenih mi-
sli kroz ¢&tavo djelo. (...) melodije, mnoge nenacijonalne, neoriginalne (...
zborovi su monotoni bez dovoljno polifonike izrazitosti, kao »sprilijepljeni« na
partituru (...) Kritika nije poStedjela ni tekst opere...« Uspor. IB br. 16.
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noj u Zagrebu, dok hvaleG operu Koitama, njezime >prekrasne recita-
tive, sjajnu melodiku i jedrom puninom zadahnum orkestralnu prat-
njue, kaonadredenom;«mlo‘n)edmrsuspanmjemnnijepn-
zvedenu operu Bozidara Sirole, Citara i bubanj.®

T’uncsmopnstnghdosmd:ﬁn)egl(mmmkopse
i kao spisateljska tema namede swojim prvenstvom — do opere K
ftana, &ija je praizvedba 17. travnja 1931. g)dmenhgmhn.kno;edan
od majvafnijih datuma u povijesti novije glazbe u nas, mobilizirala
najbolja kriticarska pera. Nehajev je umro svega nekoliko dama ra-
nije. Daleko prerano, i za Kostanu i za hrvatsku kulturu opéenito.

Od ukupno fesnaest napisa, koliko ih j¢ u promatranom razdo-
blju u hrvatskom tisku ob)avljeno o najvaimijern Konjovicevom oper-
nom opusu, najlapidarnija je, vjerojatno, ona Zlatka Grgodevica u
mijesetniku Kn;zzevmk Svojim bnthm »seccoe stilom, prikladnijim za
polemiku, a moZda i feljton, negoli za studiozniji oblik kritike, Grgo-
kvnéscukratkom uvodu ovom kratkom napisu obracunava s apsurdi-

ma operne fikcije, utvrduju¢i da su sva dosadainja glazbeno-scenska
djela uz iznimku Baranoviceva Licitarskog srca bili tek diletantski po-
kusaji, te potom nastavlja: »Pozitivne su strane ovog Konjoviéevog
djela raznolike: Prvo, majstorsko vladanje jezikom i akcentom (...)
Drugo, smisao za scenske efekte, za farolikost, za %ivost na sceni. Tre-
Ce, je autorova nvencija koja nije uvijek ongmalna ali je uvijek svje-
iaiuskladusadjelomlakcxjomnasoem « I zatim: »Oni koji se
brinuzabuduénostnaseoperncscenenekabuduuvpremdaovo
domace djelo nije ni u kom slutaju lodije (ni mnogo bolje) od pre~
mijera ko ;hm?mo u posl]ednje doba slusali na sceni nade opere,
zevéi Beethovena koji nije operni kompozitor« (IB br. 16). Grgoéevl
¢eva iromi¢na suzdriljivost po pitanju opere nije uobitajena za ono-
dobnu glazbenu kritiku u Hrvatskoj i odraz je za Grgo3evi¢a i inade
karakteristi¢cne ostrine u osudivanju gradanski tradicionalnih oblika
glazbenog Zivota u nas, 8to, djelomice kao trag Markovéeva utjecaja,
nerijetko njegovu kriticarsku pozornost s uZe glazbenih pitanja skre-
¢e na ona vanjskih okolnosti pod kojima se zbiva.

prvenstvo kao prije Cetrnaest godma prigodom praizvedbe prvel opere
istog autora. Donekle je zamjenjuje kriterij »personaliteta« o kojemu
je svojedobno pisao K. Benié.

»Harmonizaciju po_]edlmh narodnih pjesama«, piSe Stanislav
StraZnicki, »Konjovi¢ je priblizio i u mstrumentaanJ pratnji i u
transformaciji melodlje opéem evropskom shvatanju muzike. Time je
uzdigao vrednote naSe narodne muzike mad folklor i nad isklju¢ivo
lokalni interes« (IB br. 48). A Pavao Markovac: »Konjovi¢ nije
imao namjeru stvoriti folklornu operu, niti se drao realizma teksta,

¥ Uspor. IB br. 3.
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veé mu je vise stalo do internacionalne opere u koju specifiéna atmo-
sfera i milje ulaze kao kolorit« (IB br. 28). Rezultati formalno-tehni¢ke
analize ovoj Markov&evoj tvrdnji slijedom teksta daju pozitivni vri-
jednosni naboj. Pitanje stvaralatke osobnosti najveéim je dijelom po-
tisnulo pitanje idejnog i estetskog autorovog opredjeljenja. Barem
u ovom slusaju?® '

Utoliko se vise pozornosti posveéuje dramskoj komponenti Ko-
njoviéeva opernog remek-djela. Vedina se do sada citiranih pisaca
slaze u tvrdnji da Kostani (ne zaboravimo da ovdje govorimo o nje-
zinoj prvoj verziji), nedostaje dramsk aboja, $to neki povezuju s
nedostatkom sredinjeg gravitacionog l(:ia Za Milana Majera prob-
lem je, &imi se, priliéno jednostavan. Trebalo bi Kostani dati prilike
da u pravom opernom smislu bude glavna rola i sve bi bilo rijese-
no? Zatuduje da unato¢ za Majera gotovo neuobicajeno angaZiranom
odnosu prema Konjoviéevoj partituri (0 tome svjedote odusevljeni
odlomci o snazi njegove melodike, suptilnosti neobi¢nih harmonijskih
uklona, sloZenoj i bujnoj ritmici, izvrsnoj instrumentaciji, majstorskom
zborskom slogu) ovaj kriti¢ar nije uspio proniknuti pod opnu prvog i
najjednostavnijeg sloja u kojemu se odvija pravi pokret ove psiholoski
tako aktivne radnje. Onaj na koji je bolje od drugih ukazalo upravo
pisanje Pavla Markovca.

Markovéev esej, koji je unatod razmjerno radikalnim stavovima
i oftrim ocjenama u nekim aspektima usmjerio mnoga kasnija raz-
misljanja o ovoj Konjovi¢evoj operi, osobito se temeljito bavi pitanjem
»spultanja« dramske radnje iz sfere fabule u sferu psihologije. I Mar-
kovac, doduse, spominje gubitak dramske osovine pasivizacijom Ko-
Stanina lika, veéom nego u Stankovidevu tekstu, ali, dakako, ne pred-
laZe pretvaranje Kostane u neku vrst vranjske Carmen (neki su kriti-
¢ari upravo to imali na umu), nego rjesenje vidi u psiholokim prije-
lomima $to ih latentno stanje mapetosti u drami uzrokuje u svakome
od likova posebno. Ti su prijelomi trebali posluziti izradi plasticiteta
opre¢nih odlomaka u svakome od tri &ina opere, $to, prema Markov-
¢evu misljenju, Konjoviéu nije dokraja uspjelo, prouzrodivii stanovitu
formalnu amorfnost djela kao cjeline.

Markovéeve zamjerke valja promatrati u sklopu iznimne ana-
lititke temeljitosti kojom je pristupio ovoj temi, smatrajuéi je vri-
jednom i vaZnom, a valja ih sagledavati i u sklopu Markovéeva ireg

.. ® Konzervativniji prema tim pitanjima je, primjerice, Viktor Novak, povje-
snicar d i knti¢ar, koji je, pisu¢i o Konjoviéu 1917, 1919. i 1920. godine,
jo$ uvijek pod dojmom »povijesnoge koncerta 1916. Konjoviéa pozdravlja prije
svega kao bojovnika za snasu muziku« koji je usvojio tekovine modernih svjet-
skih kompozitora, a u prvome redu onih »koji hoée i provode svoja artisti¢ka
nastgLa‘nja u smjeru nacijonalnome. Takav spoj naciomﬁ:og i modernog prema
Now je »kod nas do tada bilo nepoznatoe, a predstavlja napredan umjetni¢ki
stav. Uspor. IB br. 35, 37 i 39. : .

* »Es ist nicht zu leugnen, dass aus diesem »Ko3tana« — Sujet ein starkes
Musikdrama hitte werden kdnnen wenn die Personlichkeit der KoStana auch der
Ausgangspunkt einer starken Handlung geworden wire. (...) So sind es fiinf
nur lose aneinandergereihte Bilder geworden in denen der »Sevdahe« und das
Lied verherrlicht werden.« Uspor. IB br. 27. .
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nastojanja da mi$ljenje o glazbi u nas ulini filozofsko-estetskom di-
sciplinom kojoj bi uspio »induktivni skok na poloZaj sa kojega ée
modi otkriti koji su oblici orﬁincije i sadriaja njegova pojmovnog
okvira, koje je njegovo koordinirajuée nalelo i srediinja hipoteza.

I na kraju ovog teksta samo jo¥ nekoliko rije¢i o glazbenim pis-
cima koji pristupajuéi svojoj temi sa uporiSta druge umjetni¢ke pro-
fesije, onime $to bismo danas nazvali interdisciplinarno$éu, 3ire ob-
zorje, kreativni i intelektualni domet hrvatskog glazbenog spisateljstva
meduratnog razdoblja na sasvim izniman naéin. Rije¢ je, dakako, o
Nikoli Poli¢u i Milutinu Cihlaru-Nehajevu.

Pjesnik Istre i starog Zagreba, knjievnik Nikola Polié ostva-
rio je, pisuéi o Konjoviéevoj Kostani u Savremeniku (IB br. 42) ma-
dahnuto literarno §tivo, pronicljivo i kao promatratko umijece, ne
samo u sferi Stankovideve drame, $to je Poliéu kao métier bliZze, nego
gotovo podjednako u sferi Konjovideve glazbe. Prije Poli¢a nitko tako
jasno nije zapazio jednu od temeljnih znadajki Konjoviéeva stvarala-
$tva: »Konjovié je kao muzi€ar umjetnik i inteligenat ($to je tesko
biti u isto vrijeme)... Da bi izbjegao popularnoj trivijalnosti nije se
obilno sluZio narodnim motivima (...) izbjegao je tako kompozitor-
skom regionalizmu i postavio operu na svoju i na internacionalnu
bazu, $to je u stvari svejedno)...« I dalje: »Konjovideva je muzika
intelektualno uévrstila ki¢mu Stamkoviéeve spontanosti i Kostana je
{spala iz regionalnih granica zadrZiv$i temeljni ton jedne rasne zanim-
jivosti.«

Tekstovi Nikole Poliéa o glazbi unutar kojih ovaj o Konjovide-
voj Kojtani zauzimlje izmimno mjesto, svijedote o spremnosti ovog
pisca za vrst glazbene kritike koja je tridesetih godina stoljeéa u nas
bila jednaka rijetkost kao i damas. Za kritiku koja bi postojala i kao
napor sustvaralatke interpretacije pojava s trajnom svije$éu o cjelo-
vitosti konteksta unutar kojega se one zbivaju.

Pisac koji upravo u tom naporu vidi krajnji cilj kriti¢arskog po-
sla je Milutin Cihlar-Nehajev. U ¢&etiri posljednje godine Zivota
objavio je &ak 3est napisa o Konjoviéu, izmedu kojih i jedan kojemu
je Konjovideva glazba bila tek povodom, a pravi cilj i doseg svojevrsni
idejni program $to ga pod naslovom »Pu¢ki element u muzici« (IB
br. 29) Nehajev 1917. godine upuéuje mladom hrvatskom skladatelj-
skom narastaju. Na ovom éemo se mjestu, medutim, zadrZati na Ne-
hajevljevim napisima o Konjovi¢evoj glazbi u uZem smislu. Neki od
njih upustaju se i u najsuptilnije pojedinosti skladateljskog posla, kao
§to je pitanje latentne harmonijske baze na%ih narodnih melodija i
naéin na koji se Konjovi§ prema njoj odnosi u vokalnom ciklusu Moja
zemlja.® NajopseZniji tekst o Konjoviéu objavio je Nehajev, medutim,

2 M. Kriger, op. cit. .

B »Muzikalna obradba stiha tek je njegov usavrieniji ritmicki izraze —
pise Nehajev u kritici spomenutog koncerta (uspor. IB br. 29a) — Sto se
nadovezuje na teorijske postavke iz »Prologac: »Ali problem nacionalizma u
muzici puno je dublji, puno suptilniji. Radi se o tom, da u umjetnoj glazbi
oZivi pravi duh putke muzike, da ne samo me]odum da i njezina harmo-
?iBm: tiZ;'itmiéka obradba ostane vjernim izraZajem og osjeéanja.« Uspor.

r. 29.
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u povodu praizvedbe opere Vilin veo, kritiku-studiju koja dva dana uza-
stopce (27. i 28. travnja 1917) izlazi u listu Agramer Tagblatt (IB br.
31). U ovoj iscrpnoj raspravi Nehajev je stra$c¢u pravog promatraca
kojega veze duboko sustvaralagko savezni$§tvo s umjetni¢kim djelom
o kojemu pise &ak i onda kada ga u potpunosti ne prihvacéa ni s estet-
skih ni s tehni¢kih pozicija, rezimirao samu operu na nacdin koji je,
¢ini se, skladatelju u daljnjem radu na mjoj mogao postati podstrekom.
Radi se o tekstu koji dokazuje da »induktivni skok kritike ma polozaj
sa kojega ée moéi otkriti oblike organizacije i sadrzaja djela i njegova
pojmovnog okvira«®* jest mogué, te da je »prvi postulat tog skoka
pretpostavka o totalnoj koherenciji pojava u kontekstu u kojima se
njima bavi«, Nehajev u tekstw o Vilinom velu niti jednu komponentu
djela ne lpromatra izdvojeno. Zamjedbe o suvide gustoj instrumentaciji
i »nametljivim trompetama« u prvom <&inu nisu potaknute samo estet-
skim razlozima, nego i obzirima prema dramskom tekstu koji je upravo
na tom mjestu »nabit pastoralnim ugodajem duha«. Od uvodnog se
zborskog odlomka, primjerice, Nehajev ograduje kao od »posve su-
visne oluje koja mnoZinom munja i podzemne vatre dokazuje libreti-
stovu sklonost za vanjske efekte koji nisu u skladu s unutrasnjim
dramskim Z%ivotom samih likova«. Za Nehajeva opera Vilin veo Zivi
je organizam koji se u prvom ¢inu blisko primaknuo idealu nacio+
nalne opere, ali koji zajedno s nedacama libreta vene u drugom i tre-
éem ¢&inu da bi se rasplinuo u nedopustivo operetnom finalu® '

Zanimljivo je da se Nehajev na ovu operu vraéa nepunu godinu
dana kasnije, nakon prvih Konjoviéevih zahvata u partituru, koja je
na prvoj izvedbi u Zagrebu, kao §to je rezimirao Nikola Faller, kod
gublike dozivjela ovacije, a kod kritike — propala. U Agramer Tag-

lattu od 19. veljate 1918. Nehajev odaje priznanje visokom umjetni¢-
kom stremljenju autora koji je unatod nesumnjivom vanjskom uspje-
hu djela slusao glas vlastite samokritike i svojih visokih umjetni¢kih
kriterija, te pristupio preradbi koja je nadasve pogodovala veéoj je-
dinstvenosti i stilskoj theziji opere.

Nije nemogude zamisliti da je Konjovideva potreba za stalnim
usavrSavanjem vlastitih opusa u ovom konkretnom slu¢aju bila po-
taknuta i Nehajevljevim pronicljivim, angaZiranim kriti¢arskim sustva-
raladtvom, pa premda za takvu pretpostavku nemamo dokaza, mogli
bismo o njoj govoriti kao o nagovjestaju moguénosti istinske inter:
ferencije autorskog i kriti€arskog ¢ina u kojoj bi interferenciji ovaj
posljednji trebao vidjeti krajnji smisao svog postojanja — kao dokaz

* M. Kriger, op. cit.

. ® »Zuerst leise und dann immer ungeschminkter und offener tritt in
diesen zwei letzten Akten die Absicht einem Durchschnittpublikum der heimi-
schen Liedertafel (...) einige geldufige Chor- und Solonummern einzuprigen
(...) die Schlussszene ist nichts anders als ein Ausflug in die seichteste Ope-
rette. Das nationale Element welches der Komponist #m. 1. Akt durch-die Hoheit
des vokalen Ausdrucks zu erreichen bestrebt war, wird am Ende durch die
Tamburasenartigen Ankldnge der stadtischen Lieder und Rhythmen besorgt (...)
lb)assf-leldenl:ied wird immer mehr ein internationales Kindermiarchen.« Usp. 1

r. 31.
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da kritika nikada ne moZe biti profesijom poxut bilo koje druge, jer
je »umjetnost, pa makar i ne$to ni¥eg redac.

* ® &

Kao $to smo naznadili u uvodu, priloZena i interpretirana grada
na temu Petar Konjovié u hrvatskom tisku od 1917. do 1935. godine,
unato¢ opsegu i heterogenosti upuéuje na mogucénost, a i potrebu dvo-
smjernog saZimanja rezultata, pri demu je u prvom sluaju objekt
;s;lt.razivanja djelo skladatelja, a u drugome primalastvo koje ga okru-

je.

Posljedica je Konjoviéeva osobnog Zivotopisa, a usljed toga i Zi-
votopisa njegova opusa, da se o nekim njegovim vainim djelima prvi
put javno pisalo upravo na stranicama zagrebalkog tiska. Posljedica
je bitno drukéije vrste uzajamnosti od one danainje izmedu nade sre-
dine i njezine kulture, da se pisalo mnogo i &esto, usljed &ega sakup-
ljena dokumentacija jaméi razmjerno visok prosjek objektivnosti u
prosudivanju odabrane tematike, zadrZimo li se na pojmu relativne
objektivnosti mogude tek kao suprotstavljanja $to veéeg broja pojedi-
naénih iskustava. Dio te relativne objektivnosti jest i ¢injenica da su
osobito ranija Konjoviceva djela bolje uspijevala kod opéinstva negoli
kod kritike, koja je mahom uodavala raskorak izmedu skladateljevih .
ne malih ambicija i moguénosti, te konkretne skladateljske realizacije.
U osobitoj se mjeri to odnosi na prvu verziju opere Vilin veo, primje-
rice, koja je u éevet zagrebackih glasila dobila listom negativne ocje-
ne, jednim dijelom zbog manjkavosti libreta i skladateljsko-tehni¢kih
dometa (Beni¢, Zganec), a jednim dijelom zbog neostvarenih preten-
zija u smislu inauguracije nacionalnog remek-djela velikih razmjera,
§to je u ono doba opsesija i K. Beniéa i M. C. Nehajeva, opsesija za
koju se postavljaju najvi$i umjetni¢ki kriteriji. »Vilin veo odise tek Ze-
ljom, svakako simpatinom, da stvori u muzici neito $to ¢e biti po-
sve nade« — piSe K. Beni¢ tim povodom i dodaje, izmedu redaka, da
je za ostvarenje takve Zelje potrebno poéi korak dalje od vrijednosti
$to ih ova kultura veé ima: Lisinskog, Zajca, Berse... I dok pre-
radeni Vilin veo (Zenidba Miloseva) sedam godina kasnije nailazi na
odobravanje, dotle Konjovicev najznaéajniji opus, opera Kostana, po-
novno prolazi kroz sito analititke kritike (Markovac, Sirola, Majer,
Safranek-Kavi¢, Andri¢, StraZnicki, Grgosevi¢, Krenedi¢) koja s mnogo
argumenata uspijeva locirati osnovne znatajke ove iznimne partiture
§to se u okviru tradicije evropske moderne na relaciji Musorgski—
Janatek nastoji potvrditi kao autenti¢ni predstavnik jedne nacionalne
glazbene kulture.

Ako se na prvi pogled pisanje zagrebatkih kritiara o Konjovi-
éevoj glazbi i moZe udiniti stroim od onoga u mekim drugim nas$im
sredinama, valja imati na umu da je u Zagrebu svoju prvu i treéu
operu Konjovi¢ javnosti predstavio u njihovim prvim verzijama koje
su odigledno i prema mnijenju samog skladatelja, zahtijevale reviziju.

* H. Gardner, The Business of Criticism, Oxford, 1970, str. 12.
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Ima shi¢nosti izmedu najstrozih zagrebatkih krititara i Miloja Milo-
jeviéa, primjerice, koji u Srpskom knjiZevnom glasniku 1923, 1925.
godine, a i kasnije, s mnogo naklonosti, ali i strogosti podu¢ava Ko-
njovica o dobrim i lofim stranama njegovih skladbi? Nijansa Miloje-
viéeve pokroviteljske podr$ke kao da jednim dijelom izvire i iz zna-
nja o nadinu na koji se o nekim opusima ovog autora prvi put pisalo
u Zagrebu.
' Dok je u dodiru s ranim Konjoviéevim djelima za zagrebatke
glazbene krititare i izvjestitelje jedno od najvaZnijih pitanje njihova
nacionalnog identiteta, ono tijekom godina mijenja zna¢aj i produb-
ljuje domet pretvaraju¢i se iz pitanja o folkloru u pitanje o nacio-
nalnom idiomu, ili &ak $ire, personalitetu (Beni¢), ali i ustupaju¢i pred
tvrdnjom da na visokoj ocjeni Konjoviéeva skladateljstva nista ne
nijenja ¢injenica njegove evropske ukorijenjenosti (Safranek-Kavié,
StraZnicki, Markovac). I napokon, ocjene $to su ih hrvatski glazbeni
kriti¢ari izricali o Konjovicevim skladbama (u osobitoj se mjeri to
odnosi na praizvedbu Kostane), ¢ini se da uglavnom nisu trpjele od
nepovoljne atmosfere koja se nakon 1934. godine na stranicama za-
grebackog tiska polela &iriti protiv Konjovi¢eve upravni¢ke djelatnosti
u Narodnom kazalitu. U svakom slu¢aju, niti jedan napis ozbiljnih
kritiCarskih pretenzija nije dopustio mije$anje tih dviju sfera.
Spisateljstvo o glazbi u meduratnoj Hrvatskoj onako kako se
iskazuje u tekstovima o Petru Konjoviéu ovdje promatranog razdoblja
osim znadajki istaknutih u 1. poglavlju ovoga rada pridruZuje se ocje-
ni J. Horvata da je »hrvatska Zurnalistitka generacija izmedu dva ra-
ta (...) daleko odmakla od starijeg novinarskog narastaja. Dokrajéeno
bijase za onda doba Zurnalista selfmade mena i Zurnalista nedovrienih
daka (i nedovrienih ZYurnalista). Opéa evropska naobrazba stelena na
izvoru, struéno znanje i metodini rad uzdifu profesiju movinara, koji
prestaje biti »tolerirani drustveni parija«.®? S druge strane, za hrvat-
sku glazbenu kritiku u uZem smislu tema »Konjovi¢« bila je gotovo
idealna za diferencijaciju ve¢ spomenute osnovne dileme onog vre-
mena: kako imati veliku, evropsku, umjetni¢ku glazbu a da ona ipak
ostane nacionalna i u vezi sa %Zivotom.” U ovdje promatranom vre-
menu pisanja o P. Konjovicu ta je dilema mijenjala intenzitet, a
tamo gdje je uspjela zaobiéi povremene radikalizacije pridonosila je
izgradivanju integriteta hrvatske glazbene kulture, $to je vaino za
doba u kojemu su se i na politickom, ekonomskom i $ire umjetni¢-
kom planu integrativni i izolacijski procesi odmjenjivali dramati¢nom
snagom. Jedan od mnogih segmenata unutar kojih se nastoji uspo-
staviti integritet hrvatske glazbene kulture jest i glazbena kritika, kao
pojam koji bi u liku od teorije do interpretacije nalazio kreativni
put do svog predmeta. Za taj je napor stvaralastvo srpskog kompozi-
tora Petra Konjoviéa bilo jedan od zna¢ajnih izazova.

7 Usporedi tekst, Tri opere Petra Konjoviéa, u: M. Milojevi¢, Muzi¢ke kri-
tike i _¢lanci (11), Beograd, 1933, str. 56—79.
* J. Horvat, Zivjeti u Hrvatskoj, Zagreb, 1984, str. 239.
? Vidi bilj. 6.
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Eva Sedak
PETAR KONJOVIC IN THE CROATIAN PRESS
Summary

The author discusses both the reflection of Konjovi¢’s works in
Zagreb society and the typology of critical approaches, maintaining
that the interpretation of documents from the past depends upon the
depth and grounding of our contemporary view of such phenomena
— in this case, the work of Petar Konjovié. The present study is
limited to Croatian musical criticism about Konjovi¢, specifically to
articles about Konjovi¢ as a composer, not about his other activities
as conductor, opera director, theatre director, etc.

During the time in question there were some fifty musical critics
active in Croatia, some intermittently, some continuously, in a number
of musical and general newspapers and journals. The contributions of
these critics display a well-developed pluralism, extending from posi-
tivist and ideological concepts to phenomenological and structuralist
notions, Nearly a hundred articles devoted to Konjovi¢'s works are
clustered around the year 1917 (the composer’s evening and premieére
of Vilin veo / The Fairy’s Veil), 1923 (the performance of the Symphony,
of the variations Na selu / In the Village), and of the cycle Moja ze-
mlja /[ My Country, 1931 (the premitre of Ko$tana), and 1935 (the
crisis of the National Theatre).

Among the authors of articles we can particulary mention A. Do-
broni¢, B. Sirola, L. Safranek-Kavi¢, K. Krenedi¢, K. Beni¢, Z. Hirsch-
ler, Z. Grgo3evi¢. P. Markovac, S. Stra¥nicki, M. Majer and others, while
the writers N. Poli¢ and M. Cihlar-Nehajev are distinguished by their
multi-disciplinary approach. In general, these critical writings are on a
rather high level, ranging from discussions of musical detail to treat-
ments of basic questions of national style, to the relationships of
nationa] to cosmopolitan elements, as well as to problems of individual
creativity.

Konjovi¢’s creative work was a significant challenge to Croatian
musical criticism as a particular element in the development of the
integrity of Croatian musical culture.

A select bibliography of writings about Konjovi¢ in the Croatian
press (89 items) is appended to the present work.






PETAR KONJOVIC — MUZICKI KRITICAR
»HRVATSKE NJIVE« 1918. GODINE

DUBRAVKA FRANKOVIC (Zagreb)

Pregled muzitko-kriti¢kih &lanaka koje je Konjovié objavio u
¢asopisima i dnevnoj $tampi usmjerava pafnju na Hrvatsku njivu iz
1918. kao reprezentativnu tribinu njegove muzic¢ko-kriticke djelatnosti:
u tom je &asopisu objavio najveéi broj muzi¢kih kritika, u slijedu
muzi¢kih dogadaja 1918. u Zagrebu. Ostavio je zanimljivo koncipirana,
svjeZe pisana i struéno obrazlagana svjedodanstva o vrsti i kvaliteti te
problematici muzi¢ke produkcije i reprodukcije u tom vremenu i pro-
storu.! Konjoviéeve muzitke kritike (i ¢lanci o muzici) objavljeni u
Hrvatskoj njivi 1918, omoguéili su uvid u njegovo ideolosko-estetsko
opredjeljenje i neke metode krititkog pristupa fenomenu muzicke
umjetnosti. Radi se o Konjovicevoj muzi¢ko-krititkoj djelatnosti koja
se razvig'lala u uskoj povezanosti s njegovim kompozitorskim radom,
u ;pec; inoj drudtvenoj angaZiranosti u povijesnom trenutku 1918.
godine.

Hrvatska njiva podela je izlaziti kao tjednik ratne 1917. Trebala
je biti »predstavnik kulturnog, polititkog, gospodarstvenog i socijalnog
nastojanja« i podupirati »sve zdrave teZnje« a kriti¢ki' prikazati »nase
narodne nedostatke«; nadalje (prema izjavi redakcije objavljenoj u
prvom broju), bila je zamisljena kao »slobodna tribina sviju napred-
nih elemenata«, a njena je zadaéa bila »konsolidacija narodnih sila

! Uspor. Katalog biblioigﬁije juioslavenske periodike (autorski, strudmi i
predmetni), Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb.

2 0 svom dolasku u Zagreb Konjovi¢ je napisao u svojoj kmjizi Liénosti:
»Svi ovi utisci, misli i dozivljaji, saopsteni pod naslovom °Iz muzikalnog Za-
greba’, nastali su u vremenu kada onaj najZivlji interes svih nas be$e vezan
za ishod sudbonosne krize u koju je veliki svetski rat uvrtloZio masu rasu. Sav
duhovni Zivot nadeg naroda beSe ugaSen i utrmuo; tinjao je samo u Zagrebu,
kamo smo se skupljali da &uvamo svetu vatru svojih nada i uzbudenja« (Za-
greb 1920, str. 207). O tome takoder i podatak iz Konjovideve biografije (pisana
masdinom, bez datuma i potpisa, 1 list. Nalazi se u Zavodu za knjiZevnmost i
teatrologiju JAZU, Zagreb, w gradi »Petar Konjovié«): »(...) Za vreme rata, posle
mobilizacije i evakuacije Zemuna, i poito je bio proglaSen nesposobmim za
vojsku, Z%ivio i radio, od 1914—1916. kao kompozitor u Somboru. Zatim 1917.
do svretka rata, kao kompozitor (kompozicioni koncert 3. III i premijera
'Zenidba Milofeva — Vilin veo’ 25. IV. 1917. u Zagrebu), pisac i kriti¢ar u

Zagrebue,
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u sada$njosti i priprava za Zivotna pitanja buduénostic«. Sadraj Hrvat-
ske njive grupiran je u 3est tematskih cjelina koje su odgovarale pod-
rudjima zadataka: politika, socijalno-ekonomska pitanja, kulturno-na
uéna razmatranja, knjiZevnost i umjetnost, listak i rubrika uredni-
§tva. Svaka tematska cjelina podijeljena je u specifine podgruﬁ.
Tako je »knjiZevnost i umjetnost« obuhvadéala knjiZevnost, muziku,
umjetnost (likovnu) i kazaliste. Urednik i pokreta& Hrvatske njive bio
je publicist Juraj Demetrovié¢, a medu suradnicima bila su i neka po-
znata imena predstavnika znanosti, umjetnosti i knjiZevnosti jugosla-
.venskih naroda. Orijentacija &asopisa obuhvadala je lepezu tendencija
i kretanja koja su teZila stvaranju Jugoslavije.

U muzitkoj rubrici Hrvatske njive 1918, od ukupno &etrdeset i
jednog priloga, Petar Konjovi¢ je napisao dvadeset i osam: Koncert
hrv. glazbenog kluba Lisinski (br. 10, str. 170); Miroslav Slik (br. 10,
str. 171); Klavirno vede Alfreda Hoechna (br. 10, str. 172); Zlatko Balo-
kovié (br. 12, str. 210); Tadeusz Lovczynski (br. 12, str. 210); Plesno
vele Luci Kieselhausen (br. 12, str. 211); Violinista Feuermann (br. 12,
str. 211); Fran Lhotka, Minka (br. 13. str. 227); Koncerti (E. Gerhard,
_ 1. Lhevine, br. 14, str. 244); Claude Debussy (br. 14, str. 244); Repriza
Gounodova 'Fausta’ (br. 14, str. 245);Kompoziciona veder grofice Dore
Pejacsevich (br. 15, str. 266); Nasa pucka pjesma (br. 16—17, str. 285);
Komadié romantike (J. Culp, P. Bender, br. 16—17, str. 295); U s
men Claudu Debussyu (br. 16—17, str. 298); Dani ljepote i radosti (gg—
18—19, str. 301); Pok. prof. Vilko Novak (br. 20—21, str. 361); Gosto-
vanja u operi (br. 20—21, str. 361); Na koncertu (br. 22—23, str. 396);
Osvrt na opernu sezonu (br. 26, str. 444); Muzi¢ki #ivot u Zagrebu (br.
27, str. 468); Hrvatska filharmonija (br. 34, str. 580); Nova muzitka
izdanja (br. 35, str. 606); Pred koncertnu sezonu (br. 38, str. 653); Kon-
certi (Hrv. pjev. klub Lisinski, A. Ko$éevié, br. 39, str. 671); Jedna re-
priza (br. 39, str. 672); »Lisinski« u Bedu (br. 42, str. 718); Ceski kvar-
tet (br. 43, str. 734).

Vedina je nabrojenih Konjovicevih &lanaka kritiki prikaz odre-
denog koncerta ili operne izvedbe, ali se medu njima nalaze i prigodni
uafrisi o jednoj umjetnit¢koj li€nosti, muzi¢ko-teoretska i esteti¢ka skica,
polemiki intoniran prikaz, kriti¢ki »referat«, »programatski« ¢lanak
i »primjedbe unaprijed«. Nije moguée o3tro dijeliti &lanke napisane
uz muzicku izvedbu od onih ostalih. »Ocene« i »kritike u povodu« sa-
drfe uvijek i neku opéu temu, vafnu u formiranju muzitkog Zvota
kakav je Konjovi¢ poticao i podrZavao, a »opéi« su &lanci (nazovimo
ih tako) nastali na nizu pojedina&nih kritika i ocjena. Nisu pisani samo
za odabrane pa je vidna angaZiranost izlaganja i Konjoviéevo nasto-
janje da pruzi $to viSe podataka i da rastvori problem $to $ire, a sve
- na sku¢enom frostoru teksta za muzi¢ku rubriku tjednog lista. Mno-

gi su ¢lanci relativno kratki, pogotovu u usporedbi sa ¢lancima o poli-
tici i socijalno-ekonomskim pitanjima.

U uvodnom dijelu ¢lanka Konjovié ukratko postavlja predmet
kojim se Zeli baviti, u uskoj vezi s muzitkim dogadajem o kojem
krititki pise — ili iznosi lapidarnu ocjenu koncerta, odnosno muzicko-
-scenske izvedbe. Citalac nakon prvih redenica moze odluliti proditati
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ili ne ponudeni tekst, ali ¢ak ako »okrene list«, ostaje osnovna infor-
macija. Tako shva¢en uvodni dio, moZda je rezultat Konjovideva smi-
§ljenog postupka, no mogué je i kao spontan izraz njegove impulziv-
nosti i zag;ﬂ':nosti za ono o ¢emu pide i zbog Cega pife. (Na primjer:
»Veder je bila u znaku modernije i najmodernije jugoslavenske zborne
literature«, Koncert Lisinski; ili: »...nale sposobnosti me zaostaju za
onima, $to nam dolaze sa strane«, Miroslay Slik; ili: »(...) Ovako se &ini,
da su nase agenture samo ekspoziture betkih i peStanskih agenata, i
da mi moramo klimati glavom i plac¢ati d?epom sve ono, $to Bed pro-
nade dobrim da nam liferuje«, Violinista Feuermann).?

Uvodni dijelovi Konjovi¢evih kritika pokazuju intenciju njegova
pisanja: prateéi razvoj hrvatskog muzitkog Zivota, Konjovié se zalaZe
za afirmaciju jugoslavenske muzitke umjetnosti u domacdoj i stranoj
sredini;* te?i k zbliZenju jugoslavenskih kompozitora; naglagava da je
visok reproduktivni nivo preduvjet za uspjeino iredstavljamje u svi-
jetu; zahtijeva otvorenost prema slavenskoj muzi¢koj kulturi, posebno
&eskoj, kao srodnoj i izuzetno vrijednoj; upucuje &itaoca u muzitku
umjetnost, osjetljiv je za stilske znalajke autora, djela i epoha; pod-
sti¢e postovanje svojeg i pozitivhu teZnju za ravnopravnost s drugima.

Srednji dio teksta redovito je logi¢ki nastavak i op3irnija raz-
rada uvoda i odnosi se na izvodaée, autore, djela i programsku kon-
cepciju koncerta ili muzi¢ko-scenske izvedbe. Izvodade Konjovi¢ ocje-
njuje stru¢no, s poznavanjem problematike njihove specijalnosti i sa
Zeljom da svoj sud 5to potpunije obrazlozi. Komentira i koncerte stra-
nih umjetnika, ali domaéim — Konjovi¢ ih &esto oznatava kao hrvat-
ske, srpske i slovenske — posvecuje drugadiju painju. Njihove umjet-
nitke li¢nosti promatra kao dio integralne nacionalne jugoslavenske
muzi¢ke kulture u »novom uzletu«’ U ocjenama koncerta stranih um-
jetnika (a tek ponekog domaéeg) Konjovié¢ je blizi zahtjevima »¢istee
muzitke kritike i to onda kad pie bez pritiska kulturno-politicke
prekoncepcije. Tada je teZiste na informacijama i sudovima o djelima
i autorima (o ¢emu katkad pise dosta op$irno) te bitnim znafajkama

} Broj Hrvatske njive 1918. i strana na kojoj su objavljeni ovi &lanci na-
vedeni su u tekstu uz pogs svih Konjovi¢evih Clanaka.

. * U pisanju o hrvatskoj, srpskoj i slovenskoj muzici i muzi€arima Konjo-
vi¢ Cesto upotrebljava termin »ju venski« i »nase, u skladu sa koncepcijom
polmék? i kulturnog jedinstva Hrvata, Srba i Slovenaca, koju zastupa.

* U komentaru uspje$nog koncerta violkniste Miroslava Slika, ma primjer,
istite znacajnu umjetnikovu individualnost i — podjednako — ul
njegova profesora Vaclava Humla, da bi zakljudio: »ovaj koncert bio je n
vrsta dsgtta nafe majstorske Skolee. I jo§ jedan primjer: u napisu o koncertu
Zlatka Balokovi¢a uz tvrdnju da je Balokowi¢ i po najstrofim kriterijima ravan
najboljim internacionalnim violinistima, Konjovi¢ isti®e izvedbu »mladog hrvat-
skog kompozitora« (Oskara Jozefovica) kao Bulokovifev »gest« koji »ima svoju
ljepotue, jer »tek u neprestanom i medusobnom upotpunjanju nade produktivne
i reproduktivne umjetnosti mo¥emo gledati stalno napredovanje i Sirenje nasih
umjgtllai)éldh nakana i misli«c (Hrvatska njiva 1918, br. 10, str. 171;Isto, br. 12,
str., .
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izvedbe.’ Takve su kritike ipak u manjini, toliko je izrazita Konjovi:
éeva sklonost i potreba za isticanjem nacionalnog ($to znadi jugosla-
venskog, i ponekad i slavenskog) kao najvaZnijeg kriterija u ocjeni
nekog muzitkog rezultata ili zbivanja’

Medu Konjoviéevim &lancima u Hrvatskoj njivi 1918. nalazi se i
nekoliko muzi¢ko-kriti¢kih priloga karakteristi¢nih za njegov pristup
hrvatskim, srpskim i slovenskim kompozitorima na poéetku 20. stoljeéa.
Konjovi¢ ne skriva radost $to oni postoje i rade, $to se njihova djela
javno izvode. Pomoéu analize muzi¢kih djela (na razini novinske mu-
zi¢ke kritike) pokudava utvrditi osnovnu estetsku orijentaciju i opre-
djeljenje autora te umjetni¢ki doseg djela. Tim ¢lancima ujedno po-
dudava ¢&itaoce i upuéuje ih prema poznavanju jednog dijela suvre-
mene muzike. Autorima svojim pisanjem pruZa nuZan odjek, jo§ jedan
nadin reagiranja javnosti na njihov rad. U tom su smislu posebno
znatajni Konjovidevi kriti¢ki prikazi Koncert hrv. glazbenog kluba Li-
sinski, Fran Lhotka — Minka i Kompoziciona veéer grofice Dore Pe-
jacsevich. Bili su to bez sumnje muzi¢ki dogadaji sezone: prvi je kon-
cert predstavio publici uglavnom suvremenu hrvatsku, slovensku i
srpsku zborsku literaturu, drugi — novu hrvatsku komornu muziku
Zene kompozitora; operna premijera predstavila je najnovije djelo ta-
da mladog hrvatskog kompozitora. Ova tri teksta povezuje isto, veé
oznadeno, autorovo odiste.

U tekstu o koncertu pjevatkog zbora Lisinski Konjovi¢ komenti-
ra izvedbe djela hrvatskih, srpskih i slovenskog kompozitora kao uspje-
$no uklapanje u preporod jugoslavenske umjetnosti. Tom prilikom pi-
Se da se nova umjetni¢ka nastojanja sastoje »u slobodnom, dakle
modernom formiranju onih umjetni¢kih teZnja i smjerova, koji ni¢u
i postaju iz plodenja velike i primitivhe umjetnosti nade nacije i nase
rase sa stvaraladkim duhom umjetnika iz te rase«, a »individualisti¢ka
svojstva i odlike na$ih umjetnika« odlu¢it ée »kakvi ée biti i kakvi
ée se Ciniti oblici«, Tri pjesme (od $est) za peteroglasni mjedoviti zbor
op. 2 Antona Lajovica (br. 3 Crna lutnja, br. 2 Velernja pesem i br. 5
Napitnica) ukazuju — prema Konjovicu — na »evolucioniranje i od-
stupanje od bliskih, ali tudih uzora njemagkih, udubljivanje u sebe i
vraéanje vrelima pulke umjetnosti«. Konjovi¢ razabire Lajovica kao

¢ Uspor. Klavimo vete Alfreda Hoehna; Konjovi¢ pile: »Klasi¢nu, objek-
tivhu ljepotu (iste umijetnosti — izvrsne primjere arhaistitkog larpurlartizma
— dao je Hoehn u prekrasnoj, stilom i tehni¢ki prekaljenoj interpretaciji triju
malih sonata Scarlattijevihe (Isto, br. 10, str. 172); o poljskom temoru Tadeuszu
Lovczynskom, Konjovi¢ je napisao: »Glas mu je lijep ali mali, i ¢im wazi u
tenorske visine (...} on se izlae velikim naporima, $to se izrazuje ne samo u
forciranom pjevanju pego i u muénoj masci lica i sve to kvan utisak. Ako
se glas me razvija slobodan, neprimjetnim spajanjem takozvanih registra, bez
sustezanja i bez zadrZavanja u grlu, on se ne moZe dati potpuno i ne moZe dobiti
meku i mlijednu liniju, kroz koju jedino djeluje neposredno {...) Samo program
vederi trebao je imati jednu viSu umjetni¢ku mjeru. Danas' je neukusno pjevati
na koncertu uz glasovir odlomke iz modernih opera. Te su stvart i misljene i
gligagﬁ da se prikazuju uz sva pomoéna sredstva pozommice« (Isto, br. 12, str.
/211). :
7 Uspor. Hrvatska njiva 1918, Vederi pjesama Julije Culp, br. 16—17, str.
295; Isto, Uz koncert pjevaéa Paula Bendera, str. 297.
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sjednog od madih najozbiljnijih«, iako njegova »umjetni¢ka misao i
tefnja ne moZe svagdje da nade adekvatan izraz«. Antunu Dobroniéu
(na koncertu je bio zastupan s tri pjesme iz ciklusa Pjesme neostvare-
ne ljubavi za mjedovit zbor op. 9: Predvidanje smrti, Zelja ljubavi i
Vapaj za %ivotom), pristupio je Konjovi¢ sa znatnom painjom, ocito
iskreno zainteresiran za njegov umjetni¢ki stav i razvoj. Isti¢e dvije
osobine: nerijetku upotrebu (&esto uspjeinu) elemenata iz muzi¢kog iz-
raZavanja »svoga pukac« (ojkanje, na primjer), i vrlo slobodnu obradu
viseglasja prema zakonima narodne muzike. Konjoviéu se ipak ¢&inilo
da Dobroni¢ jo¥ ne poznaje dovoljno sve njezine zakomitosti (zamjera
upotrebu velikih intervalskih skokova u melodici, aritmi¢nost, te aso-
nantnost u harmoniji), ali ga pozdravlja kao umjetnika »ne samo
zanimljiva, nego i veoma ozbiljna nastojanja, nacionaliste i moderni-
ste, koji je jo§ moZda u sredini borbe sa samim sobom«. Vjeruje »da
Dobroni¢ ide dobrim putem«! U Kozaru Stevana St. Mokranjca Ko-
njovi¢ uokava »briljantan tip ne samo nacionalnosti u umjetnosti, nego
i klasi¢no jasnog vokalnog stava«. Smatra da Kozar nije dekorativno
nacionalan, ve¢ nacionalni karakter »izbija iz cijele strukture tog djel-
ca«. Mokranjac, prema Konjoviéu, nije samo postavio problem nego
ga i rijedio. Kantatu za muski zbor Franje Dugana (Nasa pjesma) Ko-
njovi¢ proglasava za »dokument vremena, koje je veé za namac, uz
konstataciju da pripada drugom idejnom, osjeéajnom i kulturnom
krugu. S nekoliko rije¢i osvrmuo se na Zvezdu, zbor Stevana K. Hri-
stiéa, (smatrajué¢i da je Hristi¢ smoZda majsuptilnija lirska natura u
srpskom dijelu jugoslavenskih kompozitorac), te na zbor Perun Frana
hL(}:otSk’e (»seriozan«, ali bez prave korespondentnosti s Vidridevim sti-
m).

Kompozitorsku liénost Dore Pejatevié promatra Konjovié¢ s obzi-
rom na njena »artisticka svojstva«, koja su — po njemu — dijelom
rezultat njena §kolovanlja u sredini »stranoj i tudoj nasoj umjetnosti
i atmosferi« i njene Ze J'e da bude »hrvatski umjetnik«, $to kod ocje-
njivanja »u isti mah diYe mjeru i &ini je teome.” SnaZan utjecaj
»njemadkog gledanja na umjetnost i njemalke $kole« olituje se —

rema Komnjovichu — u suverenom vladanju formom i visokim tehni¢-
im stupnjem, ali takva tehni¢ka perfekcija ne »oslobada personalnu
ekspresiju, ono $to se ruga formi, nego je sputava (... da dode u
struje u kojima se daje samo svoj i najlidniji izraz« i time dosegne

* Hrvatska njiva 1918, br. 10, str. 171/2. Zanimljive su Komjovideve uspo-
redbe Lajovic — Dobroni¢ i Dobroni¢ — Milojevi¢é u istom ¢&lanku.

* Na kraju prikaza Konjovi¢ isti¢e: »Cijeli taj program — i obimom veoma
tezak — izveo je ’'Lisinski’ pjevatkim i umjetni¢kim sredstvima, koja su u na-
$im prilikama sasvim neobitna i vanredna. To je jedno od onih druitava, koje
je raskrstilo s diletantizmom, koje sve svoje sile stavlja na raspolaganje iz-
vrsnom svom artistitkom vodi (prof. F, Lhotka). 'Lisinski’ je stigao do stupmja
na kom se o mjegovu radu mora voditi raun i sa Sirega kulturnog gledista.
MoZda je on zametak velikom akademijskom zboru, koji je toliko potreban i
Zagrebu i hrvatskoj umjetnosti. Ovaj koncert je posvjedolio jo¥ i to, da rad
u onoj kulturnoj instituciji, gdje je vodenje posia u pozvanim i pravim rukama,
mora ié¢i naprijed i uspje$no.c

® Isto, br. 15, str. 266/7.
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smodernizame. Ako Dora Pejaevié Zeli biti zaista nacionalni umjetnik
— zaklju¢uje Konjovi¢é — mora imati svoj »personalni izraz«, u kojem
se »kao najfiniji refleksi moraju odbijati sva ona svojstva i osobenosti,
$to duhovni %ivot cijele nade nacije &me swojim, slobodnim, emotiv-
nim, evolutivnim i — last not least — tipitmime«. Slijedi Konjovicevo
razlaganje, tipi¢no za njegov nalin misljenja o nacionalnom u umjet-
nosti (ovdje u skradenom izvodu): snacionalizam (...) nije dekorativan,
nacionalnost nije u tome, ako se sa par deskriptivnih tomova, crteza,
boja podsetimo na nekoju etnitku sredinu (...) nacionalizam je u
cijeloj krvi, u cijelom misljenju (...) u cijeloj zasnovici i gradi umjet-
ni¢kog djela, u atmosferi, koju to djelo donosi (...) U masoj artisti¢-
koj steri to mora da se izrodi doticajem primitivhe nase narodne psihe
sa litnim osjetljivostima umjetnmikae. Konjovicu se é&ini — slijedeéi
takva svoja shvadanja u krititkom sudu o izvedenim djelima Dore
Pejadevié — da su i suviSe »&vrsto vezana za utvrdene crte muzi¢-
kih oblika« te da se u njima »forma neprestano isti¢e da potisne iz-
raze. Ipak, Konjovi¢ vjeruje u mogucénosti autorice, u njeno znanje,
dispozicije i volju da nade »svoj put i snade se sa sobome.!

U ocjeni opere Minka Frana Lhotke Konjovié utvrduje da je
kompozitor posao putevima »postvagnerijanacae: svoje je djelo »radio
i izradio na principu leitinotiva«. Za razliku od Wagnera &iji sul »leit-
motivi, i shvatanje leitmotivac dzili iz »komcepcije cijelog njegova
djela, iz cijelog njegova dramatskog stvaramja«, Lhotkini su leitmotivi,
isti¢e Konjovi¢, »formalisti¢ki i principski«, u o$trom i neprekidnom
sukobu s dramskim djelom i stvarnim kompozitorskim sposobnostima
Lhotka je izvrstan u instrumentaciji (samo katkad suvise nemirnoj),
dobar je u vokalnom dijelu s izrazito visokim tehni¢kim zahtjevima,
$to je karakteristika movih muzi¢kih smjerova. Konjovi¢ ukazuje na
ulogu libreta, u ovom slutaju bez &vri¢e dramske konstrukcije, bez
E:Emloéke uvjerljivosti likova i bez &];esniéke ljepote rije¢i. Pita se

o je Lhotka mogao »svoje artisti sposobnosti« vezati uz »ovu
beznadajnu i nevjesto skalupljenu gradue. Konjovi¢ ustvrduje da opera
Minka nije nacionalno djelo — ni tematikom drame, ni koristenjem
smodulativnog bogatstva naleg jezikae, ni melodikom kojoj bi izvo-
riSte bilo u pu¢koj muzici. ZapaZa Lhotkino sintenzivno osjeéanje mu-
zike i njegova umjetnitka sredstva (koja su) znatna i simpati¢nac. U
ocjeni opere Komjovi¢ polazi od svojih velikih uzora Musorgskog i
Janadeka, ali ne zaboravlja povijesne i drustvene te kulturne okolno-
sti u kojima je Minka nastala. Preporu¢a Lhotki da se odlu¢i »na kon-
cepcije, u kojima najbolje moze rijesiti pitanja svoga li¢nog umjetni¢-
kog izraza i svojih teZnjic.?

" Na tom su koncertu izvedeni: Sonata u b-molu za viokinu i klavir, op. 43,
Slavenska 1917, posvecena Zlatku Balokovi¢u; Kvintet u h-molu za klavir, vio-
linu I, violinu II i violoncelo, op. 40, 1915/1918; Gudaclki kvartet u F-duru, op. 31,
1611, (Potpuni podaci o izvedenim djelima prema K. Kos, Dora Pejadevié, JAZU,
Zagreb 1982, str: 124—130, 198, 115—124 i str. 195, 130.)

B Hrvatska njiva 1918, br. 13, str. 227/8. U ovom kriti¢kom osvrtu Konjo-
%é ocjenjuje i pjevate, doprinos dirigenta, moguénosti orkestra, probleme re-

e.
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Uz ove Konjoviéeve krititke prikaze potrebno je primijetiti: nisu
napisani s onom pregledno3éu i jasnoéom koju nalazimo u nekim
drugim. Cini se stoga $to je Konjovi¢ u susretu s ‘ovim autorima i dje-
lima na putu novih estetskih opredjeljenja i sam tra%io — ali nije
uvijek i nalazio — pravi na¢in da ih tumagi i jasne formulacije da ih
ocijeni. Ni terminologija kojom se slu%i nije uvijek dovoljno diferen-
cirana ni izbalansirana. ’

Konjovi¢ev pristup mladim kompozitorima o kojima je pisao u
spomenutim kriti¢kim ¢lancima 1918. godine izrazito je usmjeravajudi.
No smjernice koje je pruZao nisu bile dovoljno precizne: upuéivao je
tako na »primitivnu umjetnost nase nacije i rase«, na dodir »primi-
tivne nase narodne psihe sa li¢nim osjetljivostima umjetnika«. Nije
negirao pojedinatne umjetnitke dosege, ali je smatrao da su se spo-
menuti kompozitori ideologki-estetski i kompozitorsko-tehni¢ki nasli na
putu pogreinog usmjerenja (D. Pejatevié i F. Lhotka) ili jo§ nisu do-
segli svoje opredjeljenje (A. Lajovic, A. Dobroni¢). Konjovi¢ je pri-
Zeljkivao »jugoslavenski muzi¢ki izraze i sugerirao ga na nadin odre-
denog ideoloéikog apriorizma.”

Gotovo svaki Konjovicev muzitko-kriti¢ki &lanak ima — uz ved
spomenute formalne i sadriajne znatajke — i svoju »temu«. Implici-
rana je u predmetu i sadrzaju prikaza i upuéena é&itaocima kao po-
sebna kratka pouka, poruka ili problem za razmisljanje. »Tema« nije
u naslovu niti je unaprijed zadana (postavljena); izazvana je (i nalazi
se u) samim muzi¢kim zbivanjima, onima koje Konjovi¢ komentira,
stoga je neosporno Ziva i aktuelno povezana uz vrijeme i sredinu: tite
se problema muzitkog stvaralaitva i muzitke reprodukcije, muzitkog
obrazovanja i organizacije muzitkog Zivota kao integralnog dijela no-

. " U tom je smislu karakteristitan tekst: »Danas, prije nego §to se rat
svrdi, umjetnost nada, a prije svega muzika, koja ide najdublje u sve redovec
najega drustva, ima svoje posebne i velike zadatke. Ona je ba$ jedna od omih
snaga, koja, uvjerljivo i nesavladivo, spaja i vezuje sve na$e krajeve i plemena
u jednu i jedinstvenu cjelinu; u bezbroju njenih formi i ispoljavanja izrazuje
se jedan i jedinstven duh stvaranja jedne i jedinstvene rase« (P. Konjovi¢,
Muzi¢ki Zivot u Zagrebu, Hrvatska njiva 1918, br. 27, str. 468). Ovdje treba redi
da spomenuti mladi kompozitori misu bili jedint o kojima je Konjovi¢ pisao u
Hrvatskoj njivi 1918., ni Polﬂzi&te za ocjenu nije bilo uvijek to isto, iako je
nesumn’ii;o dominantno. (Index imena hrvatskih, srpskih i slovenskih kompozi-
tora o kojima je Konjovi¢ tada pisao mloéen je na kraju biljedaka.) Zbog pot-
punijeg uvida u tadagnji Konjovidev kriti¢arski napor, upozoravam na mnjegov
prikaz Stampane kompozicije S. Stan&iéa, Preludij za klavir. Ne zbog autora
(koji je ipak bio u prvom redu pijanista), ve¢ zbog Konjoviceve ocjene i natina
na koji je pristupio toj kompoziciji: gotovo su usputne primjedbe da je kom-

icija gradena na »d'rlanom basu« u lno{gm se »neprestano J:{,lja motiv u

ijim intervalima i ritmu ima nesto slavenski«, a »jedan nesto i motiv (...)

bi podsjetiti na neke elegitne motive medumurske ili maéedonske (!)«;
m je na bavljenju arhitektonikom muzi¢ke forme ove male kompozicije,
njenim rastom iz motiva koji je »sposoban da se razvija i da tok cij mu-
¢ stava udini pokretljivim i zanimljivime. Vrijednost ove Stan&iceve kom-
poziclje zapazio je, dakle, Konjovi¢ u njenim sasvim muzitkim osobinama, i
prizneo je to bez sustezanja. (Oslanja se, najvjerojatnije, na poznato estetsko
stajalifte koje formu i muzitku supstanciju apsolutizira: »Die témend bewegte
Formen« rekao je E. Hanslick, kao odgovor na pitanje o0 muzifkom sadrifaju).
Uspor. Hrvatska njiva 1918, br. 35, str. 606/7.
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vog drustvenog kretanja jugoslavenskih naroda, prijelomne 1918. go-
dine. »Teme« su veéinom sloZene od nekoliko problematskih slojeva.
Na primjer: muzi¢ko stvaralaitvo Konjovié razmatra u najuZoj pove-
zanosti s estetskim opredjeljenjem u muzi¢koj umjetnosti (tako u é&lan-
cima: Koncert hrv. glazb. kluba Lisinski, Lisinski u Bedu, Kompozicio-
na veler grofice Dore Pejacsevich); problemi »nacionalizma« u muzié-
koj umjetnosti (i kako to Konjovi¢ piSe) javljaju se i u drugadijem
kontekstu: uz strana gostovanja, reproduktivno — interpretativne mo-
guénosti umjetnika, specifitan repertoar (tako u: Komadié romantike,
U spomen Claudu Debussyu, i dr.); tema muzi¢kog obrazovanja uz
pitanja vrhunske kvalitete reproduktivnih umjetnika, kao spona pribli-
Zavanja muzi¢kih kultura i kontakata sa medunarodnim muzi¢kim svi-
jetom, prisutna je u nekoliko &lanaka (Miroslav Slik, Zlatko Balokovié,
Lisinski u Beéu, Koncert Elene Gerhardt, na primjer). I repertoarna po-
Iitika, njen organizacioni, kulturni i drudtveni aspekt, tretira se tako-
der na razini »teme«. Organskim prisustvom ovih stema« u muzi¢ko-
-kritickim ¢lancima objavljenim u Hrvatskoj njivi 1918. priblitio se
Konjovié potpunijem kritiarskom zadatku: uz informaciju i ocjenu,
insistirao je na vainom u sferi svog djelovanja, bez obzira u kojem
se obliku ili kojom se prilikom ono javlja: Poneke medu »temamac
bile su za Konjoviéa osobito znafajne za trenutak u kojem se jav-
ljaju i za »Zivotna pitanja buduénostic. Podi¥e ih stoga na razinu samo-
stalnog, opSirnijeg programatskog teksta: istovremeno ili u slijedu sa
svojim muzi¢ko-kriti€kim osvrtima objavljivao je Konjovi¢ u Hrvatskoj
njivi 1918. i &lanke Nasa puéka pjesma, Osvrt na opernu sezonu, Mu-
zi¢ki %ivot u Zagrebu, Hrvatska filharmonija i Pred koncertnu sezonu.*

shvatiti kao_anticipacija_njegovih kasnije (djelomice) realiziranih zamisli. Poje-
dine primjedbe, koje je Komjovié¢ iznosio u prikazima pojedinih opernih izvedbi,
u ovom su &lanku uopéene: treba zainteresirati cijelo opéinstvo za rad hrvat-
skog zemaljskog kazalidta; to je prvo kazalite na slavenskom jugu, ide za
svojim ciljevima & smora Zivjeti posebnim Zivotom i po zakonima koji mastaju
iz gibanja na$e umjetnosti u Zivotu nale rase«; repertoar je »ogledalo rada u
kazali$tu«, on je »cjelina«, jedan »posaoe u kojem se — kroz jednu sezonu —
sizrazuje izvjesna osnovna misao i shvatanje umjetnosti koje valja da se unese
u publiku«; repertoar u sezoni 1917/1918. nije zadovoljio tom zahtjevu: nije zna-
&o miSta u »umjetni¢ko-uzgojnome« ni u »nacionalno-uzgojnome« pogledu: jugo-
slavenski i slavenski operni repertoar bio je zapostavljen. Konjovi¢ tra% radi-
kalno rje$enje (»materijalno i moralno«) pitanji orkestra, solista, zbora, baleta,
dirigenta; treba obnoviti »opernu zbornu #kolu«, treba pomisljati i na spre-
manje opernih snaga i za druga kazali§ta ma slavenskom jugu, ukratko: potrebna
je reforma u idejama, radu i1 materijalnim odnosima (Uspor. Isto, br. 26, str.
444). Za krititki referat Muzicki %ivot u Zagrebu moZe se reéi da je nastavak
uopdavanja problema o kojima je Konjovié pisao u krititkim prikazima muzé-
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* % %

Konjovidevi tekstovi objavljeni u Hrvatskoj njivi 1918. godine
djelomi¢no demantiraju njegovu primjedbu da su pisani »na prekide«
i da »nemaju pretensiju jednog definitivnog suda i konaéno fiksiranog
pogleda na umetnost re¢i i tona«.” Konjovi¢ zaista nije komentirao
svaki koncert ili muzi¢ko-scensku priredbu kvantitativno bogate sezone
1917/1918. u Zagrebu. Napisao je ipak dovoljno tekstova koji danas
omogucuju uvid u kontinuirano pracenje razvoja muzi¢kog zbivanja
— ostvarenja i problematiku, jer Konjovidev izbor nije bio slu¢ajan.
Ako su ti &lanci — prema Konjoviéu — trebali samo »probuditi inte-
res za umetnoste i bili namijenjeni »onima koji vole umetnost«, ipak
su pisani sa sasvim odredenim »pogledom na umetnost redi i tona,
makar Konjovié 1920. misli da »sud nije definitivan«, a pogled »ko-
na¢no fiksiran«. Sudovi koje je u svojim kritikama izricao nisu ni
mogli biti uvijek definitivni, posebno onda kada su se odnosili na
umjetnike (kompozitore) koji su tek koncipirali svoj muzi¢ki put.

kih dogadanja u Zagrebu (pa i u Osvrtu na opernu sezonu), kvantitativno bo-
gate sezone 1917/1918. Osnovne su Konjoviéeve tvrdnje: — potrebno je »reguli-
sanje nas$ih umjetni¢kih prilika i u.miertniékog Zivota u Zagrebu«, $to znali,
medu ostalim, od »tudih« umjetnika okrenuti se »na$im« i »na%oj nacionalnoj
umjetnosti«; — Zagreb treba postati snaciomalni muzidki centar« iz kojeg de
se $iriti »nove umjetnitke ideje (...) kao objava nase macionalne obnove $irom
svih hrvatskih, svih srpskih i svih slovenalkih krajeva«; — s tim u vezi postav-
lja se problem muzi¢ke kulture u provinciji: treba teZiti osmivanju $to vedeg
broja »narodnihe« kazalita u kojima ¢e se izvoditi nacionalna djela; — potrebno
je uélvrstiti kontakt kompozitor — publika, izdavanjem kompozicija i njihovim
izvodenjem; — Zagreb nema dobar orkestar, a »regulisanje na$eg novog muzié-
kog Zivota« nezamislivo je »bez intenzivmog razvijanja simfonijskog orkestral-
nog kulta« (Uspor. Isto, br. 27, str. 468). O istom problemu usp. Konjovi¢ev gekst
u clanku Koncerti (Isto, br. 14, str. 245): »U interesu razvoja hrvatske repro-
duktivne umjetnosti ne mofe se preko tih stvari mucke preéi i ja se ne ustru-
¢avam redi, da u dana$njim priikkama orkestar nae opere jedva stiZe da rela-
tivno odgovara svojim zadacima u operi. Ako se raspolaZe sa dovoljno mjere
za odnose, koji postoje, onda se ovako heterogen orkestar ne moZe potezati jos
i za zadatke, koje ne moZe da mijedi, kako treba.«

: Osnivanje Hrvatske filharmonije (sredinom srpnja 1918) Konjovié¢ je ko-
mentirao odmah u ¢&lanku Hrvaiska filharmonija (Uspor. Isto, br. 34, str. 580).
»Po svojoj strukturi«, napisao je, » svom programu i metodama koje hoce
da primijendi u svom radu, Hrvatska filharmonija nije druitvo akademsko, s
izolovanom tendencom (...) prikupljanjem i organizovanjem muzikalne publike
s jedne i muzi¢ara s druge strane, organizacija ova je tek na podetku svoga
rada i svojih zadataka (... Hrvatska filharmonija, mada se organizuje u Za-
grebu — i Zagreb ¢e od nje, neposredno imati majviSe koristi, — me pnipada
samo Zagrebu ni samoj Hrvatskoj. Polje njenoga rada su (...) svi krajevi na
slovenskom jugu. Ona ¢e dakle biti prakti¢mi nosilac i tuma& jedinstva u na-
$0j macionalnoj muzi¢koj umjetnosti (...« U é&lanku Pred koncertnu sezonu
Konjovi¢ ne izlaze nista bitno novo, ve¢ u vidu »primjedbi unaprijed« upozo-
rava: ne smiju se ponoviti pogreSke prodle sezone; treba &vrst kriterij u oda-
biranju umjetnika izvodilaca i djela — prednost treba dati »domaéim« umjet-
nicima; dobar repertoar odgaja umjetnicki ukus te stoga »odabirajmo ono $to
je najbolje, ma t i ne bilo m.nogo. MnoZina ne pomaZe, mno%ima zbunjuje
i remeti« (Uspor. Isto, br. 38, str. 653).

‘;IIJspor. P. Konjovi¢, Li¢nosti, Zagreb 1920, pogovor knjizi.
sto.
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Konjovic¢evi &lanci objavljeni u Hrvatskoj njivi 1918. &ine rele-
vantnu cjelinu. Povezuje ih predmet, prostor i vrijeme o kojima re-
feriraju i dosljedan pristup autora. Clanci sadre niz imena domadih
i stranih kompozitora te ocjene njihovih djela; zatim imena pjevaca,
instrumentalista, zborova i novoosnovanih muzi¢kih ansambala. U tim
su tekstovima zabiljeZeni (Zesto i analizirani) neki temeljni problemi
razvoja koncertnog i muzi¢ko-scenskog Zivota, muzi¢kog $kolstva i
muzitkih institucija 1917/1918, prije svega u Zagrebu kao kulturnom
sredi$tu Hrvatske. Danas su ti ¢lanci zanimljivi za povijest hrvatske
i jugoslavenske muzike, i ne samo iz aspekta razvoja muzicke kritike
i estetike, jer pruZaju znatno vide od jednostavne informacije o mu-
zi¢kim li¢nostima i dogadajima. Konjoviéev kriti¢ki opus u Hrvatskoj
njivi 1918. nij¢ velik. Ono 3to ga svrstava u poloZaj relevantnosti nije
broj, nego kakvoéa. Konjovievi su élanci lako prepoznatljivi: pisani
su u sasvim odredenom ideoloskom i umjetnitkom opredjeljenju, sto-
ga su iskaz autenti¢nog kriti¢arskog stava. Cesto su pisani na osnovi
utisaka, ali im se ne moZe pore¢i osmisljenost. Analiticki tekstovi ne
prelaze opseg ni razinu odredenu novmsljnm medijem, a Konjovi¢ ih
pise u struénoj maniri. Dokaz je tome i njegov izbor vlastitih »ocena«
iz Hrvatske njive 1918, za knjigu Liénosti (Zagreb, 1920). Konjovicevi
kriti¢ki ¢lanci objavljeni 1918. imali su i specifitnu funkciju koja je
desto prelazila ufe muzi¢ko podru¢je. Konjovié (na primjer) tada po-
stavlja i znadajno pitanje socijalizacije umjetnosti u nasoj sredimi.”

* * *

Ako je u svojim (vedinom) kratkim tekstovima u Hrvatskoj njivi
1918. Konjovié i suvie uopéeno objasnjavao 3$to bi trebao biti sa-
dr#aj jugoslavemskog muzitkog izraza i kojim bi se kompozicionim
tehnikama mogao najlak$e doseéi, svojim kompozitorskim radom, u
smjeru svojih ideoloé{cih i estetskih opredjeljenja pokusao je to tada
ostvariti i potkrijepiti: u operi Vilin veo, na primjer, koja je prvi put
izvedena u Zagrebu 1917, a djelomice preraJ;na 1918. godine."

Problem nacionalnog muzi¢kog izraza obnovila su u Hrvatskoj
umjetni¢ka raspolofenja unutar moderne. Jugoslavenski okvir tih tem-
dencija jedna je od mjihovih varijanti, kako se to na reprezentativan
natin pokazalo u hrvatskoj likovnoj umjetnosti tog doba. Konjovidevo
zalaganje za nacionalni, jugoslavenski, muzi¢ki izraz nije se u potpu-
nosti podudaralo s onim &§to je pretezalo u hrvatskom nacionalnom
smjeru, no &ini se da spomenuti kriti¢ki ¢lanci Petra Konjoviéa o dje-

" »U nas mema i ne moZe jo§ biti velikih i ih slojeva inteligentnog
drustva«, napisao je Konjovié¢ u &lanku Hrvatska fi nija, »koji bi sponta-
00, po svojim izraZenim duSevnim potrebama i po uvjeZbanim, disciplinovanim

s nacionalnom umjetno$éu. U tom kontaktu leki, medutim, jedan
impuls za socijalizaciju umjetnosti. Zivot umjetnosti osjeéa se tamo gdje ona
' ¥ oniovic fo smatrao da Vili odaje njegovo sdanainje shvatanj
sma in veo e anj e e
romantitne i popularne (prostonarodne kako je \to m‘t’ana zvao) operex, pi-
sane u pravcu ssmetanizma«; Zelio je ostati »na pouzdanom tlu pucke glazbes;
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lima hrvatskih kompozitora tog razdoblja nisu niti izazivali posebna
reagiranja. Vano je upozoriti na dijalog koji se razvijao izmedu dvo-
jice ideologa, Petra Konjovica i Antuna Dobroniéa, a odvijao se javno
— rije¢ju i djelom.” Treba zatim re¢i da Konjovié u svom kompozi-
torskom opusu ni sam nije ostvario pretpostavku »jugoslavenskog
muzitkog stilac. Ideologizirana poetika muzi¢kog stvaraiastva ustupila
je mjesto autentiéno umjetnickom: Konjovié je »najznacajniji pred-
stavnik muzi¢kog nacionalizma srpske moderne«® U svojoj jugosla-
venskoj orijentaciji Konjovi¢, dakle, nije bio osamljen. Ne samo da
je istomisljenike na$ao u redakciji i suradnicima Hrvatske njive (pa i
Nove Evrope, Savremenika i drugdje), $to zna&i na polititkom, soci-

u odnosu na moderni repertoar Komjovi¢ je svoje djelo smatrao za

ali je znao da »u naSem marodnom, repertoaru ono ukazuje na nove |

(Uspor. Savremenik, 1917, str. 119—124: Petar Komjovi¢, U povodu muje upere.

Pismo gospodinu Juliju Benelicu. Citirani tekst dio je pisma direktoru opere

S. Albiniju (21. VIII 1916), koje je objavljeno unutar Konjovi¢eva &lanka u

Savremeniku). Zagrebatka kritika opere Vilin veo naglasila je »da je Konjovic
ristupio izgradnji nacion izraza muzitke dramee« (Uspor. Slavko Batudi¢,
rva srpska opera na zagrebalkoj sceni. Politika, 30. IV, 1. i 2. V 1967). Prilika

je spomenuti da je Savremenik (mjeseénik drustva hrvatskih knjiZevnika u Za-
bu, ur. B. ViznerLivadi¢ i J. Bene$i¢) objavio medu umjetnickim prilozima

917. io@me i pet litografija Tomislava Krizmana za operu Vilin veo, inscenacija

ik .
® Rani podatak o kontaktu Konjovi¢ — Dobronié¢ nalazi se u Savremeniku
iw 1014 mAAdna (M 2 ot 170) o bniarm Antewn Mronié objarvljuje osvrt na
rica. Dobromié¢ ocjenjuje:
¢ autora«; za i od
u ovoj je »narodni kolo-
obrada pokazuje rutini-
w tehniku, a tu tehniku

oga

toplo preporu¢io njenu izvedbu »diletantima i koncertistimae. Godine 1918. /
Dobroni¢ je takoder suradnik Hrvatske njive. Javio se s Cetiri priloga, od kojih
je prvi Pu¢ka i narodna popijevka (br. 24, str. 414/415) svojevrstan odgovor na
danak P. Komjoviéa Nada putka pjesma (br. 16—17, str. 285—288). Dobronic
pide bez namjere da polemizira, sa Zeljom da terminolodki pojasni i razlu®i
pojmove pudka i narodna popijevka. Konjovi¢ je o Dobroni¢u pisao u Hrvat-
skoj njivi 1918. u nekoliko navrata. Osim u veé¢ spomenutim Koncert hrvatskog
glazbenog kluba Lisinski i Nasa pucka pjesma, opdirno je pisao o Dobromnicevu
Gudackom kvartetu op. 15 — Pjesme srodnih duda (uspor. Isto, br. 43, str, 734/5,
Ceski kvartet). Konjovi¢ potvrduje svoju raniju misao da Dobromié z.aslu::ie
’ " j nacionalnoj muzi¢koj umjetnosti«. Ipak,
o pravi put: »robuje izviesnom idejnom
sti (...) on je u stalnoj borbi za izraze.
na zanimljive dodire Konjovié—Dobroni¢,
stoga nisu analizirani sv1 povodi m sve totke njihove dispute, tako Dobronicev
odgovor Konjoviéu iz 1921 (Rije¢, III) na primjer, ili Dobronicev_fntervju nakon
Y rmimridova ndlacka iz HNK.a 103  Afera Koniovié — Dobronié (Danica. obi-
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jalnom, ekonomskom i kulturnom podru¢ju djelovanja dijela inte-
lektualaca u Zagrebu i Hrvatskoj neposredno pred slom Austro-Ugar-
ske Momnarhije, nego je srodnost mogao zapaziti i u znatno ranijem i
paradigmatskom djelovanju Ivana Mestrovida i Mirka Rackog, a i dru-
gih unutar jugoslavenski orijentiranog - Drustva hrvatskih umjetnika
Meduli¢’ (osnovano 1908. u Splitu). Ideologija jugoslavenstva kojom
su se tada zanosili, ali i utjecaj evropske (posebice njemacke) moderne
koji su tada takoder slijedili, upuéivali su na nacionalne izvore. Po-
sebno je znatajno da su motivi narodnih pjesama tada bili &est poti-
caj i oslonac njihovim likovnim ostvarenjima, na primjer u Mestro-
viéevu Kosovskom ciklusu (1907—1908) i Ciklusu Kraljeviéa Marka
Mirka Ratkog (1910).2

* % *

Na kraju ovog prikaza (koji se ne odnosi na sve sadrzaje Konjo-
viéevih kriti¢kih priloga u Hrvatskoj njivi 1918),2 treba nesto reéi o
problemu Konjovideva mjesta u povijesti muzi¢ke kritike u Hrvatskoj
prvih desetljeca 20. stoljeéa. Zadatak nimalo lagan jer nisu poznate,
razabrane ni proulene sve li¢nosti koje su se bavile kriti¢arskim ra-
dom, nije napisan pregled njihovih znacajki ni ocjena njihovih vri-
jednosti. MoZda je zato uputnije zadrZati se za sada na prikazu lika
Petra Konjoviéa kao muzi¢kog krititara odredene (muzitke) sredine
— zagrebacke, i odredenog vremena — 1918. godine, kao prilog takvom
buducem povijesnom pregledu i pomoé u konaénoj valorizaciji.

INDEX IMENA
HRVATSKIH, SRPSKIH I SLOVENSKIH KOMPOZITORA
o kojima je Konjovié pisao (ili ih spominjao) u svojim kriti¢kim
¢lancima objavljenim u Hrvatskoj njivi 1918. godine.
(Prezime i ime, br. Hrvatske njive i stranica)

Albini Srecko, 12, 211. Lisinski Vatroslav, 12, 211; 39,

Bajié¢ Isidor, 16—17, 287. 671.

Baranovié Kre$imir, 26, 447; 35, Milojevi¢ Miloje, 10, 171.
606/607. Mokranjac St. St., 10, 170/1; 16

Dobronié Antun, 10, 170/1; 16— —17, 286/7; 22—23, 396.

17, 286/7; 39, 671/2; 43, 734/5. Nesi¢ Marko, 16—17, 287.

2 Uspor. Jelena Uskokovié, Mirko Racki, GZH, Zagreb 1979, str. 41. Ranije
spomenuti slikar Tomislav Krizman, scenograf Vilina vela, bio je takoder ¢&lan
udn;?qnja Medulié; znaéajni su njegovi radovi u grafi¢kim mapama Jugoslavija
u slici.

Z U ovom je radu paZnja bila usmjerena na Konjovicev kriticki pﬁstlilg
prije svega hrvatskoj, srpskoj i slovenskoj muzitkoj umjetnosti na potetku 20.
stolje¢a, jer je to bilo podru¢je njegova dominantnog interesa. Njegovi kriticki
prikazi mastupa stranih reproduktivnih umjetnika, kraéi analiti¢ki tretmamni iz-
vedenih djela stranih kompozitora i historijski pregledi (primjereni noyu:nskom
¢lanku) nekih cpoha umjetnosti ostali su u drugom planu ovog rada, iako su
zanimljivi i ne sasvim izvan istog autorova angaZmana.
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Doubek Hugo, 16—17, 287.

Dugan Franjo, 10, 170/1; 39, 671.

Hatze Josip, 12, 211.

Hristié Stevan, 10, 170/1.

Hubad Samo, 39, 671.

Jozefovié Oskar, 12, 210.

Konjovié Petar, 26, 445; 39, 671.

Kuha¢ Franjo, 16—17, 285/6/1.

Lajovic Anton, 10, 170/1; 39, 671.

Lhotka Fran, 10, 170/1; 13, 227
/8; 16—17, 286/7/8; 26, 445;

Novak Vilko, 20—21, 361.

Pac¢u Jovan, 16—17, 287,

Pejacdevié Dora, 15, 266/7.

Stl;nkovié Kornelije, 16—17, 285
6.

Stan&ié Svetislav, 35, 606/7.

Spoljar Zlatko, 16—17, 286/7.

Topalovié Mita, 20—21, 361.

Zajc Ivan, 26, 445.

Zagorac Andrija, 10, 170/1; 16—
17, 286.

39, 671. Zganec Vinko, 16—17, 286/7.

Napomena: Index imena kompozitora samo donekle ukazuje na
prisutnost hrvatskih, srpskih i slovenskih kompozitora u zagrebatkom
koncertnom i opernom repertoaru sezone 1917/1918. Konjovi¢ nije
pisao o svim koncertima, odnosno muzi¢ko-scenskim izvedbama. Ta
imena viie pokazuju Konjoviéev interes za odredene suvremenike i
pojave na podru¢ju hrvatske, srpske i slovenske, odnosno jugoslaven-
ske muzitke produkcije, za koje on — kao kompozitor — ima naro-
¢iti afinitet.

Dubravka Frankovié

PETAR KONJOVIC — MUSIC CRITIC OF »HRVATSKA NJIVA«
IN 1918

Summary

The orientation of the weekly Hrvatska njiva (Croatian Field)
(Zagreb, 1917/1918) included the tendencies and trends that strove to
create Yugoslavia. In this weekly periodical Petar Konjovié (Curug,
Backa, May 5, 1883 — Belgrade, October 1, 1970), composer and writer
on music, published a majority of the music critiques concerning
musical happenings in Zagreb in 1918. These critiques (and articles)
enable an insight into Konjovié¢’s ideological-aesthetical predilection
and some of the methods of the critical approach to the phenomenon
of musical art. This concerns Konjovi¢’s musical-critical activity that
developed, closely bound to his composing work, in the specific,
socially commited atmosphere of the historical moment of 1918.

Konjovi¢’s articles, published in the Hrvatska njiva in 1918,
comprise a relevant whole. They are linked by their subject, the space
and time they refer to and the author’s consistent approach. The
articles contain many names of domestic and foreign composers and
evaluations of their works; there are also the names of singers, in-
strumentalists, choirs and newly-founded musical ensembles. These
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texts record (and frequently analyze) several fundamental problems
in the development of the concert and musical-theater life, musical
education and musical institutions in 1917/1918, primarily in Zagreb
as the cultural center of Croatia. These articles are interesting today
for their history of Croatian and Yugoslav music, and not only from
the viewpoint of developing musical critiques and aesthetics, since
they provide considerably more than simple information on musical
personalities and events. Konjovi¢’s critical opus in Hrvatska njiva in
1918 is not large. What classifies it as relevant is mot its volume, but
its quality. Konjovi¢'s articles are easily recognizable: they are written
with a very specific ideological and artistic predilection and are
therefore testimony to an authentic critic’s opinion. Konjovi¢ favored
national, Yugoslav musical expression, ideologizing the poetics of mu-
sical creativity. With such an orientation, Konjovi¢ was near to the
concepts of several important Croatian artists: sculptor Ivan Mestro-
vi¢ and painter Mirko Racki, for example.

Konjovi¢’s articles on music and music critiques in the Hrvatska
njiva iy 1918 are often based on his impressions, but they cannot be
denied their justification; analytical texts are not covered by the
scope or level of a specific news medium, and Konjovi¢ writes them
in a professional manner. It is still not possible to determine Konjo-
vi¢’s place in the development of musical criticism, since all of those
who were involved in critical work have not yet been discerned or
studied. For this reason, this paper contains a review of the traits
of Petar Konjovi¢ as a music critic of a specific (musical) environment
— in Zagreb, at a specific time — ‘1918, as a contribution to some
future historical review and assistance to its final valorization.



MHAOJE MHAOJEBHR Y AYXOBHOM KPVYTY
IIETPA KOEbOBHRA

JEJIEHA MHJIOJKOBHER-BYPHR (Beorpan)

Crynuje, eceju U KpuTHuUKe peueHsuje koje cy Ilerap Kowossh n
Munoje Munojesnh @iHcanH o KOMIIO3HTOPDCKHM HONPHHOCHMA Kao H O
My3mukuM porabajuma cpora BpeMeHa mNpHKa3yjy 'YMHOIOME pa3BojHe
CMepHiile Cpiicke My3wdke KviType. Tymauehu Myanuka 30mBamba v 3eM-
mu " ceery, Kowosuh u Munojesuh, cBaku Ha cBOj HaumH, objaimba-
Bajy H CBOj NHMYHH CTaB H Ofpefielbetbe.

VYV cBojuM w3narambMMa 0 Pa3BOjy OPIICKE MyaHKe, Y TIpDBHM Jetie-
HujamMa oBora ctoneha, Kowosunh u Munojeswh uecro momomamajy Ciu-
yHa regumTa. IToceGHO, cTviMje W orlemyM Koje CY TIHCAIM jelaH O
IpyroMe cBenoye o mpucHoM Mebycobnom omsiocy. Hamopu u Gurke
Koje cy BOOMIH 'y cpEePH AYXOBHe HATPaNiibe OpIiCKe My3mwdKe KYITYpe
NMPOMSHIIA3HITH CY YMHOTOME 113 I-MXOBOT CJIvXa 3a OfMUTe IPYIUTBEHE H
yMeTHHYKe ycnoBe oMmebene onpebeHuM BpeMeHOM W IIPOCTOPOM.

Nparehin pasmeHy muuuwewsa kojy cy KowoBmh u Munojeswh Bo-
JHIM N[O HIHXOBHX 3HAYajHMX VYOMOHa TNOMETKOM TPHAECETHX TONHHA,
carienapajy ce jacHHje OKBHDHe ONpeNHHIle DaIBOja OpIICKe MY3HKe.
Munojesnhes mMuUnakTHYKH CTaB M TeXiba fa CPNICKe KOMIIO3WTOpE ca-
I7iena Yy OKBHPHMAa €BpOIICKE MV3WKe, HeroBa KaTkany OpuTKa KpUTH-
yapCcKa ped, MMana je 3afiaskeH ON3HWB M ONjeK Y MYBHYKOM >KHBOTY.
Komwosuh je moce6Ho uMao pasymeBame 3a MunojeBuhieBe peruruke, Te
je omabupao u ycBajao uecto MunojesnheBa MuIIbewa, WTO je fmo-
TBpbMBaO0 M v HEKHM OBOjUM KOMNO3HTOPCKHM paiOBUMA, (IOTJIABHUTO
Y CBOM OIIepCKOM CTBapaisy.

IpyrapctBo H mpHjarencTso wameby Kowosuha u Munojesuha 3a-
CHOBaHO je HemocpenHo no KowosuhepoM nospartky ca cryauja v IIpary,
v nero 1906. romuHe. YV jecen mcre romune, Kowosuh je mpummo Mmecro
YYHTe/ha MYydHKe y 3eMyHy, a MOTOM TOAWHY faHa KaCHHje, Ha TIO3HUB
MoxpaibueB, 3anoumbe pan Kao fipefaBay y CprICKOj MY3HUKOj ILEKONIM
y Beorpaxy.! Munojesnh je, v To Bpeme, Kao crymeHt ¢unosoduje beo-
rpaicKor YHHBEp3aHTeTa, mioues on 1904, romuHe, ymopeno moxabao Cpu-
CKYy MY3WYKY IIKOJly V KiacH TeOpHje KOMTIO3HLIHje, Kao y4yeHuk Cre-
BaHa Mokpamna. Cpoje My3wuyko IIKonoBatbe Musojesuh 3aspiraBa

! II. Kowosuh, Musoje Munojeeun, TloceGua m3pama, 220, CAHVY, Beorpan,
1954, crp. 47.
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1907. ronune y Cprickoj MysHuKoj IIkonH, w Beh Ha jeceH mcre ropuse
olIa3d Ha Jake My3uuKe cTyaHje v MutixeH? Ho cKioiubeHo mpHja-
TeslbctBo ca Ilerpom KowoBuhem HHje ce mpekunyno MunojepuheBum
onnackoM. Munojesuh je uecto mmcao cBoMe mpyry v 3eMyH AyTa HH-
gmg Ca 3aHHM/BMBHM OIICHMA MY3HUYKHX M OMUTEYMETHHYKHX HOra-
aja.

V ucro BpeMe MuiojeBuh OyaHO IIpaTM HOBOCTH VY MYSHYKOM
kuBOTY vy noMmoBuHH. Kako My je merop Hekapaumsu npodecop ca beo-
rpaackor yHuBepaurera borman ITonosuh ymyTHo fio3HB Ha capamiy Ha
crpanmuiama Cpnckoz KrsumceeéHo: uiacHuxa, To Munojesuh 1908. objas-
myje vy IlacHHKY CBOjy PpeliGHSHjy 30HMpKe mecaMa 3a I/laC H KJABHP
Herpa Komwosuha-Boxxunckor, H3 nawux xpajeéa. Kako 6u oBoj 30wp-
IIH OJPENHO 3acHy’KeHO MECTO Yy CPICKOj MY3mH, Koje joj mo yMeT-
HHYKMM OCOOMHaMma mipmiraga, MumojeBuh naje kpahu ucropujcku mpH-
Ka3 OoTajalliiber paja Ha TOOpyY4jy Cpricke BOKalHE XOPCKe JHTEpa-
type. Ilo MunojesnhieBom MHILBEHY, HHTEpecOBaie 3a 0Opajay Hapon-
HHX flecaMa je CTapo KOIHKO M MCTOpHja CpriCKe My3H4YKe YMETHOCTH.
Taxo, noues ox Kopuemuja Crankosuha, nodyne 3a xapMOHHM30BamkeM H
paspabuBaibeM HapOJHHX MeNOAHja OWile CV HEeNPEKHIHO NPUCYTHE Y
cprckoj My3uuu. Craukopuh, mebymuM, uuje paspabuBao Hapomsie Me-
nopHje Ca KeJbOM [ia YIIOTpeGH cBY MOTHBCKY M puTMHuky rpaby. IlIto
CranxoBuh HHje YYHHHO, YYHHIIIH cy APYIH, U TO mocebGHo Jocmdp Ma-
punkoBuh u CreBan Mokpamau. Munojesuh Hapounto HaBOoau MoKpaib-
4YeBy 3aCyly Y MCTHilalby OHTHHX ¥ CaMOCBOjHMX OCOOMHA CPIICKE MY-
suke. Otyma ce v MoKpamuyeBHM PYKOBETHMa Hajlase ,,CBH IPaMaTHYIKH
OpPHHLIEIH Halller MY3HUYKOTr roBopa’. MoKpamall HHje caMO XapMOHH30-
Bao HaponaHe Menonuje Beh uX je m pa3dpabusao, ykasyjyhu na opuri-
HaJIHOCT MEJIOIHKEe H PHTMHKE, a {I0CeéOHO NaTeHTHe XapMOHHje. Muio-
jesuh cBomM CBOje M3naraibe 3aK/byykoM na je CraHkoBuh yKa3ao Ha
YT ¥ Tako oMoryhno nonasak Crepana Mokpamiia. MokpamueB mpHMep
cy motom ciuepuwmu Jokcumosuh, Bunmuku, Kpcruh u Xpucruh. Hanopu
OBHX KoMTIO3HTOpa cy mperxomwrd Kowmosuhepoj 30upuu, Te je Hamocle-
TKY ,M3alllla ¥ OBa 30MpYMIla HAPOTHHUX MEJIO[Hja, Y CaCBHM MOJEPHOj
ripepanu’.}

Munojesuh ucrue pa KowosBwh xenu na M3pasy HCTHHHTO H
JKHBO CBY TIO€3Hjy TPETOYEeHYy Y MEJOAHKY NyHy HexHoctd. OTypma H3-
OeraBa mijaHucTHYKe edeKTe KOju OH 3aCEHHNIH BOKaiHy peoHHiy. Mu-
nojesuh 3anaxka moOpy meKiaMalMjy TeKcTa, Te uMoTHde na je Komwosuh
U fIeCHHK T€ Ja MOpex MY3HJYKe HAaAapeHOCTH H CTPYYHE MY3uuKe cfipe-
Me pacriona’ke M CIYXOM 3a necHHuYku uspas. Kowosuh ce y 0B0j 30Mpun
fipeficTaBHo M Kao IIeCHHK, jep je Hammcao TekcT mnecme 100 neryepu.
V My3uukoMm jesuxky MunojeBuh 3amaka CIOOOIHHjM XapMOHCKHM ClIed
Te 3aKbyuyje nma je Kowosuh ,MomepHucra” mowmro mossoibaBa ceOH
fIOKOjH CMENHjH XapMOHCKH TIOKPeT, 1ito MuiojeBsh He cMaTpa 3a Tpex.
Munojesnh 3aBpmaBa oBaj npukas TBpbetbeM nma je oBa 30Hpka ,y na-

- ? Has. peno, crp. 32.
* Has. peno, crp. 35.
* Cpicku KHHJ)KeBHH rnacHuk, 1908, xm. 21, crp. 300.
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HallEhe BpeMe Pefiak, ako HE H BPJO penax N0OMTaK 3a MY3HUKY yMeT-
HOCT .

Komobuliy ce Takobe mpykmuna mpriMka fia MHllE O CBOMe JIPYTY
Munojesuliy. Tako v pedepary o IIpsoM cieTy meBauk#Mx pyIUTaBa
1914, romune, Kowosrh mioceGHo mcTHue Ma3Boberme MiunojeBuhieBe Kowm-
nosuuje Cayrwa. Kako je oo MmunojemuheBo xopcko jnemo BeoMa
clioxeHe My3nuke pakType, Te HaroBelITaBa HOBE YMETHHYKE CaJpPIKHHE,
Komosuh noceGno MCTHYe yanielly HHTepumpeTauHjy 3azpebaukoz cpnckoz
epabaHcko: OpywiTéa, TION YNIpaBOM aupureHta MunaHa 3yse. Komosuh
cMarpa ma je 3yHuHO H3BObele YUMHWIO YacT HE CaMO KOMTIO3HTOPY
Cayrwe Munojy Mmnojeswhy, Beh um yomirre cPoj HOBOj CPIICKOj MYy-
3. 3yHHHA jf: 3aciyra WTo je Y jeaHOj H3Y3€THO CBEYaHO] INPHITHITH
,A3He0 Ha CBOJjHM pyKaMa jeJHOT MJIQOT H JAPOBHTOr CPIICKOI KOM-
noauropa’ ¢

V sucroj 30upum ornena u oueHa JuyHoctu Kowosuh je wmpumo-
JKHO H ,XHCTOPHjaT’, KaKoO I'a OH CaM Ha3WBa, TOJ HAacIOBOM: Mys3uxa
y Cpba. Pap je nacrao 1918. ronmHe Ha mpemior penaxiHje 3arpebauxe
peuje Siidslavische Rundschau, xao ,Haupr paspoja cprcke My3mke'.
Penakimija je >xenena ma CBOjuM YMTaollMMa IIPHKa’Ke MIperien HMMeEHa
MY3HYKHX CTBapajala Kao M IVMIaBHHjUX pafoBa KOjH UPeNcTaBlbajy
Tajallby CaBpeMeHy cprcky My3suky. Kowosuh HaroBemTaBa na jemHoM
6yayheM paamaTparby CMepHMila OFIUTET jYTOCIOBEHCKOT YMETHHUYKOT
pa3Boja, Ha jeaHOj LUIMPOj OCHOBH, TpebOa fa ITIpeTxofe CIH4YHE CTyaMje
H PafiOBH YCMEpPEHHU TIOjEAHHAYHHM pa3BOjJHMM eTallaMa.

Ilpatehin y cakeroM Bumy pa3Boj cprncke My3uke, Kowosuh ca-
rlefaBa M CBOje MECTO Y OBOM HCTOpHjckoM mpeceky. Kako je pam mm-
can 1918. rommne, To KowoBuh cBoje Mmectro oapebyje yv rpyrm Tanma
Hajmnabux ymernuka. Ilo HeroBoM MMIIULEHy OBa TpyNa, Kao LiEJHHa,
flokasyje BHille CBOje TeXXHe Hero pe3ynarare. Mana je oBa reHepauMja
HajmMnaba, oHa Huje Tako Hu Mnapa. CBakako na OH pe3yiaTaTH 'YMeT-
HHYKOr paja Ounu BHUAGHBHMjH Oa HHUCY AOLWIH paTHH forabaju, Te tako
HEMHHOBHO M TIpeXHOH Y KOMIIOBHTOpCKOM pany. Meby wmysmuapuma
OKyIUbeHHM y oBoM kpyry KomoBuh HaBogm CreBana Xpucruha Koju
je xommoHOBao BHIle 3HayajHux nena. Kowosuh mocebHo u3nBaja my-
3uuky apamy Cyron. Munoje Munojesuh rtakobe mpumama Toj rpymm.
MunojeBuh je 3amoueo HIMPOK pax Ha MY3HYKOM [IOJbY: HAMHCAo je He-
KOJIIMKO YClelnHx mecaMa, xopoBa, Tpuo u Jpamartuuny yeeprupy. Ko-
woBuh HMcTHYe na je Mmnojepmh CBOj KOMMOSHTOPCKHM pam TIPEKMHYO
1912. Ha jecen, y moba oGjaBmBama Oanmkanckor para. Ox Tama ce CKo-
PO HempecTaHO HaJasHO Ha GojmuTy, 3aMewyjvhu yYMETHHUKyY Kamry BOj-
auykoM. Kowosuh 3a cebe Hapomu fma ce mpencTaBHo myOomuuH y 3a-
rpeby 1917. ronguHe ca cBOjoM KOMIIOBHIIMOHOM BedyepH. Hcre ronuHe y
%arpeGaqxoza Ka3anHmTy Ouna je mpeMHjepa HeroBe pOMaHTHUYHE OMEpC

uAuH 6eo.

* Has. pesno, crp. 301.
¢ II. KowoBuh, Juynocru, 3arpe6, 1920, crp. 146.
? Hab. pmeno, crp. 121.
* Has. nmeno, crp. 139.
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Kowosuh cMarpa na oBa rpyma Kojoj H OH MpHIIana BRCOKO LEHH
pag U wanmﬂg Kopuemuja Crankosmha, CteBana Moxpariia B Jocw-
da Mapunkosuha. OTyna ce OBH KOMIIO3HTODH TPYIE Ja VY 3ajemmmmp
Ca XpBATCKMM H CJIOBEHAaYKHMM KOMIIO3UTODHIMA Y3JHTHY YMETHOCT H3Haj
cHTHHX aMOHLHja ¥ Te)kibH 3a nomynapHomhy. Ibuxosa je jskema na ©BO-
jAM JOMIPHHOCOM Y3[HTHY jYTOCIIOBEHCKY MY3HYKY YMETHOCT Y PABHO-
NPaBHH ONHOC Ca EBPOTICKMM TOKOM.’

VMeTHMUKOj KOHUeMuju yHampebeiba Cpricke My3HKe Kao M OpH-
BPIKEHOCTH BPETHOCTHMA HAIJMOHAIHE My3uwdke Kynrype, ocralie Kosso-
Buh BepaH (10 Kpaja CBOra J>XMBOTa Kao KOMIIOSHTOpP H Kao MYGHSIKH
nucan;. Kosbsosuhes morien ocCTaje OKPEHYT V HM3BODHIITE HAMIHOHARHOT
MY3HJYKOT HIHOMA.

Munojesuh je Takobe cMarpao na je ox BelHKe Ba)KHOCTHM JOCTH-
3ale €BpOIICKOr [pa3BOja H ,VKIbYUHBalbe y (MaTHily CHa>kKHe HHTEpHa-
UHOHAJIHE My3HuKe Oyjuile Koja Xxpadu u auke’, Tek Tako oGorahems
mohiu heMo ma msrpamuMo Haul ,,pobeHH HallMOHATHH YMETHHYKY CTan’.

MunojeBuh je mocedbHo oceliao ¥ TIOABIAYHO CIMYHOCT Y CBOM H
KomopulieBoM cTaBy nmpeMa yMETHHYKOj oOpanu HaponHe mnecMe. Y waH-
Ky , YMeTHWuKa oOpafia HallMX HaApOAHHX MeEJIOAHja TIOMOhy MOJEpPHHX
TEXHHYKHX cpexncTaBa’, mucaHoM 1920. ronune, Munojesizh camaka Ty
cnwaHoct m3Meby ceGe u Komwosuha y Hanopuma koju obGojmuia ynaxy
OKo oOpane Hapomuux necama. KowmoBuh kxao m Munojessh texxu 3a
[IOCTH3aIbeM CKiafla #3Meby TeXHHUKOr M NICHXONOIIKOT MOMEHTa iIpH
oOpagu HaponHHX MenomMja. Munojesmh HanmoMuibe na ce TOM
mpugpyxkyje Kocra II. Manojnosuh kao u Munenko IlayH M

Y pasmaTpamiMa O YMETHHYKOj oOpamu HapomHHX Menoauja Mw-
nojesuh cMaTpa pga je Hacrano HOBO n00a KOje TEXKH 3a [OCTaB/balbeM
TIDHHIUANIA HOBE €CTETHKE. Jep KOMMOGHTOPH-POMAHTHMAPDH IJIEJAIH CY
Y HapoOQHOj IIECMH M3BOp HHCOIMPANHje, ald M jeJaH CNO/BHH YKpac, WiH
TEXHWYKO cpeacTBo. MebyTuM, caBpeMeHH My3uuapu {IOCETHYJIH Cy 3@
HapOJHHM MY3WJYKHM GaroM, HO He fa ra Tpecaje y CBOja Aena, seh
Ia Ta paurdjaHe H OTKpHjy eMOpHOHaIrHa MOTHBCKa jesrpa. Tako Gu no-
LUIH OO0 HOBUX M3pa’kajHHX CpeNCTaBa 3a CBOje floceOHe M MHOTOJMKeE
yMeTHHYKe Texxwe. Munojepirh 3aksbyuyje ma ce Miaja regepaimija jyro-
CIIOBEHCKMX My3uyapa OCllalbha Ha HapOIHy MY3MKYy y CKJIagy ca HOBOM
VMETHHYKOM ecTeTHkoM. Ocnamajyhu ce Ha HapomHy MysHKy, MiamH
JYTOCIIOBEHCKH MVY3HYapH TIOKa3yjy TEXIY 3a CTBAPaibéM OPHIHHATHOC
CTWia HalHOHANHOT cMepa.”

V cryauju moceeheHoj onepckom crBapaiy Ilerpa Kososuha, Mui-
nojesuh ucrHye na ce Kowosuh mqyro nmpwarpemao sa onepcku paa. IIpu-
Kyiubao je KOMITIO3HTOpPCKa HCKYCTBa ornienajvhu ce y pasHUM BHAOBHMA
CTBapajiallTBa: HEroBao je KamepHe oOnHKe, CUMPOHHjCKE CTaBOBEe Kao
W BOKasHe Qopue. Tex Tako npunpemiben oOpaTHo ce Komwosuh Mmy-
3HYKOj CLICHH.

* Has. meno, crp. 139.
' M. Munojesuh, Muysuuxe cryduje u waanyu, km. 11, Beorpan, 1933, crp. 62.
' Has. gemo, cTp. 4.
2 Has. peno, crp. 20.
" Has. geno, crp. 56.
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O6jaumsasajyhin cBOj OPHECTYN KPHTHUKO] aHanu3H mupee ouepe Ile-
rpa Kowosnha Buaun eeo, Munojesmh cMmatpa na je moryhe roBopura
ca 1Ba CTAHOBMILTA, H TO Ca HCTOPHjCKOT W MaK Ca YHCTO €CTETCKOTr
H crwickor. [IpEcTaimie HTOPHCKOT CTAaHOBHINTA Ce 3aKiIambajy 8a Io-
3HATe KOHCTaTaliije fa AeIo Tpeba LEeHMTH ¢ 003HMpOM Ha OpIWIMKe Kao
H Ha NOGHATY PETapAal[djy HA YMETHHIKOM noky. 300r cBOje HCTOpHj-
CKe YC/IOB/LEHOCTH jOII YBeK nocToje TBpbelba Aa je @amne My3HIKO
CTBapaibe Tek Ha nodeTKy. Mebytum, Muiojesnh cMatpa na je speme
moveTaka MY3WYKOr JKHBOTa fipeBadunbeHo m ja He Tpeba NMPHKPHBATH
CKpOMHE YMETHHUKE CTIOCOOHOCTH H3rOBOPOM Ha MCTOPMJCKY TIOCTVATHOCT.

v MYKOj KPHTHIIH He TpeOGa (I0NasHTH Of HCTOPHMjCKOT CTaHO-
BHAIITa, 6u Tpebano u on nomalisix KOMIIO3HTOpa TpPaXKHTH HCTO
OHO ITO Ce TpaXxu H of crpamwx. Hajmmme he ce mrere mpuaMHHTH
noMmalieM CTBapajlamITBY aKO ce€ CUVINTa KPHTHYKO MEpWiIo nosmsajyhi
Ce Ha TpagMuMjy KOja Ce Tako YNOpHO yBpexwuia. Mecro Tora TpeGa
TPa)XHTH HCTa OHAa YMETHMUKA CBOjCTBa Koja obele)xaBajy yormure je-
AHO yQmeJo AeNIO: jaCHOCT, M3PasHTOCT M mipernenHocT. Taxo Gu M oBa
Jejla HAIMCAaHA Ba HallleM Ty OATOBapajia 3aXTeBHMa MY3W4Ke eCTeTHKe
K20 H CTPYYHOT, TEXHHYKOT 3Haiba H CTRJICKOr ceHswOunurera. Ha oBux
pa3anora Munojesuh ne apunasu ouenn Komwosuhepe onepe Buaun e€o
ca HCTOPHjOKOr CTaHoBsmuTa, jep Bepyje v KomobulieB KOMIIOSHTOpCKHA
tanenar. Mimojesuli uax npernocrasma na 6u 3a Kowosuha Guno no-
HIKeme Kafa OH DPHCTao Ja ce 0 HEelOBHM JelTMMa Ille ca IeIuTa
sucTopHjcke mocTymHocTd. OTyma Mmiojepuh cMaTpa fa jemuHO HCTHEHH-
Ta ofleHa MoxXe na Oyne on kopucra kKako Kowosuhy Tako # Hauoj
Mys#uKoj KyaTyps.' ,

Mmnojesuh moToM M3HOCH CBOje 3aMepke KOMIIOGHTOPY Buaunoz
@ena y niorneAy BPeRHOCTH JHOGpeTa, jep cMaTpa na HE CajpXX{ AOBOJHHO
mpamcke panme. lITo ce THYe BOKallHe B MHCTpYMeHTalHe dJaKrype,
Munojesuh cMaTrpa na Biama npe3acuhieHOCT BOKAIHOT H MHCTPYMEH-
TaJHOr IapTa, Te Ja je 3anocTaBlbeHa NOTpeOHa Le3ypa 3a mpenax. Ory-
Ia HeMa ROBOJLHO KOHTPacTa y pasBOjHOj JMHMjH, oK ydeinhe BeJHKOT
onepckor aHcam0ia, TapajOKCalHO, He AeNTyje NOBOLHO CHaKHO 360or
noMahbKama IIOTPeOHOr CeHuelha H HEONXOAHOr KOHTpacTa.!

Munojesnh Bepyje ma je Kowosuh y cpoMe ofiepCKOM mpBeHIly
NOKYIIao fia packHHe Ca TPAJHITHOHAIHUM OOEPCKHMM CTHJIOM H OOIH-
KOM, Te fia c€ TPYAHO Aa OCTBapH DABHOMPABHOCT CBHX MVY3HYKHX eje-
Menara. Otryna mMa crnobGonno Bobene Memomuke y paspabeHor mHCTpY-
MeHTasmor Mysuimpama. Ho KomoBnh uuje yomeo na wsrpagum cran
CI0GoRHOr MY3HYKO-IpaMCKOr Pa3BHjatba. MuojepnhieBo je 'yBepeie nia
onepa Buaun 6eo croju Ha cpemuHu #eMeby OflepCKOT M MY3HYKO-IpaM-
Cxor oGnmka. Crora paamor 0BOj Hemopabenocru Mmnojesuh sumu y
HEfIOrOJHOj CUEHCKOj pafill ¥ H3BECHOj fIOBPIIHOCTH Y MY3HUKO-IpaM-
Cckoj mocraBuu. Llenoxymas yTHCaK je HeyjemHAYeHOCT, Maja MMa Jie-

“ Has. perno, . 58.
¥ Has. aeno, gp? 59.
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floTe M 3aMaxa V TOjeIHMHOCTHMA, Kao M COHOPHOCTH Y XOPCKHM Ha-
CTYIIHMa M J>KMBOIIMCHOCTH HalMOHaIHOT obenexja.'®

Ila wmak Munojepuh Bepyje na je moOpo IITO je Heno U3BeNeEHO,
ako He 36or Heuer apyror, Bekk u 30or MONVHHOCTH na KOMIIOGUTOp 4Yyje
CBOje [iejl0 ¥ TaKo YBHaH HemocTaTke. Ho u mopen ©BHX HaBeNeHHX IIpPo-
nycra KowosuheBo nemo Buaux 6eo je vMoHaj CBHX AOCAj HallHCaHHX
Iejla 3a CPICKYy My3HUKy clileHy. OTyja je OoBO Aejio fiOKasalio Aa je

0 BpeMe TioueTaka MY3HdKe KyJIType. 3aTo IOCTOjH Haja Aa
he cnepehum cBojuM cuenckum nenom Komwosuh mna 3akopaun Hampen,
Kao 1UTO je To Beh YYMHHO y APYIMM MY3WYKEM ¢$opMaMa: ,jep je KOM-
TIOBUTOP Of peajlHe CHare ¥ My3udyap of, ¢aHrasmje’."”

V xpuTHukoM mpHKasy onepe Knez o0 3ere, koja je Omia UpBH
nyT u3BeaeHa y bBeorpany jyHa 1929, mect romuHa nociie mpBOr H3BO-
bewwa BuauHnoz eéena, Munojesuh mosmpaBiba mabH HallpeJaKk Yy KOMIIO-
3HTOPCKOM u YMETHHYKOM noctynKy Ilerpa Kowosuha. Kowmoruh je
CTeKao HOBa HCKYCTBa, Maja joill VBEK H¥je IOTINYH MajCTop-TeXHHWJap
cBora Komimosuropckor 3aHata, Ho Koo je crekao pasyMeBaibe 32
Ba)KHOCT 3aHATCKOT 3Hamba Yy YMETHOCTH, INTO JOCKOpa ®HHje OHo Oiy-
yaj. CHa’kHa MHTYMIMja je caMO MOJIOBHHAa YMETHOCTH: (IOTPEOHO je
3Hambe y rpabemy My3HUKHX OOIMKa M 3By4YHe apXuTeKrype.'

Munojessh 3ama’ka na OHO IUTO ce He Memwa y ymerHoctH Ilerpa
KowoBuha jecre merosa poMaHTHYapCKa HAKJIIOHOCT [peMa HApPOMHO]
Memonuuu # donknopy vyomure, jep 3a Komopuhia He TOCTOjH 3BYK
Pagd 3BYyKa WIHM YHCTO 3BYYHHX edekaTa. Ma komuko fna je pOMaHTH-
3aM HajBpemHuja opyuka KotboBuheBe YMETHOCTH, OBa CTHIICKa OCOOHMHA
IpefCTaB/ba Yy CYLUTHHH aHaXpOHM3aM, Y JAaTOM HCTOPHjCKOM TPEHYTKY
KOju onOHja poMaHTHYapcKe o3Hake. la Ou oBY OCOOHHY crBapaja-
mrBa Ilerpa Kowosuha o6jacHuo, Munojesuh npemnaske HCTOpHjCKy
nurpecujy. Ilocmarpajyhm v HcropHjckmm penaiiijaMa, yBeK je TIOCTO-
jama muxoroMuja u3meby OOjekTHBHCTa, ODHOCHO NPHUCTANMLA TIPUHI[HIIA
3BYKa paaH 3BYKa, M Cy0jeKTHBUCTa KOjH CMaTpajy 3BYK Kao CPENCTBO
u3pasa. Munojesuh cma Ja CYy KOMIIO3HTOPH OOjEeKTHBHCTH KOjH
Te’Ke CaMo 3a 3BYYHHM THMa VIJTIaBHOM ,4€la mope’, a ja Cy flak
OHM MY3HYKH CTBapaoUud KOjH TeXXe CYOjeKTHBHOM HU3pasy JajieKo IIo-
crojaHuju.”

Hako Komwosuh nuje peilmo oBe 3aHaTCKe HENOCTATKE y (IOTIY-
HOCTH, MY3HYKa mapTHTypa onepe KHue3 00 3ere ykasyje Ha HENBOCMH-
cneH Hampepak. Maja je oBo omepcko feno H3npabeHO Ha TPUHAAIY
ClleHe, Y CMHCIIy HOBOPOMaHTHYapcKe My3Hdke mpame Puxapna Barsepa,
Komwosuh je OCTBapHO paBHOIIPABHOCT MHCTPYMEHTAJIHHX H BOKAJIHWX
neonmma. Ocum Tora, Kowosuh je yomeo na ocnocoGu OpKeCcTapcko TKa-
Be 33 TyMaya ApPaMcCKe pajie, oK je BOKaJfHa ACOHHi|a HepabeHa Kao
MEJIONMjCKH PEYHTAaTHB o APHO3HOT 3aMaxa. Mmiojesnh saxpyuyje ma
Kne3 00 3ere mpepncraBlba HECYMISHBY BPETHOCT H aa mokasyje Ilerpa

* HaB. neno, ctp. 60.
7 Has. geno, ctp. 62,
* Has. meno, c1p. 64.
¥ Has. pmeno, cTp. 65.
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Komwopnlia kao KOMIIO3HTOpa YMETHHYKOT HALHOHAIMGMA, H3pasHTe H
MHTYHTHUBHe CHare.”

TToronom mpsor u3aBobewa onepe Kowrana maja 1931. ropune, Mu-
nojepuh 3amaxka na je KomwosuheBa KpeaTHBHOCT y CHa’KHOM y3Maxy.
Hox je omepa Buaun eeo neno KowosuheBe mMmamocrtu, KowraHa je ca-
BpeMeHa onepa M3pakajHor M nopabenor cruina. Kowosuh je ocrBapuo
M3Y3€THO JKHBO YMETHHUYKO OENO, YHjH apTH3aM Hai[HOHAIHOT TOHyCa
CIyXu Ha 4YacT OBOMe KommosuTopy. HsBobewe Kowirane mpeacraBiba
JaTyM Hallle HOBHje KyATypHe HcTopuje.’

Kaxo 6u MysmuxkoM ¢onkiopy nao Hajsehy ekcnpecusny Moh, Te
Ja Ou opbanuo moBpumy >xuBommcHOCT, Kowosuh ycBaja ekcmpecHo-
HHCTHYKH MeTofl. Mana opbalyje TOHANHY JIOTMKY, HapPOXHH MENOC H
PHTMHKA Cy M Jajbe OCHOBa My3wdKe rpabe, any YMETHHYKH CTHIIH30-
BaHH H NOOUIHYTH O BHCOKOI apTH3Ma, IUTO ITPEACTaBlba HOB CTHI
Halller' ONEpCKOr CTBapama.?

Ha ocnoBy oBHX 3amakama 4uHHM ce fa je MuwiojeBuh y omepu
Kowrana Buneo opamoheibe CBUX OHHMX 3axTeBa KOje je OH Kao KpH-
THYap mocTaBbao Ilerpy KomwoBuhy y cBOjuM peueHsujama, a ToIfa-
BUTO OHHMM mocBeheHuM npsuMm u3BobemyMa onepckux nena. Hamehe
ce 3aKibyvak aa je MunojeBuhieBa xpuruka moMarana Komosuhy y ive-
TOBOM CTBapajJayKOM Tparalmy 3a HNOIOFHHM YMETHHYKMM H3pasoM. Mu-
nojepulieBo yKasuBale Ha HEAOCTATKE Iy CTPYYHOM, 3aHATCKOM 3HAIbY
M Oope NpH3HaBalhba CTBapalaykKor 3aMaxa IIPEACTaB/ballo je TMOACTHIIAj
3a pame Ooraheme 3HameM M TIpeBa3MiaXkele MOCTOjehuMx OKBHpa Tpa-
AHIBje.

OunrnenHo ma MunojeBulieBn KpHTHYApDCKM 3alMCH HMMajy, mopen
XPOHHYAPCKOTr BHAa, o0elle’kja IIHPOKO II0CTABIbeHEe AHAIHTHYKE CTYAHje
Pa3Boja CTHICKHMX OcoOHHa My3HYKor je3uka Ilerpa Komwosuha. Maga
Cy OBe KpHTHKE MHCaHe Yy pa3MaKy Of JBajeceT TOAMHA, ocHoBHM ductus
OCTaje MCTH: Ja OM cOpficka My3HKa 3aysena CBOjé PaBHOSIPAaBHO MECTO
YV €BpPONCKHM OKBHPDHMA, KPHTHYAapCKH M CTBapajlayKH 3axTeBH TpeDa
aa Oymxy BHCOKH. ,

Cehajyhu ce mompiuke kojy je MwunojesuheBa KpuTHYapCKa ped
wrrenpo npykana, Kowosuh nocsehyje, zpen Kpaj cpora >KHMBOTa, HC-
npnHy mMoHorpadmjy cBecrpaHoj TMYHOCTH Munoja Mmojepuha. Ma ko-
mixo pa je MunojeBuh mcTpajHo mHCAao O 3HAYAjHUM MY3HYKHM 30M-
BalbHMa, KOMIIO3HTOPHMA y IHXOBHM [elHMa, obaBemTaBajyhu jaBHocT,
KowoBuh Harmamasa na je o camom Munojesuhy cpasmepso Mano mi-
caHo. BepoBaTHo To ocehame nyra mpema mpujaTey je mokpenyio Ko-
wobnha Na HanMine CBOje HajOGHMHMje My3HKONOIIKO MENO, 00jalllba-
Bajyhu Munojesuha u mweroso Bpeme, ITo GoraTcTBy 3amaxkamsa H MC-
upnHocTH oGpabene rpabe, osa Monorpaduja mpexcTaBma TPUOYT dKH-
BOTHOM H YMETHHYKOM JomnpHHOcy Munoja Munojesuha. YV perpocuiek-
mju MoHorpadmja o Mumojy MunojeBuhy npencrasma u TpHOYT Miio-
jeBulieBOM caroBOpHHMKY H APYTy, KOMIIOSHTODY H My3uKonory Ilerpy
Komosuhy.

» Has. peno, crp. 66.
2 Has. geno, crp. 74.
2 Has. geno, crp. 78.
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Jelena Milojkovié-Djurié

MILOJE MILOJEVIC IN THE SPIRITUAL REALM
OF PETAR KONJOVIC

Summary

The friendship and professional collaboration between the com-
posers Petar Konjovi¢ and Miloje Milojevi¢ was reflected also in their
essayistic and musicological work. Petar Konjovi¢ and Miloje Milojevié
wrote numerous studies and essays describing each other’s compositional
output. In addition they commented musical events, thus tracing the
development of Serbian mwsical culture in the first decades of the
20th century. This exchange of ideas was particularly important during
the early 1930’s, at the time when their artistic fame was fully
established. Milojevi¢ expressed in his essays often a didactic oon-
notation favoring the importance »of the inclusion in the mainstream
of international development«, in order to enrich the Serbian national
musical style.

In this respect Milojevié¢’s analysis of Konjovié's first opera Vilin
veo (The Fairy's Veil) was very important. Milojevi¢ pointed to the
deficiences of the libretto and often overpowering density of vocal
and instrumenta] parts, without sufficient contrasts in the dramatic
and musical parts. Later on, Milojevié commented also on performances
of Konjovi¢'s operas Knez od Zete (The Prince of Zeta) and Kostana
while noticing with pleasure the obvious progress in the musical and
dramatic exppressions. According to Milojevi¢, Konjovi¢'s subsequent
operatic scores achieved a fine ballance between vocal and tinstrumental

After Milojevi¢’s death, Konjovié wrote a monograph dedicated
to the life and work of his former friend. It is likely that Komjovi¢
felt indebted to Milojevié for his support that encouraged his own
further artistic growth. Thus this monogragh, due to its exceptional
acuity of presented evaluations, presents a lasting tribute to the com-
poser and scholar Petar Konjovié.
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