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Књига Бугарска преводна рецепциjа Петра II Петровића Ње-
гоша у 19. веку. „Извлечение из Горский венец“ (1891) Петра Ива-
нова представља монографско истраживање у коjем се осветљаваjу
транслатолошки аспекти бугарске рецепциjе Горског виjенца.

Монографиjа садржи: Увод, седам тематских поглавља (I−VII),
Закључак (стр. 192−204), Библиографиjу (стр. 204−209), Резиме на
српском jезику (стр. 209−213) и Резиме на енглеском jезику (стр.
213−216).

У уводном делу (стр. 7−12) исцрпно je приказан развоjни пут
коjи jе прошла његошологиjа: од првих коментара Горског виjенца
до модерних структуралистичких и компаративистичких студиjа
интердисциплинарне ориjентациjе.

У првом поглављу „Транслатолошки аспекти Његошеве ре цеп -
ци jе код словенских народа“ (I. Транслатологични аспекти на Него-
шевата рецепция сред славянските народи, стр. 12−16) Н. Иванова
прави преглед преводилачке традициjе у словенским jезицима усред -
сређуjући се на нека од наjрепрезентативниjих руских и пољских
преводних остварења и осветљаваjући релевантну проблематику.
Будући да се у већини аспеката преводне рецепциjе одсликаваjу
битне карактеристике оригинала, у средиште пажње стављени су
специфична вишеслоjност Његошевог jезика и жанровско-ком-
позициjске особине Горског виjенца (Eзикът на „Горски венец“,
стр. 20−27, Жанрово-композиционна специфика на „Горски венец“,
стр. 27−30). Позиваjући се на низ истраживања, ауторка констатуjе
да управо жанровско-стилска, jезичка и метричка jeдинственост

ПРИКАЗИ И КРИТИКА



Његошевог текста чине преводну и критичку рецепциjу тако захтев-
ном и компликованом. С тим у вези проблематизуjе се примереност
досадашњих критичких приступа бугарским преводима Његошевог
дела коjи често немаjу чврсту теориjску подлогу и полазе од не у -
jедначених естетских критериjума не водећи рачуна о релевантним
информациjама у транслатолошком погледу. Ове „смернице“ као да
антиципираjу теориjска расправљања у наредним поглављима, нпр.
упознавање са личношћу и jезичком компетенциjом првог бугар-
ског преводиоца Горског виjенца (Възрожденският книжовник Пе-
тър Иванов (стр. 30−34), Езиковата компетентност на първия
преводач на „Горски венец“ (стр. 34−36)) те образложење нужности
примене дискурсног приступа у проучавању преводног текста (Не -
об ходимост от прилагане на дискурсния подход при изследване на
превода на „Горски венец“, стр. 36−43).

У поглављима коjа следе за уводним делом Н. Иванова при ка -
зуjе трансформациjе коjима се подвргаваjу главни конституенти
тек ста (сижеjно-композициjска структура, особине стиха и реда ре-
чи итд.) и дефинише основне поступке преводне реинтерпретациjе:
додавање, одузимање, преобликовање. Анализа тежи максималноj
прецизности и студиозно осветљава скривене механизме текста и
преводилачких стратегиjа.

У поглављу „Композициjске трансформациjе Горског виjенца“
(Композиционни трансформации на „Горски венец“, стр. 43−81)
aна лизира се процес преобликовања различитих текстуалних целина
и констатуjе да наведени поступак води успостављању нових кохе-
зивних веза и преструктурисању семантичких поља. Скраћивање
поjединих сижеjно-композициjских целина рефлектуjе се на прера-
споделу сижеjних и композициjских jезгара у тексту и на формира-
ње потпуно другачиjег макротекстуалног оквира: нпр. редуковању
подлежу описи црногорске народне културе повезани с паганским
веровањима. Изостављање ових епизода узроковано jе чињеницом
да њихово симболичко значење ниjе релевантно у контексту бугар-
ске просветитељске културе. С друге стране, њихов изостанак неу-
тралише могућност проспективне интерпретациjе неких сцена и
води поjедностављивању нпр. семантичке маркираности мотива
сна. Систем ликова такође доживљава трансформациjе у смеру
jеднозначниjих конотациjа и прилагођавања бугарскоj препородноj
књижевности. Редуковани су и битни фрагменти лирско-рефлек-
сивног слоjа дела, а кључни монолози владике Данила и игумана
Стефана, коjима се остваруjе апстрактни филозофски слоj поеме,
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подвргаваjу се стилскоj трансформациjи у складу с конвенциjама
дидактичко-родољубиве популарне поезиjе. У закључку ауторка
констатуjе да, упркос броjним интервенциjама, приликом превођења
остаjу кoнстантни главни тематски и композициjски елементи, што
омогућава делимична преобликовања тематске, сижеjно-компо зи -
циjске и стилске структуре текста.

У наредном поглављу „Редуковање поjединих стихова“ (Отпа-
дане на отделни стихове, стр. 58−69) разматраjу се ритмичко-инто-
национе, лингвопрагматичке трансформациjе и трансформациjе у
де скриптивним и наративним структурама коjе служе глобалноj
пре водилачкоj стратегиjи симплификациjе семантичких и компо зи -
циj ских веза на нивоу макротекста. Редуковањем стихова огранича-
ва се примена синтаксичког паралелизма и анафоре, помераjу се
ило кутивне карактеристике поjединих фрагмената текста у правцу
ко лективизациjе лирског субjекта, постиже се доминациjа дескрип-
тив ног над фигуративним смислом. Трансформациjе у дескриптивним
и наративним структурама тичу се средстава инди ви ду а ли за ци jе
ликова: на пример, фолклорно стилизована портретизациjа игума-
на Стефана уступа место доминантноj просветитељскоj концепциjи
стилизациjе ликова у бугарскоj књижевности.

У поглављу „Промене реда речи“ (Словоредни трансформации,
стр. 81−97) истражуjу се инверзиjе у вишестиховним структурама,
у оквирима стиха (хипербатон), у именичким и глаголским синтаг-
мама. Ауторка наглашава да преобликовање из неутралног у обеле-
жени ред речи, као и обрнуто, jесте jедно од основних средстава
деструкциjе ритмичко-интонационе организациjе текста.

Meђу истраживачким преокупациjама Н. Иванове издваjаjу се
такође преводна интерпретациjа устаљених експресивних израза
(Превеждане на устойчивите експресивни изрази в „Горски венец“,
стр. 97−121), декодирање експресивне и неекспресивне лексике (Екс-
 пресивна и неекспресивна лексика, стр. 121−144) и адаптациjа лекси-
ке различитог порекла (Лексика от различен произход, стр. 144−169).

Анализа различитих трансформациjа омогућава да се изведу за-
кључци и битна запажања како о конкретним преводилачким по-
ступцима (нпр. употреба ширег регистра прагматичких фразема води
интензивирању субjективне модалности квалификовања и вредновања
у складу са поучно-дидактичким дискурсом), тако и о етнокултурним
разликама коjе генеришу специфично вербализовање националних
стереотипа. У наjширем смислу трансформациjе сужаваjу богати ре-
гистар стилских подсистема и истовремено потврђуjу филолошке
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компетенциjе аутора, коjи успева да преточи стилистику високог
обрасца књижевности у нижу жанровску форму популарне поеме с
историjском тематиком, нпр.: употребом деминутивног облика
искрица ствара се експресивна конотациjа и блокира апстрактно -
-симболичка семантика искре као кључног поjма у Његошевом
стваралаштву; уклањањем високе стилске маркираности црквено-
словенских лексема као стилогених средстава високих жанрова по-
тенцира се вербални хумор и постиже „прелаз“ у епистоларне или
ниже сентименталистичке жанровске регистре; увођењем турциза-
ма изван њихове уобичаjене стилске специjализациjе исказуjу се
ироничност и негативно вредновање. При преводу различитих
реалиjа примећуjе се тежња ка „побугаривању“ као и продирање
српских jeзичких особина, што практично показуjе незавршеност
процеса формирања новобугарског књижевног jезика (Сърбизми и
побългаряване, стр. 169−175).

У последњем поглављу „Коментари уз превод Горског виjенца“
(Коментарите към превода на „Горски венец“, стр. 175−192) по -
све ћуjе се посебна пажња белешкама преводиоца, коjе, иако не
одговараjу научнопопуларном типу метатекста, доприносе аде кват -
ни jоj интерпретациjи Његошевог дела. Преко њих се eксте рио ри зи ра -
jу и конгнитивни процеси коjи се одвиjаjу у циљном jезику и служе
формирању преводилачких стратегиjа.

Да закључимо. Монографиjа Наjде Иванове темељи се на рес -
пек табилноj теориjскоj подлози и несумњиво представља значаjан
допринос његошологиjи. Студиja je концепциjски и методолошки
кохерентно дело, у коjем се први пут нуди комплексан дискурсни
приступ транслатолошкоj проблематици. Истраживачки резултати
унапређуjу критичку анализу преводне рецепциjе у више научних
области, а студиозно обрађена проблематика инспиративна je за да -
ља историjскоjезичка, књижевнотеориjска и компаративистичка
проучавања.
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