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Да би се указало на значај проучавања историјских потврда тур-
цизама за етимологију и историјску лингвистику и данас, у овом раду
се даје најпре преглед расположивих студија и приручника за српски
језик који у свом материјалу садрже лексику из предвуковског периода,
а након списка речи из Старих српских записа и натписа Љубомира
Стојановића које у тим изворима недостају, на примеру речи дешерме
‘данак у крви’ илуструје се значај који проучавање турцизама из раних
извора може имати за комплетирање њиховог корпуса у српском јези-
ку, историјску граматику и дијалектологију турског језика, као и за про-
учавање правне и културне историје.
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Љубомир Стојановић, српски историчар и филолог, сакупио је
и издао у шест томова грађу из старих српских записа и натписа за-
кључно са 1830. годином. Томови су објављени између 1902. и 1926.
године, а 1982. и 1988. године Српска академија наука и уметности,
Матица српска и Народна библиотека Србије објавиле су фототип-
ско издање уз стручне поговоре. Како стоји у предговору аутора пр-
вој књизи, план је био да грађа буде издата у три тома, али су због
обима публикована још три наставка. У овим књигама велики број
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записа и натписа штампан је први пут, а објављени су и сви они који
су се до тог времена појавили у домаћим и страним публикацијама.
Како се ради о делу широког захвата, као и о рукописима нимало ла-
ким за рашчитавање, у издању се појављује известан број грешака.
Њих је уочио још сам Стојановић и намеравао је да изда исправље-
но и допуњено издање, што се, нажалост, није догодило, али се при-
мерак са његовим забелешкама чува у Архиву САНУ.

Турцизми посведочени у књижевно-историјским списима из
предвуковског времена у српском језику значајни су као документ о
најранијим писаним поменима ових позајмљеница, али и за проу -
ча вање хронологије и историје језичких и културно-цивилизациј-
ских контаката Срба и Турака током владавине Османског царства
на простору Балкана. Да би се имали ваљани подаци о хронологи-
ји појављивања турцизама у српском језику и евентуално сачинио
историјски речник ових позајмљеница неопходно је имати свеобу-
хватне и поуздане историјске лексикографске приручнике самог
српског језика. Нажалост, у овом погледу турцизми деле судбину
свих осталих лексичких слојева у српском језику: таквих приручни-
ка има мало, а грађа у њима је недовољно систематично ексцерпи-
рана и некомплетна (ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2011: 323–324). То значи да
свеобухватан корпус турцизама из ранијих раздобља још увек није
сачињен иако се подаци о њима могу наћи у радовима мањег оби-
ма публикованим у часописима, али и у општим (RJA) и специјали-
зованим лексикографским приручницима (STACHOWSKI 1967;
MИХАЈЛОВИЋ I–II). Два велика речника тезауруса Рјечник хрватско-
га или српскога језика ЈАЗУ (RJA) и Речник српскохрватског књи-
жевног и народног језика САНУ (РСА) имају различит методоло-
шки приступ дубини захвата у лексичку прошлост. Поред тога што
још увек није завршен (тренутно се ради почетак слова п), доња
временска граница РСА досеже углавном до епохе Вука Караџића
(МИХАЈЛОВИЋ I: III), те стога он није релевантан за датирање првих
потврда. RJA је комплетан, публикован у двадесет и три тома, и об-
ухвата грађу од почетака српске писмености до савременог доба.
Међутим, ни у његов корпус нису ушли сви релевантни књижевно-
историјски извори, нити је ексцерпција, како ће показати наш узо-
рак, доследно спроведена чак и онда када се дела налазе на списку
извора. То је случај и са речима турског порекла из Старих српских
записа и натписа Љубомира Стојановића, којима се овај рад и ба-
ви. Лексички материјал из овог обимног дела уврштен је у грађу
RJA тек од седмог тома, пошто су ранији издати или били припре-
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мљени за штампу пре објављивања одговарајућих књига Записа и
натписа. Стога се чак ни овај речник не може сматрати репрезен-
тативним за датирање првих потврда на основу ових књига, како за
турцизме, тако и за друге позајмљенице и речи словенског порекла.

Проучавање хронологије турцизама у српском језику нема тра-
дицију у домаћој средини. Том темом најозбиљније се бавио пољ-
ски слависта и оријенталиста Станислав Стаховски, који је поред
неколико чланака (STACHOWSKI 1967а; 1968; 1969; 2000) објавио за
сада једину студију под насловом Studia nad chronologią turcizmów
w języku sersko-chorwackim (STACHOWSKI 1967). Имплицитно, прем-
да не и исцрпно, турцизми су са тог аспекта обрађени и у двотом-
ном речнику Велимира Михајловића под насловом Грађа за речник
страних речи у предвуковском периоду, издатом 1972. и 1974. годи-
не (МИХАЈЛОВИЋ I–II). Оба аутора у уводима истичу потребу да се
истраживања ове врсте систематски обаве и свој рад виде као допри-
нос утврђивању најранијих потврда презентованих речи у српском
језику. Не само из разлога што су једине, ове студије, иако објављене
пре пет, односно пре четири деценије, драгоцени су и незаобила-
зни приручници за проучавање историјског аспекта позајмљеница
у српском језику и данас.

У три речника који доносе најраније потврде турцизама (RJA;
STACHOWSKI 1967; МИХАЈЛОВИЋ I–II) недостаје један, невелики али
ипак значајан број турцизама из Записа и натписа Љубомира Сто-
јановића. Издвојили смо њих шеснаест и разврстали их према кри-
теријуму посведочености односно непосведочености у наведеним
приручницима:

РЕЧИ КОЈЕ НE БЕЛЕЖИ НИЈЕДАН ОД ПРИРУЧНИКА:1

аршин ‘стара мера за дужину (трговачки ≈ 0,68 м, грађевински ≈ 0,75
м)’: ar[inq1 ] mU dado 0v=0 ar[ina platna ... dado (недатиран податак, је-
дан од пет записа на рукопису из XV в., вероватно млађи, х се изгу-
було у dado) (СТОЈАНОВИЋ VI 9367o); од тур. arşın ‘id.’ (ЕРСЈ 1: 221).

дешерме ‘сакупљање, регрутовање деце за јаничарску војску (данак у
крви)’ 1647: mimo[ad[e leto bi[e rati velJke na }gx i na sever‘1 na }gx
na malxtU, na severx na zadarx. tUrci voeva[e 0g=0 leta, i ni;to/e Uspe[e, i
mnogi tUrci pogibo[e i mnoge de[erme bi[i (!) 0v=i=0 tisU{x srbsikih‘ (!)
mo(ma)ka pohvata[e i U carigradx Wvedo[e (СТОЈАНОВИЋ IV 6397o); од
тур. devşirme, değşürme ‘id.’.
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1 Осим ре чи маш ра па и милћ у RJA ни су ни мо гле би ти на ве де не по твр де из
Ста рих срп ских за пи са и нат пи са сто га што су ци ти ра ни то мо ви овог де ла об -
ја вље ни на кон пу бли ко ва ња од го ва ра ју ћих све за ка RJA.



јузели ‘сто педесет’ 1761: be[e zao gospodarx W beograda nami, maNarx asanq,
iska[e W nasx }zxeli [1850] gro[a na monastir (СТОЈАНОВИЋ VI 10303o);
од тур. yüz ‘сто’ и elli ‘педесет’ (ŠKALJIĆ 375; 267).

кеса ‘врећа, новчаник’ 1755: da se zna kada se rasU treblesa i tU bi kakvge
(!) i pogibe tUraka vi[e od deve(de)set, i mala za iladU kesa i trebla[i
nima Uze[e dva diela zemle i mlini (СТОЈАНОВИЋ VI 10286o); од тур. ke-
se ‘id.’ (ŠKALJIĆ 406).

мал ‘имовина, стока, благо’ 1755: da se zna kada se rasU treblesa i tU bi
kakvge (!) i pogibe tUraka vi[e od deve(de)set, i mala za iladU kesa i
trebla[i nima Uze[e dva diela zemle i mlini (СТОЈАНОВИЋ VI 10286o);
од тур. mal ‘id.’ (ŠKALJIĆ 444).

машрапа ‘чаша, посебно она са украшеним стаклом; суд за воду’ 1637:
a kon’dera tvrxdih 0v=I0 a 0d=0 zlaa, i sedamx ma{‘rapa kositirnih, i pak’ simat-
nica 0z=0, i edna U ;emU (s)e maslo sveti запис у рукопису манастира Ра-
ковца (СТОЈАНОВИЋ I 1300o); од тур. maşraba ‘id.’ (ŠKALJIĆ 448).

милћ ‘имовина, имање у приватној својини, земљиште на коме се на-
лазе кућа и окућница; богата летина’ 1778: pri%lo/i& svoi mil:x (СТО-
ЈАНОВИЋ II 3482o; VI 10337o); од тур. mülk ‘id.’ (ŠKALJIĆ 463–464).

тефтер ‘свеска; регистар; трговачка књига’ XV–XVI в.: svydoci protopopa
powpq novakq (te)ftere %...& na nomik kalo]nq svydokU} i pisah. (СТОЈАНО-
ВИЋ II 9685o); од тур. дијал. tefter ‘id.’ (ПЕТРОВИЋ 2012: 278).

РЕЧИ КОЈЕ НЕ БЕЛЕЖЕ STACHOWSKI 1967 И RJA:

ракија 1612: ni w(k)Usihq vina ni rakie, манастир Житомислић (СТОЈА-
НОВИЋ I 999o); од тур. rakı ‘id.’ (ŠKALJIĆ 530).

шиник, шинић ‘стара запреминска мера за жито и друге течне матери-
је, различите величине’ 1558: i to leto be[e velikx gladq po zemli i ve-
lika skUpo:a /itqna1 [ini:q p[enice izide po 0t=0, a ra/i i helede i prosa
po 0s=0 i 0n=0? [ini:q wpqsa po 0r=0 i 0k=0 (СТОЈАНОВИЋ I 594o); од тур. şinik
‘id.’ (ŠKALJIĆ 589–590).

РEЧИ КОЈЕ НЕ БЕЛЕЖИ STACHOWSKI 1967:

кавга ‘свађа, сукоб; оружана борба’ 1755: da se zna kada se rasU treblesa i
tU bi kakvge (!) i pogibe tUraka vi[e od deve(de)set, i mala za iladU kesa
i trebla[i nima Uze[e dva diela zemle i mlini (СТОЈАНОВИЋ VI 10286o);
од тур. kavga ‘id.’ (ŠKALJIĆ 402).

капичија ‘чувар капије, службеник високог ранга на двору или у кона-
ку’ 1602: wvogda kapi;Je, wvogda ;aU[e, ovogda ]ni;are do;ekU}:i Херце-
говина, капиџија из 1792 (СТОЈАНОВИЋ VI 10087o);2 од тур. kapıcı
‘id.’ (ŠKALJIĆ 393).

*кујунџија, кујунжија ‘занатлија који израђује накит и друге предме-
те од злата и сребра’ 1564: vq mystou saraevy vq blago;qstivago hristJa-
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nina dwmou mihaila kU}n’/Je desisali [мало више: dysisali;a] писао
дијак Дмитар (СТОЈАНОВИЋ I 645o); од тур. kuyumcu ‘id.’ (ŠKALJIĆ

422–423).
ортак ‘сарадник, пословни партнер; пријатељ’ 1619: sJ} knigU prilo/i

ermonah mardarJe i wrtakq Jwannq манастир Житомислић (СТОЈАНОВИЋ

I 1071o)3; од тур. ortak ‘id.’ (ŠKALJIĆ 503).
чауш ‘водник’ 1602: wvogda kapi;Je, wvogda ;aU[e, ovogda ]ni;are do;ekU}:i

Херцеговина, kapixija iz 1792 (СТОЈАНОВИЋ VI 10087o);4 од тур. çauş
‘id.’ (ПЕТРОВИЋ 2012: 305).

чоха ‘врста вунене тканине’ XVIII в.: par alina edinU gornU W caiÞka, drUgU
W ;oe fine запис из манастира Лепавине (СТОЈАНОВИЋ VI 9673o); од
тур. çoha ‘id.’ (ŠKALJIĆ 179).

Као најилустративнији пример значаја даљих истраживања тур-
цизама из историјских извора издвојили смо дешерме, другу реч на
нашем списку, у значењу ‘сакупљање, регрутовање деце за јаничарску
војску (данак у крви)’. Она је забележена у рукопису из 1647. године
у следећем примеру: Прошлог лета били су велики ратни походи
на југ и на север: на југ на Малту, на север на Задар. Турци су рато-
вали 3 године, и ништа не успеше, и многи Турци погинуше, и многе
су дешерме биле12 хиљада српских момака похваташе и у Цари-
град одведоше.

Ова реч није посведочена ни у једном од речника српско-хрват-
ског језика, нити описном нити етимолошком.5 Значај ове потврде,
поред тога што представља прво и једино писано сведочанство о
њеном постојању у старијем српском језику може се сагледати на
још неколико нивоа.

На балканолошком нивоу ова реч представља потврду у још јед-
ном, трећем по реду језику, што овом турцизму доноси статус лек-
сичког балканизма. Осим у српском она је посведочена још у ново-
грчком ντουσουρμές ‘припремни контингент јаничара’ и албанском
devshirme ‘хришћанска деца сакупљена за јаничарску војску’ (DI-
ZDARI 2006: 212).

Са аспекта историје и дијалектологије турског језика, српски
облик може сведочити о једном архаичнијем облику турске речи од
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3 МИ ХАЈ ЛО ВИЋ II: 437 ову по твр ду на во ди у на по ме ни.
4 МИ ХАЈ ЛО ВИЋ II: 752 у напомени наводи исти при мер али га по гре шно да -

ти ра у 1603. го ди ну.
5 Иако реч дев шир ме не бе ле же лек си ко граф ски при руч ни ци срп ског је зи ка,

она се као прав ни тер мин мо же на ћи у струч ној, ори јен та ли стич кој и исто ри о -
граф ској ли те ра ту ри, као и у са вре ме ној пу бли ци сти ци.



које је непосредно позајмљен. Поред стандардног и најраспростра-
њенијег облика devşirme, пореклом од глагола devşirmek ‘сакупља-
ти (цвеће, јагоде)’ у турском је посведочена и старија варијанта
düşürme(k) ‘(из)бацити’. Овај облик глагола и глаголске именице
стоји најближе новогрчком облику. Обе турске форме глагола воде
порекло од још старијег облика који је гласио değşürmek (TIETZE 1:
605 s.vv. devşirme; стосм. devşür-; ib. 578 s.vv. değşür- I, değşür- II).
С обзиром на то да се глас -ğ- регуларно губи у турцизмима, турски
предложак најприближнији српској потврди био би değşürme. Сто-
га би овај српски пример, иако хапаксан, могао сведочити да се и
старији облик değşürme у турском језику XVI и XVII века користио
као правни термин.

Ова потврда је значајна и из перспективе правне и културне
историје. То што се она више не јавља у српском језику од друге
половине XVII века наовамо није необично. Наиме, систем девширме
већ крајем XVII века практично је замро, а почетком XVI II и званич-
но је укинут. Тиме је и престала потреба да се тај термин користи.
Међутим, као историјски феномен, тај је појам остао да живи у на-
роду, другачије именован као данак у крви. У облику идентичне
синтагме овај термин посведочен је у бугарском, румунском, маке-
донском, словеначком и још неким другим језицима. Расположиви
српски извори, међутим, не показују његову велику старину као ни
то да се ради о народној речи. Са друге стране, као народни тер-
мин, до XIX и XX века очували су се само називи за особу која је у
службу доведена системом девширме или данка у крви: àџами -
-оглан, àџеми-оглан, àџамоглан, аџемòглан, џамоглāн. Ове речи воде
порекло од тур. acamoğlan, acamī oğlan ‘јаничар’ и представљају
балкански турцизам, уп. рум. agemoglán, azamolián, iamoglán, нгр.
άτζαμογλάνιδες. Овај термин посведочен је и у мађарском acsa -
moglàn, ancsàr csamoglan, acsemoglán и пољском adziamogłan (СУ-
ХАЧЕВ). Пошто је систем данка у крви био примењиван готово ис-
кључиво на простору Балкана, разумљиво је што и сама реч пред-
ставља балканизам. Међутим, занимљиво би било испитати када је
и зашто страни термин замењен домаћом синтагмом, док је назив за
појединца сачуван у изворном облику, чак и раширен ван граница
Балкана.

На основу наведених речи и анализираног примера може се за-
кључити да је проучавање турцизама из књижевно-историјских изво-
ра из предвуковског периода и даље актуелно и значајно за датирање
првих помена ових позајмљеница и праћење историјата њихових
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фонетских и семантичких особености. Потврде појединих речи, по-
пут дешерме, које не бележе чак ни стандардни лексикографски из-
вори, могу допринети лингвистичким истраживањима и из шире
области туркологије и балканистике, као и културне историје. Поред
тога, оваква анализа указује и на потребу израде специјалистичког
лексикогрaфског приручника. Подаци о хронологији и првим по-
тврдама речи турског порекла у словенским језицима углавном се
налазе у оквиру општих речника тезауруса. У новије време појавио
се Slownik historyczny turcizmów w języku polskim Станислава Ста-
ховског (STACHOWSKI 2007), где су подаци о турцизмима у пољском
језику ексцерпирани из историјских извора дати много исцрпније и
прегледније него у стандардним речницима. Такав поступак пока-
зује да издвајање одређених слојева лексике у засебне историјске
речнике омогућава њихово сагледавање у много јаснијој културно-
историјској перспективи. Речник сличног профила није сачињен ни за
један од јужнословенских језика, чији је контакт са турским народи-
ма био и дуготрајан и вишеслојан. За српски језик биће га могуће
саставити тек када, ако не сав, а оно барем већи део релевантне
историјске грађе буде доступан и на адекватан начин лексикограф-
ски обрађен.
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S u m m a r y

Snežana Petrović

ON THE IMPORTANCE OF STUDYING TURCIZMS FROM THE
PRE-STANDARD EPOCH OF THE SERBIAN LANGUAGE

(Оn the selected material from Stari srpski zapisi i natpisi
by Ljubomir Stojanović)

Turcizms attested in written sources from the pre-standard epoch of the
Serbian language are significant for studying the chronology of this type of lo-
anwords, as well as for the insight into the history of language and cultural
contacts between the Serbs and the Ottoman Turks. Ljubomir Stojanović’s six
volume book Stari srpski zapisi i natpisi often presents the first written eviden-
ce of turcizms in the Serbian language. Relevant lexicographic resources inclu-
ding this material in its corpora, and thus offering the historical linguistic da-
ta for the Turkish loanwords in the Serbian language, are very few (RJA, STAC-
HOWSKI 1967 and MИХАЈЛОВИЋ) and not always reliable. The paper analyzes
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sixteen Turkish loanwords from the Stojanović’s book, not included in these
three manuals: aršin, dešerme, juzeli, kesa, mal, mašrapa, milć, tefter (absent
from all the manuals), rakija, šinik (absent from RJA and STACHOWSKI 1967),
kavga, kapičija, kujunžija, ortak, čauš, čoha (absent from STACHOWSKI 1967).
The importance of studying Turkish loanwords from the pre-standard epoch is
presented through the etymological analysis of the word dešerme, hitherto not
mentioned in a single dictionary of the Serbian language, descriptive nor
etymological.

Keywords: Serbian language, diachrony, etymology, Turkish loanwords,
dešerme, Ljubomir Stojanović.
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