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Ova studija je proistekla iz vi{egodi{weg autorkinog bavqewa
jezi~kom situacijom belokrawskih Srba, a temeqi se na doktorskoj
disertaciji odbrawenoj u Qubqani 2005. godine.1 Kwiga koju pred-
stavqamo zna~ajna je iz vi{e razloga. Pa`wu privla~i najpre sam
predmet istra`ivawa — jezi~ka situacija u nedovoqno poznatoj zajed-
nici Srba u Sloveniji, nastawenih u ~etiri sela (Bojanci, Marindol,
Mili}i i Paunovi}i), sme{tena uz granicu sa Hrvatskom, sa ukupno
oko 300 stanovnika, koji su potomci Uskoka doseqenih u 16. veku. Ako
ostavimo po strani aktuelnost same teme, vrednost ove monografije
ogleda se u uspe{nom spajawu rezultata terenskih istra`ivawa i sve-
stranog uvida u savremene metodolo{ke pristupe koji su razvijeni u
okviru sociolingvistike i antropolo{ke lingvistike.

Prvo poglavqe Jezikovna problematika majhnih etni~nih skupin na

prostoru jugovzhodne Evrope (Jezi~ka problematika malih etni~kih
grupa na prostoru jugoisto~ne Evrope) uvodnog je karaktera i posve-
}eno je ukazivawu na aktuelnost prou~avawa kulturno-jezi~kog iden-
titeta mawinskih zajednica i procesa zamene jezika. Ovaj segment sa-
dr`i i neophodna terminolo{ka razja{wewa kqu~nih pojmova, kao i
preciznu definiciju upotrebe etni~kog odre|ewa za pripadnike ove
zajednice i wihov jezik u studiji, uz punu svest o ideolo{kim kono-
tacijama etnonima koje se ne poklapaju sa kompleksnim na~inom sa-
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moidentifikacije ove grupe. Osvr}u}i se na dosada{wa lingvi-
sti~ka prou~avawa malih etni~kih zajednica, autorka ukazuje na to
da su ovakva istra`ivawa vr{ena pre svega u domenu dijalektologije
koja je, budu}i usmerena na potragu za ’idealnim govornicima’ „od
kojih }e dobiti naj~istiju formu jezika“ (str. 18)2, prenebregavala
sve pojave koje su posledica jezi~ke interferencije i kontakata sa
drugim idiomima. Po{to je ukazano tako|e i na nove metodolo{ke
pristupe koji se fokusiraju na do tada zanemarivane jezi~ke procese,
skicirana je savremena sociokulturna i sociolingvisti~ka situacija
belokrawskih Srba koju karakteri{e intenzivan proces zamene jezi-
ka. Poglavqe se zavr{ava prikazom osnovnih geografskih i istorij-
skih fakata vezanih za ovu zajednicu, a predstavqeni su i odnosi ve-
}ine prema ovoj mawinskoj grupi, odra`eni u stereotipnim predsta-
vama, {to su sve va`ni ~inioci koji su uticali na identitet, unutra-
{wu diferencijaciju i jezi~ko pona{awe Srba u Beloj Krajini.

U drugom poglavqu naslovqenom Etnolingvisti~na vitalnost Srbov

v Beli krajini (Etnolingvisti~ka vitalnost Srba u Beloj Krajini) raz-
matraju se faktori koji uti~u na to da se jedna etnolingvisti~ka
grupa o~uva kao zasebna celina i da zadr`i svoj jezik. Prema teorij-
skom konceptu koji su predlo`ili H. Giles, R. Y. Bourhis i D. M.
Taylor, etnolingvisti~ka vitalnost ove zajednice procewuje se na
osnovu tri grupe parametara: statusa (ekonomskog, socijalnog, isto-
rijskog, jezi~kog), demografije (broj i distribucija pripadnika za-
jednice, teritorija koju naseqavaju, proporcija u odnosu na ostale
grupe, stopa prira{taja, me{ani brakovi, migracije) i institucio-
nalna podr{ka (formalna i neformalna: mediji, obrazovawe, religi-
ja, oblici samoorganizovawa i sl.). Slika sociolingvisti~ke situa-
cije Srba u Beloj Krajini predstavqena je i sa stanovi{ta koncep-
cije koja razmatra tipove socijalne mre`e uspostavqene u nekoj za-
jednici.

Tre}e poglavqe Jezikovna praksa Srbov v Beli krajini (Jezi~ka
praksa Srba u Beloj Krajini) posve}eno je jezi~kim pojavama karakte-
risti~nim za ovu zajednicu sa niskim stepenom etnolingvisti~ke
vitalnosti u poodmaklom procesu zamene jezika u kome lokalni idi-
om ustupa funkcije i domene upotrebe ve}inskom idiomu. Tako su u
ovom poglavqu opisani alternacija kodova, odnosno wihovo preu-
kqu~ivawe i me{awe, leksi~ko pozajmqivawe, diglosija i nestabil-
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nost imlicitne norme lokalnog idioma. Posebno je zanimqiv seg-
ment u kome je autorka pokazala kako se opisane pojave reflektuju na
tradicionalnu duhovnu kulturu, do{av{i do zakqu~ka da su „za ak-
tuelno stawe tradicionalne kulture i leksike koja se na wu odnosi
kod Srba u Beloj Krajini karakteristi~ne pojave kao {to su preuzi-
mawe slovena~kih obi~aja, zamena doma}e leksike leksikom ve}in-
skog jezika, koegzistencija mawinskih i ve}inskih kulturnih obra-
zaca, paralelna upotreba doma}e i preuzete leksike, kao i koegzi-
stencija dvaju kodova u okviru istog iskaza“ (str. 69).

Teorijske postavke i pojmovi, kqu~ni za ovu studiju, uvode se i
razra|uju u ~etvrtom poglavqu naslovqenom Teorija jezikovne ideolo-

gije (Teorija jezi~ke ideologije). Autorka u ovom poglavqu defini-
{e pojmove kao {to su jezi~ka ideologija, diskurs, metapragmati~ka
svest i ideolo{ka jezgra. Prema nekim od navedenih definicija, pod
jezi~kom ideologijom se podrazumeva „sistem predstava o jeziku koje
oblikuju govornici sa namerom da racionalizuju ili opravdaju na-
~ine na koje sami do`ivqavaju strukturu i upotrebu jezika“ (M. Sil-

verstein), „ideje o tome {ta je jezik ili {ta bi trebalo da bude, tj.
kulturne ideje o odnosu izme|u jezi~kih oblika i socijalnih identi-
teta“ (A. Jaffe) (str. 83). Pri tome se, autorka isti~e, diskurs javqa
kao sredi{wa jedinica analize budu}i da predstavqa „vezu odnosno
aktuelni i konkretni izraz odnosa izme|u jezika i kulture“ (J. Sher-

zer) (str. 84).

U petom se poglavqu — ~iji naslov Zami{ljanje skupnosti na pro-

storih biv{e Jugoslavije in Srbi v Beli krajini (Zami{qawe zajednica na
prostorima biv{e Jugoslavije i Srbi u Beloj Krajini) aludira na
Andersonove Zami{qene zajednice3 — prelazi na analizu diskursa o
belokrawskim Srbima uobli~avanih u javnoj sferi i tesno poveza-
nih sa {irim diskursima nastalim u procesu formirawa nacija na
prostorima biv{e Jugoslavije. U diskurse koji se o ovoj skupini mo-
deluju spoqa, van zajednice, spada i stru~ni diskurs istra`iva~a,
koji tako|e nije li{en ideolo{kog naboja.

Analiza diskursa samih pripadnika zajednice, koja je predmet
{estog poglavqa naslovqenog Jezikovna ideologija v diskurzu Srbov v

Beli krajini: ideolo{ka jedra (Jezi~ka ideologija u diskursu Srba u Be-
loj Krajini: ideolo{ka jezgra), pokazuje da wihovi stavovi prema
idiomima kojima raspola`u reflektuju mnoge koncepte prisutne u
diskursu koji prati formirawe nacija, kao {to su npr. autoritet,
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nostalgija, jezi~ki purizam, a koji su analizirani u prethodnom po-
glavqu. Pri tome, napomiwe autorka, jezi~ka ideologija ne predsta-
vqa koherentan sistem (~ak ni na individualnom nivou), {to je po-
sledica razli~itih dru{tvenih uloga i statusa koje pojedinci imaju
u okviru zajednice i wihove dvostruke, lokalne i nacionalne / glo-
balne perspektive.

Sa plana sadr`aja prelazi se u sedmom poglavqu pod naslovom
Jezikovna ideologija in metapragmati~na zavest (Jezi~ka ideologija i
metapragmati~ka svest) na razmatrawe na~ina na koji govornici for-
malnim sredstvima izra`avaju jezi~ku ideologiju. Autorka se najpre
bavi metapragmati~kim komentarima i zakqu~uje da se oni naj~e{}e
odnose na izgovor i leksiku, a da se javqaju u funkciji diferencija-
cije, kako one koja se uo~ava unutar zajednice, tako i u odnosu na go-
vornike drugih idioma. Zatim se kao implicitno metapragmati~ki
razmatraju diskurzivni postupci u kojima je izbor jezi~kih sredsta-
va koji pripadaju razli~itim idiomima ideolo{ki motivisan. Prvi
je leksi~ko pozajmqivawe koje pokazuje da se slovena~ki jezik na
ideolo{kom planu povezuje sa napretkom, modernizacijom i dru-
{tvenim presti`om. Drugi je uparivawe, „ponavqawe jezi~kog ele-
menta na jeziku razli~itom od jezika u kome je taj element najpre
upotrebqen“ (L. Tsitsipis) (str. 144), koje je u velikoj meri uslovqeno
identitetom sagovornika.

Tre}em diskurzivom postupku posve}eno je naredno, osmo po-
glavqe Ideolo{ke funkcije premega govora v diskurzu Srbov v Beli krajini

(Ideolo{ke funkcije upravnog govora u diskursu Srba u Beloj Kra-
jini), u kome se ispituje ideolo{ka pozadina alternacije kodova
prilikom navo|ewa tu|eg govora, kao i formalne karakteristike i
funkcije upravnog govora. Alternacija kodova u segmentima diskur-
sa sa upravnim govorom, zakqu~uje se, slu`i naj~e{}e za izra`avawe
tenzije i razlika izme|u pripadnika zajednice i onih koji joj ne pri-
padaju ili izme|u razli~itih generacija unutar zajednice.

U devetom poglavqu naslovqenom Jezikovna ideologija in odnos

med sogovorci (Jezi~ka ideologija i odnos izme|u sagovornicima) is-
tra`ivawe se usmerava na to kako odnos me|u istra`iva~a i pripad-
nika prou~avanih zajednica uti~e na uobli~avawe diskursa ~lanova
tih zajednica. Autorka ukazuje na dva tipa autoriteta koji se dis-
kursno konstrui{u u interakciji istra`iva~–informatori: to su
autoritet kwi`evnog jezika, koji naj~e{}e pripada istra`iva~u i
autoritet uzrasta i lokalnog znawa, koji karakteri{e informatore,
obi~no pripadnike starije generacije.
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U rekapitulaciji koja je predmet posledweg, desetog poglavqa
Zaklju~na razmi{ljanja autorka isti~e da se u diskursima zajednice
belokrawskih Srba mogu izdvojiti dve ideolo{ke opozicije. Jedna je
opozicija izme|u lokalnog i nacionalnog, dok se druga uspostavqa
izme|u situacije nekad i sad, a obe se projektuju na odnos izme|u lo-
kalnog srpskog idioma i slovena~kog kao standardnog nacionalnog
jezika.

Vrednost ove studija ogleda se u tome {to se vrlo kompleksnoj
i dru{tveno osetqivoj temi prilazi iz razli~itih uglova, uz ne ta-
ko ~esto vi|eno, a pri tom i uspe{no kombinovawe metodolo{kih i
teorijskih paradigmi razli~itih lingvisti~kih tradicija, kako
onih severnoameri~ke i zapadnoevropske, tako i slovenske proveni-
jencije, ~ime se prevladavaju ograni~ewa pojedina~nih teorijsko-me-
todolo{kih okvira. Ono {to ovu studiju ~ini aktuelnom jeste i na-
gla{ena istra`iva~eva svest o sopstvenoj poziciji i preispitivawe
implikacija te pozicije na samo istra`ivawe, kao i ukazivawe na
eti~ka pitawa koja pokre}u ovakva istra`ivawa.

Beograd Marija Vu~kovi}
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