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SLOVNIKOVA INFORMACE A JEJI POUZITI V GRAMATICE
(NA PRIKLADU CESKEHO SLOVESA)**

Na dil¢ich jevech spojenych s morfologii a syntaxi ¢eského slovesa se
ilustruji pozadavky gramatického komponentu popisu na slovnikovou infor-
maci. Vychdzi se z rdmce Funkéniho generativniho popisu a pojeti valence a
valen¢niho rdmce v ném prezentovanych. Demonstruji se systémové piiciny
povrchového vypousténi obligatornich valen¢nich ¢lenti, kompatibilita slove-
sa a modality na ném zavislych obsahovych klauzich, ucast slovesa na lexikal-
né-sémantickych konverzich, vztah valence a syntaktické reciprocity. Do mor-
fologického systému ceského slovesa se vélenuji vedle pasiva také dalsi gra-
matické diateze (rezultativni, recipientni, dispozi¢ni, deagentizacni) a popisuji
se jejich morfologické a syntaktické vlastnosti. Do lexikalniho komponentu je
tieba zavést pfislusné indexy rozclenéné do slovnikovych zon, jimiz se
vyjadiuji omezeni na tvorbu pfislusné kategorie nebo naopak pozadavky na
pritomnost jistych ryst u slovesa nebo v jeho uziti (koreference aktanti,
ptitomnost jistého typu adverbii, zevSeobecnéni aktantu apod.). Souhra mezi
slovnikovymi udaji a poZadavky na uplatnéni gramatickych pravidel je exem-
plifikovana pfiklady rezultativni a recipientni podoby vybranych sloves.

Kli¢ova slova: Slovnik, gramatika, valence, valencni rdmec, modalita,
koreference, diateze pasivni, rezultativni, recipientni, dispozi¢ni.

1. Uvod

Soucasné lingvistické modely jsou stavény na de€lbé prace mezi
zakladni slozky jazykového popisu: slovnik a gramatiku. Jednotlivé mo-

*panevova@ufal.mff.cuni.cz

** Vznik stati byl podpofen projektem GA CR P406/10/0875. Bylo vyuzito
jazykovych zdroji vyvinutych v ramci projektu LINDAT-Clarin (MSMT CR
LM2010013).

Tato stat’ je pfispévkem autorky, ktery bude prezentovan v tematickém bloku
,,Gramatika ve slovniku a slovnik v gramatice* na XV. kongresu slavistd v Minsku.
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Bloomfielda (BLOOMFIELD 1933) hraje hlavni roli gramatika, slovnik
ma pouze pomocnou ulohu. Také v prvni fazi vyvoje generativni gra-
matiky v Chomského ptistupu (CHOMSKY 1957) ptevladal komponent
gramatiky, teprve pozdéji (CHOMSKY 1970) stoji lexikalisticky pfistup
proti ptristuptim nelexikalistickym. Centralni role slovniku je zdkladem
modelu "smysl — text” (viz napi. (APRESJAN, BOGUSLAVSKIJ ad. 2010;
MEL'CUK 1988: 8; MEL'CUK 2012: 13)). Také modely ,,tree adjoining
grammar® (ABEILLE, RAMBOW 2000) a HPSG model (POLLARD, SAG
1994) jsou silné lexikalizované.

Funkéni generativni popis (dédle FGP), viz (SGALL 1967; SGALL,
HAJICOVA ad. 1986) byl od pocéatku zaméfen predevsim na gramaticky
komponent, s jeho vyvojem se vSak postupné vyjasnovala nepostra-
datelna uloha lexikonu. Impulsem pro studium vystavby lexikdlniho he-
sla bylo studium valence, vlastnosti valencnich doplnéni, gramaticka
koreference mezi ¢leny valenéniho rdmce, poté pak rozsifené pojeti mor-
fologického vyznamoslovi (zejména u slovesa). Stranou vyzkumu
zUstdva popis vyznamu lexikalni jednotky, protoze pro n&j nebyl vyvi-
nut dostate¢né¢ formalizovany metajazyk. Lexikélni jednotky jsou proto
v naSem rozboru reprezentovany ,,povrchovou* podobou lexému
(ptipadné doprovéazeného Cislem naznacujicim, Ze je popisovan jeden
z vyznamu viceznacné lexikalni jednotky).

V odd. 2 — 8 pfedstavujeme nékteré typy pozadavki na informaci ve
slovnikovém hesle, kterd je vyZadovéna gramatickym komponentem (je-
ho morfologickou a syntaktickou slozkou). Nenavrhujeme zde celkové
uspotadani vSech slovnikovych informaci; v kazdém oddile pracujeme
jen s témi udaji, které jsou pro vyklad souvislosti gramatiky a slovniku
v tom kterém bod¢ potiebné. Pro celkovou konstrukci slovnikového hesla
bude tfeba navrhnout odpovidajici slovnikové zény. O 6 slovnikovych
zéndch se mluvi i v modelu "smysl —text” a jeho aplikacich (APRESJAN, BO-
GUSLAVSKIJ ad. 1989: 237n.), kde jsou vSak uz do detailti rozpracované.

2. Valence sloves

Slovesné slovnikové heslo obsahuje valen¢ni rdmec v podob¢ nazvi
valencnich ¢lenti a jejich formalni (morfologické) podoby.! Do valenc-
niho ramce (ddle VR) vstupuji doplnéni slovesa klasifikovand jako ak-

1'Viz (LOPATKOVA, ZABOKRTSKY ad., 2008). Tento slovnik je nyni dostupny
na adrese http://ufal.mff.cuni.cz/vallex/. Odchylky od naseho pojeti zde najde ctenar
v uvodu VALLEXu. Pokud je zde pouzito sloveso, které¢ ma ve VALLEXu vlastni heslo,
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tanty (ACTor, PATient, ADDResat, ORIGo, EFFekt) a ta volnéd doplnéni,
ktera jsou pro dany slovesny vyznam urcena jako obligatorni (kritéria
tiidéni viz (PANEVOVA 1974-75), uplny seznam moznych doplnéni slo-
vesa viz (MIKULOVA, BEMOVA ad. 2005)). Aktanty jsou déle ttidény
na obligatorni a fakultativni; tento rys je vyznafen ve slovnikovém he-
sle jako index ptislusného aktantu. Totozné slovesné lexémy s odliSnou
valenci se li§i 1 svym vyznamem (odrazejicim se zde v ptipad¢ potieby
Cislici za lemmatem).

Do slovniku je tfeba doplnit dal$i dopliujici rysy spojené s valenci
a vlastnostmi valen¢nich ¢lend, zejména pak:

(A) povrchovou vypustitelnost valenéniho doplnéni, aniz je slovesnd
konstrukce negramaticka a aniz je aktudlni elipsou (prijet — ACT (Nom),
DIR3 ¢

(B) odlisnost ve valen¢nim chovani ¢lent Cisté vidové dvojice (kre-
slit/nakreslit-1 — ACT (Nom), PAT P! (4kuz)?

(C) lexikalizace nekterych slovesnych vyznamu ovliviujici valenci:

pit/vypit-1 ACT (Nom), PAT (Akuz)- ptiklad: Wypijte sklenici vody
nalacno!;

pit-3-impf tantum (= alkohol, byt alkoholik) ACT (Nom)-ptiklad: Je-
ho otec hodné pije;

zavesovat/zavesit-1 ACT (Nom), PAT (Akuz) — priklad: Pavel zave-
sil/zavesoval lampu;

zavesit-2 (=sluchatko) ACT (Nom), PAT"" (Akuz) — ptiklad: (Kdyz
vstoupil otec,) Pavel rychle zavésil;

(D) moznost zevSeobecnéni aktantu: prodavat-1 ACT (Nom), PATEN
(Akuz), ADDRCEN (Dat)- piiklad Otec.ACT prodava domek.PAT souse-
dim.ADDR; Tana prodava u Bati. (obvyklé zbozi)(zakaznikiim).*

odpovida poradova ¢islice vypovidajici o jeho vyznamu ve VALLEXu; tam je uvede-
na i lexikalni charakteristika. V jinych pfipadech zavadi ¢islici vztahujici se k vyzna-
mu autorka stati.

2Dolni index “omit” oznacuje moznost povrchového vypusténi valenéniho dopl-
néni. Horni index “opt” je uzivan pro fakultativni ¢len valenéniho ramce; horni index
GEN oznacuje moznost zevS§eobecnéni aktantu (s vyjimkou ACT, o ném viz odd. 7.5).

3 Valence je pokladana za vlastnost lexikdlni jednotky jako celku. Valenéni
omezeni nebo jeji vazanost na uréity tvar slova neni jev bézny: objevuje se u ¢lent
nékterych vidovych dvojic, u adjektiv se objevuje valenéni pozice u komparativu, o vli-
vu aktudlnosti déje na interpretaci povrchové nevyjadienych pozic viz i pozn. 4. Ve
slovnikovém zépisu je vdzanost valen¢niho rysu na tvar vyznacena jako soucddst
horniho indexu. Rysy takto neoznacené jsou platné pro vSechny tvary lexému.

*Viz téz poznamku 3: U aktualniho uziti nelze rys GEN (zevSeobecnéni) pouzit
(Co Tana prave dela? *Prodava). Jina situace je u rozdilu aktudlniho a neaktudlniho
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3. Valence slovesa a modalita zdvislé (obsahové) klauze

Nékteré valen¢ni Cleny slovesa (PAT, EFF, ACT) mohou byt
vyjadieny zdvislou klauzi, kterd mé povahu klauze obsahové. V notaci
slovniku VALLEX (LOPATKOVA ad. 2008) je tato moznost zapisovana
jako dolni index valen¢niho ¢lenu ,, cont “, v nasi pracovni notaci je me-
zi formami vyjadrujicimi aktant v povrchové podobé¢ zapsan jako Cla-
use. Pouziti formalnich prostiedkii ptipojeni téchto cont-klauzi je velmi
riznorodé, je vSak spojeno jak se sémantickymi vlastnostmi fidiciho slo-
vesa, tak s modalitou zdvislé klauze. Tyto souvislosti ilustrujeme
ptiklady (i) — (iii):

(1) Pavel oznamil, e pfijede v sobotu.
(i1) Pavel se ptal, zda/kdy/kam matka piijede.
(ii1) Pavel pozadoval, abych ptijela v sobotu.

Priklady (i) — (iii) jsou ovSem transparentni z hlediska sémantiky
fidiciho slovesa a jeho kompatibility s valenénim doplnénim po tad¢ s
oznamovaci, tdzaci a rozkazovaci/ praci klauzi. Podrobnd analyza sloves
fidicich obsahovou klauzi ukazuje, Ze obecné neni situace takto
pruzracnd; je vSak ziejmé, ze rys kompatibility fidiciho slovesa s moda-
litou zdvislé klauze musi byt soucésti slovnikové informace. Podle
vyzkumt uvedenych v (KETTNEROVA 2008) a na ni navazujici
analyzy v (SEVCIKOVA ms.) je uvedeno tiidéni sloves (pfevazné slo-
ves komunikace v Sirokém slova smyslu) na slovesa vyzadujici moda-
litu indikativni (1), imperativni (2), interogativni (3). V anotovaném
korpusu se vyskytuje piekvapivé mélo sloves ,,neutrdlnich® spojitelnych
se vSemi typy modality (viz (1), (2), (3)):

(1) Dohodli jsme se, ze smlouvu neuvetejnime. (PDT 2.0)°
(2) Prijel se s trenérem dohodnout, aby hrage uvolnil na sobotu. (PDT 2.0)
(3) Musi se dohodnout, komu ktery klient patii. (PDT 2.0)

uziti slovesa ¢ist: pti neaktudlnim uziti ma generalizovany EFF interpretaci ,,éte coko-
li/umi €ist*, pti aktudlnim uziti (Nerus otce, on cte) generalizovany EFF znamen4 ,,Cte
néco, co je ke Cteni, na konkrétni lexikdlni hodnoté nezdlezi*.

5 Tyto ¢islice jsou soucdsti formy Clause ve VR.

¢ Ptiklady pochézejici z elektronickych korpusii ¢estiny jsou oznaéeny ustalenym
odkazem na ptislusny korpus (PDT 2.0 a PCEDT jsou syntakticky anotované korpusy
vytvorené v Ustavu formalni a aplikované lingvistiky MFF UK v Praze, SYN 2000,
2005, 2006PUB jsou textové a morfologicky oznatkované subkorpusy Ceského
nérodniho korpusu vytvotené v Ustavu Ceského narodniho korpusu FF UK v Praze.
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Mnohem cetnéjsi je seznam sloves s jedinou modalitou (zejména
pak s indikativni, napt. akceptovat, dodavat, myslet, licit, poprit, pro-
hlasovat; s imperativni modalitou se poji napt. dovolit, doporucit, navrh-
nout, prinutit, svolit; s interogativni modalitou jsou doloZena napf. fidici
slovesa optat se, posoudit, resit).” Spojitelnost slovesa s obsahovou kla-
uzi s ur¢itou modalitou nevede vzdy k jednoznacnému vybéru spojo-
vaciho vyrazu,? viz napft. pro divit se (4), (5), (6), predstavit si (7), (8):

(4) Neni se co divit, Ze kupci jsou ted’ opatrni. (PDT 2.0)

(5) Nedivil bych se, kdyby domaci vyhréli. (PDT 2.0)

(6) Divi se, kdyz v jejich vyrocich vidi antisemitismus. (PDT 2.0)

(7) Je obtizné si piedstavit, Ze by rolnici takové celkem piijemné prostredi do-

brovolné opousteli. (PDT 2.0)
(8) Neumim si predstavit, jak kluby na zddost asociace priznaji vie §patné, co
v minulosti provedly. (PDT 2.0)

Predmétem dalsiho vyzkumu bude, zda existuji vyznamové nuance
mezi uzitim riznych spojek pfi téZze modalité u stejného fidiciho slove-
sa, nebo zda jde vZzdy/n€kdy o synonymii. Vyzkum ptipad konkuren-
ce spojky a explicitniho modalniho slovesa ukdzal na dalsi problémy
(Navrhli mu, at tam jde/Ze tam ma jit.), viz (KETTNEROVA 2008). Ne-
malym problémem je zachyceni rozdilu zavislych otdzek zjistovacich a
deliberativnich (Jeste nepotvrdil, Ze prijde/zda prijede.)

Pro ucely této studie vystacime se zdvérem, Ze formu zavislé predi-
kace v roli PAT, EFF, ACT pfisluSnych sloves je tfeba doplnit udajem o
modalité zavislé klauze (Clause-ind/imper/inter).

4. Lexikélné-sémantické diateze (alternace slovesnych ramcii)

Soucasti VR jsou i dalsi informace o jednotlivych jeho ¢lenech.
K nim patii 1 dcast slovesa srznich sémantickych diatezich. Jejich
pomoci se sdruzuji slovesa s velmi blizkym lexikdlnim vyznamem, v je-
jichz valenénim chovdni byly zjistény systémové korespondence ve
strukturaci jejich valen¢nich poli. Pro CeStinu je nejnovéji popsala
(KETTNEROVA 2012), tam je uvedena i bohatd literatura o tomto tématu
a argumenty, proc je vhodné tyto systémové vztahy do popisu zahrnout.

7 Existuji ov§em i slovesa pojici se se dvéma typy modalnosti: poradit —ind., im-
per.; uvazovat — ind., inter.

8 Nechavame tu stranou variabilitu pfislovci, vztaznych a tdzacich zajmen jako
spojovacich prostiedki. Jejich vybér je dan sémanticky a ve slovnikovém zépisu je
mozné je nahradit proménnou, ktera pak nabyva hodnot kdy/kam/jak/pro¢ atd. podle
pozadavkll sémantiky.
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Jako ptiklad slovesnych dvojic s ,,vytvafenim souvyskytu* uvadi
(KETTNEROVA 2012: 140n.) sloveso doplnit-2 s VR ACT (Nom), PAT 7
(Akuz), DIR3}y, kde aktantu PAT (pro ucely tohoto vykladu oznaceného
I) odpovida situacni participant ,,obsah®, doplnéni DIR3 (oznaceného
IT) je obsazeno situacnim participantem ,,kontejner®. Toto sloveso
,vytvareni souvyskytu® vstupuje do lexikélné-sémantické konverze
s piibuznym slovesem doplnit-1 s VR ACT (Nom), PATy (Akuz), EF-
FoP' (Instr)- ptiklad: Ridi¢ doplnil-2 vodu 1 do chladiceyy/ Ridic doplnil-1
chladlcU (vodoup).

Jiny typ lexikalné-sémantického vztahu nazvala (KETTNEROVA
2012: 167) typem ,,Nositel déje — Misto®. Jako ptiklad mohou slouzit
slovesa sumeét a tipytit se:

Sumét-1 ACTy (Nom), LOCyy

Sumet-2 ACT 11 (Nom), PAT*'[ (Instr) — piiklad: V kavdrné Sumél-1
tichy hovor/Kavarna suméla-2 tzchym hovorem.

tipytit se-1 ACTy (Nom), LOCy

trpytit se-2 AC T (Nom), PAT'[ (Instr) — piiklad: Na kerich se
trpytila-1 ]znovatka/Kere se trpytily-2 ]lnovatkou

Do jejich slovnikovych hesel je tieba udaj o typu konverze doplnit
(conv_souv, conv_loc).

5. Recipro¢ni diateze

Dalsim potfebnym udajem u ¢lent valencniho rdmce je moznost je-
jich vstupu do recipro¢niho vztahu. Uzitim slovesa libat/polibit-1 VR
ACT * (Nom), PAT*" (Akuz) v jeho zékladnim (nerecipro¢nim) rdmci
vznikne napt. véta Pavel polibil Tarnu.

Uziti recipro¢niho rdmce (indexu Rcp) da s ptislusnou gramatickou
ptestavbou (viz nize) vznik vété Pavel a Tana se polibili (s interpretaci
Pavel polibil Tanu a zaroven Tana polibila Pavia). Pouziti indexu Rcp
m4d u této véty tyto syntaktické disledky:

(1)  valenéni pozice PAT je zlikvidovéna,

(11) lexém, ktery ji obsazoval, se presune do pozice koordinovaného subjektu
(Sb),

(ii1) vytvoii se reflexivni podoba slovesa (pokud reflexivni ¢astice se/si nebyla
soucasti lexému jako tfeba u slovesa setkat se),

(1v) fakultativné mtze byt dodén lexém vzdjemné/navzdjem/spolu/jeden-druhy.?

® Tyto lexémy nejsou libovolné zaménitelné. Studium jejich distribuce a synony-
mie je zvlastni problém, na kterém se podili patrné i pragmatika, a zde neni pfedmétem
zkoumani.
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U slovesa slibit-1 s VR ACT*? (Nom), PAT (Akuz/Clause ;/Inf), AD-
DRE (Dat) realizace reciprokalizovaného valen¢niho ramce muze vypa-
dat takto: Pavel a Tana si slibili vérnost. (=Pavel slibil Tané vérnost a
zaroven Tana slibila Pavlovi vernost).

U slovesa mluvit-1 s VR ACT * (Nom), PAT** (0 + Loc), ADDR
kep (s + Instr) mize byt operace reciprokalizace uZita pro dvojici aktan-
ti (ACT a ADDR) — Pavel mluvil o politice a (zaroven) Tana mluvila o
politice,viz (a); ACT a ADDR z této véty mohou byt navic reflexivizo-
vany, viz (b), nebo miize byt do reciprokalizace zapojen i PAT, viz (c):

(a) Pavel'“T a Tana'PPR spolu mluvili o politice™".

(b) Pavel “Ta Tana'®PR spolu mluvili (kazdy) o sobé™ (= Pavel
mluvil ssobé (= o Paviovi) a zaroven Tana mluvila s Pavlem o
sobé (o Tane).)

(¢) Pavel ““Tq Tana*"R spolu mluvili o sobe™ " (navzdajem). (= Pa-
vel mluvil s Tanou o Tané a zaroven Tana mluvila s Pavlem o
Paviovi.)

Otazky reciprocity (lexikdlni, gramatické popft. jiné) nejsou samo-
ziejme timto struénym oddilem vycerpany, zabyvali jsme se ji podrob-
problematiky viz i (NEDJALKOV, ed. 2007). Zde jsme chtéli jen naznacit,
ze konstrukci syntakticky recipro¢ni odvozujeme od zdkladniho slo-
vesného ramce slovesného protéjSku nereciprocniho, jehoz valen¢ni
¢leny tuto operaci (prostfednictvim indexi Rcp) dovoluji.

6. Slovesa kontroly

Pouziti infinitivu v jistych syntaktickych pozicich je vdzdno na ko-
referenci mezi né€kterym valencnim ¢lenem fidiciho slovesa a zapu-
Sténého predikdtu ve funkci PAT nebo INTT (Zaméru). V generativni
gramatice byl pro tento jev zaveden termin kontrola. Ve VR fidiciho slo-
vesa je tfeba vyznacit ¢len, ktery funguje jako ,.kontrolor* (dolni index
“c-er”). Infinitivni konstrukce mize byt po ném pouzita (po nékterych
slovesech kontroly obligatorn€, po jinych fakultativng), pokud je
(potencialni) subjekt (Sb) infinitivu s takto vyzna¢enym valenénim ¢le-
nem kontroloru totozny (koreferen¢ni). Podrobné se rozborem ¢eskych
sloves kontroly zabyvame v (PANEVOVA 1996).

Jako sloveso s kontrolou ACT,_,. — Sb miize slouZit sloveso odvaZit
se-1 s VR ACT,_,,. (Nom), PAT (Inf/Gen/k + Dat)- piiklad: Pavel se
odvazil preplavat bazén.
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Pro ilustraci sloves s typem kontroly ADDR _.,. — Sb pouzijeme
sloveso doporucit-1 s VR ACT (Nom), PAT (Akuz/Clause 3/Inf), ADDR
c-er (Dav)- piiklad: Profesor doporucil studentovi ¢ist knihy v originale.

Sloveso poslat-2 slouzi jako piiklad, kdy kontrolorem je jeho PAT;
VR slovesa poslat-2 vypada takto: ACT (Nom), PAT _g,. (Akuz), INTT
(Inf)- priklad: Reditel poslal mluvciho obhajovat koncepci podniku.

Nuance v chovdni kontrolovanych infinitivnich konstrukci (i v
dalsich vétnych funkcich infinitivu) jsou probrany v (PANEVOVA 2011a;
PANEVOVA 2011b).

7. Gramatické diateze

Pojeti diatezi rozsitujici klasickou opozici aktivum — pasivum o
dalsi morfologické vyznamy slovesa (rezult, disp, recipient) vyzaduje
roz§ifeni morfologického komponentu o nové ¢leny slovesného para-
digmatu.'® Kategorie rezultativu prostého a posesivniho, dispozi¢ni a
recipientni diateze pokldddme na jedné stran¢ za dostate¢né gramatika-
lizované, aby navrzené zarazeni do systému popisu bylo nosné, na druhé
stran¢ jsme si védomi, Ze jejich produktivita je niZ8i, neZ je tomu napf.
v tvofeni 1 uziti opisného pasiva. Avsak ani produktivni opisné pasivum
se netvoii bez omezeni. Je proto tfeba slovnikovd hesla opatfit indexem
(ptiznakem), Ze dany typ diateze tvoii. Spolecnou vlastnosti grama-
tickych diatezi je, ze je lze tvoftit jako paradigmatické slozené tvary slo-
vesné (zietelné je to u rez(ultativu) a recipient(niho) tvaru), ale zaroven
vyzaduji syntaktickou prestavbu povrchového uspotfdddni aktant
v porovnani s vychozi konstrukei aktivni.

7.1 Opisnd forma pasiva

I u této paradigmatické slovesné kategorie je tieba se zamétit na
omezeni v jeho tvorbé. Omezeni maji zCdsti povahu formalni
(nepasivizuji se slovesa reflexivni), z¢4sti sémantickou (nepasivizuji se
slovesa stavovd). Tato forma se pravidelné tvoii od predmétovych slo-
ves s akuzativni vazbou, navic se ovSem tvoii i od sloves s genitivnim
predmétem (cile bylo dosazeno), popt. 1 od sloves s jinou piredmétovou
vazbou (bylo jim uvéreno, nebylo nicim hnuto, bylo o tom debatovino),
ale nemozné je napt. *bylo o tom premysleno, *je s nim bojovano (viz
HAVRANEK a JEDLICKA 1960: 205).

10 Formalni morfologii se zde zabyvat nebudeme.
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Bude proto ucelné index ,,moznost pasivizace“(pas) do ptislusné
slovnikové zony zachytit. Syntaktické dusledky pasivizace jsou dobie
znamy, probirdme je zde proto velmi strucné: S pasivizaci je spojeno
odsunuti ACT z pozice povrchového Sb (s moZnosti vyjadfit jej jinou
formou: instrumentéalem, predlozkovou vazbou od + Gen, nepravou pi-
edlozkou ze strany + Gen, viz (9), (10), (11)). Do pozice povrchového
Sb se dostava predmétové doplnéni vyjadiované v aktivnim protéj-
Sku Akuzativem, v ostatnich ptipadech je pasivni véta neosobni.
(9) Miluvei némecké Strany demokratického socialismu HH byl v patek odso-
uzen berlinskym zemskym soudem. (PDT 2.0)

(10) Tito lidé byli od zahrani¢nich firem b&zn& zvani na ob&d &i vedeti do Ze-
nevy. (PDT 2.0)

(11) Veerabylo o jeho osudu ze strany Zalobce rozhodnuto.

7. 2 Rezultativni diateze

Za produktivni pokldddme v Cestiné konstrukce typu je uvareno/ma
uvareno, na které upozornili jiz (MATHESIUS 1925) a (SMILAUER
1947). Diskuse o ptislusnosti téchto forem ke kategorii Casu, slovesného
rodu nebo vidu ukoncil (HAUSENBLAS 1963) postulovdnim samo-
statné kategorie vysledného stavu.!!

7.2.1 Prosté rezulativum (res1)

Typ Dnes je zavieno (tvoteny od prechodnych sloves) nazyva (GI-
GER 2003: 70) objektovym rezultativem.!?> U véty Okno je otevieno jde
bud’ (i) jde o pasivni diatezi (pas) se vSeobecnym konatelem (a moznosti
tuto pozici obsadit — Okno je otevieno vétrem.) a s PAT v pozici podmé-
tu, nebo (i1) jde o prosty rezultativ (res/), kde PAT v pozici Sb je nosi-
telem stavu. Ve vétsin€ piipadu je sémanticky rozdil (i) a (ii) zanedba-
telny, v jistych kontextech vSak hraje roli (viz (12), (13), méné jasny uz
jeu(14) a (15)):

(12) Autor zemiel dfiv, nez bylo jeho stéZejni dilo dokon&eno. (pas)
(13) Kdyz byla ptiprava nové inscenace dokonéena (res!), herci se zaali pipra-
vovat na premiéru.

(14) Dité ji bylo soudem svéfeno (pas) po rozvodu s jugoslavskym obcanem.
(PDT 2.0)

' Produktivnost této kategorie pro polstinu a kasubstinu prokazuji (PISARKOWA
1964) a (NOMACHI 2006).

12 Gigerovo subjektové rezultativum (GIGER 2003) typu Je zamilovan zde pro na-
Se ucely nechavame stranou.
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(15) Budoucimu uzivateli je uspofadani interiéru usito (res/) pfimo na miru.
(PDT 2.0)

Z hlediska formalni morfologie jsou tvary res/ totozné s tvary
opisného pasiva dokonavych sloves. Zlediska morfologického vyzna-
moslovi (funk&ni morfologie) nastdvaji tempordlni posuny mezi tvarem
a vyznamem (formdln€ prézentni rezultativ mtize byt vysledkem jak
pritomného, tak minulého dé&je — vari/uvarili — je uvareno). Moznymi
omezenimi pii tvorbé diatezi se zabyva (SKOUMALOVA 2001).

7.2.2 Posesivni rezultativ (res2)

Posesivni rezultativni diateze je formdlné tvofena pomocnym slove-
sem mit (Aux) a participiem pasivnim (-n/-t part). Jeho zatazeni mezi
produktivni slovesné diateze vede k obohaceni slovesného paradigmatu o
tyto formy. Syntaktické posuny participantii u res2 se projevuji dvéma zpt-
soby: (i) v pozici povrchového Sb zlstava ACT (viz (16), (17)), nebo (ii)
do pozice povrchového Sb se presouvda ADDR, popi. Beneficient (dale
BEN) (viz (18), (19)). Mnohé konstrukce s res2 jsou viceznacné (viz (20)):

(16) Ucitelé budou mit absolvovény kurzy z psychologie vzdélavéani a ze
vzdélavaci filozofie. (PCEDT)

(17) Snad mam nékde zaloZenu kopii toho dopisu. (PCEDT)

(18) Brazilské4 vlada oznamila svym producentiim, Ze nebudou mit povoleno
vyvazet cukr. (PCEDT)

(19) Hlavni t¥idy a namésti jsem mél v nedéli zakézany. (SYN 2000)

(20) Jiz jsme mohli mit sklizenu spoustu hektard. (SYN2006PUB)

Nekteré doklady vécné vylucuji chapani Sb jako ACT (viz (21)),
jiné vylucuji, Ze by subjektem mohl byt ADDR nebo BEN (viz (22)),
jiné jsou viceznacné (viz (20) vyse a (23)):

(21) Pacient m¢l zasazeny vnitini orgény. (SYN 2005)

(22) Ruce méla schovany pod rébou. (SYN 2005)

(23) K jeho ulevé nemél finanénik zablokovén provoz tla¢itkem Nerusit. (SYN
2005)

Oba podtypy této konstrukce sémanticky sdileji fakt, ze rezultativni
formou se vyjadiuje (posesivni) vztah subjektu k vyslednému dé&ji, at’
ho Sb vykonal nebo ne. Pifi rozhodovéni, zda jde v téchto dvou
podtypech o viceznac¢nost ¢i vagnost, bereme v uvahu, ze konatel tam,
kde neni subjektem, mtize byt nesubjektovou pozici vyjadien (viz (24)).
Pro syntaktickou strukturu odpovidajici vagnosti bychom museli u res?2
zvolit pro Sb takovy valenc¢ni ¢len, v némzZ je obsaZena neutralizace mezi
ACT a ADDR; takova struktura by ale odporovala pozadavkiim valence.
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Klonime se proto spise k chdpéni res2 konstrukce jako v obecném piipadé
viceznacné (véta (23) ma dva strukturni popisy, (21) a (22) ma kazda je-
den popis, s BEN v pozici Sb u (21), s ACT v pozici subjektu v (22).

(24) Student uz ma termin zkousky dékanatem posunut.

Posesivni rezultativ (res2) tvoti slovesa prechodna od dokonavych
podob sloves. Existuji v§ak frazeologizovand uziti od sloves nepfedmé-
tovych jako mad namireno/nahnano/ naslapnuto/nakroceno vyskytujici
se prevazn¢ v podob¢ neutra sg. (viz (25)).

(25) Litvinov m4 skvéle naslapnuto. (PDT 2.0)

Schopnost slovesa tvofit res2 je tfeba zachytit u pfisluSného hesla ve
slovniku. Okrajové se tato forma tvoii i od sloves imperfektivnich a obo-
uvidovych, takze je tieba slovnikova hesla oSetfit individudlng.'3

7.3 Recipientni diateze

Ptechod mezi res2 (viz 7.7.2) a recipientni diatezi (recipient) neni
ostry. Omezeni na tvoieni této diateze jsou lexikalni povahy (tfidéni
¢eskych sloves podilejicich se na této diatezi do 4 sémantickych skupin
nachazime v (DANES 1985: 33n.)). Strukturni podminkou pro jeji uziti
je pritomnost valen¢niho ¢lenu vyjaddieného Dativem ve VR slovesa
(zpravidla je to ADDR, nékdy PAT), viz ptiklady (26), (27), (28).

Protoze se domnivame, ze jde o ¢asteCn¢ gramatikalizovanou kon-
strukci, je tieba s recipientni diatezi pocitat v paradigmatice slovesnych
tvarti: Jako pomocné sloveso (Aux) se pouziva sloveso dostat (nékdy
mu konkuruje sloveso mit, coz pak vede k nejasné hranici mezi res2 a
recipient, viz (29))'* a —n/-t pasivni participium. Syntaktickd prestavba
zakladové konstrukce spociva v pfesunu ADDR (popt. PAT u 2 z Dane-
Sovych sémantickych skupin) do pozice Sb. Ve slovnikovém hesle je
tfeba schopnost slovesa vstupovat do této diateze zachytit.

(26) Tento most je pojistén pro piipad ,,ztraty zisku®, aby investor dostal uhra-
zen unik ptijma v pfipad¢ preruseni provozu mostu. (PCEDT)

(27) Vyrobci nedostanou zaplaceno dfive nez v beznu, dubnu, nebo dokonce
v kvétnu. (PCEDT)

13 Podrobnou korpusovou sondu vyskytu téchto forem provedla (NACEVA-
MARVANOVA 2010). Podle jejich dat ma res2 od nedokonavych sloves v korpusu SYN
2000 podil 1,99% na celkovém poctu res2 v tomto korpusu.

14 Sloveso dostat v analyzované konstrukci ukazuje jednoznaéné na recipientni
strukturaci, sloveso mit v téchto kontextech pokladame za recipient, pokud je nahra-
ditelné slovesem dostat (jako v (29)), aniz dojde k vyznamovému posunu.
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(28) Kdyz si behem té doby s nékym povidd nebo si hraje, nedostane vynadano,
nedostane poznamku ani pétku. (SYN 2006PUB)

2 domoveé budou mit obyvatelé zajiSténo nejen stravoveim’, alei... (SYN
9) v Y j i
2006PUB)

7.4 Dispozi¢ni diateze

Typ konstrukce nazyvané nékdy mediopasivem je v ¢estiné struktur-
n¢ velmi produktivni. Jeji pouziti je vdzdno na pfitomnost hodnoticiho
adverbia (snadno, dobre, lehce/lehko, skvéle, vyborné, uspokojive, obtizné
apod., popt. ptedlozkovymi vyrazy s podobnym vyznamem jako
s potésenim, bez obtizi). ACT dispozi¢nich konstrukei je bud'to vyjadien
tzv. dativem subjektu, nebo je vSeobecny. Predikat md formu reflexivni
(viz17.5). Lexikdlni omezeni na pouziti této diateze nebyla zjisténa. Tvori
se 1 od sloves stavovych a neptechodnych, viz (30), (31), (32), (33):

(30) Ta kniha se na ¢eském trhu dobte prodava.
(31) Matematika se Pavlovi studuje bez obtizi.
(32) O tom se ndm $patn& mluvi.

(33) U nés se mu dobfe spi.

7.5 Deagentni diateze

Deagentni diateze (s vSeobecnym konatelem) je pouzitelnd u slo-
ves, kterd pripoustéji lidského konatele, ale ten je generalizovan (zevse-
obecnén). Jind lexikdlni omezeni na tvofeni této diateze (nazyvané diive
v Ceské tradici reflexivnim pasivem) nebyla zjisténa. Sloveso ma podo-
bu reflexivni a obsazeni pozice ACT je v této struktufe vylouceno. Do
pozice Sb se posouvda PAT (36), popt. ADDR, nebo je konstrukce
neosobni (bezpodmétova) (34), (35):

(34) Sahlo se tedy k historikiim, jimz se mé&l dialog svéfit. (PDT 2.0)

(35) V téchto dnech se hovoii o propojeni mezi ODS a denikem Telegraf. (PDT
2.0)

(36) Névratnost zatepleni se po¢itd na fadu let. (PDT 2.0)

8. Ptiklady kooperace slovnikovych udaji a gramatickych pravidel
(pro res2 a recipient)

V tomto oddile chceme na vybranych ptikladech posesivni rezulta-
tivni a recipientni diateze exemplifikovat vyuziti udaji ve slovnikovém
hesle pro vytvareni ptislusnych diatezi pomoci syntaktickych pravidel:
v ¢ésti (A) jde o vytvoreni res2, v (B) o vytvofeni recipientni diateze:
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Cast (A) pro sloveso pFipravovat/piipravit a jeho pouZiti pro
vytvoreni posesivniho rezultativu (res2): Referent uz ma pripraveny slidy
na prezentaci./Pavel uz ma od matky veceri pripravenu.

Cast (B) pro sloveso narizovat/naridit recipientni diateze pro véty
Pavel dostal narizeno od majitele bytu do tydne se vystehovat. Pavel do-
stal od soudu narizenu exekuci.

Pomoci dolnich indexti i a j je naznaceno, kde je zdroj shody pro
jednotlivé ¢ésti analytického prisudku.

(A) VR: pripravovat-2-impf/pripravit-2-pfr®s: .72 ACT (Nom), PAT
(Akuz), EFF" (k + Dat,na + Akuz)

Syntakticka pravidla:

(1) PRED — Aux-mit; + -n participium I{] (pripraveny, priprave-
nu)

(i) ACT — Sb; (referent)/ Adv (od + Gen) (od matky)

(ii1)) ADDR — O (pro prvni variantu véty: VR bez ADDR)
ADDR — Sb; (Pavel) (pro druhou variantu véty)

(iv) PAT (Nj — Akuz) — Objj (slidy/veceri)

(B) VR: narizovat-impf/naridit-pfres et res? recivient ACT (Nom), AD-
DR.._p(Dat), PAT (Akuz, Inf, Clause3)

Syntakticka pravidla:

(i) PRED — Aux-dostat; + -n participium V-neutrum sg pf
(narizeno) za podminky (iv)
PRED — Aux-dostat; + -n participium V] (narizenu) za
podminky (v)

(i1)) ACT — Adv (od + Gen) (od majitele bytu/od soudu)

(iii) ADDR — Sb; (Pavel)

(iv) PAT (Inf) — Obj (Inf)'> (vystéhovat)
PAT (Nj —Akuz) — Objj (exekucti)

9. Zavéry

O skuteCnosti, Ze popis jazyka je tvofen dvéma komponenty,
slovnikem a gramatikou, médlokdo pochybuje. Na rozdil od lexikdlniho
komponentu, ktery se neobejde bez zpracovani jednotlivych polozek

15 Pravidlo (iv) je pouzito podle zdsad stanovenych v odd. 6 o kontrole, zde je
uvedeno pro kontrast s konstrukei se substantivnim PAT jakoZzto zdroji kongruence pro
—n/-t participium. Dolni index i nese morfém osoby a ¢isla, j rodu, ¢isla a padu.
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slovniku individudlng, v gramatickém komponentu o¢ekdvame zobecni-
telnd zjisténi. Cilem naseho ptispévku bylo ukdzat, Ze vétSina grama-
tickych pravidel je vice nebo méné lexikdln¢ vdzdna. V rdmci FGP
vychdzejiciho primdrné€ z popisu gramatické stavby jsme demonstrovali
ptiklady, kdy pouziti navrhovaného strukturniho pravidla (napt. pro gra-
matické diatéze) je vazano na lexikum urcité povahy. Ukazala se také
silnd vdzanost povrchovych syntaktickych struktur a moznosti jejich
transformaci na slovesnou valenci. Valen¢ni rdmce jednotlivych lexi-
kdlnich polozek se jevi jako nepominutelnd zékladna jak pro teoreticky
popis jazyka, tak pro automatické zpracovani textu.

Studium valence lexikdlnich jednotek je spojeno s konfliktem mezi
sémantickymi pozadavky jednotek a jejich povrchovou realizaci/absenci
poskytujici jak struktury negramatické, tak struktury gramatické (odd.
2). Lexikdlni vyznamy polysémnich sloves mohou sdilet stejné ,,situacni
participanty®, ale v riizném strukturnim uspotdddni; blizkost jejich lexi-
kdlniho vyznamu je vhodné postihnout pravidly o lexikdlné-séman-
tickych diatezich (odd. 4). Také recipro¢ni konstrukce a gramatické di-
ateze jsou zalozeny z¢dsti na zmén¢ slovesného tvaru, z vétsi ¢dsti na
syntaktickych piesunech aktantii u lexikdlnich jednotek oznacenych
ptislusnymi indexy (odd. 5 a 7). Vybér formélniho vyjadieni nekterych
aktantli zdvisi na vlastnostech lexikdlni jednotky vyznacenych ve
valenénim rdmci (odd. 6), popi. na dalSich kontextovych podminkdch
(odd. 3,7.4a7.5).
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Summary
Jarmila Panevova

APPLICATION OF LEXICAL INFORMATION IN GRAMMAR
(ON THE DATA OF CZECH VERBS)

The interplay between lexical information and the rules of grammar is de-
monstrated by selected morphological and syntactic phenomena from the do-
main of Czech verbs. The application of some grammatical rules is based on
the data stored in the lexicon. The information about valency is a substantial
part of a lexical entry and it contains a great deal of supplementary informa-
tion about this item. Systemic surface omissions of the obligatory valency po-
sitions are indicated in the valency frame in the lexicon (Sect. 2). Conditions
for the choice of the formal expressions of the valency members (e.g. conjun-
ctions in content clauses, infinitive forms of participants) depend on the featu-
res given in the corresponding lexical item of their governing verb as well
(Sect. 3 and 6). Two types of semantic conversions are demonstrated in Sec-
tion 4 with regard to the distinctions in their valency frames. The relation of re-
ciprocity is understood here as a syntactic diathesis (Sect. 5). The introduction
of the new types of grammatical diatheses is discussed in Sect. 7: The morp-
hologhy and syntax of resultative, recipient and dispositional diatheses are de-
scribed here together with the requirements of the grammatical component re-
garding the shape of lexical items of the verbs participating in these diathesis
(Section 8).

Keywords: lexicon, grammar, valency, valency frame, resultative diathe-
ses, recipient diatheses, dispositional diatheses.



