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Trojniot ~len — da ili ne

ZUZANA TOPOLIWSKA
(Skopqe)

TROJNIOT ^LEN — DA ILI NE

Vo makedonskata (i bugarskata) terminolo{ka tradicija postoi
termin ’troen ~len’, koj gi opfaka site tri postpozitivni klitiki de-
rivirani soodvetno od zamenskite koreni s-/ov-, t- i on-. Mi se ~ini
deka takvoto sfakawe se temeli vrz ~isto formalna osnova. Vo statija-
ta predlagam funkcionalna / semanti~ka definicija na ~lenot. Vo taa
definicija e vgradeno moeto uveruvawe deka ~lenot e semanti~ki posi-
roma{en od pokaznite zamenki, imeno: isklu~uva deixis in praesentia.
Soglasno so toj na~in na gledawe makedonskite zamenski postpozitiv-
ni klitiki od tipot -os / -ov i -on (odnosno — spored ponovite istra-
`uvawa — -os i -ot vo rodopskite bugarski govori) treba da se tolkuva-
at kako kliti~ki demonstrativi, a ne kako ~lenovi.

Kqu~ne re~i: makedonski, bugarski jezik, ~lan, funkcionalno-se-
manti~ka definicija

Ke probam vo ovoj tekst da dadam odgovor na pra{aweto {to e
~len kako jazi~na edinica i da gi pretstavam posledicite koi{to toj
odgovor gi implikuva za tolkuvawe na sostojbite vo makedonskiot ja-
zik. Se razbira, toa e mojot li~en, sigurno ne edinstveniot mo`en,
odgovor.

Jazi~nite edinici gi klasifikuvame ili spored nivnata funkci-
ja / zna~ewe, ili spored nivnata forma. Korelacijata megu tie dve mno-
`estva pretstavuva gramatika i re~nik na soodvetniot jazi~en kod.

Vo makedonskata (i vo bugarskata) konvencija na gramati~ki
opis postoi sintagma-termin ’troen ~len’ koja, vo slu~aj na makedon-
skiot standarden jazik, se odnesuva na tri nesamostojni zamenski se-
rii: -ot (-ta, -to; -te), -ov (-va, -vo; -ve) i -on (-na, -no; -ne) koi
pretstavuvaat pokazateli na takanare~enata kategorija opredelenost
i funkcioniraat kako kategorijalni markeri na nivo na imenskata
sintagma. Nema tuka da se vpu{tam vo detali na nivnata semanti~ki
i/ili formalno motivirana distribucija. Ke se ograni~am na kon-
statacijata (a) deka tie pretstavuvaat skrateni formi na osnovniot



troen sistem na pokaznite zamenki, soodvetno toj (taa, toa; tie),

ovoj (ovaa, ova; ovie) i onoj (onaa, ona; onie), (b) deka vo princip
ostanuvaat vo komplementarna distribucija so tie polni demonstra-
tivni formi, i (v) deka nivnoto mesto vo sintagmata e vo postpozi-
cija vo odnos na prvata zboroforma {to ja otvora sintagmata, bilo
taa da e imenka, bilo da e pridavka (pridavska zamenka, reden broj,
glagolska pridavka, itn.), spored modelot: studentot, mladiot

student, nasmeaniot mlad student; masava, drvenava masa, nakri-

venava drvena masa; selono, starono selo, i sl. Primerite poka`u-
vaat formalen paralelizam na trite serii i sugeriraat pretpostavka
deka tokmu poradi toj paralelizam tie paralelno se tolkuvaat opfa-
teni so zaedni~kiot naziv ’troen ~len’.

Vo otvorena kolizija so takvoto tolkuvawe stoi faktot deka vo
gramati~kite opisi na ovie elementi tie funkcionalno se diferen-
ciraat, t.e. im se pripi{uvaat razli~ni funkcii kako nositeli na
opredelenost na imenskata sintagma, odnosno na razni tipovi refe-
rencijalna karakteristika na taa sintagma. Se postavuva pra{aweto:
koja e funkcijata na ~lenot, kako i: dali i po {to taa se razlikuva
od funkcijata na pokaznite zamenki.

Osnovniot sistem na makedonskite pokazni zamenki broi tri
~lena sprotivstaveni vrz osnova na nivnite sposobnosti na poso~u-
vawe objekti vo prostorot poznat kako govorna situacija. Deneska,
kako {to spomnav pogore, toa se zamenki derivirani soodvetno od
korenite t-, ov- i on- , pri {to ov- poso~uva objekti bliski do govo-
ritelot, on- — objekti oddale~eni od nego, a za t- se ka`uva deka po-
so~uva objekti vo domenot na vtoroto lice (sogovornikot), {to prak-
ti~no zna~i deka toj koren e neutralen vo odnos na prostornata loka-
cija na govoritelot. Ov- e relativno nov element vo toj troen aran-
`man, porano soodvetnata funkcija ja vr{el korenot s-, dodeka ov-

funkcioniral vo drug tip opozicija vo odnos na t-, od prilika kako
{to deneska funkcionira opozicijata eden ‹ drug; sp. gi izrazite ka-
ko vaka, taka ili ova, ona, sp. i polskite: tak i owak, ten taki owaki...,

i sl. Starata pozicija na korenot s- vo demonstrativniot triagolnik
se ~uva do den dene{en vo jugozapadniot makedonski govor na seloto
Bobo{tica vo Kor~ansko (Albanija), tragi na taa pozicija vo stan-
dardniot jazik pretstavuvaat zamenkite sega, sam, petrificirani iz-
razi kako sinok / sno{ti, letoska, esenoska, i dr. Poslednite pri-
meri svedo~at isto taka za starata slovenska (i ne samo slovenska,
sp. gi na pr. situacijata vo romanskite jazici) tendencija kon sozda-
vawe dve formalni i funkcionalni varijanti na pokaznite (i li~ni-
te, i posvojnite) zamenki: akcentogenite i kliti~kite. Zna~enski tie
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ne se razlikuvaat, razlikata e vo na~inot na funkcionirawe vo tek-
stot; imeno, kako {to znaeme, kliti~kite formi ne se sposobni da
generiraat posebna akcentska kulminacija nitu da stojat pod retori-
~en akcent vo iskazot.

Poznato e deka del od indo-evropskite jazici, naj~esto onie
koi funkcionirale vo multilingvalni sredini, so tekot na vremeto
imaat razvieno posebna funkcionalna edinica: ~lenot. Poznato e
deka vo tie jazici ~lenot etimolo{ki pretstavuva kliti~ka forma
na pokaznata zamenka, vo sistemite so poveke demonstrativni koreni
— kliti~ka forma na pokaznata zamenka pomalku optovarena ili neo-
ptovarena so prostornata informacija. Trgnuvajki od ova soznanie
stanuva razbirlivo deka vo makedonskiot jazik ~lenskata funkcija ja
ima prezemeno kliti~kata forma na zamenkata toj.

Od goreka`anoto proizleguva deka barajki odgovor na pra{awe
koja e taa ~lenska funkcija mo`eme odnapred da ja eliminirame ta-
kanare~enata deixis in praesentia, t.e. poso~uvawe objekti prisutni vo
govornata situacija i prostorno soodneseni so govoritelot. So sa-
moto toa ~lenot e posiroma{en od pokaznite zamenki, odnosno li-
{en od semanti~ka funkcija. Definicijata {to bi sakala da ja pred-
lo`am glasi deka ~lenot e pragmati~ko sredstvo koe ni pomaga vo
identifikacija na objektite za koi stanuva zbor vo tekstot, t.e.
objekti-referenti na upotrebenite vo tekstot imenski sintagmi,
ili, u{te poprecizno: denotati na poimi koi vo tekstot zemaat ob-
lik na imenski sintagmi. Imenkata œobjektiŒ funkcionira tuka ka-
ko naziv na heterogeno mno`estvo na poedine~ni materijalni pred-
meti (materijalni œdelovi na svetotŒ), mno`estva na takvi predme-
ti, poedine~ni nastani (dejstva, procesi, situacii, sostojbi...) i
mno`estva nastani, ili, najposle, generi~no upotrebeni poimi so-
gledani od nivniot konotativen i/ili denotativen aspekt. Vo skra-
tena i uprostena verzija ~esto slu{ame i ~itame za ~lenot kako poka-
zatel deka objektot poso~en vo sintagmata mu e poznat na govoritelot
/ na avtorot na tekstot (obi~no, no ne i zadol`itelno, i na negovite
sogovornici / na adresati na tekstot). So ova avtomatski se œlega-
liziraŒ eden subjektiven prostor — mo`nost, pred se vo domenot na
upotrebata na generi~kite sintagmi, sekoj govoritel da se vodi so
svoe li~no ~uvstvo vo ocenuvawe koja sintagma œzaslu`uvaŒ ~len.

Vo praksa ~lenot naj~esto se pojavuva vo anaforska slu`ba, t.e.
vo sintagmi koi poso~uvaat objekti veke spomnati vo dadeniot tekst
(naracija, dijalog, i dr.). Vo takvata upotreba ~lenot pretstavuva ne-
markirano sredstvo na referencija i ostanuva vo direktna opozicija
so pokaznite zamenki, koi vo anaforska slu`ba slu`at istovremeno
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za istaknuvawe na identifukuvaniot karakter na objektot, sp. na pr.
V~era pak mi se javi noviot prijatel na Ana. ^ovekot / Toj ~ovek se

trudi da odr`uva redovni kontakti so site nas, ili Jane mi pre-

pora~a edna nova istorija na Balkanot. Knigata ne mi ostavi pose-

ben vpe~atok. nasproti: Taa kniga navistina mora da ja pro~ita{,

i sl. Vo takvite konteksti doaga do izraz nesposobnosta na ~le-
not-klitika da nosi vrz sebe retori~kiot akcent.

Vtoriot mo{ne frekventen preduslov za upotrebata na ~lenot e
prisuten koga poso~uvame edinstven denotat na dadeniot poim koj
vleguva predvid vo aktuelna, {iroko sfatena situacija. Sp. gi iska-
zite kako Otvori go prozorecot!, Zatvori ja vratata!, Ke se najde-

me pred kukata, Profesorot u{te ne e dojden — se misli na onoj
edinstveniot na kogo ~ekame, Ru~ekot u{te ne e gotov, Vozot doc-

ni, itn., se do Sonceto deneska slabo gree ili Mese~inata re~isi i

ne se gleda, i sl. Vo tie situacii upotrebata na pokaznata zamenka
ili ne vleguva predvid ili go markira iskazot so dodatna ekspresi-
ja, naj~esto izraz na netrpelivost: Otvori go toj prozorec, kolku

dolgo da te molam!, Ama toj ru~ek deneska nikoga{ nema da bide

spremen!, i sl. Kako {to proizleguva od primerite, ni vo ovoj tip
upotreba ne se raboti za deixis, realnoto prisustvo na poso~uvaniot
objekt vo govornata situacija e mo`no, no ne i zadol`itelno.

Se postavuva pra{aweto dali funkcijata na elementite -ov i -on e
pobliska do funkcijata na elementot -ot, ili do funkcijata na akcen-
togenite formi na pokaznite zamenki. Se slu`am so neutralniot ter-
min œelementŒ, za da go odbegnam etiketirawe na tie elementi pred da
go opravdam vo natamo{niot tekst izborot na predlaganite etiketi.

Pred da pominam na analiza na primerite sakam u{te da se pot-
setime deka opozicijata: deikti~ka vs nedeikti~ka upotreba e asime-
tri~na. Dodeka ~lenot, kako {to rekovme, ja isklu~uva deixis in prae-

sentia, pokaznite zamenki mo`at da se upotrebuvaat i za direktno
prostorno poso~uvawe i za poso~uvawe vo tekstot (anafora) i za ta-
kanare~enata deixis in absentia. Od druga strana, pokaznite zamenki, a
isto taka i -ov i -on ne smeat da se pojavat vo generi~ki upotrebena-
ta sintagma.

Pominuvam kon analizata na primeri na upotrebata na elemen-
tite -ov, -on vo sovremeniot makedonski standarden jazik, kako vo pi-
smeniot taka i vo kolokvijalniot izraz. Primerite im gi dol`am
pred se na trudovite na M. Mirkulovska i na A. Pan~evska, koi — i
dvete — vodele posebna obimna ekscerpcija na pokazatelite na refe-
rencija vo makedonskiot tekst. I dvata truda se naogaat vo pe~at (sp.
podolu vo spisokot na koristenata literatura).
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-OV:

A. prostorna bliskost do govoritelot, pripadnost:

Poka`i mu na pisatelov {to imame, ovde si kako doma...

BP.I/329/M

Kolku mrzlivo pladne, ke zaspijam na masava... BP.I/122/M

Grankite na ovo{kive gi ~uvstvuvaat posledicite od golemata su-

{a... BP.I/110/M

...onaa golema reka {to te~e srede ugorninava i deneska ja deli na

dva dela... DM.P/12/M

Ima ne{to privle~no vo tie ~inovni~ki deca, kako da se rasteni vo
eden svet poubav od na{iov... BK.L/18/M

No mene srceto mi igra tokmu sega, se protegna Ximi. Ke mi pobegne

od gradive... BP.I/109/M

Bankata donirala 18 milioni evra za proekti so koi se opfateni 38
op{tini niz zemjava. D/M

Sp. i od razgovorniot jazik:

Nogava me boli. P

Stanov u{te ne ni e sreden. P

Kancelarijava mi e male~ka. P

Tuka spagaat i primeri so toponimite:

Skopjevo ne e toa {to be{e! (izgovoreno vo Skopje) P

Vardarov u{te malku ke se prelie. (izgovoreno na bregot na Vardar) P

Ohridov mnogu go sakam! (izgovoreno vo Ohrid) P

Ovaa posledna serija (so toponimite) nema paralela so -ot. Po-
stojat ednoelementni toponimi sposobni da go prifatat -ot, kako
Balkanot, Karpatite, i dr., naj~esto planinski, nazivi, no -ot e
tuka funkcionalno prazen.

B. vremenska bliskost do govoritelot, opfatenost so nastanot, so
procesot:

...da se premosti jazot {to se prodlabo~uva so vojnava BP.I/125/M

Nema izlez od na{ava kriza... BP.I/278/M

Samo {to gledam na problemov od nezavisni pozicii. BP.I/106/M

...gradot Ohrid, vo koj letovo bea otkopani artefakti za negovoto

trimileniumsko postoewe. BP.I/173/M

Kolku e tivko ve~erva... BP.I/177/M

Makedonija‰…Š vo momentov e ispravena pred... D/M

Od razgovorniot jazik:

Vremevo ne ni se pogodi! P
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Denov mi zapo~na rano! P

Vo site navedeni primeri pokraj identifikacija vo ramki na

prostorot i/ili vremeto se ~uvstvuva i izvesna ekspresija, naglasu-

vaweto na bliskosta, intimen odnos kon poso~uvaniot objekt, ne{to

{to ruskata makedonistka, Natalija Boronikova, vo referatot odr-

`an vo 2005 g. na nau~nata diskusija vo Ohrid mnogu srekno go opre-

deli kako vklu~enosta na objektot vo intimen prostor na govorite-

lot. Takviot tip poso~uvawe ne isklu~uva deixis in absentia, t.e. situ-

acii koga — da go citiram B. Koneski (1982: 232) — œne se poso~uva

objekt vo opsegot na na{ite ~ula, {to realno go poka`uvame, ami

pretstavata za toa lice se pobuduva pred sebe.Œ Taka Koneski go ko-

mentira primerot [to go nema u{te ~ovekov? Sli~na e situacijata

koga za na{a dr`ava upotrebuvame naziv zemjava, ili koga za aktuel-

nata vlada vo na{ava zemja zboruvame kako za vladava. Evidentno

elementot -ov e ne samo sredstvo za identifikacija, tuku i sredstvo

za poseben tip ekspresija, i kako takvo funkcionalno se razlikuva

ne samo od akcentogenite formi na pokaznite zamenki, tuku i od eks-

presivno neutralniot element -ot. Ova go potvrduva i mo`nosta –ov

da se zalepi za sopstvenoto li~no ime, pred se za hipokoristik, kako

vo eden primer od Pan~evska: Bilevo u{te go nema da se javi!, i sl.

-ON:

A. deixis in praesentia, relativna oddale~enost od govoritelot:

Po~nuvam od primerte od J. Bo{kovski, citirani od B. Koneski

(1982: 229): œEve sega ke go zapalam videlin~eto. — Potraj malku,

dodeka gi izmolzam ovcine... Odgovori starecot i se svrte kon ko-

tarot., od kade {to dopira{e bleewe i ovcite netrpelivo podavaa

glavi preku pletot. Sp. i od Slavko Janevski (citiram spored moja-

ta monografija od 1974 g., s. 129): ...go skiva{ onoj? — veli taa. Onoj

so crvenana kosa?

Sp. i od razgovorniot jazik:

Vidi go deteno, cel den pla~e! P

Vo belana zgrada `iveam! P

Kukana na kom{iine e mnogu ubava. P

ili so katafori~ko dopolnuvawe:

^ovekon {to stoi onde e moj prijatel. P

Ku~eno {to lae e mnogu lo{o. P

Deteno {to tr~a po ulicata go poznavam! P

12 Ju`noslovenski filolog ßHÇÇ (2006)



Primerite se malku. Kole{kite koi vodele soodvetna ekscerp-
cija me informiraat deka upotrebata na elementot –on vo sovreme-
niot makedonski standard, ne stiliziran kako arhai~en ili narod-
ski, e vonredno retka. Kaj goreprivedenite otsustvuva nekoja poseb-
na ekspresivna markiranost.

B. deixis in absentia, vremenska / emotivna / intelektualna oddale~e-
nost

Tuka primerite se u{te poretki. Sp. od S. Janevski: A starion

pes Adam, od boga ke si go najde..., ili poznatiot primer od œLozjeŒ
na B. Koneski: Narodon kaj nas ne gi znae tie raboti. — kade {to se
~uvstvuva emotivno / intelektualno oddale~uvawe od onie {to œne
gi znaat tie rabotiŒ.

Po ovaa kratka prezentacija na primeri se vrakam na pra{awe-
to za funkcijata i statusot na elementite -ov i -on kako vo odnos na
-ot, taka i vo odnos soodvetno na ovoj i onoj. Imam namera da ja bra-
nam tezata deka se raboti za demonstrativni klitiki (podvi`ni
afiksi?) koi od ~lenot -ot se razlikuvaat po svojata sekoga{ pri-
sutna prostorna markiranost (bilo da se raboti za realniot ili za
nekoj tip virtualen prostor) i po svojata — ~esto prisutna — eks-
presivna markiranost). ^lenot, t.e. elementot -ot, e po definicija
li{en kako od vistinskata deikti~ka funkcija, taka i od sekakva
ekspresija. Poznatiot polski lingvist, A. Boguslavski, ka`a edna{
deka porakata {to ja nosi ~lenot glasi œtoj na koj{to mislamŒ, {to
zna~i deka imame rabota so eden pragmati~ki marker na referencija
koj na sogovornikot / adresatot mu pomaga vo identifikacija na po-
so~uvaniot objekt. Od druga strana, od polnite akcentogeni formi
na soodvetnite pokazni zamenki -ov i -on se razlikuvaat po nesposob-
nosta da generiraat akcent, t.e. da pretstavuvaat samostoen fokus na
prenesuvanata poraka. Istovremeno — za razlika od polnite formi
— tie ~esto na imenskata sintagma {to ja pridru`uvaat i davaat po-
sebna ekspresivna nijansa, vo slu~ajot na -ov obi~no pozitivna, vo
slu~ajot na -on — negativna. Posebno -ov vo posledno vreme se {iri
kako marker na empatija. Od seto ova jasno proizleguva deka vo raz-
gleduvaniot sostav œpokazni sredstvaŒ najsiroma{na e porakata {to
ja nosi ~lenot.

Se razbira, terminologijata, gramati~kata kako i sekakva druga,
e vo golem stepen vo funkcija na tradicijata i na konvencijata. Vo
taa smisla mo`eme i da go prifatime terminot œtroen ~lenŒ. Megu-
toa, kako {to se trudev da doka`am, ova e ~isto povr{na formalna
opredelba koja apstrahira od funkcija na soodvetnite elementi.
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Prifakaweto na predlo`enata slika i tolkuvawe na -ov i -on

kako postpozitivni demonstrativni klitiki ne go namaluva nivniot
rang kako originalna tipolo{ka osobina na makedonskiot jazik. Taa
osobina ne naoga paralela vo drugite standardni jazici od na{iot
kulturen krug. Poradi spomnatiot moment na empatija sintagmite so
ekspresivnoto –ov se prakti~no neprevodlivi.

*

Pokraj makedonskiot standarden jazik i golem del od makedon-
skite dijalekti œtrojniot ~lenŒ se pojavuva i vo bugarskite rodop-
ski govori. Vo posledno vreme imav mo`nost da se zapoznam so najno-
vite trudovi na E. Kanevska-Nikolova posveteni tokmu na taa pojava.
Rodopskiot sostav se temeli vrz starata trojka koreni, s-, t- i n-.

Privlekuva vnimanie deka kako najfrekventna se pojavuva n-forma-
ta, dodeka drugite dve formi, posebno t-formata, se mnogu poretki.
Kako {to pi{uva Nikolova vo svojot apstrakt “The analysis of the ob-
jective laws determining the choice of one of the three article forms, most
frequently with -n, is based on the observations on the everyday colloquial
speech and the folklore.” (2005: 15). Visoka frekvencija na -on se za-
bele`uva i vo nekoi makedonski govori, na pr. vo ki~evskiot. Dvete
formi privilegirani kako kandidati do ~lenskata funkcija gi povr-
zuva priznakot /– bliskost/ do govoritelot, kako vo bukvalna taka i
vo metafori~ka smisla. Bi bilo interesno slovenskata situacija da
se sporedi so situacijata vo drugi jazici so ~len, odnosno da se vidi
koj od poveketo prisutni vo sistemot demonstrativi stanal osnova
na ~lenot i zo{to.
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S u m m a r y

Zuzanna Topolinjska

ARE THERE THREE VARIANTS OF THE DEFINITE ARTICLE

IN MACEDONIAN?

According to the Macedonian grammatical tradition there are three variants of the defi-
nite article in Standard Macedonian as well as in the majority of Macedonian dialects.

The author argues that such an interpretation has a purely formal motivation. At the
functional level only the element -ot can be treated as article, while -ov and -on function as
postpositive demonstrative clitics.

Mutatis mutandis the same is true for the Bulgarian Rodopi dialect.
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