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(Miinster)

PRILOZI OVD(J)E/TU/OND(J)E, OVAMO/TAMO/ONAMO,
OVUDA/TUDA/ONUDA*

U ¢lanku se opisuje suvremena upotreba mjesnih zamjeni¢kih priloga u
korpusima pisanog i govorenog jezika. Kad se ima u vidu prili¢no konfuzna sli-
ka kakva se dobiva na osnovi uvida u opis tih rije¢i u rje¢nicima, gramatikama i
nekim drugim radovima, iznenaduju jasne pravilnosti koje pokazuju svi korpu-
si ovdje analizirani. Pravilnosti se tiCu u€estalosti mjesnih zamjenickih priloga,
nacina upotrebe svakog pojedinog od njih te izrazavanja stati€ke i dinamicke
lokalizacije.

1. Skiciranje problema

Predmet ovoga rada su pokazni prilozi zamjenickog porijekla koji
imaju mjesno znacenje. U srpskohrvatskom jeziku postoje tri osnovne gru-
pe takvih priloga, koje Akademijina gramatika HAZU (Babi¢ i dr. 1991:
721-724) opisuje na sljedeéi nafin: prva grupa sastoji se od ovdje, tu, on-
dje, odgovara na pitanje gdje?, izraZava stati¢ki aspekt lokalizacije: pozici-
ju. Druga grupa sastoji se od ovamo, tamo, onamo, odgovara na pitanje ka-
mo?, izrazava dinamicki aspekt lokalizacije: cilj kretanja. Treca grupa sa-
stoji se od ovuda, tuda, onuda, odgovara na pitanje kuda?, izrazava dina-
micki aspekt lokalizacije: smjer kretanja.! Gramatika HAZU nadalje navodi

* Ovaj ¢lanak predstavlja referat za 13. medunarodni slavisticki kongres u Ljubljani.

' Umjesto izraza ,,smjer kretanja®, koji navodi Akademijina gramatika, ali i veéina
rje¢nika, prikladniji bi bio izraz ,linija kretanja®, koji navodi Piper (1997: 13). Koristenje
izraza ,,smjer u rjeni¢kim opisima ponekad je toliko neprikladno da razlika izmedu opisi-
vanih rije¢i uopée nije jasna. Tako npr. Anié (1998: 715, 718) u opisu priloga ovuda navo-
di "u ovom smjeru’, a u opisu priloga ovamo *u smjeru onoga koji govori’, iz ega se ne vi-
di nikakva razlika u zna¢enju izmedu tih priloga, iako bi se trebalo raditi o predstavnicima
dviju razli¢itih grupa priloga. Da bi se trebalo raditi o predstavnicima dviju razli¢itih grupa
priloga nedvojbeno je u Rjecniku jer je navedeno da odgovaraju na razlidite upitne priloge
(ovuda na kuda?, ovamo na kamo?), a zna€enje upitnih priloga je u Rjeéniku jasno razdvo-
jeno: kuda u kojem praveu i kojim putem’, kamo *cilj kretanja’ (Anié *1998: 387, 463).
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da u sve tri grupe prvi ¢lan oznacava blizinu 1. licu, drugi blizinu 2. licu, a
tre¢i blizinu 3. licu. Od tih osnovnih grupa izvedene su pomocu prijedloga
od i do neke druge grupe, npr. odavde, odatle, odande, dovde, dotle itd., ko-
je neée biti predmet razmatranja u ovom radu. Da navedeni opis u stvari
prikazuje kako bi u idealnom slu¢aju trebala izgledati upotreba osnovnih
grupa, vidi se i u samoj Gramatici HAZU jer u njoj se konstatira da se razli-
ka izmedu druge i trece grupe gubi, a i da se prva grupa koristi umjesto dru-
ge. Obje pojave se u Gramatici proskribiraju. U kontradikciji s tim proskri-
biranjem stoji neutralno izne$ena konstatacija u Gramatici da su ¢lanovi pr-
ve grupe ovdje, ondje neutralni na svojstva statiCnosti i dinami¢nosti — iz
takve tvrdnje, naime, logi¢no proizlazi da se navedeni ¢lanovi prve grupe
mogu koristiti umjesto dinamickih priloga druge grupe.

Pogled u rje¢nike otvara dodatna pitanja jer se opisi u rje¢nicima ne
podudaraju. Stariji rje¢nici navode da se prva grupa koristi umjesto druge
i trede: ovdje umjesto ovamo, ovuda (Rjecnik JAZU 1924-1927: 488; Ba-
koti¢ 1936: 663); tu umjesto ovamo, tamo, onamo (Rjecnik JAZU
1962-1966: 840); ondje umjesto onamo (Rjecnik JAZU 1924-1927: 1).
Novi rjeénici to ne navode.

Stariji rjeCnici i Recnik MS (1969: 893; 1971: 138; 1976: 140) navo-
de da se prilozi druge grupe koriste i sa statickim zna¢enjem (Broz/Iveko-
vié 1901: 555, 897, 945; Rjecnik JAZU 1917-1922: 952; 1924-1927: 481,
1962-1966: 71; Bakoti¢ 1936: 663, 702, 1189), kod tamo je staticko zna-
¢enje navedeno ¢ak na prvom mijestu (Broz/Ivekovié 1901: 555; Bakotié
1936: 1189). Najnoviji rjeénici to ne navode za ovamo, onamo,? ali navo-
de za tamo (Moskovljevié 1990: 785; Ani¢ 31998: 1180; Sonje 2000:
1240). Pri tom znacenje priloga tamo izjednacuju sa znadenjem priloga fu
(izuzevsi Sonje 2000). Za razliku od njih Rjecnik JAZU (1962-1966: 71)
je izjednacio tamo s ondje.

O prilozima treée grupe Rjecnik JAZU (1924-1927: 9, 501;
1962-1966: 859) navodi da se koriste i sa statickim znacenjem. To navodi
i Recnik MS (1969: 900; 1971: 143; 1976: 326) i izjednaCuje ovuda s ov-
dje, tuda s tu, onuda s ondje. Bakoti¢ (1936: 703) izjednaCuje samo onuda
grupe. Bakoti¢ (1936: 665, 703) tako izjednaCuje ovuda, onuda s ovamo,
onamo, a Moskovljevi¢ (1990: 758) tamo s tuda.

Sto se tite odnosa priloga unutar prve grupe, nailazi se na podatak
da bi se fz moglo zamijeniti pomocu ovdje (Rjecnik JAZU 1962-1966:
839), da ovdje znadi isto §to i tu, a tu mo¥e znaiti isto §to i ovdje (Sonje

2 Ani¢ (31998: 684) doduse spominje da ovamo moze znaéiti ovdje, a onamo ondje,
ali ograni¢ava takvu upotrebu kao regionalnu.
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2000: 789, 1281), te da se # koristi 1 umjesto ondje (Riednik JAZU
1962-1966: 839). U vezi 8 drugom grupom nailazi se na tvrdnju da famo
znadi igto §to 1 oname (Rjednik JAZU 1962-1966: 69) te da e onamo mo-
Ze koristiti umjesto tamo (Anié 31998; 684},

Podaci iz rjetnika ofito sugeriraju priliéno zbrkanu situaciju. Keko bi
se dobio odredeni uvid u upotrebmu vrijednost navedenih priloga, pogledat
¢e se kakyn sliku pruZa frekvencijski rjednik (Mogu 1999) baziran na jed-
nomilijunskom korpusu pisanog jezika. Ulpni broj pojavnica mjesnih za-
mjeniZkih priloga u Rjedniku je 2097, Od toga predstavnici prve grupe (ov-
dieltulondje) ¢ine 70% pojavnica, druge grupe (ovmno/tamol/onamo) 30%,
dok predstavmici treée grupe (ovuda/tudalonuda) Eine manje od pola posto.
Pojedinaéne po prilozima to izgledn ovako: ovdje se pojavljuje 510 puta
{kao Eto se vidi iz dijagrama, to iznosi 24,5%), fu 930 puts. (44,5%), ondje
32 (1,5%); ovamo 161 (7,5%), tamo 433 (20,5%), onamo 22 (1%); ovuda 4,
tuda 3, onuda 2 (buduéi da ova posljednja grupa ukupno Zini manje od
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Dijagram pokazuje da se grupa mjesnih zamjeni¥kih priloga koji pri-
memo oznataveju statifnost koristi mnogo Sedée od grupa koje primamo
oznatavaju dinamitnost. Uzroci tome mogu biti sljededi: 1) statitko ozna-
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zhati da se ne radi 0 nekom novom razvoju, nego o staroj pojavi. I upitni
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prilog gdje, koji je korelat staticnim mjesnim prilozima, takoder se koristi
za izraZzavanje dinamicnosti, npr. Gdje ides?.

Najucestaliji prilog fu koristi se skoro dvostruko ¢eS¢e od drugog po
redu priloga ovdje, §to je u skladu sa zapaZanjem Nicolove (1986: 28) dau
svim slavenskim jezicima oblici s f-osnovom zauzimaju glavno mjesto
unutar s/v/t/n-niza. Tredi po redu prilog tamo je po broju pojavnica relativ-
no blizu drugome, §to moZe znaciti da i njegova upotreba izlazi izvan
okvira zadatog opisom u Gramatici HAZU. On bi prema opisu u Gramati-
ci trebao izrazavati samo dinamicko znacenje, no i stariji i novi rjeCnici
navode da taj prilog ima i staticko znaCenje mjesta (vidi gore navedene
opise iz rjeCnika). Primjeri s takvim znafenjem u Rjecniku JAZU potjecu
iz 14, 15, 16. itd. stoljeca, Sto znaCi da se radi o staroj pojavi.

Udio trec¢e grupe priloga je i po apsolutnim i po relativnim brojevi-
ma zanemariv, $to znaci da je upotrebna vrijednost priloga ovuda, tuda,
onuda izrazito niska.

Odgovor na pitanja koja se namecu nakon pogleda u rjecnike i gra-
matike potrazit ¢e se tako da se u tekstu koji slijedi opiSe suvremena upo-
treba mjesnih zamjenickih priloga u razli¢itim korpusima. Svaki korpus
predstavlja odredeni tip teksta: znanstvene tekstove (lingvista iz Hrvatske,
Srbije, Bosne i Hercegovine), prozne tekstove (pisaca iz Hrvatske), tele-
fonske razgovore (Novi Sad 1998, snimile Svenka Savié i Veronika Mi-
tro), intervjue (s izbjeglicama iz Bosne, snimio SlavistiCki seminar u
Tiibingenu sredinom 90-ih godina), sudske rasprave (Novi Sad, snimila
Svenka Savi¢ sredinom 90-ih), razgovore adolescenata (Novi Sad 1995,
snimila Veronika Mitro). Budu¢i da je jezik u znanstvenim i proznim tek-
stovima pazljivije biran nego u ostalim tipovima teksta, moZze se oCekivati
da su u njemu pravilnosti u upotrebi najuocljivije. Stoga ¢e opis zapoceti s
tim tipovima teksta, a u nastavku ¢e se kod drugih tipova teksta provjeriti
da li potvrduju uocene pravilnosti ili bitno odstupaju od njih. Ukupni broj
pojavnica svih mjesnih zamjenic¢kih priloga u korpusima je 2642. Udio
trece grupe priloga u tom broju je manje od 1%, pa de zato ti prilozi biti
opisani samo u zaklju¢ku kako bi se u$tedjelo na prostoru.

2. Znanstveni tekstovi

U korpusu znanstvenih tekstova koriste se tri mjesna zamjenicka pri-
loga: ovdje, tamo, tu. Ovdje i tamo se pojavljuju u podjednakom broju pri-
mjera. I jedan i drugi prilog je dvostruko €eséi od tu.

Prilog ovdje prvenstveno se koristi sa znacenjem "u ovom radu/po-
glavlju’, ’u tekstu koji upravo slijedi’:

(1) Ovdje ¢e se na osnovi korpusa prikazati [...].
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(2) Odgovor na to pitanje pokuSat ¢emo ovdje razmotriti.

(3) Za neke od recenica [...] pa ¢u ovdje neSto reéi i 0 njima.

Autor pisanog znanstvenog teksta u navedenim primjerima pomocu
priloga ovdje deikti€ki upuéuje na vlastiti tekst. Prilog fu se ne pojavljuje
u takvim primjerima i ne predstavlja adekvatnu zamjenu priloga ovdje.

Prilog tu se koristi iskljuéivo anaforicki, npr. sa znacenjem poput 'na
tom [spomenutom] mjestu’, ’kod njih’ ili sl.:

(4) Njihova kongruencija varira od jezika do jezika, ali i tu postoje
odredene tendencije.

(5) Morfoloska podjela prema kojoj oni predstavljaju tri ravnoprav-
na oblika ne treba da nam zakloni injenicu da se tu srednji rod razlikuje
od [...].

Prilog tamo se u polovini primjera koristi katafori¢ki u spoju tamo
gdje, koji uvodi restriktivnu relativnu reCenicu:

(6) Tamo gdje izostavljanje zamjenice ne bi imalo takve posljedice
[...].

(7) [...] koristi se i tamo gdje se u njemackom jeziku mora upotrije-
biti [...].

Kataforicka upotreba ispred restriktivne relativne recenice inace je
tipina za on-oblike: kod pokaznih zamjenica dominiraju u toj funkciji
on-oblici (ono, ongj), a ne t-oblici (v. Kordi¢ 1999: 66; 2001: 102-103).
Kad se to ima na umu, kao i ¢injenica da tamo u navedenim primjerima iz-
razava staticki aspekt lokalizacije, onda je jasno da famo dominira u zoni
koja bi teoretski trebala pripadati prilogu ondje.

Druga po ucestalosti upotreba priloga tamo je anaforicka, pri cemu
upucivanje najcesée prelazi reCeniCnu granicu:

(8) U ruskom jeziku obrnuto je. Tamo pisanome tekstu [...].

(9) [...] provjeriti zastupljenost u starijim tekstovima. Ako je tamo
odnos zastupljenosti [...].

Kao §to se vidi iz navedenih primjera, tamo izrazava statiki aspekt
lokalizacije.

3. Prozni tekstovi

Iako se u proznim tekstovima pojavljuju svi mjesni zamjenicki prilo-
zi, tri priloga su daleko najucestalija: tu, tamo, ovdje. Tu je skoro za treéi-
nu pojavnica ¢es¢i od ovdje, a tocno izmedu njih po ucestalosti nalazi se
tamo. 1zmedu tih triju priloga i Cetvrtoga po ucestalosti (ovamo) je veliki
razmak: prilog ovamo je ¢ak pet puta rjedi od ovdje. Nakon ovamo slijedi
dvostruko rjedi ondje, a nakon njega dvostruko rjedi onamo. Najmanje
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primjera ima s prilozima ovuda, tuda, onuda, koji su viSestruko rjedi od
onamo, i ¢ine samo 1% pojavnica mjesnih zamjenickih priloga.

3.1. Prilog ovdje

Prilog ovdje se u preko 90% primjera koristi tako da deikti¢ki upu-
¢uje na mjesto na kojem se nalazi govornik i istovremeno to mjesto kon-
trastira i naglasava:

(10) ,,Lijepo je u ovom mom kraju“ — re€e ujak. — ,,Mirno je. Nema
prometa i buke kao u gradu.”

,»Kao u gradu!“ — pomislio je Koko. — ,,Kako je onda u gradu? Pa
ovdje se jedva Cujemo kad govorimo...*

(11) ,,Ovog casa zatvaram i dolazim k tebi. Ja ovdje viSe ne osta-
jem.”

(12) ,,Moja slika je sada ve¢ u Louvreu, a ovdje je bio original, prava
Leonardova slika!“

(13) Na zapadu, iznad Bulonjske $ume, padala je ki$a, a ovdje je sja-
lo sunce.

(14) [...] ali je ipak bila pozoran slu$alac, ne da vidi kako se to radi
nego da dozna kako se to ovdje radi i kako to Sulejman voli.

(15) Sve je to Sarenilo i bogatstvo svrsishodno kad si u mimohodu
na smotri, gdje se pokazuje tko §to ima i moZze, ali ovdje, na praSnim puto-
vima 1 u taboru, na kisi 1 blatu §to ih ¢eka, suvisan je teret [...].

Kad bi se u (10) i (12) ovdje zamijenilo pomodu fu, izgubilo bi se
kontrastiranje, i upucivanje priloga vi$e ne bi bilo jednozna¢no jer fu bi se
moglo i anafori¢ki odnositi na grad u (10) odnosno Louvre u (12). Vise-
znacnost priloga fu bi se moZda mogla neutralizirati u govorenom jeziku
specijalnim naglaSavanjem rije¢i fu. No u pisanom jeziku otpada ta mo-
guénost specijalnog naglaska, mimike, geste i pokazivanja rukom, pa se
koristi deikticka, naglaSavajuca i kontrastirajuca rije¢ ovdje. Pokusaj za-
mjene u (11) pokazuje da ovdje naspram tu viSe ograni¢ava mjesto i da je
preciznije od fu.

Primjeri koji u skoro istom kontekstu sadrZe i ovdje 1 fu potvrduju da
ovdje naglasava mjesto, a fu ne. Tako je u (16) i (17) u reCenicama s ovdje
mjesto u prvom planu, dok u reCenicama s fu nije mjesto u prvom planu,
nego (u 16) Cin da su stigli negdje, odnosno (u 17) da ,,nema nara“.

(16) ,,Ujak ée se baciti s Eiffelovog tornja, Zlatko!“ — veselo prihva-
ti Koko. — ,,Zar nije rekao da ée se baciti s Eiffelovog tornja ako s gospo-
dom Lizom ne prode kako treba... I, kad smo sad ovdje, zar ne bismo po-
gledali... Mozda je ba§ sad gore, mozda... a?*

,»,Bas sad?* — upita Zlatko zamisljeno kao da mu se Kokov prijedlog
nije ucinio posve besmislen.
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»Kad smo veé tu...“ — navaljivao je Koko.

(17) Kad mu je Mustafa dao bo€icu i zatrazio da kaZe §to ovdje ima
jo§ osim nara i vode, Bedir je pomirisao napitak i rekao da tu nema nara,
nego je to miris otrova [...].

Ovdje se koristi u spojevima ovaj ovdje, ovo ovdje:

(18) ,,A ovaj ovdje, moj prijatelj, gospo, koga ti ponizno preporucu-
jem [...].

(19) ,,A ovo ovdje* — i rukom pokaza na dvoriSte — ,,moglo bi pod-
uciti vase ljude [...].“

Prozna djela potvrduju rezultat dobiven u znanstvenom stilu da se
ovdje koristi za deiktiCko upudivanje na vlastiti tekst. Tako u sljedeéim
primjerima ovdje ima znaCenje 'u ovom pismu, spisu, u ovoj knjizi’:

(20) Nisu se mogli prikazati onakvima kakvi su bili [...]. Ovdje su
saZeti, pa se iz njih ne vidi [...].

(21) Neke od Semsudinovih doskogica bit ée i ovdje priopéene.

U telefonskim razgovorima koje sadrze prozna djela govornik koristi
ovdje kad predstavlja sebe:

(22) ,,Halo, jeste li to Vi gospodine Poklé, ovdje Somais, [...].

U preko 95% primjera ovdje izraZava staticki aspekt lokalizacije. Ri-
jetki su primjeri poput (23) i (24), gdje izraZava dinamicki aspekt lokali-
zacije:

(23) [...] gurnule ga i vikale $to je bas ovdje, gdje svaku stopu ze-
mlje pritiS¢e papak i kopito, doSao hvatati ,,prazna zjala“.

(24) ,,Ne, dragi moj, nocu se ovdje nitko ne smuca po ulicama bez
revolvera u dzepu!“

3.2. Prilog tu

Zastupljenost deikti¢ke i anafori¢ke upotrebe priloga tu u prozi vari-
ra ovisno o tome da li se radi o tekstu u kojem dominiraju dijalozi o aktu-
alnim dogadanjima ili se radi o tekstu u kojem dominira pripovijedanje o
ne¢emu ve¢ proteklom. U prvom slucaju se tu skoro podjednako &esto ko-
risti deikticki i anaforiCki, dok se u drugom slucaju visestruko ¢e$ée poja-
vljuju primjeri s anaforickim tu.

Gotovo svim primjerima s deikti¢kim fu zajednic¢ko je da mjesto na
koje prilog u upuduje nije naglaseno:

(25) ,,Ukrali Mona Lizu“ — prezimo ga je opona$ao Zlatko. — ,,A
§to je ovo §to tu visi? A, je 1i?

(26) ,,Mogao bih se zakleti da prije desetak minuta znaka tu nije bilo!*

(27) ,,Budi bez brige, nismo sami. Oni su tu u blizini.“

(28) ,,Neka mu se sutra §to dogodi, neka ne brine, ja sam tu.“
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(29) ,,Vazno je da napravimo plan, a da bismo napravili plan treba
da vidimo §to sve znamo, je li tako?* Tri dje¢aka su klimnula glavom a
djevojCica je zamahala biljeznicom: ,,Evo, tu je sve zapisano. Dobro otvo-
rite usi sva trojica, pa ako mi je §to promaklo, ispravite...*

(30) Zaputili su se do iduéeg ugla na kojem se izdizala zgrada s
kuénim brojem 23.

»lu smo*“ — muklo je rekao Jean i zapalio cigaretu.

»Ja ne kuzim, stari“ — dobacio je Michel Zmigajuéi kosim o¢ima —
»5to ¢emo mi zapravo ovdje... Misli§ 1i da ¢emo ovdje pronjusiti tajnu ve-
zanoga bradonje?

U (25) naglasak je na prisutnosti predmeta, u (26) na ,,znaka nije
bilo* (jer znaka sad ima sad nema, dok je mjesto konstantno). U (27) tako-
der je naglasak na prisutnosti ne€ijoj, a mjesto na koje tu upucuje nije pre-
cizno odredeno niti precizno ograniceno. Isto vrijedi i za primjer (28), koji
se moZze parafrazirati kao ’moZe se raunati na mene’, ’postojim, mogu ga
zamijeniti kao nasljednik’. U (29) takoder nije naglasak na mjestu, nego
na ,,sve je zapisano®“. U primjeru (30) dobro se vidi razlika izmedu priloga
tu i ovdje: u reCenici s tu nije naglaSeno mjesto, nego ’stigli smo’, dok je u
objema recenicama s ovdje naglaSeno mjesto i mogu se parafrazirati kao
’§to ¢emo mi zapravo na ovom mjestu... misli§ li da éemo bas§ na ovom
mjestu pronjusiti tajnu...’. Zamjena priloga fu pomocu ovdje nije moguca
jer bi se umjesto ’stigli smo gdje smo htjeli’ dobilo 'mi se nalazimo na
ovom mjestu’.

Iznimno su rijetki primjeri poput (31) s kontrastiranjem mjesta i pri-
logom tu. Zasto je usprkos kontrastiranju upotrebljeno fu, a ne ovdje, mo-
Ze se obrazloZiti pomocu svojstva priloga ovdje da je precizniji i viSe
ograni¢ava mjesto od tu. U (31) mjesto na koje upuéuje tu je neodredeno i
neprecizno. Auto se, naime, krece kroz grad, pa se mjesta mijenjaju. Go-
vornik ne mozZe i ne Zeli naglasiti odredeno mjesto na kojem je upravo sa-
da, nego Zeli izbjeéi drugo mjesto (,,Sumu‘). Drugi razlog za$to je upotre-
bljeno tu moZzda je odredena nijansa kolokvijalnosti kod te rijeci. UplaSeni
djecak koji zeli ,,omekSati starije decke u autu uspostavljanjem odredene
prisnosti koristit ¢e kolokvijalnije rijeci.

(31) Automobil je prolazio sve pustijim ulicama a Jean je sve jace
stiskao gas. Bilo je o€ito da se udaljuju od centra grada. [...]

,ldemo u Vincennes. U Sumu.*

,»U Sumu?“ — uplasi se Koko. — ,,Za§to u Sumu? Zar nam nije dobro
itu?“

Anafori¢ko fu upucuje na mjesto spomenuto u prethodnom kontekstu:
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(32) Magdalena je tako urasla u trijem, postala njegov najljepsi stup,
izvor 1 usSce svjetlosnih Carolija. Urasla i tu ostala zauvijek.

(33) Ona trazi tiho mjesto, uvla¢i se u nabore $atora i tu stoji.

Podjednako ¢esto anaforicko fu ne upucuje na konkretno mjesto, ne-
go upucuje na €itavu situaciju opisanu u prethodnom kontekstu i moZe se
parafrazirati pomoéu ’'u toj situaciji, u svemu tome’ ili sl.:

(34) ,,[...] nikako ne razumijem kako i za§to je adresa mog ujaka do-
spjela u dZzep tvoga oca.“

,Zasto? Sto je tu ¢udno?“ — rekla je Marie.

(35) Drugoga jutra nasli su prolaznici Kuk¢evo tijelo na maglenoj
pruzi, i vlastima je uspjelo da utvrde identitet trupla tek poslije neobi¢no
duge istrage. Da li se tu radilo o nesretnom slu¢aju ili o samoubojstvu, ni-
je se moglo ustanoviti nikako.

Govornik situaciju na koju upuéuje pomoéu anaforickog fu promatra
sa strane, razmi$lja o njoj, najéescée nije liCno obuhvaden njome. Anafo-
ricko tu koje upuéuje na situaciju koristi se i u frazi sta se tu moZe:

(36) ,,Posao je posao, Charles, $to se tu moze!*

Treca anaforiCka upotreba priloga fu je metatekstualna. 7u ima zna-
¢enje ’na tom mjestu u govoru / u pisanju / u pripovijedanju’ i uvodi neki
metatekstualni dodatak:

(37) ,,Znam, bolje bi bilo da ne dolazim ovamo precesto”“ — tu do-
Sljak pogleda djeake na stolicama.

(38) ,,[...] jasno je da je ta slika pobudila veliko zanimanje, ba$ kao i
slikar... Tu pri¢a tek pocinje.“

(39) Kakva Steta Sto je Njemica potkraj druge godine zatrudnjela! —
I tu bi Ahmedova pripovijest o svakoj Zeni zavrSavala.

Primjeri s kataforicki upotrebljenim tu, koje upucuje na relativnu re-
¢enicu uvedenu prilogom gdje, rijetki su:

(40) [...] presretni su §to su se nasli tu gdje jesu [...].

Prilog tu pojavljuje se u frazemu Tu smo!, koji markira kljuéni, po-
nekad prekretniCki momenat, a pojavljuje se i u spoju tu negdje, koji ozna-
¢ava priblizno procjenjivanje:

(41) ,[...] odakle je odletio helikopterom.*

,»Ha!“ — uskoéi Jean. — ,,Tu smo! Ako je otiSao helikopterom, mo-
gao se helikopterom i vratiti...“

(42) [...] aroden je u AladZa Hisaru, nekoj varo§ici u Srbiji ili Tuni-
su, ne zna to¢no, ali tu je negdje, te su dvije zemlje blizu jedna drugoj.

Kad se koristi u spoju s vremenskim odredbama, tu povecava vre-
mensku bliskost:
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(43) I kad im otposla pri¢u da je, tu prije neki dan, DZihangir njemu
u povjerenju rekao [...].

U preko 95% primjera fu izraZava staticki aspekt lokalizacije, $to
znaci da su primjeri poput (44) i (45), u kojima izraZava dinamicki aspekt
lokalizacije, rijetki:

(44) [...] i mene koja sam tu ponovo dosla [...].

(45) [...] da se tu nikad vi$e necu vratiti.

3.3. Prilog tamo

U vedini primjera prilog tamo se koristi anafori¢ki. Upudéuje na mje-
sto spomenuto u prethodnom kontekstu na kojem se govornik/pripovjedac
ne nalazi:

(46) Osjecao je profesor Kukec u posljednje vrijeme sve intenzivniju
potrebu da izade iz toga mlina nekamo na kraj toga Zivota i da se tamo na
tome kraju negdje sunovrati u prazninu.

(47) A Mihovilu je rekao da se smjesti u Sibeniku, njemu neka javi
da li bi se tamo dalo Zivjeti, i sam ¢e, bude li valjalo, za njim doci.

(48) E, nisu ni oni budale, reci ée: upoznali smo mi tebe, neces na-
trag, ostaj kod nas. Ostade ti tamo, a nas dvoje ovdje.

U (48), gdje su suprotstavljena dva mjesta, vidi se i suprotstavljenost
priloga tamo i ovdje: ovdje je deikticki upotrebljeno i upucuje na mjesto
na kojem se nalazi govornik.

Deiktic¢ko tamo upucuje na mjesto na kojem se govornik ne nalazi:

(49) ,,Ja sam u ovoj zemlji sve, tako ti njima tamo u Evropi kaZzi.“

(50) ,,Ali me ona pozva da se sama uvjerim. Bila sam tamo, mogao
si me vidjeti.

Gotovo polovina takvih primjera sadrzi uz deikticko zamo jo§ neku
mjesnu odredbu koja mu daje dodatni sadrzaj, kao u (49) ,,u Evropi“.

DeiktiCko tamo moze sluziti umjesto imenovanja nekog specijalnog
mjesta koje se svim sugovornicima vrti po glavi i ima posebnu vaZnost.
Iako se to mjesto ne imenuje, zna se o kojem se mjestu radi i da se bas na
njega referira pomocu tamo:

(51) Desnom je &upkao haljinu na prsima i gledao Semsudinu ravno
u odi.

»No, ima$§ li mi §togod reéi?!“ — Znao je da Semsudina na govor ne
treba mnogo nutkati. — ,Kako je tamo?“

(52) Jednom bi tjedno ipak izabrao neku sretnicu. Jednu sam od njih
upoznala, zvala se Zehir Paru (Zlatna Kockica), bila je mlada, punasna,
kao proljetna tre$nja. Pitam je kako je tamo, a ona sve hode pa nece, napo-
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kon mi Sapnu, kaZe, kako otiSla tako doSla, niSta, jedino $to je od njega Cu-
la: mala, lezi ovdje uza me.

Deikti¢ko tamo koristi se u spoju onaj tamo. Taj spoj izraZava vecu
prostornu distancu od govornika naspram spoja ovaj ovdje, v. primjer
(55), koji sadrzi oba spoja:

(53) Dok ima ljudi koji mogu da klec¢e pred prazninom tako lazljivo
kao onaj tamo, sve je moguce, niSta nije iskljuceno!

(54) Bit ¢e da je netko od njih u tom trenutku Juliju nazvao ,,ona ta-
mo nasmijana‘.

(55) Dok oni to ne zatraze, on stoji, gleda, ¢eka, Cupka, pamti: vidi
ovoga ovdje, vidi onoga tamo.

Deikti¢ko tamo koristi se u spoju #i tamo.

(56) ,.Ej, ti tamo!“

(57) [...] eto je odmah tamo gdje se vari.

(58) Ponekad kazemo da je istina tamo gdje je isti odgovor vi§e puta
ponovljen [...].

(59) [...] dok budu srljali tamo kud ih mitoman poziva.

(60) Zar nije lijepo vikati kad svi vi¢u, tr¢ati tamo kamo svi trée [...].

Tamo se relativno Cesto pojavljuje u sastavu frazema i sli¢nih spoje-
va. NajCeséi su oni koji izrazavaju kretanje sad u jednom sad u drugom
smjeru, npr. tamo-amo:

(61) [...] lagano je njiSe tamo-amo.

Spoj tamo negdje oznacava pribliZzno procjenjivanje bilo mjesne lo-
kacije (62) bilo vremenske (63) ili dr.:

(62) [...] podsjecanja na ono §to stoji iza rijeci, tamo negdje na izvo-
ru iz kojeg rije¢i kljucaju.

(63) Najprije je procvjetao srediSnji cvijet, tamo negdje pri kraju
proljeca.

Frazem kad tamo izrazava da se dogodilo suprotno od onoga §to se
oc¢ekivalo:

(64) ,Koliko je bilo ovakvih lupeZa §to su se spremali za vrijeme
snimanja, u mutnome, domo¢i "Mona Lize’. A kad tamo — cap! Nema ni
govora o tome.*

Pojavljuje se i frazem tamo neki, koji izraZava omalovazavanje, i
frazem sve famo, koji istiCe prostornu ili vremensku udaljenost:

(65) Kad bi Mustafa bio tamo neki pokrajinski namjesnik, nevjest
pisanoj rijeci [...].

(66) Nosit ¢e je sve tamo do nekog dalekog dana na putovanju u pri-
jestolnicu [...].
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Kao §to se iz primjera (46)—(66) vidi, tamo se koristi i za izraZzavanje
dinamickog 1 za izraZavanje statiCkog aspekta lokalizacije.

3.4. Prilog ondje

U vedini primjera ondje anaforicki upuéuje na mjesto spomenuto u
prethodnom kontekstu na kojem se govornik ne nalazi:

(67) Tada nije gotovo uopce vjerovao straSnim Zlatkovim pri¢ama i
veselio se putu u veliki grad i ne pomisljajuci da bi ondje mogao Stogod
neugodno doZivjeti.

(68) Ostale su se zene razisle, svaka u svoju spavaonicu da ondje u
mraku prebiru dosadne brojanice [...].

Iako je anaforicka upotreba dominantna kod ondje, ipak se taj prilog
ne koristi tako Cesto anaforicki kao tamo. To znacCi da je tamo neutralnija
anafora. Jedan od razloga tome moze biti u postojanju ogranicenja kod
priloga ondje za izrazavanje dinamicke lokalizacije, npr. u neprikladnosti
priloga ondje za izraZavanje cilja (*na putu su prema ondje, *idemo on-
dje). Za razliku od ondje, prilog tamo ne podlijeZe takvim ograni¢enjima
pri izraZavanju bilo stati¢ke bilo dinamicke lokalizacije.

Kad se koristi katafori¢ki, prilog ondje upucuje na restriktivnu rela-
tivnu reCenicu uvedenu pomocu gdje, v. (69). I u takvoj funkciji CeSce se
koristi tamo.

(69) [...] pa ih nalaze i ondje gdje ih nema.

Primjeri s deiktiCkim ondje takoder nisu brojni. Takvo ondje upucu-
je na mjesto na kojem se govornik ne nalazi:

(70) ,,Zlatko... Vidi, ondje, vani... Crveni auto [...].*

(71) ,,Bojim se da su to veé¢ oni, gospodine. Gdje je ta policijska sta-
nica?“

»Eno ondje“ — pokazao je mladi¢ ispruzenom rukom nekamo u
mrak.

(72) ,,Pa ja sam sreo jednog bogalja, on me je uputio za vama... On-
dje, na Auteuilu... rekao mi je da ste se odvezli autobusom broj 52.

U (72) je ondje deiksa u sjecanju govornika, koja bi trebala aktivirati
predodzbe. Nakon nje slijedi i imenovanje mjesta jer sugovornici ne mogu
znati na $to ondje upucuje.

Ondje se pojavljuje u sastavu frazema koji sadrze i prilog ovdje, npr.
ovdje-ondje *na nekim mjestima, ponegdje’, sad ovdje sad ondje 'malo na
jednom mijestu, malo na drugom mjestu’:

(73) Kad su se napokon nasli u zelenom sumraku sjenice iza gustih
zidova br§ljana kroz koje je tek ovdje-ondje probijala kosa zraka kasnog
sunca, [...].
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(74) Ahmed nije knjigu samo drzao u rukama, on je i Citao, nakrat-
ko, sad ovdje sad ondje, [...].
U skoro svim primjerima ondje izraZava staticki aspekt lokalizacije.

3.5. Prilog ovamo

Ovamo se gotovo iskljucivo koristi deikti¢ki. Govornik referira na
mjesto na kojem se nalazi kao na cilj kretanja:

(75) ,,Penji se ovamo!“

(76) ,,Dodite brzo ovamo [...].“

(77) ,,Mozda ide ovamo.*

(78) ,,Neka mi posalju helikopter ovamo na krov [...].

(79) ,,Ti si me doveo ovamo, u taj tvoj Pariz [...].“

Vrlo rijetko nakon ovamo slijedi odredba ili imenovanje mjesta, kao
u (78) i (79).

U manjem broju primjera je deikti¢ko znaenje isprepleteno s anafo-
rickim:

(80) Kad konacari u blizini grada Ergelija pronadoSe rijeku obilnu
vodom i polje Siroko da se na njemu smjesti velika vojska, predloziSe Su-
lejmanu da se tu ostane viSe dana, da se vojska s raznih pravaca skrene
ovamo, da se ovdje oporavi, opere i tek onda krene prema Halebu [...].

Ovamo se pojavljuje u sastavu frazema ovamo-onamo, koji oznaCava
kretanje malo u jednom malo u drugom smjeru:

(81) [...] hodale su mahnito ovamo-onamo [...].

Kako se vidi iz citiranih primjera, ovamo se koristi za izraZavanje di-
nami¢nosti.

3.6. Prilog onamo

Prilog onamo se najrjede pojavljuje od dosad opisanih priloga. Za
razliku od npr. priloga ovamo, kod priloga onamo ne dominira nijedna
upotreba, nego se koristi i anaforicki i kataforicki i deikticki. Anaforicki
upotrebljen upucuje na mjesto spomenuto u prethodnom kontekstu kao na
cilj kretanja. Govornik se ne nalazi na tom mjestu:

(82) ,,... onda sam otkrio“ — $aputao je brodovlasnikov sin — ,,da tata
svake no¢i odlazi u neku malu prostoriju ispod kapetanove kabine i da se
ondje zakljucava. [...] Tata je svake no¢i i§ao onamo... i zakljuCavao se.*

KataforiCki se koristi ispred restriktivne relativne reenice uvedene
pomocu gdje ili nekog drugog mjesnog priloga:

(83) [...] pobjegla je onamo gdje Zive sjene.
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Kad se koristi deikticki, onda je ¢esto pracen odredbama ili imeno-
vanjem. Govornik upucéuje na ncko mjesto na kojem se on ne nalazi kao
na cilj kretanja:

(84) ,,Cim Worson stigne onamo, u Ulicu Bretonneau... Onda ée sve
puknuti... Stavio sam sve na kocku i — izgubio!*

Onamo se pojavljuje u sastavu frazema ovamo-onamo, koji izrazava
kretanje malo u jednom malo u drugom smjeru (v. primjer 81).

4. Telefonski razgovori

U korpusu telefonskih razgovora pojavljuju se tri mjesna zamjenicka
priloga: ovdje, tu, tamo. Ovdje i tu se pojavljuju u podjednakom broju pri-
mjera. I jedan i drugi prilog je viSe nego dvostruko ¢es$éi od zamo.

Prilog ovdje se prvenstveno koristi kada govornik predstavlja sebe
na telefonu ili na telefonskoj sckretarici:

(85) A: ,Nolit ... izvolite?*

B: ,,Faks ... ti si? Vozdra ... Steva ovde ... je I’ Faks juri Zenske ili
knjige?“

A: ,Ne ... ovde je.“

B: ,E ... daj mi ga.“

(86) A: ,Molim?“

B: ,,Miro ... a nije Mira ... Vera ... onda si ti?*

B: ,,Nije ni Vera ... Slavica je na telefonu.”

B: ,,Aha ... ovde Jela Petrovié.«

(87) A: ,Nolit, izvolite.“

B: ,,Je I’ to Nolit?*

A: ,,Da izvolite?“

B: ,,Ovde Miga iz Kaca.“

(88) A: ,,Mifo ovde Sasa. Javi se ako si kod kude.”

Skoro tri puta rjede se ovdje pojavljuje izvan pocetne sekvence tele-
fonskog razgovora, a ima svojstva koja su ve¢ navedena pod 3.1, pa se ov-
dje nece ponavljati.

Kod priloga fu je obrnuto: on se tri puta ¢eSce pojavljuje izvan po-
¢etne sekvence telefonskog razgovora nego u njoj. Ima svojstva koja su
ve¢ navedena pri opisu deiktiCkog ¢ u 3.2. Kao §to se na osnovi zapazanja
u 3.2. moglo o¢ekivati, u telefonskim razgovorima se fu u preko 90% slu-
¢ajeva koristi deikticki, dok su anaforicka upotreba i, pogotovo katafo-
ricka vrlo rijetke. I one imaju svojstva ve¢ navedena u 3.2.
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Unutar pocetne sekvence tu se koristi kada govornik pita onoga tko
je digao sluSalicu za prisutnost osobe s kojom Zeli razgovarati ili na tele-
fonskoj sekretarici pita za prisutnost onoga s kim Zeli razgovarati:

(89) A: ,,Molim?“

B: ,,Dobro vece. Da li je Igor tu?

(90) A: ,,.Dobro vede.

B: ,,Dobro vede.*

A: ,Je I’ tu Rade?

(91) A: ,Mali, jesi tu? Jesi budan?“

Jasna podjela funkcija izmedu priloga fu i ovdje u pocetnoj sekvenci
telefonskih razgovora jo§ je jedna potvrda toga da se ne moZe bez ograni-
&enja tvrditi da ovdje i tu postaju sinonimi, kako to &ini Zic-Fuchs (1996:
53-57). Zanimljivo je da Zic-Fuchs svoju tvrdnju o sinonimnosti ovdje i
tu iznosi navodeéi jedan primjer iz simuliranog telefonskog razgovora.
No, dovoljno je poslusati prve reenice u stvarnim telefonskim razgovori-
ma da bi se ¢ovjek uvjerio u suprotno. Tako u korpusu telefonskih razgo-
vora govornici koriste isklju¢ivo ovdje kad sebe predstavlju (42 puta), a tu
kada onoga tko je digao sluSalicu pitaju za prisutnost osobe s kojom Zele
razgovarati. U takvim primjerima, kao i u nizu drugih navedenih u ovome
¢lanku iz raznih Zanrova teksta, ovdje i tu nisu medusobno zamjenjivi.3

Osim u frazemima ve¢ spomenutim u 3.2, fu se pojavljuje i u fraze-
mima §ta je tu je ’dosadaSnje stanje stvari se prihvaca kao nesto Sto se ne
moze izmijeniti’, fu i tamo ’povremeno, ponegdje’.

I ovdje i tu koriste se za statiCku lokalizaciju. Telefonski razgovori sa-
drZe samo jedan primjer u kojem fu izrazava dinamicki aspekt lokalizacije:

(92) A: ,,Odakle se javljate?“

B: ,,Pa evo, tu smo svratili kod Nadinih pa idemo sad ... da uzmemo
kljug.*

Prilog tamo se u dvije tre¢ine primjera koristi deikticki. Kao §to je
zapaZeno pod 3.3, tako je i ovdje deikticko tamo u gotovo polovini primje-
ra praceno nekom mjesnom odredbom koja mu daje dodatni sadrZaj. Ana-
fori¢ka upotreba je, kao $to se na osnovi 3.3. moglo i oéekivati, ce¥céa od
kataforicke. Obje upotrebe, kao i relativno ¢esto pojavljivanje unutar fra-
zema, poznate su iz 3.3. Kod frazema ovdje dominira priblizno procjen;ji-
vanje vremenske lokacije, npr. ,,ili moZda kasnije, tamo oko podne“, ,,pa
¢u verovatno doéi tamo negde oko jedan®, , mozda tamo u petak ili u
ponedeljak®, ,,cu¢emo se onda recimo tamo sledeée nedelje u ponedeljak®,

3 Kao §to je neopravdana tvrdnja o sinonimnosti #u i ovdje, tako je neopravdana i
tvrdnja Zic Fuchs (1991-1992: 96-97, 99) da rijed eno nestaje iz tro&lanog deiktickog si-
stema evo/eto/eno. Vise o tome v. u Kordi¢ (2001: 115-165).
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,»OVO je ba§ nesto §to je aktuelno jo§ tamo do petnajstog®. Tamo se, kako je
ve¢ zapazeno u 3.3, koristi i za izraZavanje dinamiCkog i za izraZavanje
statiCkog aspekta lokalizacije.

5. Intervjui, sudske rasprave, razgovori adolescenata

U intervjuima se ovdje i tu pojavljuju u podjednakom broju primjera,
a famo neznatno zaostaje za njima. Ostali mjesni zamjeni¢ki prilozi su
potpuno potisnuti na marginu: ima samo nekoliko primjera s ovamo i par s
ondje. U sudskim raspravama se najcéesce koristi tamo, zatim tu pa ovdje.
Od ostalih mjesnih zamjeni¢kih priloga pojavljuje se jedino ovamo, i to
samo u par primjera. U razgovorima adolescenata se najCeS¢e koriste fu i
tamo, i to u podjednakom broju primjera. Dvostruko rjede od njih koristi
se ovdje. Ta broj¢ana razlika nije posljedica neke tendencije koja bi dola-
zila do izrazaja jedino u spontanim razgovorima, nego je rezultat koriste-
nja anafori¢ke funkcije kad adolescenti jedni drugima prepri¢avaju doga-
daje. Bududi da se ovdje u svim korpusima koristi gotovo uvijek deikticki,
razumljivo je da u onim tipovima teksta gdje je veda potreba za anafo-
ri¢kim upuéivanjem dominiraju prilozi tamo i tu. Tako se tu u razgovori-
ma adolescenata skoro u dvije treé¢ine primjera koristi anaforicki. Za takvo
tu bi se prije moglo reci da je upotrebljeno umjesto tamo, a nikako umje-
sto ovdje, v. primjere (93) i (94). Sto se tide udestalosti ostalih mjesnih za-
mjenickih priloga, situacija je potpuno ista kao i u korpusu sudskih raspra-
va: pojavljuje se jedino ovamo, i to samo u par primjera. Nac¢in upotrebe
svih priloga odgovara opisu u poglavlju 3.

(93) ,,Krenem ja trojkom u $kolu ... i ovaj ... tamo kod Gradevinske
ulazi Kolja u bus ... i ne primeti tu on mene odmah.“

(94) ,,Krenemo mi da idemo sad prema $koli i sad [...] I krenuli mi
sad tu ovaj, ba§ kako se vidi §kola i sad idemo mi i ne znam §ta smo prica-
li [...].

6. Zakljudak

Kad se ima na umu prili¢no konfuzna slika mjesnih zamjenickih pri-
loga u rjeCnicima i nekim drugim radovima, iznenaduju jasne pravilnosti
koje pokazuju svi korpusi ovdje analizirani, i to bez obzira predstavljaju li
govornike/autore iz Hrvatske, Bosne i Hercegovine ili Srbije, pa Cak i bez
obzira na razliku pisani/govoreni jezik.

Jedna od pravilnosti ti¢e se uCestalosti mjesnih zamjenickih priloga.
U svakom korpusu su daleko najucestaliji ovdje, tu, tamo. Oni su uvijek
viSestruko €e$éi od prvog sljededeg po redu priloga (ovamo). U nekim
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korpusima se samo ta tri priloga pojavljuju: u korpusu znanstvenih teksto-
va i u korpusu telefonskih razgovora. To znaci da su ovdje, tu, tamo glavni
mjesni zamjenicki prilozi. Takoder znadi da se ni na osnovi u€estalosti ne
moze govoriti o potisnutosti ili nestajanju priloga ovdje. U korpusima u
kojima se pojavljuju Cetiri ili viSe priloga uvijek je Cetvrti po redu ovamo.
Ne viSe od Cetiri priloga koristi se u korpusu sudskih rasprava i u korpusu
razgovora adolescenata. Peti po u€estalosti uvijek je ondje. Ne vise od pet
priloga koristi se u korpusu intervjua. Svih devet priloga pojavljuju se je-
dino u korpusu proznih tekstova. Sesti po ugestalosti je onamo, a prilozi
ovuda, tuda, onuda toliko su rijetki da Cine manje od 1% pojavnica mje-
snih zamjenic¢kih priloga.

Druge pravilnosti odnose se na nacin upotrebe svakog pojedinog
mjesnog zamjenickog priloga. Ovdje se koristi prvenstveno deikticki. U
znanstvenom stilu autor teksta isklju¢ivo pomocu ovdje deikticki upucuje
na vlastiti tekst. Ovdje pritom ima znadenje u ovom radu/poglavlju’, 'u
tekstu koji upravo slijedi’. U proznim tekstovima se vidi da deikticko ov-
dje upucuje na mjesto na kojem se nalazi govomnik i gotovo uvijek to mje-
sto kontrastira i nagla$ava. Tim kontrastiranjem i nagla§avanjem ovdje se
razlikuje od tu. Osim toga, ovdje viSe nego fu ograniCava mjesto i preci-
znije je od tu. U reCenicama s ovdje je gotovo uvijek mjesto u prvom pla-
nu, §to ne vrijedi za recenice s tu. U spojevima s pokaznom zamjenicom
ovaj, ovo, ova dominira ovdje, a ne tu. U telefonskim razgovorima govor-
nik koristi isklju¢ivo ovdje kad predstavlja sebe. Sto se ti¢e svojstva sta-
ti€nosti/dinamicnosti, ovdje u preko 95% primjera izrazava staticki aspekt
lokalizacije. Dinamicki aspekt lokalizacije mozZe izraziti prvenstveno uz
glagol dodi.

Za razliku od priloga ovdje, prilog fu ima vrlo razvijenu i anaforicku
upotrebu. Tako se u znanstvenim tekstovima koristi iskljuc¢ivo anaforicki,
npr. sa znaenjem poput ‘na tom [spomenutom] mjestu’, *kod njih’ ili sl.
Zastupljenost deikticke i anaforicke upotrebe priloga fu u prozi varira ovi-
sno o tome da li se radi o tekstu u kojem dominiraju dijalozi o aktualnim
dogadanjima ili se radi o tekstu u kojem dominira pripovijedanje o nece-
mu veé proteklom. U prvom slu¢aju se tu skoro podjednako ¢esto koristi
deikticki i anaforicki, dok se u drugom slucaju visestruko ce$ce pojavljuju
primjeri s anafori¢kim fu. Jedino u telefonskim razgovorima se #u u preko
90% slucajeva koristi deikticki, $to je uvjetovano specijalnim potrebama
tog Zanra.

Gotovo svim primjerima s deikti¢kim #u zajednicko je da mjesto na
koje prilog 7z upucuje nije naglaseno. Naglasak je na prisutnosti predmeta
ili na tome da se stiglo negdje itd., ovisno o sadrZaju propozicije. To razli-
kuje deikti¢ko u od deiktickog ovdje u svim korpusima. U telefonskim
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razgovorima upada u o¢i jo§ jedna razlika: prilog tu se unutar poCetne se-
kvence telefonskih razgovora koristi kada govornik pita onoga tko je di-
gao sluSalicu za prisutnost osobe s kojom Zeli razgovarati.

Anafori¢ko # upucuje na mjesto spomenuto u prethodnom kontekstu.
Druga anaforicka upotreba mu je kada ne upucuje na konkretno mjesto, ne-
go na Citavu situaciju opisanu u prethodnom kontekstu pa se moZze parafra-
zirati pomocu ’u toj situaciji, u svemu tome’ ili sl. Govornik situaciju na ko-
ju upucuje pomodu anafori¢kog fu promatra sa strane, razmislja o njoj, naj-
¢e¥¢e nije licno obuhvaden njome. Treda anaforiCka upotreba priloga tu je
metatekstualna: fu ima znacenje *na tom mjestu u govoru / u pisanju / u pri-
povijedanju’ i uvodi neki metatekstualni dodatak. Za razliku od anaforicke
upotrebe, kataforiCka upotreba je kod #u rijetka. KataforiCko fu upuduje na
relativnu reCenicu uvedenu prilogom gdje. Prilog tu pojavljuje se u frazemu
Tu smo!, koji markira kljucni, ponekad prekretnicki momenat, zatim u fra-
zemima Sta je tu je ’dosadaSnje stanje stvari se prihvaca kao nesto $to se ne
moZe izmijeniti’, tu i tamo *povremeno, ponegdje’. Pojavljuje se i u spoju
tu negdje, koji oznaCava pribliZzno procjenjivanje. Kad se koristi u spoju s
vremenskim odredbama, fu poveéava vremensku bliskost.

U preko 95% primjera fu izraZava statiCki aspekt lokalizacije. MoZe
izraziti dinamicki aspekt lokalizacije, npr. uz glagol doci, ali takvi primje-
ri ¢ine manje od 5% pojavnica.

Prilog tamo se u vedini primjera koristi anafori¢ki. Upucuje na mje-
sto spomenuto u prethodnom kontekstu na kojem se govornik/pripovjedac
ne nalazi. Katafori¢ki se famo koristi za upuéivanje na relativnu recenicu,
u najvecem broju primjera uvedenu pomocu gdje. Mnogo rjede je relativ-
na recenica uvedena pomocu kamo ili pomocu kuda. Kataforicka upotreba
je dominantna u znanstvenom stilu. Telefonski razgovori su Zanr u kojem
se kod svih priloga najviSe koristi deikticka funkcija. Tako da u telefon-
skim razgovorima deiktiCka funkcija dominira i kod priloga tamo.

Deikticko tamo upucuje na mjesto na kojem se govornik ne nalazi.
Gotovo polovina takvih primjera sadrzi uz deikticko famo jo§ neku mje-
snu odredbu koja mu daje dodatni sadrzaj. DeiktiCko tamo moze sluZziti
umjesto imenovanja nekog specijalnog mjesta koje se svim sugovornicima
vrti po glavi i ima posebnu vaznost. Iako se to mjesto ne imenuje, zna se o
kojem se mjestu radi i da se ba§ na njega referira pomocu tamo. Deikticko
tamo se, nadalje, koristi u spoju onaj tamo. Taj spoj izraZava vedu prostor-
nu distancu od govornika naspram spoja ovaj ovdje. Deiktiko tamo javlja
se i u spoju ti tamo.

Tamo se relativno Cesto pojavljuje u sastavu frazema i sli¢nih spoje-
va. Jedni izrazavaju kretanje sad u jednom sad u drugom smjeru, npr. ta-
mo-amo. Spoj tamo negdje oznatava priblizno procjenjivanje bilo mjesne
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bilo vremenske lokacije ili dr. Frazem kad tamo izrazava da se dogodilo
suprotno od onoga Sto se o¢ekivalo. Pojavljuje se 1 frazem famo neki, koji
izraZava omalovaZavanje, i frazem sve famo, koji istiCe prostornu ili vre-
mensku udaljenost.

Tamo je jedini mjesni zamjenicki prilog koji se u podjednakoj mjeri
koristi i za izraZzavanje dinamickog i za izraZzavanje statickog aspekta lokali-
zacije.

Prilog ondje u vedini primjera anaforicki upucuje na mjesto spomenu-
to u prethodnom kontekstu na kojem se govornik ne nalazi. Iako je anafo-
ricka upotreba dominantna kod ondje, taj prilog se ni priblizno ne koristi ta-
ko Cesto anaforicki kao tamo. To znaci da je tamo neutralnija anafora. Jedan
od razloga tome moZe biti u postojanju ogranic¢enja kod priloga ondje za iz-
raZavanje dinamicke lokalizacije, npr. u neprikladnosti priloga ondje za iz-
raZavanje cilja (*na putu su prema ondje, *idemo ondje). Za razliku od on-
dje, prilog tamo ne podlijeze takvim ograniéenjima pri izraZavanju bilo sta-
ticke bilo dinamicke lokalizacije. Kad se koristi katafori¢ki, prilog ondje
upucuje na restriktivnu relativnu reenicu uvedenu pomocu gdje. 1 u takvoj
funkciji ¢eSce se koristi tamo. Primjeri s deiktiCkim ondje takoder nisu broj-
ni. Takvo ondje upucuje na mjesto na kojem se govornik ne nalazi. Ondje
se pojavljuje u sastavu frazema koji sadrze i prilog ovdje, npr. ovdje-ondje
’na nekim mjestima, ponegdje’, sad ovdje sad ondje *'malo na jednom mje-
stu, malo na drugom mjestu’. Koristi se skoro u svim primjerima staticki.
Samo u par primjera izraZzava dinamicki aspekt lokalizacije, npr. u intervjuu
s izbjeglicama iz Bosne: i¢i cu onde gdje je vecina Srba.

Prilog ovamo se gotovo iskljuCivo koristi deikticki. Govornik referi-
ra na mjesto na kojem se nalazi kao na cilj kretanja. Vrlo rijetko nakon
ovamo slijedi odredba ili imenovanje mjesta. U manjem broju primjera je
deikticko znacCenje isprepleteno s anaforickim. Ovamo se pojavljuje u sa-
stavu frazema koji oznaCavaju kretanje malo u jednom malo u drugom
smjeru. Prilog ovamo se koristi za izraZavanje dinamicnosti.

Prilog onamo se najrjede pojavljuje od dosad opisanih priloga. Za
razliku od npr. priloga ovamo, kod priloga onamo ne dominira nijedna
upotreba, nego se koristi i anaforiCki i kataforicki i deikticki. Anaforicki
upotrebljen upucuje na mjesto spomenuto u prethodnom kontekstu kao na
cilj kretanja. Govornik se ne nalazi na tom mjestu. Katafori¢ki se koristi
ispred restriktivne relativne re€enice uvedene pomodu gdje ili nekog dru-
gog mjesnog priloga. Kad se koristi deikti¢ki, onda je ¢esto praden odred-
bama ili imenovanjem. Govornik upucuje na neko mjesto na kojem se on
ne nalazi kao na cilj kretanja.

Korpusi daju jasnu sliku ne samo §to se tiée ucestalosti mjesnih za-
mjenickih priloga i naina njihove upotrebe nego i §to se tie izrazavanja
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statiCke i dinamicCke lokalizacije. IzraZavanje staticke lokalizacije domini-
ra kod mjesnih zamjeniCkih priloga. Jedan pokazatelj toga u korpusima je
¢injenica da se prilozi koji primarno izraZavaju statiCku lokalizaciju tu i
ovdje koriste mnogo ¢eSce od priloga za dinamicku lokalizaciju. Razlog za
Cesto koristenje priloga fu i ovdje ne moZe se traZiti u tome da su eventual-
no preuzeli na sebe i izrazavanje dinamickog aspekta jer korpusi pokazuju
da je izrazavanje dinami¢nosti kod f« i ovdje sasvim marginalno. Drugi
pokazatelj dominacije staticke lokalizacije je ¢injenica da jedini prilog iz
grupe za dinamicku lokalizaciju koji je po uCestalosti pojavljivanja blizak
prilozima tu i ovdje, a to je prilog tamo, biva u korpusima koriSten ne sa-
mo za izraZavanje dinamicke lokalizacije, nego u jednakoj mjeri i za izra-
zavanje statiCke lokalizacije. Takva upotreba priloga tamo nije nova:
Rjecnik JAZU (1962-1966: 71-72) navodi primjere sa statiCkim tamo iz
14, 15, 16. itd. stoljeda, §to znali da se radi o staroj pojavi.

Sto se ti¢e primamo dinami&kih priloga trece grupe (ovuda, tuda,
onuda), njihov udio je u korpusima i po apsolutnim i po relativnim broje-
vima zanemariv, §to znaci da je upotrebna vrijednost priloga ovuda, tuda,
onuda izrazito niska. Pogled u prozna djela iz korpusa kori§tenog za ovo
istrazivanje pokazuje da primarno znaCenje tih priloga e$Ce izraZzavaju
analiti¢ke konstrukcije tim putem, onim putem i sl. Druga zanimljivost ve-
zana za te priloge je da njihov upitni korelat kuda ne korelira sasvim s nji-
ma, nego ima §iru upotrebu. lako bi upitni prilog kuda prema opisu u Aka-
demijinoj gramatici HAZU (Babic i dr. 1991: 721-724) trebao izraZavati
samo put ili smjer i koristiti se samo uz priloge ovuda, tuda, onuda, praksa
izgleda drugadije. Na pitanje Kud ides? sasvim je uobiéajen odgovor koji
ne izrazava put ili smjer, nego cilj (npr. Idem kudi, Idem na posao, Idem u
kino), a cilj je primarno znacenje priloga druge grupe. Upotreba upitnog
priloga kuda prosirila se na racun upitnog priloga kamo. To je o€ito bilo
izraZeno i prije sto godina jer rjeCnik Broz/Ivekovic¢a (1901: 555, 897,
945) u opisu znacenja priloga ovamo, tamo, onamo navodi upitni prilog
kuda, dok upitni prilog kamo stavlja u zagradu.4
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Zusammenfassung

Snjezana Kordié

DIE LOKALADVERBIEN OVD(J)E/TU/OND(J)E, OVAMO/TAMO/ONAMO,
OVUDAITUDA/ONUDA

In der vorliegenden Arbeit wird der gegenwirtige Gebrauch der Lokaladverbien prono-
minaler Herkunft (im Weiteren: LA) beschrieben. Die Beschreibung basiert auf mehreren Kor-
pora zur geschriebenen und zur gesprochenen Sprache. Im Hinblick auf die konfuse Darstellung
der LA in Worterbiichern und anderen Arbeiten ist man von den klaren RegelmaBigkeiten iiber-
rascht, die alle hier analysierten Korpora aufweisen.

Die eine RegelmiBigkeit betrifft die Frequenz der LA. In jedem Korpus sind ovdje, tu,
tamo die mit Abstand frequentesten LA. Sie kommen um ein Mehrfaches haufiger vor als das
der Reihe nach néchste LA (ovamo). In einigen Korpora erscheinen nur diese drei LA. Das be-
deutet zum einen, dass ovdje, tu, tamo die Haupt-LA sind. Zum anderen bedeutet das, dass man
von der Verdrangung oder vom Schwinden des LA ovdje nicht einmal in Bezug auf seine Frequ-
enz sprechen kann.

Andere RegelmiBigkeiten beziehen sich auf die Verwendungsweise jedes einzelnen LA.
Ovdje wird vor allem deiktisch gebraucht. Das deiktische ovdje verweist auf den Ort, an dem
sich der Sprecher befindet, und diesen Ort beinahe immer kontrastiert und hervorhebt. Letzteres
unterscheidet ovdje von fu. Dariiber hinaus grenzt ovdje einen Ort mehr als # ein und ist
préziser als tu. In den Sitzen, die ovdje enthalten, steht der Ort fast immer im Vordergrund, was
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fiir die Sdtze mit tu nicht gilt. In den Telefongesprichen gebraucht der Sprecher ausschlieBlich
ovdje, wenn er sich selbst vorstellt.

Im Unterschied zu ovdje ist bei tu auch die anaphorische Verwendungsweise sehr entwic-
kelt. Das anaphorische fu verweist auf einen vorerwihnten Ort. Die zweite anaphorische Ver-
wendungsweise ist jene, bei der tu nicht auf einen konkreten Ort, sondern auf die gesamte im
vorigen Kontext geschilderte Situation verweist. Die dritte anaphorische Verwendungsweise von
tu ist metatextuell: 4 bedeutet *an der Stelle beim Reden / Schreiben / Erzihlen’ und leitet eine
metatextuelle Ergidnzung ein.

Nahezu alle Beispiele mit dem deiktischen fu haben gemeinsam, dass der Ort, auf den fu
verweist, nicht hervorgehoben wird. Die Betonung liegt auf der Anwesenheit einer Person, auf
dem Vorhandensein eines Gegenstands oder auf der Tatsache, dass man angekommen ist, u.s.w.
je nach Proposition. Dies unterscheidet das deiktische ## vom deiktischen ovdje in allen Korpo-
ra. In den Telefongesprichen fillt noch ein Unterschied auf: fu erscheint in der Anfangssequenz
des Telefongesprichs, wenn der Sprecher denjenigen, der den Horer abgehoben hat, nach der
Anwesenheit jener Person fragt, die er sprechen mdochte.

In der Mehrzahl der Belege wird tamo anaphorisch gebraucht. Es verweist auf einen vo-
rerwéhnten Ort, an dem sich der Sprecher/Erzahler nicht befindet. Das deiktische famo kommt
haufig in Verbindung mit einer Ortsbestimmung vor. Tamo ist das einzige LA, das in gleichem
MaBe zum Ausdruck der dynamischen und zum Ausdruck der statischen Raumlichkeit verwen-
det wird.

Das LA ondje verweist in der Mehrzahl der Beispiele anaphorisch auf einen vo-
rerwahnten Ort, an dem sich der Sprecher nicht befindet. Obwohl die anaphorische Verwendun-
gsweise bei ondje liberwicgt, wird dieses LA dennoch bei weitem nicht so hdufig wie tamo
anaphorisch gebraucht. Das LA ovamo wird fast ausschlieBlich deiktisch gebraucht. Das LA
onamo kommt von allen bisher beschriebenen LA am seltensten vor.

Die analysierten Korpora geben ein klares Bild nicht nur von der Frequenz und der Ver-
wendungsweise der LA, sondern auch vom Ausdruck der statischen und der dynamischen
Riumlichkeit. Der Ausdruck der statischen Riumlichkeit {iberwiegt bei den LA.

Was die primér dynamischen LA ovuda, tuda, onuda anbelangt, so sind sie in den Korpo-
ra sowohl nach den absoluten als auch nach den relativen Zahlen kaum vertreten, was von einem
ausgesprochen geringen Gebrauchswert der LA ovuda, tuda, onuda zeugt. Der Blick in die Pro-
satexte zeigt, dass die primére Bedeutung dieser LA 6fter mit Hilfe der analytischen Konstrukti-
onen tim putem, onim putem 0.4. ausgedriickt wird.



